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,,AS tiesiog stebiuosi, kaip Pats i$ klasikinio filologo patapai istoriku ir dar
praSmatniu. Atrodo, tikrai pasekei Voldemaru. Gali biiti, klasikinés studijos
duoda stiprig atrama istoriniam i§simokslinimui. Juk galima surasti visg eile
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klasiky ir kartu gery istoriky‘'.

,»Civilizacijos istorija parodo, kad dvasinés kulttiros srity daugiausia
paZengia tos tautos, kurios savo jaunuomenés Svietimo planuose turi ar bent
ilgesnj laikg turéjo tiksliai pastatyta klasikinj mokslinima. Sitg reikinj

pakanka konstatuoti, nesigilinant j jj sudarancius veiksnius‘?.

,Leninas j klausimg, kg reikia paimti i$ senosios mokyklos, atsake:
— Tai, kas yra reikalinga komunistui. Komunistu tapti galima tik tada, kai
praturtinsi savo atmintj pazinimu visy ty turty, kuriuos zmonija yra

i8dirbusi*3.

Engelsas laiSke Marksui pamini, kad ,,pramogai skaito Horacijy*, ironiskai
pastebédamas, kad Horacijui triiksta politinio principialiSkumo, jis baigia

tuo, jog Horacijus ,,vis délto biina labai mielas*“.

,,Pats matai, koks baisus biurokratizmas: viska tvarko, viskg tvirtina Maskva.

Nezinau, kur pasauly buvo toks centralizmas!“?

! Taip istorikas Juozas Jakstas sutiko knygos Lietuvos universitetas pasirodyma,
kurioje iSeivijos klasiko Antano RukSos apzvalginis straipsnis apie Lietuvos
universitety istorijg uzémé beveik 350 psl. (DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 001, 1. 389v;
J. Jakstas A. Ruksai; [1973 08 29]; Lietuvos universitetas, red. P. Cepénas, Chicago:
Lietuviy Profesoriy Draugija Amerikoje, 1972).

2 Taip klasikas Merkelis Rackauskas pristaté klasikiniy studijy svarba tarpukario
mokslo sistemoje (Merkelis Rackauskas, Romény senybés: gimnazijos mokiniams ir
savamoksliams vadovélis, Kaunas; Marijampolé: Dirva, 1929, 3).

3 Taip klasikas RiGardas Mironas bandé parodyti, kad Antikos paveldas néra
svetimas marksizmo ideologijai, taciau butina atranka (VUBRS, f.128, b. 177, p.1;
R. Mironas "Lyginamasis istorinis kalby tyrimo metodas").

4 Cituota pagal: Tronskis (1955), 473, 1 iSnasa: Engelso laiskas Marksui, 1866 12
21, Rastai, XXIII t., 390 psl. rus. leid.

5 Tokia buvo klasiko Jono Duméius reakcija konstatuojant fakts, kad mokslines
disertacijas klasikinés filologijos srityje buvo galima gintis tik dviejose Soviety
Sajungos vietose — Maskvoje ir Tbilisyje (LNMMB, f. 147, b. 99, L. Valkiinas
A. Dambrauskui; [1984 03 31]).
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IVADAS

1979-ieji Lietuvos akademinei bendruomenei turéjo tapti triumfo
metais: intensyvus pasiruoSimas Vilniaus universiteto 400 mety jubiliejui
buvo lydimas ne tik oficialiy iSkilmiy, bet ir ambicingy leidybos plany. Tarp
svarbiausiy proginiy leidiniy numatyta publikuoti daugiau nei deSimtmetj
rengtg pirmojo spausdinto Lietuvos istorijos veikalo, Alberto Vijuko-
Kojalavi€iaus Lietuvos istorijos, vertima, kurio émési vienas iskiliausiy to
meto klasiky — Leonas Valkiinas. Lygiagreciai jis baigé ruosti ir kita
fundamentaly Saltinj — Petro DusburgieCio Priisijos zemés kronikg. Taciau
jau ,finiSo tiesiojoje®, kai knygos buvo paruostos spaudai, abu §ie Senosios
raStijos paminklai susidiiré su negailestinga ideologine kontrole: dél neva
pazeisto ,.tauty draugystés“ principo ir kity neparankiy istoriniy paraleliy jy
publikavimas buvo staiga sustabdytas.

Siame slegian¢iame netikrumo kontekste Valkiinas, rizikuodamas
atkreipti saugumo struktiry démesj, savo asmeninj nusivylimg bei
intelektualing neviltj islicjo laiske |} Vakary Vokietija pasitraukusiam
bi¢iuliui ir savo mokytojui Antanui Ruks$ai. Fiksuodamas nefasading,
ideologiniy gniauzty varzoma akademinio gyvenimo puse, jis lotyniskai
rasé:

,, Iltem prohibitum est Cronicon terrae Prussiae Petri Dusburgi. Cuius
prohibitionis causa nemini nota est. ltaque apud nos multae res prohibentur,
quae apud vos in terris Occidentalibus, nemini in animum venire possunt
aliquid vetandum vel interdicendum esse. Apud nos diem ex die
interdictiones severiores fiunt. Puto apud vos tales res nemini in mentem

venire posse... ltaque nemini nostrum notum est, quid cras _futurum vehat .

Sis liudijimas apnuogina pamatinj humanitaro sovietme¢iu biivj —
nuolatinj poreikj laviruoti tarp to, kas mokslisSkai teisinga, ir to, kas
ideologiskai leistina. Mokslininkas privaléjo veikti ne tik kaip tyr¢jas, bet ir
kaip sumanus ,sistemos sargas®, kuriam akademiné mimikrija tapo

6 Taip pat buvo sulaikyta Petro Dusburgietio Priisijos Zemés kronika. Sio

sulaikymo priezastis nieckam néra zinoma. Taigi pas mus sulaikoma daug dalyky,
kurie jums Vakary kraStuose né j galvg negaléty ateiti kaip galintys biiti neleistini ar
draustini. Pas mus draudimai diena i§ dienos darosi vis grieztesni. Manau, kad pas
jus tokie dalykai niekam né j galva neateina. Todél né vienas i§ misy nezino, kg
atnes rytojus® (DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 003, 1. 297r; L. Valkinas A. Ruksai,
[1979 05 02]).



privaloma iSlikimo strategija, siekiant po materializmo dogmy skraiste
iSsaugoti patj klasikinj humanitarinj pamatg. Biitent $is mokslininky buties
dvilypumas, i§ jo kylancios jtampos ir kolizijos, o taip pat Klasikinéje
filologijos katedroje susitelkusiy asmenybiy pastangos islaikyti antikiniy
studijy gyvybinguma informacingés izoliacijos bei ideologinés indoktrinacijos
salygomis tampa pagrindine S$ios disertacijos tyrimo asimi. Tokiu biidu
zengiamas dar vienas zingsnis jau keleta deSimtmeciy sékmingai
plétojamuose tyrimuose, kuriy autoriai tyrinéja Lietuvos humanitary
bendruomengs ir paskiry Siai bendruomenei priklausiusiy asmenybiy likimg
sovietmecio epochoje.

Tyrimo objektas. Pagrindinis $io tyrimo objektas — Vilniaus universitete
veikusios Klasikinés filologijos katedros formavimasis bei veikla
sovietmecCiu, kartu démesingai tyrin¢jant pagrindiniy joje dirbusiy
asmenybiy biografinius posiikius ir atskleidziant jy mokslinj indélj i
Antikos tyrimy bei klasikinio paveldo recepcijos formavima tiek
akademingéje, tiek placiojoje kultiirinéje sferoje.

Tyrimo chronologinés ribos. Tyrime bus koncentruojamasi j laikotarpj nuo
pirmosios soviety okupacijos 1940 m. iki 1984 m., kurie Zymi vélyvojo
sovietmecio ir ,sastingio* laikotarpio kulminacija, po kurios prasidéjo
sovietinés sistemos pertvarkymo bandymai ir jy iSprovokuoti fundamentaltis
poky¢iai. NeiSvengiamai, norint giliau suprasti institucines bei idéjines
transformacijas, vykusias atéjus soviety okupacinei valdziai, darbe
retrospektyviai zvalgomasi ] tarpukario Lietuvoje veikusius filologus
klasikus bei jy nuveiktus darbus. Siuo atveju didZiausias démesys skiriamas
tarpukariu publikuotiems vadovéliams, vertimams ir kitiems leidiniams, taip
iSryskinant esminius jy konceptualius bei strukttrinius skirtumus, lyginant su
sovietiniais leidybos reikalavimais.

Disertacijos pirmojoje dalyje pasirinktos chronologinés ribos (1940—
1953 m.) neturéty buti suprantamos kaip vientisas stalinizmo laikotarpis. Jos
apima du sovietizacijos etapus, kuriuos perskiria 1941-1944 m. naciy
okupacija. Kadangi okupacijos metais Klasikinés filologijos katedros (toliau
— KFK) instituciné veikla buvo nutrikusi (posédZziai naciy okupacijos metu
nevyko arba néra iSlike $iy posédziy protokoly, o 1943 m. kovo 17 d.
Vilniaus universitetas buvo visiSkai uzdarytas), Sis laikotarpis néra
savarankiskas tyrimo objektas. Dél to analizé telkiama ] sovietizacijos
pradzia 1940-1941 m. ir jos testinumg po sovietinés valdzios atkiirimo
1944 m., S§iuos procesus nagrin¢jant bendrame stalinizmo epochos
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kontekste. VirSutine riba pasirinkti 1984 m., kai vadovavimg Klasikinés
filologijos katedrai perémé naujosios kartos atstove Eugenija UlCinaite,
i§simokslinima gavusi jau sovietiniame Universitete. Sie metai Zymi ribinj
taska, esantj paciose sistemos l0zio iSvakarése. Véliau prasidéjes ideologinis
atSilimas bei instituciné reorganizacija jau reikalauja atskiro kokybinio
tyrimo, todél Pertvarkos metais prasidéje politiniai bei akademiniai procesai
Siame darbe toliau nebus nagrinéjami.

Tyrimo problema. Sovietiné okupacija Lietuvoje transformavo praktiskai
visas gyvenimo sritis, ne iSimtis buvo ir akademinis laukas. Didziulis luzis
vyko humanitariniy moksly srityje, kuri buvo itin intensyviai
ideologizuojama. Klasikinés studijos, visais laikais Europos Salyse buvusios
tarp pamatiniy universitetiniy discipliny, buvo ganétinai stipriai iSplétotos
tarpukario Lietuvoje, todél jos, deja, neiSvengiamai turéjo buti
performuojamos pagal sovietinés ideologijos reikalavimus. Antikos
civilizacijos ir visy antikinés kultiros reiskiniy (arba ,antstato*) raida
privaléjo buti perinterpretuota pagal istorinio materializmo schema ir
sovietiniy mokslininky sukonstruota antikinés istorijos koncepcija. Dar
vienas svarbus sovietinj akademinj diskursa formaves veiksnys — dazmu
atveju situatyvaus pobuidzio, sunkiai nuspéjami ir greitai kintantys politiniai
bei ideologiniai Komunisty partijos organy nurodymai.

Ideologinis Antikos vaizdinio perkiirimas nebuvo sklandus. Sj
procesa nuolat komplikavo riboti ideologiniy institucijy kontrolés
pajégumai, pastaryjy struktliry inertiSkumas, cenzoriy nekompetencija,
auksciau paminéta kintanti politiné ir ideologiné konjunktiira bei aktyvi ir
pasyvi paciy klasiky rezistencija.

Pagrindiniai subjektai, kuriems buvo pavesta jgyvendinti Komunisty
partijos nurodymus ir formuoti Antikos vaizdinj soviety Lietuvoje, buvo
Vytauto Didziojo universiteto Humanitariniy moksly fakultetas Kaune (iki jo
uzdarymo 1940 m.), o véliau — Vilniaus universiteto Istorijos-filologijos
fakultete’ jkurta Klasikinés filologijos katedra. | §j procesg taip pat buvo
jjungtos Valstybiné politinés ir mokslinés literatiros (nuo 1965 m. Mintis)
bei Valstybiné grozinés literatiiros (nuo 1965 m. Vaga) leidyklos, i§ dalies —

7 Istorijos-filologijos fakulteto pagrindiniu uzdaviniu tapo formuoti ir diegti
sovietinés pasauléziliros principus, mokslo tyrimus paliekant antrame plane, o
universiteto paskirtis buvo ne tiek uztikrinti akademinj dalykinj parengima, kiek
sovietizuoti studenty samone. Zr.. Aurimas Svedas, Matricos nelaisvéje:
Sovietmecio lietuviy istoriografija (1944—1985), Vilnius: Aidai, 2009, 42—43.
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Filosofijos fakulteto atlickami darbai®. Klasikinés filologijos katedroje
susitelk¢ mokslininkai, norédami testi darbg, pirmiausia privaléjo jrodyti,
kad klasikinés studijos néra ,,burzuazinés kultiiros* reliktas bei yra visiSkai
tinkamos sovietinio jaunimo idéjinio bei komunistinio ugdymo uzdaviniams
vykdyti®. Si bitinybé vert¢ Katedros narius imtis specifinés akademinés
mimikrijos taktikos: norint iSsaugoti patj klasikinj humanitarinj pamata,
moksliniame diskurse teko formaliai operuoti sovietinio istorinio
materializmo dogmomis. Ka, kaip ir kodél pavyko nuveikti Klasikinés
filologijos katedros darbuotojams? Kiek jy veiklose buvo akademinés
mimikrijos taktikos? Biitent pastarasis klausimas pacig tyrimo problema
pavercia sudétingu institucinio islikimo ir ideologinio prisitaikymo balanso
tyrimu.

Disertacijoje atliekamas tyrimas ir jo metu sprendziamos problemos
padés geriau suprasti sovietmeciu Lietuvoje gyvavusios humanitary
bendruomenés situacija, Sios bendruomenés jdirbj bei jo prasme ir verte
Nepriklausomybés epochoje sékmingai plétojamiems humanitarikos
tyrimams.

Tyrimo tikslas. Sio tyrimo tikslas — iSanalizuoti Vilniaus universiteto
Klasikinés filologijos katedros institucing raida, akademinio tgstinumo
uztikrinimo bei prisitaikymo strategijas 1940—-1984 m. laikotarpiu, veikiant
totalitarinés sistemos ir ideologinés cenziiros sglygomis. Tyrimu siekiama
atskleisti, kaip pati Katedra ir atskiros joje dirbusios asmenybés savo
moksline, pedagogine bei leidybine veikla sugebéjo laviruoti tarp sovietinés
sistemos reikalavimy arba juos atliepti ir kokiu baidu prisidéjo prie bendro
Antikos kultlirinio paveldo bei Senosios Lietuvos lotyniskosios rastijos
vaizdinio formavimo soviety Lietuvoje.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti esmines klasikinés filologijos disciplinos
transformacijas, vykusias pereinant i§ tarpukario akademinés
tradicijos j sovieting marksizmo-leninizmo paradigma, ir nustatyti,
kaip kito Sios mokslo $akos institucinio bei idéjinio funkcionavimo

8 Reikia paminéti, kad lotyny kalba buvo déstoma ir Kauno medicinos institute, visgi
dalykin¢ lotyny kalba, orientuota iSimtinai j medicininius, anatominius ar
farmakologinius terminus, negaléjo daryti juntamai reikSmingo poveikio Antikos
kultiiros vaizdinio formavimui, todél detaliau $§i institucija tyrime nebus
nagringjama.

% Nijolé Juchneviciené, ,,Klasikiné Filologija Ideologijos gniauztuose (1940-1953
metai)", Literatiira, 2013, 55(3), 107.
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salygos, vertusios i§ naujo aktualizuoti antikinj pavelda pagal naujus
ideologinius imperatyvus.

2. Istirti Klasikinés filologijos katedros branduolio formavimasi bei jos
struktirines transformacijas sovietingje totalitarinéje sistemoje
aptariamu laikotarpiu, kartu atskleidziant Katedros padét] bei
institucinius  rySius  sovietinio mokslo centro—periferijos ir
periferijos—periferijos asyse bei analizuojant strategijas, kuriomis
buvo siekiama iSlaikyti akademinj subjektiSkumg ir aktualizuoti
klasikinés filologijos studijas bendrajame mokslo lauke.

3. Ivertinti ideologing sovietinio akademinio lauko konjunktiirg ir
nustatyti, kaip klasikinés filologijos studijas bei tyrimus veiké
institucinés prieziiros bei kontrolés mechanizmai, ilgainiui
transformavesi | visa apimancia internalizuotos savireguliacijos ir
savicenziiros praktikg, kartu iSanalizuojant studenty ideologinés
indoktrinacijos metodus bei vélesnes to pasekmes.

4. ISanalizuoti, kaip keitési Antikos vaizdinys bei jos kultiiros recepcija
mokykliniuose bei universitetiniuose vadovéliuose ir nustatyti, kokiu
bidu proaktyvus Katedros veikimas sugeb&jo Sig menkai
sovietmeciu vertinamg discipling tiek sugrazinti | vidurines
mokyklas, tiek i§saugoti universitetiniame lauke.

5. [Istirti Antikos vaizdinio konstravimo désningumus antikiniy autoriy
teksty vertimuose, jy paratekstuose bei bendrajame Katedros
akademiniame diskurse, kartu atskleidziant priezastis ir veiksnius,
lémusius laipsniska naujos, lygiavertés moksliniy tyrimy krypties
atsiradimg — Senosios Lietuvos rastijos paveldo tyrimus bei
aktualizavimo veiksmus, kurie vélyvuoju sovietmecCiu tapo
lygiaverte pastanga tradicinéms Antikos studijoms.

Tyrimo gairés ir eigg formave probleminiai klausimai: 1. Kaip pakito
klasikinés filologijos studijy ir ja reprezentavusiy institucijy padétis
Lietuvoje, jvykus sovietinei okupacijai? 2. Kaip kartu su pasikeitusia politine
santvarka vyko akademiniy kadry kaita ir kokiais biidais prie struktiiriniy
luziy prisitaiké ankséiau Siame mokslo lauke veike mokslininkai? 3. Kaip
Klasikinés filologijos katedros institucinis statusas bei autonomijos ribos
keitési per atskirus sovietinio laikotarpio etapus — stalinmetj, destalinizacija,
atSilimg bei breznevinj sastingj? 4. Kiek Maskvos primestas akademinis
normatyvumas bei ideologinés direktyvos klasikinés filologijos lauke buvo
veiksmingos Lietuvoje, ir kiek realios institucinés bei programinés laisvés
iSsaugojo vietinis mokslo centras? 5. Kokios specifinés institucinés bei
intelektinés iSgyvenimo strategijos padéjo islikti ir funkcionuoti klasikinés
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filologijos disciplinai nepalankiomis ideologinio spaudimo salygomis? 6.
Kaip kito moksliniy tyrimy laukas bei tematinés kryptys ir kiek nuosekli
buvo Antikos autoriy teksty bei jy vertimy leidyba per visa sovietinj
laikotarpi?

Tyrimo naujumas ir aktualumas. Pastaruoju metu Lietuvos
humanitarikoje pastebimas intensyvus sovietmecio tyrimy suaktyvéjimas,
kurio metu jvairios sritys — nuo meno iki kasdienybés istorijos — pradedamos
analizuoti atsisakant vienpusisky vertinimy ir telkiantis ] sudétingus
institucinius bei individualius prisitaikymo mechanizmus.

Vis délto, nepaisant Sio bendro istoriografinio pakilimo sovietikos
tyrimuose, klasikinés filologijos studijy ir konkreciai Klasikinés filologijos
katedros raida iki Siol nebuvo tapusi atskiro sisteminio tyrimo objektu, todél
Sis darbas uzpildo esming spraga sovietmecio Lietuvos mokslo institucijy
istorijoje. Atrodo, kad laikas tokiam tyrimui dabar yra pats tinkamiausias,
kadangi pakankama chronologiné distancija leidzia apzvelgti ir jvertinti
aptariama laikotarpj, tuo pacdiu vis dar galima rasti gyvosios atminties
saugotojy, kurie gali suteikti nemazai reikSmingos ir niekur neuzfiksuotos
informacijos, kuri greitu laiku gali buti prarasta. Vos keli pavieniai
bandymai pazvelgti j klasikinés filologijos padéti sovietmeciu ir kelios
egodokumentinés knygos apie personalijas, veikusias toje erdvéje, nesuteikia
pakankamo vaizdo ir gilesnio vertinimo apie laikotarpio palikimg. Kartu Sis
démesio klasiky likimui sovietmeciu stygius tampa dar vienu atlikto darbo
aktualumg pagrindzianciu argumentu.

Antikos teksty paveldas, nepaisant visy jo ideologiniy deformacijy,
buvo svarbus autentiSko filosofinio mastymo, demokratijos ir apskritai
kiirybinio politinio mgstymo, idéjy, laisvos asmenybés vaizdavimo Saltinis.
Turint galvoje Antikos paveldo kultiiring reik§me, jo tyrimy tgstinuma, taip
pat jo ideologinj sureikSminimg marksistiniame diskurse ir diskusijas
dél antikinio paveldo vertybinio statuso, $ios problemos aktualumas atrodo
neabejotinas.

Siuo tyrimu bus sickiama pirmiausia atrasti ir istirti iki Siol
nepazintg archyving medziagg ir, lyginant ja su antriniais Saltiniais,
susisteminti bei jvertinti Klasikinés filologijos katedros institucing padétj
sovietiniu laikotarpiu. Atskiry asmenybiy laikysenos ar konkreciy
publikuoty vertimy analizé Siame darbe netampa atskirais tyrimo objektais —
jie pasitelkiami kaip vertingos iliustracijos, padedancios giliau suprasti
Katedros veikla, jos viding dinamikg bei kisma atskirais chronologiniais
etapais. Daugelis okupacijos laikotarpiu publikuoty vertimy vis dar yra
aktyviai naudojami, kadangi jie nebuvo perleisti nepriklausomos Lietuvos
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metais arba perleisti be didesniy korektiiry, todél apibendrinta Sio leidybinio
palikimo apzvalga padeda bent kiek jvertinti praeities institucinés veiklos
itaka Siandieniam supratimui. Toks istorinis-institucinis tyrimas leis
visapusiskai jvertinti paCios Katedros raida, jos prisitaikymo bei islikimo
strategijas ir nubrézti naujas moksliniy tyrimy gaires Lietuvos sovietmecio
mokslo istorijoje.

Tyrimai Lietuvoje ir pasaulyje. Tyrimui svarbios istoriografijos apzvalga
tenka pradéti nuo mokslo publikacijy, kurios padéjo susikurti tyrimo
strategija bei suteiké konteksto vaizdinj, aptarimo. Tiriant Klasikinés
filologijos katedros atvejj, kaip metodologiniu modeliu labiausiai naudotasi
Aurimo Svedo monografija apie sovietmecio istoriografijos konstravimg bei
Lauryno Peluri¢io disertacija apie filosofijos raida soviety Lietuvoje'. Sie
tyrimai leidzia akademing discipling analizuoti per asmenybiy, institucijy ir
idéjy kaitos trikampj, ir suteikia jrankius tirti, kaip specifiné mokslo sritis
funkcionavo ideologizuotoje akademinéje aplinkoje. Svarby istoriografinio
konteksto atlickamam tyrimui vaidmenj suvaidino ir kity Lietuvos istoriky
refleksijos konstruojant teorinius bei metodologinius sovietmecio
istoriografijos tyrimo modelius'!.

Cia pat batina paminéti, kad sovietme&io Vilniaus universiteto
Filologijos fakulteto istorijos tyrimuose jau nagrinéta Lietuviy literatiiros
katedros raida. Konferencijos, skirtos Sios institucijos 60-meciui paminéti,
pagrindu iSleistame straipsniy rinkinyje aptariami pavieniai Sios katedros
istorijos ir joje dirbusiy asmenybiy veiklos aspektai, taciau nesiekiama
pateikti sintetinés viso laikotarpio analizés'?. Kita vertus, tick konferencijos
organizatoriy, tiek leidinio sudarytojy pastanga per Lietuviy literatiiros
katedros istorijos prizme pazvelgti | konkrecig sovietmecio epochg, skatino
analogiSka veiksma atlikti savajame tyrime, tik jau ryZztantis daug
ambicingesniam zingsniui — per Klasikinés filologijos katedros ir joje
dirbusiy Zmoniy likimo prizme¢ pamatyti visa sovietmecio istorija, joje
vykusius procesus ir iSryskejusius lizius.

Meéginant atsakyti j auk$¢iau suformuluotus probleminius klausimus
ir iSspresti tyrimo uzdavinius svarbiomis istoriografinémis pozicijomis,

10 Svedas (2009); Laurynas Peluritis, Ola ir dvi saulés. Filosofija soviety Lietuvoje
(1944-1986). Institucijos, asmenybés, idéjos, daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2022.

1 Alfredas Bumblauskas, Nerijus Sepetys (sud.), Lietuvos sovietiné istoriografija:
teoriniai ir ideologiniai kontekstai, Vilnius: Aidai, 1999.

12 Vilniaus universiteto Lietuviy literatiiros katedra, 1940 — 2000, sud. Giedrius
ViliGinas, Vilniaus universiteto leidykla, 2022.
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padéjusiomis suvokti individo ir visuomenés situacijg sovietinéje realybéje,
0 taip pat — suprasti manevravimo tarp ,,galima® ir ,,uzdrausta“ galimybes,
laikytini Nerijos Putinaités, Aurimo Sukio ir Valdemaro Klumbio tyrimai'>.

Tuo tarpu platesnio uzmojo studijos apie sovietmecio kasdienybe,
socialinius tinklus ir kultiros istorija'* leido suprasti ,,nematoma‘
visuomenés gyvenimg, o iSsamils cenziros mechanizmy tyrimai'> nubrézé
viso kulttrinio lauko kontrolés rémus. Kontekstui suprasti vertingi ir kiti
tyrimai, nagrinéjantys sovietmecio zmogaus laisve ir jos ribas, taisykliy ir
kontrolés mechanizmy veikimg kino'® ar dailés sferose. Pastarojoje srityje
ypac iSryskéja menininky laikysena tarp ideologijos primesto oficialumo ir
laisvos  raiSkos paieSky'’”. Svarbus ir literattrologiniai  tyrimai,
atskleidziantys raSytojy pastangas islaikyti kiirybing autonomija cenztros
sglygomis'®, ar neseniai pasirodes jungtinis tyrimas apie vertimy ir cenziiros

13 Nerija Putinaité, Nenutritkusi styga. Prisitaikymas ir pasipriesinimas soviety
Lietuvoje, Vilnius: Aidai, 2007; Aurimas Sukys, Intelektualy alternatyvi veikla
soviety Lietuvoje (1956-1988 m.): daktaro disertacija, Kaunas: Vytauto Didziojo
universitetas, Lietuvos istorijos institutas, 2012; Valdemaras Klumbys, Lietuvos
kultirinio elito elgsenos modeliai sovietmeciu: daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus
Universitetas, 2009. Véliau V. Klumbio disertacijos tyrimas virto monografija:
Stovéje po medziu? Lietuviy inteligentijos elgesio strategijos sovietmeciu, Vilnius:
Lietuvos istorijos institutas, 2021.

4 Tomas Vaiseta, Nuobodulio visuomené. Kasdienybé ir ideologija vélyvuoju
sovietmeciu (1964 — 1984), Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2014; Ain¢ Ramonaité
(red.), Nematoma sovietmecio visuomené, Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2015.

15" Ariinas Streikus, Minties kolektyvizacija. Cenzitra soviety Lietuvoje, Vilnius:
Naujasis Zidinys-Aidai, 2018.

16 Anna Mikonis-Railiené, Lina Kaminskaité-Jancoriené, Kinas soviety Lietuvoje:
sistema, filmai, rezisieriai, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2015.

17 Elona Lubyté (sud.), Tylusis modernizmas Lietuvoje, 1962-1982, Vilnius: Tyto
alba, 1997; Alfonsas AndriuskeviCius, Lietuviy dailé: 1975—1995, Vilnius: Vilniaus
tapyboje (1956—1970): daktaro disertacija, Vilnius: kultiiros ir meno institutas,
1994; Skaidra Trilupaityté, Lietuviy dailés gyvenimas institucijy kaitos poZiiriu,
devintojo deSimtmecio pabaiga — deSimtojo deSimtmecio pradzia: daktaro
disertacija, Vilnius: Vilniaus dailés akademija, 2002.

18 Dalia Satkauskyté (sud.), (sud., moks. red.) 2015: Tarp estetikos ir politikos:
lietuviy literatiira sovietmeciu: kolektyviné monografija, Vilnius: Lietuviy literatiiros
ir tautosakos institutas, 2015; Elena Baliulyte, Laiko jkaité ir partneré: lietuviy
literatiros kritika, 1945-2000, Vilnius: LLTI, 2002; Vilius Ivanauskas, [réminta
tapatybé: Lietuvos rasytojai tauty draugystés imperijoje, Vilnius : Lietuvos istorijos
instituto leidykla, 2015; Rimantas Kmita, ,,Skaitymas sovietmeciu kaip neoficialus
literatiirinis gyvenimas®, in: Nevienareiksmés situacijos: pokalbiai apie sovietmecio
literatiros laukg, Vilnius: LLTI, 2015, 57-90; Loreta Jakonyté, Seimos vaizdinys
sovietmecio lietuviy literatiiroje vaikams, Vilnius: LLTI, 2015.
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santykj sovietinés ideologijos rémuose'®. Si tema bus vienas i§ tyrimo
aspekty ir Sioje disertacijoje.

Zinoma, tyringjant Klasikinés filologijos katedros Vilniaus
universitete istorija ir joje susitelkusios klasiky bendruomenés likima,
svarbiis buvo analogiski tyrimai, atlikti ir vis dar atliekami jvairiose Salyse,
suformave svarbiausias tendencijas Vakary istoriografijoje. Klasikinés
filologijos mokslo ir Antikos paveldo recepcijos socialistinése Salyse tyrimai
prasidéjo JAV universitetuose XX a. pab. ir iki Siol yra labai populiarts.
Tarp zymesniy darby galima paminéti tyrima apie rusy literatirologo
Michailo Bachtino, kiirusio oficialaus sovietinio naratyvo neatitinkancias
teorijas, santykj su Antikos tekstais ir nauja jy interpretacija®, ar studijg apie
pirmosios porevoliucinés Klasikinés filologijos katedros jkiuiréja, dél
,marksistiniy normy* nepaisymo priversta dirbti intelektualinéje tremtyje Olga
Freidenberg?!.

Bene svarbiausiu atramos tasku Siam tyrimui reikéty laikyti projekta
Classics and Communism, kurio tikslas buvo istirti klasikinés filologijos
padét] socialistinio rezimo Salyse po Antrojo pasaulinio karo. Projekto
tyrimy geografija apima situacijas Lenkijoje, Cekoslovakijoje, Vengrijoje,
Rumunijoje, Bulgarijoje, Ryty Vokietijoje, Soviety Sajungoje (konkreciai
sovietinéje Rusijoje, Ukrainoje ir Lietuvoje), bei Jugoslavijoje (konkreciai
Serbijoje ir Slovénijoje). Projekto tikslai — atskleisti minéty Saliy
mokslininky veiklg klasikinés filologijos srityje komunistinio rezimo
salygomis, parodyti jy prisitaikyma prie santvarkos arba atvirksciai,
rezistencinj veikimg?’, iStirti komunistinés ideologijos sistemos ir jos

19 Nijol¢ Maskalilinien¢, Ingrida Tatolyté (sud.), Vertimas ir cenziira sovietinés
ideologijos sqlygomis. Lietuva, 1940—1990, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2024.

20 R. Bracht Branham (ed.), Bakhtin and the Classics, Evanston, IL: Northwestern
University Press, 2002.

2! Nina Perlina, Olga Freidenberg's Works and Days, Bloomington, IN: Slavica
Publishers, 2002.

22 Classics and Communism: Greek and Latin behind the Iron Curtain, ed. Gydrgy
Karsai, Gabor Klaniczay, David Movrin, Elzbieta Olechowska. Ljubljana, Budapest,
Warsaw: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani; Collegium
Budapest Institute for Advanced Study; Faculty of “Artes Liberales,” University of
Warsaw, 2013: Alexander Gavrilov, ,,JJakov M. Borovskij: Poet of Latin in the
Soviet Union®, 19-36; Péter Hajdu, ,,Classics in Hungary and the Party Line: The
Case of Imre Trencsényi-Waldapfel“, 55-60; Jerzy Axer, ,,Kazimierz Kumaniecki
and the Evolution of Classical Studies in the People’s Republic of Poland, 187—
212; Elzbieta Olechowska, ,,Bronistaw Bilinski, a Bolshevik without a Party Card®,
213-236; Witold Wotodkiewicz, ,,Rafal Taubenschlag and Roman Law in Poland
during Real Socialism®, 237-256; Milena Jovanovi¢, ,,Classics in Serbia 1944—
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institucijy saveika ir jtaka klasikinés filologijos laukui®, iSrySkinti
tiesioginio mokslininky persekiojimo atvejus®, bei saugumo struktiiry
betarpiSkg veikimg darant jtakg $iai mokslo krypéiai®®. Visi Sie straipsniai
vienaip ar kitaip padéjo ieskoti Lietuvoje vykusiy analogisky atvejy ar
situacijy, geriau nusSviesti tam tikry procesy susiklostyma ir eigg, asmenybiy
elgsenos logika panasSiose aplinkybése.

O dabar tenka vél atsigrezti j lietuviskaja (bei Baltijos Ssaliy)
istoriografija, kurioje ryskéja pavieniai moksliniai straipsniai, suteike
svarbios informacijos disertacijoje atlickamam tyrimui. Lietuvoje klasiky
likimg, Antikos tyrimy ir sklaidos procesus sovietmeciu imta tyrinéti tik
pastaraisiais deSimtmeciais. Savo monografijoje Lietuvos humanitarinio
ugdymo ir lotyny kalbos bei Antikos kulttiros vieta yra apzvelgusi Raimonda
Bruneviciate®®. Tiesa, Cia didZiausias démesys skiriamas lotyny kalbos
déstymui mokykly ir universitety programose, neatsizvelgiant j déstomo
dalyko turinj. Vélesniame jos straipsnyje daugiausia démesio skiriama
lotyny kalbos mokymo sunkumams ir problemoms, kurios nattraliai kilo
pasikeitus Svietimo sistemos politikai dél naujos, okupacinés, Svietimo
politikos diegimo principy?’.

Apie klasikine filologija ir Klasikinés filologijos katedros veikla
ankstyvuoju sovietme¢io laikotarpiu yra raSiusi Nijolé Juchnevi¢iené?.
Straipsnyje aptariamas vis didesnis spaudimas diegti sovietinés ideologijos
diskursa paskaitose, kaip Antikos literatira imta vertinti per partiSkumo
prizme ir pan. Sio straipsnio pagrindu buvo paskelbtos dar trys publikacijos
uzsienio leidiniuose®. Du i§ jy parengti dalyvaujant tarptautiniame projekte

1945: The Case of Veselin Cajkanovié“, 331-348; Alexandru Barnea, ,,Dionisie
M. Pippidi and the Society for Classical Studies in Romania“, 367-374.

2 Ibid,, LCudmila Buzéssyovd, ,Classical Philology in Slovakia during the
Communist Period®, 129 — 140; André Hurst, ,, The Fondation Hardt and Classical
Philology in the Socialist Countries®, 375-384.

24 Ibid., Olga Budaragina, Olga M. Freidenberg, Aristid I. Dovatur, and the
Department of Classics in Leningrad”, 3-18; Josef Moural, ,Jan Patocka:
A Bystander turned Dissident®, 107-128.

%5 Ibid., David Movrin, ,,The Anatomy of a Revolution: Classics at the University of
Ljubljana afer 1945%, 107-128; Dmitri Panchenko, ,,Classics and Cultural
Resistance to the Soviet Regime®, 37-44; Gyorgy Karsai, ,,A Classical Philologist
trapped in the Web of the State Security: The Case of Janos Sarkady*, 61-106.

26 Raimonda Brunevitiiite, Klasikiniai humanitarinio ugdymo pagrindai: lotyny
kalba, Kaunas: Technologija, 1999.

in Lithuania During the Soviet Period®, Literatira 51(3), 2009, 109—123.

28 Juchnevicieng, (2013), 99-114.

2 Nijolé Juchnevigieng, ,,Klasi¢na filologija v zgodnjesovjetski Litvi: med evropsko
tradicijo in resni¢nostjo (prevedla Ziva Borak)“ in: Keria Studia Latina et Graeca,
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Classics and Communism: Greek and Latin behind the Iron Curtain. Reikia
pastebéti, kad Juchneviciené buvo vienintel¢ trijy Baltijos Saliy atstove,
kurios straipsnis buvo jtrauktas j §] tarptautinj projekta, o tai tik dar karta
liudija apie poreikj platesniems tyrimams.

Pastaraisiais metais atsirado publikacijy, skirty susipazinti su
Lietuvoje, Klasikinés filologijos katedroje, dirbusiais déstytojais ir
mokslininkais. Ypatingai paminétinos dvi Audronés Kucinskienés parengtos
knygos apie profesoriy Jong Dumciy*. Pirmosios jzangoje pateikiama
trumpa profesoriaus biografija, kuri, anot pratarmés autorés, paremta
pokalbiais ir prisiminimais apie profesoriy. Rinkinyje publikuojami
Dumciaus straipsniai, dalis jy pirma kartg (pagal knygos gale pateikta sarasa,
archyvuose galima rasti net 45 straipsniy pozicijas, kurios iki $iol nebuvo
publikuotos). Antroji knyga gali bti priskiriama egodokumentikos Zanrui:
joje surinkti profesoriaus atsiminimai®! ir laiSkai, kurie leidzia paZzvelgti ne
tik  jo asmenj, tadiau ir j patj sovietinj laikotarpj.

Savo jamzinimo ji paZinojusiy Zmoniy atsiminimuose sulauké ir
Leonas Valkiinas. Dalios Dilytés sudarytoje knygoje pateikiama Valkiino
darby bibliografija ir svarbesni straipsniai, antrojoje dalyje — keli asmeniniai
laiskai bei artimyjy, pazistamy, buvusiy studenty, bendradarbiy
atsiminimai®?,

Keli trumpi biografiniai straipsniai apie universiteto déstytojus
Eugenijy Frolova, Marceling Rockg ir Arvyda Barong yra pasirode Zurnale
Literatira®. Vis délto galima teigti, kad tai grynai biografiniai veikalai,

2013, 15(2), 133-145; ,,Classical Philology in Early Soviet Lithuania: Between the
European Tradition and Reality*, in: Gnothi seauton! Classics and Communism. The
History of the Studies on Antiquity in the Context of the Local Classical Tradition in
the Socialist Countries 1944/45—1989/90, Budapest: Collegium Budapest Institute
for Advanced Study, 2013, 169-184; ,Classical Scholarship in Lithuania at the
Beginning of the Soviet Era: the struggle for survival®, in Spudasmata 171: The
Classical Tradition in the Baltic Region. Perceptions and Adaptations of Greece and
Rome (A. Jonsson and Gr. Vogt-Spira, eds.), Olmes-Weidemann, Hildesheim—
Zurich—-New York, 2016, 545-561.

30 Audroné Kucinskiené (sud.), Jonas Dumcius. I rankraiciy palikimo: straipsniai,
Vilnius: Aidai, 2012; Audroné Kucinskiené (sud.), Jonas Dumcius. IS rankrasciy
palikimo: atsiminimai, laiskai, Vilnius: Klasiky asociacija, 2014.

31 Biitina pabrézti, kad tiek Dumdiaus, tieck Rackausko (Merkelis Rackauskas,
Uzrasai. Dvidesimt mety (1885-1905) Zemaitijos uZkampy, parengé Tomas
Venclova, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2008) atsiminimai
apima tik jaunystés metus, arba tyrimui mazai reikSmingus buitinius epizodus.

32 Dalia Dilyté (sud.), Klasikinés filologijos riteris Leonas Valkiinas, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2016.

33 Matas Grubliauskas, Eugenija Ul¢inaité, "Eugenijus Frolovas (1911 12 11 — 1965
12 09)", Literatira, 2012, 54(3), 121-123. Eugenija Ul¢inaité, "Marcelinas Rocka:
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skirti aptarti, ta¢iau ne kritiSkai jvertinti asmenybiy veiklg, padétj ir jtaka
tuometiniame laikotarpyje. Kiek kitokio pobiidzio neseniai pasirodes
Juchnevicienés straipsnis, apzvelgiantis Ri¢ardo Mirono, kaip sovietinio
karjeros mokslininko, gyvenimg ir veikla*. Sis iSsamus tyrimas labai
aktualus bandant parodyti vieng i§ galimy sovietinio klasiko prisitaikymo
veikimo biidy.

Pirmieji bandymai aptarti klasikinés filologijos padét] tiek
sovietinés, tiek nacistinés okupacijy metais pastaruoju metu pradéti vykdyti
ir kaimyningje Latvijoje’® Taip pat imta atidZiau nagrinéti konkrecias
asmenybes, kaip pavyzdziui apie pirmgjj klasikinés filologijos profesoriy
Karlj Straubergg®. Bitina paminéti Maris Vecvagars disertacijg, kurioje
pagrindinis démesys skiriamas Antikos filosofijos recepcijai ir jtakai latviy
kalbai XX a. pirmojoje puséje’’. Visgi, $is tyrimas parodo, kaip prasidéjusi
sovietiné okupacija pertraukia $ig raida.

Estijoje tyrimy $ia tema maziau. Verta paminéti Janika Péll straipsnj,
kuriame bendrai apzvelgiami Antikos autoriy vertimai j esty kalba, dalj
tyrimo skiriant ir sovietiniam periodui*®. Trumpai Estijos Klasikinés
filologijos padétj sovietmeCiu viename straipsniy aptaria Anne Lill*°.

Klasikas ir lituanistas (1912-1983), Literatiira, 2012, 54(3), 118—120. Eugenija
Ul¢inaité, "Non omnis moriar. Arvydas Baronas (1960-1992), Literatira, 2005,
47(3), 1-5.

3% Nijolé Juchnevi€iené, ,,Ri¢ardas Mironas (1908-1979): sovietinio mokslininko
karjeros profilis (archyviniy Saltiniy apzvalga)*, Literatiira, 2021, 63(3), 74-89.

35 Gita Berzina, leva Kalnina, ,.Die Klassische Philologie an der Universitit
Lettlands in der Zeit der nationalsozialistischen und sowjetischen Okkupation®, in
Spudasmata 171: The Classical Tradition in the Baltic Region. Perceptions and
Adaptations of Greece and Rome (A. Jonsson and Gr. Vogt-Spira, eds.), Olmes-
Weidemann, Hildesheim—Ziirich—-New York, 2017, 519-544.

% Jeva Kalnina, "Karlis Straubergs zwischen antiker Welt und baltischer
Mythologie®, in: Spudasmata 171: The Classical Tradition in the Baltic Region.
Perceptions and Adaptations of Greece and Rome (A. Jonsson and Gr. Vogt-Spira,
eds.), Olmes-Weidemann, Hildesheim—Ziirich-New York, 2017, 507-518.

37 Maris Vecvagars, Antikas filozofijas recepcija Latvija [The Reception of Ancient
Philosophy in Latvia], PhD thesis, University of Latvia, 2013. Véliau Sios
disertacijos pagrindu isleista knyga: Antika filozofija Latvija. Riga: LU Filozofijas
un sociologijas institits, 2015.

38 Janika Pill, “Translating from Ancient Languages into Estonian: Outlines for
Translation History”, Chalvin, A.; Lange, A.; Monticelli, D. Eds. Between Cultures
and Texts. Itineraries in Translation History. Frankfurt Am Main,: Peter Lang
Verlag, 2011, 123-135.

3 Anne Lill, ,,Kakssada aastat klassikalist filoloogiat Eestis: kahe alguse lugu* in:
Morgensterni Seltsi toimetised, Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2023, 11-13. [9-18].
Straipsnyje nurodoma, kad Klasikinés filologijos katedra Tartu buvo uzdaryta 36
metus (1954-1990). Klasikiné tradicija buvo iSsaugota vien tik atsidavusiy déstytojy
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Pastaruoju metu atsirado tyrimy ir apie tuometinius procesus pacioje soviety
Rusijoje: bandoma apzvelgti klasikines studijas tiek XX a.*, tiek
posovietinés epochos jtakoje, XXI amziuje*!.

Kaip matyti i§ aukS$Ciau pristatyty ir aptarty pavyzdziy, tiek
Lietuvoje, tiek kitose Baltijos Salyse daugiausia tyrimy gilinasi j atvejo
studijas, daznai pavieniy mokslininky veikla ar tam tikras pavienes
situacijas. Net ir projektai, bandantys apzvelgti regioninius procesus, daznai
susideda tik i§ pavieniy tyrimy, nepateikiant didesniy sugretinimy ar
apibendrinanciy iSvady, o Baltijos Saliy atvejai neretais atvejais lieka iSvis
nepastebéti®?,

Disertacijoje atliekamas tyrimas yra bandymas jsitraukti i auk$ciau
pristatytas, istoriografijoje vykstancias diskusijas turint vieng strateginj
tiksla: atskiros situacinés analizés bei konkretlis empiriniai pavyzdziai
disertacijoje néra savitiksliu tyrimo objektu, o yra pasitelkiami kaip
analitiniai jrankiai, leidziantys rekonstruoti bei paaiskinti bendrg Klasikinés
filologijos katedros, kaip institucijos, ilgalaikio veikimo dinamika, jos
struktiirines transformacijas bei kintancius strateginius tikslus per visg ilgai
trukusj sovietinés okupacijos laikotarpj.

Tyrimo Saltiniai. Tyrime pasitelkiamos keturios S$altiniy grupés -
archyviniai dokumentai, egodokumentai, sakytinés istorijos Saltiniai ir
mokymo priemonés bei vertimy publikacijos. Visos jos leidzia atskleisti
vykusius institucinius procesus, reik§mingus jvykius bei padeda suprasti
tyrimo lauke veikusiy asmenybiy akademines trajektorijas.

déka, kurie moké klasikiniy kalby tik neoficialiai, laisvalaikiu su studentais skaité
Homero, Sofoklio ir Plinijaus tekstus. Jdomu tai, kad atkiirus klasikines studijas
Tartu, katedrai suteiktos anksCiau komunisty partijai ir komjaunimo komitetui
priklausiusios patalpos.

40 Pamela Davidson, The Russian Renaissance of Classical Antiquity in the
Twentieth Century, London: UCL School of Slavonic and East European Studies,
20009.

41 Alexander V. Makhlayuk, Oleg L. Gabelko, ,,Classical Studies in Russia at the
Beginning of the Twenty-first Century: A Collective Portrait in Contemporary
Context®, in: Ruthenia Classica Aetatis Novae: A Collection of Works by Russian
Scholars in Ancient Greek and Roman History, ed. Andreas Megl & al., Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 2013, 13-30.

42 Pavyzdziui salyginai neseniai pasirodes vadovas j Antikos recepcija Centrinéje ir
Ryty Europoje Baltijos Saliy nejtraukia (tyrime apZzvelgiama situacija Kroatijoje,
Slovénijoje, Cekijoje, Lenkijoje, Vengrijoje, Rumunijoje, Bosnijoje ir
Hercegovinoje, Serbijoje, Juodkalnijoje, Bulgarijoje, Rusijoje, Arménijoje
ir Sakartvele). Zara Martirosova Torlone, Dana LaCourse Munteanu, Dorota Dutsch
(ed.), 4 Handbook to Classical Reception in Eastern and Central Europe,
Chichester: Wiley Blackwell, 2017.
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1. Archyviniai dokumentai. Bandant rekonstruoti mokslo politikos gaires
sovietingje Lietuvoje bei jos nulemtus pokycius klasikinés filologijos mokslo
srityje, svarbiausiais Saltiniais tampa jvairiuose fonduose saugomi
institucinio ir personalinio pobudzio dokumentai: ataskaitos, planai,
nutarimai, jsakymai, susirinkimy protokolai bei korespondencija. Si
medziaga gausiai atskleidzia institucijy kiirimosi bei veiklos principus,
tiesiogiai susijusius su klasikiniy studijy lauko recepcija soviety Lietuvoje.

Archyviniai dokumentai taip pat leidzia rekonstruoti klasikinés
filologijos lauke veikusiy personalijy jtaka, tam tikrais etapais kreipusia
aptariamos mokslo srities diskursg, ir padeda istirti, kaip to meto
mokslininkai sprendé kylancius i$Stukius, laviruodami tarp prisitaikymo ir
tylaus pasipriesinimo tuomeciam oficialiajam diskursui. Vienas svarbiausiy
§io tyrimo Saltiniy — Vilniaus universiteto archyve saugomi Klasikinés
filologijos katedros posédziy protokolai. Visy pirma tai yra chronologinis
kelis desimtmecius apimantis jvykiy metrastis, atskleidziantis jvairiy su $ia
sritimi susijusiy instituciniy sprendimy dinamika. Antra, Siuose Saltiniuose
fiksuojami faktai leidzia matyti jvairiy akademiniy procesy eiga nuo
mokymo plany bei apimciy iki ideologiniy naratyvy kismo per ilga
laikotarpj®.

Visgi vertinant §ig medziagg biitina turéti omenyje, kokiomis
salygomis $ie protokolai buvo raSomi. Tai buvo viena i§ oficialiy kontrolés
priemoniy, jgalinanciy auksStesnes instancijas (Fakulteto ar Universiteto
lygio organus) prizitréti katedry darba, vertinti darbuotojy ideologines
nuotaikas bei lojaluma esamai sistemai. Todé¢l protokoluose pateikti
Katedros nariy vertinimai ar pasisakymai visada privalo buti vertinami
kritiskai ir atsizvelgiant j konteksts. Siuose tekstuose neabejotinai esama
konjunktiiriniy  perspaudimy, bandymy dirbtinai parodyti Katedros
»ideologin] budrumg®“ bei apgalvota veikimg esamose aplinkybése. Tokia
ideologiné  Prokrusto lova verté politiniams aspektams suteikti
neproporcingai didele reikSme, net jei jie ne visada atspindéjo realy Katedros
gyvenimg. Kita vertus j tokius perdéjimus (nors ne visada lengva nustatyti jy
mastg) galima zvelgti kaip ] specifing prisitaikymo ir iSgyvenimo taktika,
atskleidziancia ne tiek realiag Katedros padétj, kiek tai, kokio elgesio ir
retorikos i$ jos tikéjosi sovietiné sistema.

Dél Sios priezasties, interpretuojant ir vertinant atskiry asmenybiy
viesSus pasisakymus, darbe nuolat atsizvelgiama j bendrg jy biografinj vaizda

4 Vilniaus Universiteto bendryjy reikaly direkcijos archyvas (toliau — VUBRDA),
f. R-856, ap. 16, b. 20, 48, 124, 188, 304 ir ap. 17, b. 24, 258, 315, 352, 385, 449,
482.
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ir santykj su reZzimu tiek oficialiojoje, tiek ir privacioje erdvéje. Kaip svarbus
papildomas Saltinis tyrime taip pat pasitelkiami tame paCiame Vilniaus
universiteto archyve saugomi Istorijos-filologijos fakulteto Mokslo tarybos
nutarimai*’. Jie leidzia fiksuoti, kokios politinés bei akademinés uzduotys
buvo keliamos atskiroms katedroms, kaip buvo vertinamas jy nariy darbas ir
kokie ,,ideologiniai nukrypimai‘ kélé didziausig nerimg vadovybei.

Aptariant Antikos autoriy leidybos peripetijas, buvo pasinaudota

Lietuvos literatiros ir meno archyvu (toliau — LLMA), Vagos leidyklos
dokumenty fondu (f. 23). Keli svarbus tyrimui dokumentai rasti Lietuvos
centriniame valstybés archyve (toliau — LCVA) esanciuose fonduose (f. R-
762 ir f. 931). Darbe cituojami dokumentai, randami Lietuvos literatiros
tyrimy instituto bibliotekos rankrastyne (toliau — LLTIBR).
2. Egodokumentai. Svarbig tyrimo dalj sudaro nejtikétinai gausi Sio
laikotarpio egodokumentika. I$like net keli dideli korespondencijos masyvai:
trijose atminties institucijose (Vilniaus universiteto bibliotekos Rankrasc¢iy
skyriuje (toliau — VUBRS), f. 231 (Valkiino fondas); Lietuvos nacionalinés
Martyno Mazvydo bibliotekos (toliau — LNMMB) Rankraséiy skyriuje,
f. 147 (Dambrausko fondas); Maironio lietuviy literatiiros muziejuje (toliau
— MLLM), Dambrausko fonde) saugomi Valkiino ir Dambrausko laiskai
atskleidzia kitg, nefasading Klasikinés filologijos katedros gyvenimo pusg.
Valkiinas savo laiSkuose Dambrauskui ilgus deSimtmecius pasakojo apie
vidinj ir neformaly Katedros gyvenima, matoma visiskai kitaip, nei galima
iSvysti ideologizuotuose oficialiuose posédziy protokoluose. Kita vertus,
Siuose laiskuose esama nemazai subjektyvumo, todél i juos tyrime Zvelgiama
kritiskai ir atsargiai.

Marburge, Herderio institute (toliau — DSHI) saugomame iSeivijos
klasiko Antano RuksSos fonde aptinkami dar du gausiis laisky masyvai i$
susiraginéjimo su Dumé&iumi (f. 150, b. 001) ir Valkiinu (f. 150, b. 003). Sie
egodokumentai atskleidzia, kaip Katedros nariy veikla buvo matoma bei
reflektuojama Vakaruose (Ruksa intensyviai seké Lietuvos mokslinj
gyvenimg), o kartu Lietuvoje gyvene mokslininkai laiSkuose fiksavo kita,
nepagrazintg sovietinio mokslinio gyvenimo pus¢. Minétose Sio fondo
bylose taip pat randami RuksSos laiskai kitiems iSeivijos intelektualams, kuriy
dalis pasitelkiama Siame tyrime.

VUBRS saugoma ir daugiau asmeniniy Katedros nariy archyviniy
dokumenty. Darbe papildomai naudotasi Riardo Mirono (f. 128), Jono

“ VUBRDA, f. R-856, ap. 16.
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Dum¢iaus (f. 220), Anastazijos Kaginskaités (f. 159), Algirdo Skoro (f. 72)*%,
Marcelino Rockos (f. 186) bei VU déstytojy dokumenty kolekcijoje (f. 98)
saugomomis Eugenijaus Frolovo (b. 98), Jano Oko (b. 107), Roc¢kos (b. 111)
ir Dumciaus (b. 119) bylomis. Taip pat buvo apzvelgti viesai publikuoti
Dumciaus bei Dambrausko atsiminimai*. Pastarieji ypa¢ vertingi suprasti
ivykius ar jy vertinimus i§ Zmogaus, buvusio periferijoje, perspektyvos.
Atskirg Saltiniy grupe sudaro amzininky atsiminimai ir biografiniai
liudijimai. Tarp tokiy biitina paminéti atsiminimus apie Valkiing ir
Rackauska?’. Nors $ie tekstai bei skaitmeninéje erdveéje fiksuoti vaizdo jrasai
néra tiesioginiai paciy tiriamyjy egodokumentai, amzininky retrospektyvis
vertinimai suteikia tyrimui objektyvumo démenj, padedantj rekonstruoti
neoficialius déstytojy laikysenos modelius bei uzpildyti raSytiniy institucijos
dokumenty paliktas prasmines spragas.

3. Sakytinés istorijos Saltiniai. Tyrimo metu buvo surinktas ir suformuotas
unikalus sakytinés istorijos Saltiniy blokas. 2022-2024 m. atlikta 13 pusiau
struktiruoty interviu su klasiking filologija sovietiniu laikotarpiu
studijavusiais respondentais, kuriy dalis véliau ir patys désté klasikinés
filologijos disciplinas Vilniaus universitete ar kitose aukStosiose
mokyklose®®. Mokslinés stazuotés Latvijoje metu papildomai buvo
pakalbinti penki Latvijos universiteto Klasikinés filologijos katedros

45 Tai néra personalinis Skoro fondas. Cia saugomi ,,atskiri dokumentai®, taciau tarp
jy randami Skoro laiskai.

46 Jonas Dumdius, I rankra$¢iy palikimo: atsiminimai, laiskai, sud. A. Kucinskieng,
Vilnius: Klasiky asociacija, 2014; Antanas Dambrauskas, Viskas praeina, Vilnius:
Vaga, 1991.

47 Dilyté (2016); Paulina Mikénaité, ,,Atsiminimai apie Merkelj Rackauska.
Diplominis darbas“. Vilniaus darbo raudonosios véliavos ordino V. Kapsuko
universitetas, Lietuviy literatiiros katedra, Vilnius: 1985 (darbas saugomas KFK
(2013 08 01) ir ne. 12 (2013 08 08). https://mokslolietuva.lt/2013/08/raudonas-
ciklamenas;

,»Tomas Venclova apie Merkelj Rackauska®, [zitréta 2026 03 31],
https://www.youtube.com/watch?v=Q8xSmEbHjNo&t=1s;

"Irena Bileviciiité apie Merkelj Rackauska", [zitréta 2025 04 17],
https://www.youtube.com/watch?v=QBoXkffrEuE.

8 Interviu atlikta (chronologine tvarka) su: prof. Eugenija Ul¢inaite, doc. dr. Sigitu
Narbutu, doc. dr. Skirmante Birzietiene, prof. Regina KoZeniauskiene, Violeta
Radviliene, LSMU déstytojomis Vida JanuSaitiene, prof. dr. Raimonda
Bruneviciiite, Sigita Markevi¢iene, Laima Sarkauskiene, prof. dr. Dalija Gudelyte,
Giedre Grigoniene, Liucija Nijole Kadyte. Taip pat kalbinta buvusi déstytoja ir
vertéja Dalia Dilyté-Staskeviciené. Interviu metu daryti garso jrasai ir transkribuotos
Siy interviu versijos saugomos disertacijos autoriaus asmeniniame archyve.
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darbuotojai bei surinkti jy atsiminimai apie Sios disciplinos déstymo
specifikg sovietingje Rygoje.

Vis délto empiriniame tyrimo audinyje §i Zodiné medziaga atsispindi

tik fragmentiskai. Kita vertus — $is jdirbis veiké darbo struktiirg netiesiogiai.
Dél itin gausios bei iSsamios archyviniy dokumenty bazés, i§ esmés leidusios
atsakyti | pagrindinius Siam tyrimui iSkeltus klausimus, interviu metu
sukaupti struktiiriniai duomenys i§ dalies lieka uz tyrimo riby bei yra
paliekami busimiems moksliniams tyrimams. Kita vertus, gyvojoje atmintyje
iSsaugoti pasakojimai, nors ir nebiidami tiesioginiais citavimo objektais,
nei§vengiamai sufleravo galimas tyrimo interpretacines kryptis bei padéjo
nubrézti reikalingos archyvinés ar raSytinés medziagos paieskos vektorius.
Visiskas sakytinés istorijos Saltiniy eliminavimas neatspindéty realios darbo
metody eigos, todél Sie pokalbiai darbe traktuojami kaip svarbus kontekstinis
bei orientacinis tyrimo pamatas.
4. Mokymo priemonés ir vertimy publikacijos. Reik§minga tyrimo Saltiniy
dalis yra antikinés literatliros bei istorijos vadovéliai, chrestomatijos ir kitos
mokymo priemonés, kuriose pateikiamos Antikos bei antikiniy teksty
interpretacijos ir vertinimai per sovietinés ideologijos prizme. Tyrime
pasitelkiami tiek originaltis, Lietuvoje sukurti, tiek verstiniai, visoje
Sajungoje funkcionave vadovéliai. Antikiniy studijy sferoje sovietiniu
laikotarpiu Lietuvoje daugiausia leisti lotyny kalbos vadovéliai, kuriems ir
skiriamas didziausias démesys. Tuo tarpu originaliy Antikos istorijai skirty
vadoveliy Lietuvoje sukurta nebuvo — S§i niSa buvo palikta verstiniams
vadovéliams, 1§ kuriy svarbiausiais tampa V. S. Sergejevo Senovés Graikijos
istorija (rus. leid. 1934 m., liet. 1952 ir 1955 m.) ir klasikinio marksizmo
atstovo N. A. Maskino Senovés Romos istorija (rus. 1939 m., liet. 1952 ir
1955 m.). Nors §iy istoriniy vadovéliy analizé savaime suteikia jzvalgy apie
marksistinj pozitrj j Antikos praeitj, Siame darbe jie pasitelkiami tik kaip
bendrasis ideologinis fonas, neleidziantis daryti gilesniy iSvady apie specifinj
Lietuvos atvejj.

Verstiniy  vadovéliy  kategorijoje  daugiausia  analizuojama
I. M. Tronskio Antikinés literatiiros istorija (rus. 1947 m., liet. 1951, 1952 ir
1955 m.), kurioje pateikiama kanoniné Antikos literatliros interpretacija,
grista marksistine metodologija. Siame tyrime Ziiiréta j postalinine 1955 m.
redakcija, kuri buvo naudojama ilgiausiai nagringjamu laikotarpiu. | tyrimo
akiratj taip pat patenka véliau pasirodes A. Losevo su bendraautoriais
parengtas Antikinés literatiros vadovélis (rus. 1963 m., liet. 1973 m.)..
Nors $io vadovélio naudojimas ir jtaka Lietuvoje buvo maZesné, jame
pateiktos teorinés formulés, kaip ir Tronskio atveju, leidzia lyginamuoju
aspektu jvertinti, kiek lietuviskos Antikos autoriy interpretacijos seké centro
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diktuojamais naratyvais, o kiek galéjo nuo jy nukrypti ar juos ignoruoti.
Gretimai su vadovéliais analizuojamos ir sovietmeciu leistos specializuotos
antikinés literatiiros chrestomatijos, tapusios specifiniu ideologinés atrankos
ir teksty fragmentavimo jrankiu edukacinéje sistemoje.

Kitas svarbus publikuoty S$altiniy sluoksnis yra gaustis Antikos
autoriy vertimai kartu su juose esanciais jvadiniais straipsniais ir kitais
paratekstais. Aptariamu laikotarpiu bent fragmentiskai pasirodé beveik 80
Antikos autoriy kiiriniy vertimy, todél tyrimo metu telkiamasi j svarbiausius
Antikos paveldo recepcijos pavyzdzius, kartu analizuojant 1940-1984 m.
parengta Katedros nariy moksling produkcijg bei proginius straipsnius.

Kadangi gilesné visy publikuoty vertimy tekstologiné analizé
reikSmingai iSplésty Sio tyrimo ribas, darbe apsiribojama bendresnio
pobtudzio leidybiniy strategijy apzvalga bei paciomis reikSmingiausiomis
parateksty jzvalgomis, padedanciomis suprasti tiek Katedros, tick pavieniy
mokslininky plétojamy idéjy raida. Si publikuoty 3altiniy analizé remsis
kritine  parateksty dekonstrukcija, leidziancia atskirti privalomus
marksistinius lojalumo lozungus jvadinéje medZiagoje nuo realaus
akademinio bei filologinio paties vertimo turinio. Tokie paratekstai
sovietmeciu leido sulieti subjektyvy mena su ,,objektyvia“ socialine realybe
ir uztikrino kuiriniy publikavimo galimuma®.

Tyrimo metodai. Tyrimas bus tarpdisciplininio pobiidzio, apimantis
istorinio ir filologinio tyrimy prieigas. Bus naudojamas konkretus istorinio
tyrimo metodas ir kritiné empiriniy duomeny analizé, leidzianti
chronologiskai bei struktiiruotai rekonstruoti Klasikinés filologijos katedros
raidos etapus sovietinéje totalitarinéje sistemoje. Filologinis Antikos kiriniy
vertimy bei parateksty tyrimas, pasitelkiant kokybine turinio ir lyginamaja
teksty analizg, leis identifikuoti ideologinio filtravimo, savicenztros bei
cenziiros intervencijy pozymius. Analitiné prieiga prie publikuoty Saltiniy,
egodokumentikos bei amzininky atsiminimy leis atlikti kontekstine analize ir
susidaryti tikslesnj istoriniy procesy vaizda, palyginti situacijas kitose
humanitariniy moksly srityse. Interpretaciné diskurso analiz¢ darbe bus
pasitelkiama siekiant iStirti, kaip normatyviniai Antikos vaizdiniai konstravo
ideologines prasmes, formavo socialinius santykius bei specifinj tikrovés
suvokima sovietiniu laikotarpiu.

Tyrimo struktiira. Sio tyrimo struktira nebuvo i§ anksto mechaniskai
sukonstruota ieSkant ,,idealios disertacijos formos®, bet natiraliai iSaugo i$ pacios

4 Alexander Jacobson, Warring Works: The Russian Book of the 1960s and 1970s,
daktaro disertacija, Princeton: Princeton University, 2023, 163.
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surinktos archyvinés medziagos pobuidzio ir vidinés jos logikos. Toks empiriniy
duomeny organizavimo principas organiskai priartino tyrimo formg prie
klasikinés antikinés dramos modelio. [vadiné dalis, skirta aptarti bei jvertinti
tarpukario Lietuvos klasikinés filologijos situacijg, darbe funkcionuoja kaip
savotiSkas prologas, nusakantis pradines aplinkybes bei konteksta, kuris lémé ir
i§Sauke visa tolimesnj draminj vyksma.

Klasikinés filologijos katedros istorija sovietiniu laikotarpiu net
nemetaforiskai galima prilyginti tikrai akademinei dramai, o dél itin komplikuotos
pradzios ir palankios atomazgos — net ir tragikomedijai. Todél darbe, kaip ir
antikingje dramoje, iSskiriamos trys veiksmais jvardijamos dalys, kuriose
analizuojamos pagrindinés institucinés jtampos bei Katedros statuso
transformacijos.

Pirmasis veiksmas yra dedikuotas stalinmecio etapui, kai Katedra kairési
ir, patirdama stipry ideologinj spaudima, jgavo pamatinius institucinius bruozus.
Si dalis tyrime yra pladiausia, kadangi per¢jimas i§ Vakary tradicijomis gristos
tarpukario autonomijos j politizuota sovietinio mokslo lauka paliko gausiausig ir
detaliausig pirminiy Saltiniy baze, leidziancig atskleisti §j 1dzj daugeliu esminiy
pjuviy.

Antrasis veiksmas analizuoja klasikiniy studijy specializacijos
panaikinimg po Stalino mirties ir laipsniSka prarasty pozicijy susigrazinimg tiek
universitetingje, tick mokyklinéje sovietinés respublikos edukacijos sferoje. Cia
analizuojama proaktyvi Katedros nariy veikla siekiant iy tiksly, jos taktiniai
santykiai su centru ir kity respubliky, ypa¢ Ukrainos, klasikinés filologijos studijy
centrais, taip pat detaliau apzvelgiama specifiné to meto moksliné bei vertimy
produkcija.

Treciasis veiksmas nukelia j salyginio stabilumo laikotarpj, kai
klasikinés studijos buvo integruotos j lituanistikos mokslo tyrimy laukg ir jgijo
savita pagalbinés disciplinos funkcija. Sis skyrius savo apimtimi yra glaustas,
kadangi daugelis instituciniy procesy jau buvo nusistoveéje, o breznevinio
sastingio laikotarpiu ir pati Katedros veikla jgavo daugiau inercijos. Visgi ir §iuo
etapu klasikai atliko esminius darbus, jtvirtindami lotyny kalbos déstyma
mokyklose bei tyrinédami tiek Antikos paveldo recepcija, tieck Senosios Lietuvos
lotyniskosios rastijos paminklus.

Tarp atskiry veiksmy darbe yra jterpti trys teminiai ekskursai, skirti
detalesnei specifiniy atvejy analizei. Klasikinéje dramoje choriniai intarpai tarp
veiksmy, vadinamieji stasimai, leido laikinai sustabdyti tiesioging naratyving
jvykiy tékme ir buvo skirti apmastyti scenoje jvykusj veiksma ar individualius
herojy poelgius. Sig stasimy funkcija tyrime perima minéti ekskursai, kurie,
sutelkdami démesj j konkrety mikrolygmens epizoda, leidzia giliau reflektuoti
bendruosius aptariamo laikotarpio kultiirinius bei intelektinius procesus: Katedros
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absolvento Zabulio akademin] akibrokstg prie§ savo déstytojus, vidines taktines
intrigas klasiky bendruomen¢je rengiant bei leidziant Vergilijaus Eneidg,
galiausiai — visos mokslinés bei leidybinés sistemos inertiSkuma publikuojant
vieng svarbiausiy Senosios rastijos paminkly — Kojalaviciaus Lietuvos istorijg.

Pagrindiné tyrimo eiga uzbaigiama egzodu. Antikinéje dramoje $i dalis
apibendrindavo jvykusj veiksma, taciau toli grazu ne visada pateikdavo galutinius
atsakymus ] egzistencinius veikale keltus klausimus. Taip ir Sios disertacijos
atveju — egzodas néra tapatus tradicinéms iSvadoms; jame trumpai pazvelgiama |
institucinius bei kultlirinius procesus, vykusius jau uz tyrimo apsibrézty
chronologiniy riby, taip nubréziant galimas ir perspektyvias Sios temos plétotés
kryptis ateityje. Visgi, sekant akademiniy darby reikalavimais, tyrimas yra
vainikuojamas struktiiruotomis iSvadomis, atsakan¢iomis j ginamuosius teiginius.
Darbo pabaigoje pateikiami ir kiti disertacijai buitini skyriai: Saltiniy bei mokslinés
literatiiros sgrasas, santrauka angly kalba, darbo autoriaus curriculum vitae bei
doktorantiiros metu publikuoty moksliniy straipsniy sgrasas.

Redakcinés pastabos. Visi citatose lauztiniuose skliaustuose [ ]| pateikiami
jterpiniai yra Sio darbo autoriaus, jei nenurodyta kitaip.

Kalbant apie klasikinés filologijos lauko dalyvius (studentus, déstytojus
ir kt.), vartojamas apibendrinamasis terminas klasikai.

Siame darbe nuosekliai taikomas stilistinis antonomazijos principas.
Tais atvejais, kai tikrinis vardas samoningai keiCiamas pareigas, titulg ar
institucija jvardijanCiu bendriniu daiktavardziu (pvz., Profesorius, Rektorius,
Institutas, Universitetas), ir kai i§ konteksto nedviprasmiSkai aiSku, apie kurj
konkrety asmenj ar institucija kalbama, tokie zodziai raSomi didZigja raide.
Didzioji raidé Siuo atveju zymi ne bendrine reikSme, bet individualizuota
referencija — funkciniu pozitriu ji atlieka tikrinio vardo vaidmen;.

Siekiant neapkrauti pagrindinio teksto datomis tais atvejais, kai tai néra
bitina, tikslios posédziy, svarstymy, laisky bei kity dokumenty datos pateikiamos
iSnasose lauztinivose skliaustuose. Darbe nuolat cituojami Klasikinés filologijos
katedros posédziy protokolai. Cituojant kity institucijy posédziy protokolus ar
nutarimus — tai aiskiai pazymima iSnasose.

Vengiant dviprasmiskumo, visame darbe Katedros naré Jadvyga
Tijunelyte-Simkauskiené jvardijama dviguba pavarde, nors iki 1970 m. birzelio
posédziy protokoluose minima tik mergautine, o véliau — tik sutuoktinio pavarde.

Ukrainos miesty pavadinimai, siekiant iSvengti anachronistinio
vartojimo, Siame darbe pateikiami sovietmeéiu vartotomis formomis (pvz.,
Lvovas).
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PROLOGAS. KAS BUVO SUKURTA PIRMOJOIJE LIETUVOS
RESPUBLIKOJE

Klasikinis ugdymas, o ypac lotyny kalbos studijos, visais laikais
buvo vienas i§ pamatiniy europinio Svietimo rams¢iy. Siekiant suprasti, kaip
§i disciplina buvo vertinama ir véliau transformuota sovietinés okupacijos
laikais, biitina glaustai apzvelgti jos biikle Pirmojoje Lietuvos Respublikoje.
Nesiekiant pateikti i§samaus tyrimo, o veikiau apZzvelgiant jau sukauptus
duomenis, Siame darbe remiamasi dviejy autoriy jzvalgomis. Pirmiausia
pasitelkiamas Antanas RuksSa, kuris pats studijavo klasikine filologija
tarpukario Vytauto DidZziojo universitete ir savo straipsniuose iSsamiai
apzvelgeé §j laikotarpj. Taip pat bus remiamasi Raimondos Brunevidiiités
monografija, kurioje autoré visapusiskai analizavo lotyny kalbos mokymo
vystymasi ir kisma Lietuvoje nuo seniausiy laiky.

Prologe glaustai pristatomas su S§ia disciplina susijes tarpukario
leidybinis paveldas, kuris leidzia identifikuoti klasikinés tradicijos tgstinumag
arba samoninga jos atsisakyma okupaciniu laikotarpiu. Kartu apzvelgiami
svarbiausi $io periodo vertimai, ypatinga démesj skiriant tiems darbams,
kurie iSlaiké savo aktualumg bei autoritetg sovietmecio klasikiniy studijy
lauke. Si retrospektyva padés isryskinti, kaip tarpukario intelektualinis
idirbis buvo priimamas arba atmetamas naujos ideologijos salygomis.

Atktrus nepriklausoma Lietuvos valstybe kartu imta vystyti
savarankiska bei modernia mokslo sistema. Joje svarbi vieta buvo skirta
lotyny kalbai ir Antikos kultlirai pazinti. Jau 1919 m. Svietimui skirtoje
konferencijoje buvo nustatyti, o véliau jstatymais jteisinti skirtingi mokykly
tipai ir jy kryptys. Tuo paciu buvo apibréztas ir lotyny kalbos mokymas bei
jo apimtys®. Lotyny kalba buvo propaguojama kaip vienas i§ jrankiy,
galinciy Lietuvos visuomenei padéti priartéti ar net pasiekti Vakary Europos
$vietimo lygj. Sios kalbos svarbg stiprino ir jos sakralinis vaidmuo
Baznycioje — institucijoje, kuri tarpukario Lietuvoje turéjo didziule jtaka ne
tik dvasinéje ar kultiiringje, bet politinéje plotméje.

Tarpukario Lietuvoje veiké dviejy tipy gimnazijos: bendroji (su
lotyny kalba) ir specialioji (su fizika ar kitu specialiuoju dalyku). Nuo
1923 m. lapkri¢io 15 d. reformos, galima iSskirti ir trecigjj gimnazijos tipg —
su sustiprinta uZsienio kalba (kur lotyny k. galéjo buti pasirenkamaja)®’.
Taigi matyti, kad §i kalba aptariamu laikotarpiu buvo glaudZziai integruota j
mokykling sistema.

50 Bruneviéité (1999), 94-95.
51 Ibid., 97-98.
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Lotyny kalba buvo vertinama kaip svarbus humanitarinio ugdymo
jrankis, o jos reikalingumg, aptardamas 1923 m. mokykly jstatymo projekta,
isskyre filosofas Stasys Salkauskis. Anot jo, §i kalba reikalinga visapusiskam
ugdymui, jskaitant ir realinio ugdymo mokyklas (t. y. buvo priimtinas ir
klasikinio bei modernaus ugdymo derinimas). Signataras Pranas Dovydaitis
maté¢ ir kiek konkretesnius lotyny kalbos mokymo tikslus, nei tik
visapusiskas iSsilavinimas: jis siiilé ] mokyklines programas jtraukti Senaja
lotynisSkaja LDK rastijg ir kitus lotyniSkus tekstus, nagrinéjancius senoves
Lietuva ir su ja susijusias svarbias asmenybes. Taigi, lotyny kalbos
studijavimas turéjo tapti ir tautiSkuma, Lietuvos istorijos ir literatliros
pazinima skatinan¢iu veiksniu2.

Lotyny kalbos mokymas ypac¢ iSsipleté po 1925 m., kuomet
Lietuvos valstybé jau buvo iSsiugdziusi ir apmokiusi reikiamg kiekj
valstybés tarnautojy, kuriems labiau reikéjo praktiniy Ziniy, nei bendrojo
humanitarinio isilavinimo®. Didele jtakg lotyny kalbos populiaréjimui
neiSvengiamai padaré Lietuvos Universiteto (véliau pervadinto Vytauto
Didziojo (toliau — VDU) vardu) jsteigimas 1922 metais.

Jau 1922 m. birzelio 12 d. Steigiamojo seimo priimtas Lietuvos
Universiteto statutas Humanitariniy moksly fakultete numaté sukurti dvi
klasikinés filologijos katedras: graiky kalbos ir literatiiros bei lotyny kalbos
ir literatiros. Vis tik Siose katedrose déstomi dalykai buvo iSdalinti tarp
keturiy fakulteto skyriy, todél studentai neturéjo galimybés studijy objektu
pasirinki visy klasikinés filologijos dalyky vienu metu. Tai reiskia, kad
pradzioje klasikinés filologijos specialybé net nebuvo numatyta. Tik po
1924 m. pertvarkos atsirado galimybé specializuotis graiky ar romény
studijy kryptyse. IS esmés toks suskirstymas isliko iki 1930 m. priimto naujo
VDU statuto®*.

Senovés kalby mokytojus rengé biitent VDU Humanitariniy moksly
fakultetas. | Sia aukstaja mokyklg buvo priimami tik moksleiviai, baige
mokyklas su lotyny kalba. Realiniy mokykly moksleiviai be papildomy
egzaminy galéjo buti priimti tik | Gamtos—matematikos ir Technikos
fakultetus®. Tokiu biidu mokyklos suteikdavo bendrajj iSsilavinimg, o
universitetuose buvo gilinamasi j profesines studijas, o tai atspindéjo jprasta
klasikinj universitetinj Svietimo modelj.

52 Ibid., 96.

3 Ibid., 97.

4 Antanas Ruk3a, ,,Klasikinés filologijos katedros®, in: Lietuvos universitetas 1579—
1803—1922, red. Pranas Cepénas, Chicago: Lietuviy Profesoriy Draugija Amerikoje,
1972, 415-416.

55 Brunevidiite (1999), 96.
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Zvelgiant j uZsienio kalby déstyma gimnazijose tarpukario pradZioje
galima pastebéti, jog pagrindiné kalba buvo vokieciy. Kitos kalbos déstytos
kiek maziau (pranciizy — 26-iose, rusy — 15-oje, o lotyny — 35-iose
mokyklose)®. Visgi svarbu pabrézti, kad aptariamu laikotarpiu Lietuvoje
nebuvo né vienos klasikinés arba humanistinés gimnazijos®’. Apie
humanistines gimnazijas pasisakes Merkelis Rackauskas vertino jas tik kaip
kompromisinj, bet gana prastg varianta. Anot jo, Cia tik iSmokstama skaityti
lotyniskai, apzvelgiamos keliy autoriy iStraukos, bet ir j Sias Zvelgiama vien
tik kaip ] medziaga gramatikai, bet nesigilinama  teksty prasme.
O nuodugniai jsigilinti | pacig esm¢ buty galima tik tikrose klasikinése
gimnazijose®®,

Tam tikri pasikeitimai ir poslinkiai jvyksta po 1936 mety Svietimo
reformos, kurioje buvo nustatyta ir jtvirtinta nauja strateginé kryptis, teigusi,
jog lietuviams yra artimesnés romany kalbos, o tuo paciu Lietuvai yra svarbi
romaniska kultiira su jos iStakomis — lotyny kalba. Todél mokyklose pirmaja
uzsienio kalba nustatoma pranciizy kalba, taip j Salj pastumiant anks¢iau
vyravusj vokie¢iy kalbos mokymasi*®. Su $ia reforma j visas gimnazijas
buvo jvesta ir lotyny kalba. 1937 m. Ministry kabinetas realing Kauno III
valstybing gimnazija paverté klasikine, o nuo 1938 m. pagal klasikinés
gimnazijos programg jau mokeési pirmoji klase®.

56 Brunevidiate (1999), 97.

S7Antanas Ruk$a, "Humanistiné kultiira nepriklausomoje Lietuvoje", Aidai, nr. 2,
1990, 129. Klasikines gimnazijas (ar bent misraus, klasikinio ir realinio, tipo) turéjo
tik privacios organizacijos, kaip pavyzdziui nuo 1920 m. marijony vienuoliy
ordinas Marijampoléje (¢ia mokési Jonas Dumcius), nuo 1924 m. jézuitai Kaune,
nuo 1929 m. Saulés draugija Svéksnoje, 0 nuo 1932 m. pranciskonai Kretingoje.

8 Ractkauskas (1929), 4. Cia pat Rackauskas nusvietia ir idealy klasikinés
gimnazijos vaizdinj: ,, [...] miisy valstybé iki Siol dar neturi né vienos tinkamai
jrengtos klasikinés gimnazijos; girdima nusiskundimy dél miisy tautinés literatiiros
merdéjimo, o pamirS§tama, kad tautiné literatiira gali vystytis ir klestéti tik atsiradus
karéjams, i$éjusiems tikrgjg klasiking mokykla; dejuojama, kad miisy inteligentai
neskaita knygy, kad knygy leidéjai nesiimg leisti rimtesniy veikaly, o
neatsizvelgiama | tai, kad knygas skaityti ir knygy skaityma pamilti galima iSmokti
tik klasikinéje mokykloje; nusiskundziama, kad vystas dvasinis miisy jaunuomenés
gyvenimas, kad smunkancios Zinios savosios ir svetimyjy kalby srityse, kad iSnyksta
jaunuoliai-idealistai, o tarsi nezinoma, kad tik klasikiné mokykla yra tikroji dvasinio
darbo Sventove, kad iS jos sieny retai teiSeina materialistai ir dar reciau pavojingi
valstybei pusinteligenciai‘.

59 Bruneviéiate (1999), 95.

0 Ruksa (1990), 129. Ruksa nurodo, kad lotyny kalbai ¢ia buvo skirta po penkias
savaitines pamokas visose septyniose reformuotos gimnazijos klasése. Graiky kalbai
buvo skirta po keturias valandas III-VII klasése. Sioje gimnazijoje nuo 1937 iki
1944 m. dirbo Antanas Dambrauskas. Kaip pats raSo savo trumpoje autobiografijoje
“toji gimnazija buvo projektuojama ilgainiui paversti tikrai klasikine gimnazija su
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Apzvelgdamas lotyny kalbos ir humanistinés kultiiros apskritai
padétj tarpukario Lietuvos Svietimo sistemoje, iSeivijos klasikas Antanas
RuksSa iSskiria kelis neigiamus faktorius: tiksliyjy moksly atstovai
humanitarikoje jzvelgé sau nepageidaujamg varzova, liberalai senovés kalby
mokyme jzvelgé klerikalizma, pazangieji jzvelgé konservatyvizmo
dvelksma, o katalikams humanizmas kartais asocijavosi su posukiu i
pagonybe®!. Vis tik rimtesné problema, jog i§ carinés mokyklos Lietuva
buvo ,,paveldéjusi“ vos vieng kita filologa klasika, todél reikéjo skubiai
parengti naujus Sios srities specialistus. Be to, Humanitarinj fakulteta
baigdavo palyginti maZzas nuoSimtis jstojusiyjy, o tai gerokai apsunkino
spartesnj filology klasiky ruo$ima®2.

1930 m. iki tol atskiros lotyny ir graiky kalby katedros VDU buvo
apjungtos ] vieng Klasikinés filologijos katedra. Pats klasikiniy studijy
planas atrodé Siek tiek kurioziskai: kadangi lotyny autoriy kursas buvo
bendras visiems humanitarinio fakulteto studentams, ne daugiau buvo
reikalaujama ir i§ klasiky. Taigi pagrindiniu studijy dalyky turéjusi buti
disciplina tapo antraeile (kartais net nejtraukiama | baigiamuosius
egzaminus), o pagrinding vieta uzémeé istoriné¢ lotyny kalbos gramatika,
kartais kituose universitetuose visai nedéstoma. AnalogiSka padétis buvo
susidariusi ir su graiky autoriais bei istorine Sios kalbos gramatika®. Ruks3a
pastebi, kad taip buvo siekiama kelti bendraji studenty iSsilavinima, bet tuo
paciu tokia programa silpnino specialisty klasiky pasiruosimg®. Kaip Sio
pavyzdzio prieSingybe jis nurodo lenkiSko Stepono Batoro universiteto
Vilniuje studijy plang, kuriame pagrindinis démesys buvo sutelktas j lotyny
bei graiky kalbas, bei jomis para$yta literatiira. Sios katedros vedéjas Janas

graiky kalbos déstymu”. Dambrauskas nurodo, kad jam dirbant direktoriaus pareigas
¢jo Ruksa, o mokytoju dirbo Jurgis Talmantas, vienas i§ Homero [lliados vertéjy
(LNMMB, f. 147, b. 2, p. 2). Ruksa pateikia dar tikslesn¢ informacijg: nuo 1928 m.
gimnazijai vadovavo J. Baronas, o nuo 1936 m. rugpjucio 1 d. iki 1940 m.
rugpjiicio 1 d. — pats Ruksa, galiausiai nuo 1940 m. rugpjucio 1 d. iki 1941 m.
vasaros — M. Rackauskas. Ruksa nurodo, kad perduoti direktoriaus pareigas
Rackauskui ji jpareigojo Svietimo ministerijos Vidurinio mokslo departamentas
(Ruksa (1990), 136, iSnasa nr. 13).

61 Ruksa (1990), 130.

62 Jbid.

8 Ibid., 131. RukSa kelia prielaidg, kad tokia situacija galéjo susiklostyti dél
prof. Franco Brenderio polinkio j kalbotyra. Galbiit todél antikiniy kalby istorinei
gramatikai skiriamas démesys vir$ijo literatiirai skiriama laikg (/bid., 136, iSnasa
nr. 7; Ruksa (1972), 415).

64 Ruksa (1972), 416.
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Oko netgi buvo iSkovojes, kad filologai klasikai biity atleisti nuo visy
pasaliniy dalyky egzaminy®.

Tarp Zymiausiy tarpukario filology klasiky galima paminéti Sveicary
kalbininkg Franca Brenderj® ir Vladimirg Silkarskj®’. Universiteto
Humanitariniame fakultete taip pat dirbo ir klasikinés filologijos bei
filosofijos studijas Peterburgo universitete baiggs Vosylius Sezemanas®.
Visuotings istorijos katedroje profesoriaus pareigas ¢€jgs Augustinas
Voldemaras skaité¢ kai kuriuos klasikinés filologijos kursus, pavyzdziui
graiky literatiirg ir senovés istorija®. 1923-1927 m. Filosofijos katedroje
etika, antiking filosofijg ir istorijg bei lietuviy kalbos stilistikg désté Antanas
Smetona”. Teologijos-filosofijos fakultete klasikines kalbas ir literatiirg
desté Merkelis Rackauskas.

65 Ruksa (1990), 130.

6 Tarpukariu | VDU déstyti buvo atsikviesti net keturi $veicarai: be Brenderio
bitina paminéti ir Josefa (Juoza) Ereta, graiky ir lotyny kalbas désciusj Alfreda
Senng (motina — lietuvé) ir Gotliba Studera. Brenderis klasiking filologija studijavo
1914-1915 m. ir 1916-1919 m. Bazelio universitete, o Fribliro universitete igijo
daktaro laipsnj lyginamosios kalbotyros srityje. Nuo 1924 m. sausio tapo Lietuvos
universiteto Humanitariniy moksly fakulteto lotyny kalbos ir literatiiros docentu,
1930 m. gavo ekstraordinarinio profesoriaus pareigas. Universitete buvo vertinamas
kaip puikus klasikinés filologijos zinovas, para$é¢ straipsniy lotyny kalbos klausimu,
tyringjo klasikiniy kalby jtaka Antano Baranausko laiskuose. VDU taip pat désté
istoring graiky k. gramatikg, romény literatlira, sanskritg. Placiau apie Brenderio
tyrimus 7r.: Irena Stikonaité, ,,Francas Brenderis ir Lietuva®, Gimtasis Zodis, 2021,
nr. 5, 13—17 ir Ruksa (1990), 131.

87 Graiky kalbos ir literatiiros profesorius, nuo 1924 m. rugséjo iki 1940 m. vasaros
VDU ¢jo Klasikinés filologijos katedros vedéjo pareigas. Pries tai Silkarskis désté
Maskvos, Tartu ir Vilniaus Stepono Batoro universitetuose. Dirbdamas VDU rasé
straipsnius apie graiky filosofija (ypac apie Platong ir jo kuriamg Sokrato paveiksla),
literatlirg (ypatingai daug démesio skirdamas Homerui). 1938 m. para$é pirmajj
Graiky literatiiros istorijos toma. Pla¢iau apie Silkarskio mokslinius tyrimus 7r.:
Ruksa (1990), 131.

8 Sezemanas stazavosi Marburgo ir Berlyno, o véliau désté Peterburgo ir Saratovo
universitetuose. Grjzgs i§ tremties j lietuviy kalbg i$verté ir Kaune iSleido Aristotelio
veikala Apie sielg (Aristotelis, Apie sielg, verté V. Sezemanas. Vilnius: Valstybiné
politinés ir mokslinés literattiros leid., 1959).

 Ruksa (1990), 136, isnasa nr. 11. Voldemaras buvo baiges Peterburgo universiteto
Istorijos ir filologijos fakulteta, o 1910 m. apsigyné magistrinj darbag Romos
istorijos tema ,,Hadriano zemés reformos klausimu®. Véliau stazavosi Italijoje bei
Sveicarijoje, 1916-1917 m. kaip ekstraordinarinis profesorius désté Permés
universitete.

70 Smetona 1925 m. Kauno Lietuvos universiteto Humanitariniy moksly fakulteto
rasty I knygoje paskelbé pirmajj Platono dialogo Sokrato gynimasis teisme (Sokrato
apologija, p. 233-272) vertima, o 1927 metais Humanitariniy moksly fakulteto rasty
Il knygoj (p. 1-16) publikavo kito dialogo Kritono vertima. [domu paminéti, kad
pirmosios Humanitariniy moksly fakulteto rasty knygos redaktoriumi buvo
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VDU Kklasikinés filologijos studijas baigé daugelis sovietmeciy
aktyviai Lietuvoje veikusiy filology klasiky: 1929 m. — Jonas Dumcius’!;
1933 m. — Ricardas Mironas ir Antanas Ruk3a’?, 1936 m. — Antanas
Dambrauskas, 1937 m. — Benediktas Kazlauskas, 1938 m. — Leonas
Valkiinas, 1939 m. — Marcelinas Rocka. Dalis sovietmecio filology klasiky
studijas baigé Stepono Batoro universitete: 1935 m. — Eugenijus Frolovas,
1940 m. — J. Tijunelyté-Simkauskiené™. Merkelis Rackauskas klasikines
studijas 1910 m. baigé Odesos universitete.

Aprasydamas Sio laikotarpio padét] kaimyninése Salyse, Ruksa
pastebi, kad lenkai klasikinés filologijos srityje gal ir neprilygo anglams ar
vokieCiams, taciau tikrai nedaug atsiliko nuo tokiy pirmaujanciy Siame
moksle krasty, kaip Pranciizija ar Svedija. Vienu i§ tokiy lenkisky Antikos
studijy centry galima laikyti ir Vilniuje veikusj Stepono Batoro universiteta.
1919 m. spalio 11 d. jis atkurtas iSkart su dviem klasikiniy studijy
katedromis: Romény literatiiros (ved. J. Oko) ir Graiky literatiros (ved.
Stefanas Srebrny)’™. Latvijoje klasikinés kalbos taip pat buvo stipriose
pozicijose: net ir nepriklausomybés pradzioje smarkiai sumazinus klasikiniy
gimnazijy skaiCiy, jie vis tiek iSlaiké tris stiprias humanitarinio profilio
gimnazijas, kai tuo tarpu Lietuvoje buvo vos vienos uZzuomazgos’.

Nepaisant to galima teigti, kad tarpukario Lietuvoje klasikiniy
studijy plétra buvo jgavusi pagreitj, nuolat ruoSiami nauji specialistai ir

A. Voldemaras, o antrosios — pats Smetona. Placiau zr.: Platonas, Sokrato gynimasis
teisme, verté A. Smetona, Humanitariniy moksly fakulteto rastai. Commentationes
ordinis philologorum. Lib. I, 1925, 233-272; Platonas, Kritonas, vert¢ A. Smetona,
Humanitariniy moksly fakulteto rastai. Commentationes ordinis philologorum. Lib.
11,1927, 1-16.

7 Véliau isvykes mokytis j Bazelj Sveicarijoje, o nuo 1932 m. grjzes déstyti j VDU.
2 Mirus prof. Brenderiui, nuo 1939 m. Ruksa perémé lotyny kalbos déstymg VDU.
Reflektuodamas $ig situacija, jis pastebéjo, kad per Sesiolika mety nuo Universiteto
jkirimo KFK taip ir nepavyko parengti tinkamo vietinio specialisto, galin¢io
pakeisti velionj Profesoriy. Todél Fakultetui teko spresti dilema: vél kviestis
déstytoja i§ uZzsienio ar patikéti pareigas vieninteliam konkurse dalyvavusiam
kandidatui — paciam Ruksai. Situacija komplikavo tai, kad Ruksa kelti kvalifikacijos
i uzsienj siunté ne Universitetas, o Svietimo ministerija — toks Zingsnis buvo
vertinamas kaip neva késinimasis j Universiteto autonomija. Nepaisant to, galiausiai
buvo pasirinkta Ruksos kandidatira. (Ruksa, (1990), 136, i$nasa nr. 5). Nors per
pirmaja sovieting okupacija RukSa trumpam buvo perkeltas dirbti j Vilniaus
Universiteta, 1944 m. galutinai pasitraukeé i§ Lietuvos.

73 Pastarosios asmenybés bus placiau aptartos pagrindinéje disertacijos dalyje.

4 Pla¢iau apie Klasiking filologija, déstytojus ir absolventus lenkiskame Stepono
Batoro universitete zr.: Juchneviciené, (2013), 99—-100.

5 Ruksa (1990), 129; Gita Bérzina, Brigita Cirule, "Klasisko valodu gramatika
Rigas izglitibas vesture", Valoda: nozime un forma, Nr. 10, 2019, 17.
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steigiamos klasikinés gimnazijos leido tikétis platesnés Sios specialybés
plétros. Yra tam tikry uZzuominy, kad Baltijos valstybése faSistiné Italija
maté¢ galimybés ir tikéjosi jkurti tam tikrus Antikos tyrimy padalinius.
Zinoma, toks siekis visy pirma rémési noru plésti savo kultiiring jtaka ir
mink$tgjg galig visoje Europoje’.

Leidybinis tarpukario paveldas

Nepriklausomoje Lietuvoje lotyny kalbos didaktika buvo itin
gyvybinga: vadovéliai ir pagalbiné medziaga buvo sékmingai rengiami visa
tarpukarj, formuojant vakarietiSka klasikinio ugdymo tradicijg. Dar
besikuriant valstybei, filologas ir VDU lotyny kalbos déstytojas Kazys
Kepalas parengé lotyniSky teksty vadovélj su gramatika bei Zodynéliu”’, o
1919 m. iSverté Nikolajaus Sancurskio vadovél] Trumpa lotyny kalbos
sintaksé’. Ttin populiarus buvo 1920 m. pasirodgs Kazimiero Jokanto
»Lotyny kalbos vadovélis®, kuris iki 1943 m. susilauké net septyniy
leidimy”. Reik§mingg indélj jnes¢ kalbininkas ir pedagogas Mykolas Durys

6 Pladiau apie $ig situacijg ir Romos Studijy Instituto ty$ius su Baltijos Saliy
universitetais tarpukaryje zr.: Arnoldas Kazimierénas, ,,Relations of the Institute of
Roman Studies with the Baltic States (1936—1940), Lietuvos istorijos studijos,
2025, vo. 56, 41-58.

" Chrestomatia latina: cum progymnasmatis, vocabulario, grammatica (Latyny
kalbos chrestomatija), 1 ir 11 dalys, verté K. Kepalas, Vilnius: "Svyturio" spaustuve,
1918. Tai buvo vertimas i§ rusy kalbos. Taip pat nurodoma, kad biita ir ankstesniy
leidimy: Chrestomatia latina = Latyny kalbos chrestomatija / [verté K. Kepalas]. —
Vilnius : Lietuviy mokslo draugija, 1916-1917. — 2 d.: D. 1 : Su skaitymais ,
vokabuliarium, gramatika ir zodynu. — 1916, 116 p.; D. 2. — 1917, 122 p, , [ZiGréta
2026 01 07],

https://www.epaveldas.It/preview?id=C1B0004113926.

"8 N. Sancurskis, Trumpa lotyny kalbos sintaksé, Lietuviy mokslo draugijos leidinys,
vert. K. Kepalas, Vilnius: ,,Svyturio® spaustuve, 1919.

7 Kazimieras Jokantas, Lotyny kalbos vadovélis, Kaunas: "Svyturio" b-vé, 1920.
Septintasis leidimas pasirodé 1943 metais. Pats K. Jokantas buvo aktyvus Lietuvos
Respublikos politinis veikéjas, gydytojas, pedagogas. Buvo iSrinktas | Steigiamajj
Seimg, véliau keleta karty buvo Svietimo ministru. Jvykus sovietinei okupacijai
buvo suimtas, iStremtas ir 1942 m. rugpjucio 25 d. suSaudytas
(https://www.lIrs.It/sip/portal.show?p 1r=35544&p k=1&p t=158489&p a=1000&p
_kade id=9 ; [ziuréta 2024 10 07]); taip pat zr. D. Dilytés jvadg perleistam Jokanto
zodynui: Dalia Dilyté, ,,De auctore eiusque opere”, in: Lotyny—lietuviy kalby
Zodynas, sud. Kazimiereas Jokantas, antras fotografuotinis leidimas, Vinius: Aidai,
1995, TI-1V). Tokio likimo zmogaus paruostas vadovélis negaléjo buti toliau
naudojamas naujosios sovietinés sistemos.
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(Durickis), parenges keletg lotyny kalbos mokomyjy knygy®® bei publikaves
Cezario, Cicerono ir Ovidijaus kiiriniy komentarus®!.

Aktyviai reiSkiasi ir kiti autoriai: kunigas Jurgis Narjauskas,
Lietuvos universitete (VDU) déstes lotyny ir italy kalbas, parasé Lotyny
kalbos gramatikg®, Vladas Kuliesius mokomaja knyga, pavadinimu
Medziaga lotyny kalbos sintaksés pratimams® bei lotyny-lietuviy kalby
zodynélj®*, o Merkelis Rackauskas 1928 m. iSleido sentencijy ir posakiy
knygele®. Istorikas ir filologas Karolis Kliuksinas tarpukariu publikavo net
Sesis vadovélius: keturi jy buvo skirti istorijai, o du — lotyny kalbai®®.
Trumpa knygute apie lotyny kalbos sintaks¢ paskelbé vokietis, Ukmergés
gimnazijos mokytojas Konradas Pietrekas®’. Kunigas, istorikas ir pedagogas
Pranas Penkauskas parengé ir 1933 m. iSleido dvi lotyny kalbai skirtas
mokomgasias knygas: Lotyny kalbos chrestomatijg®® ir Lotyny kalbos
gramatikg®. Tais padiais metais Lotyny kalbos sintakse® isleido pedagogas
Juozas Vosylius. Sio laikotarpio mokomosios medZiagos jvairove ir

80 Mykolas Durys, Lotyny kalbos sintaksé ir metrikos dalykai, Kaunas : ,,Svyturio®
bendrovés leidinys, 1922; Mykolas Durys, Lotyny kalbos gramatika: fonetika ir
morfologija, Kaunas: ,,Svyturio® bendroveés leidinys, 1929, [Zitréta 2026 02 02],
https://www.epaveldas.lt/preview?id=C1B0004027277. Durys taip pat isleido ir
lotyny kalbos pratimus, suderintus su anks¢iau minétais vadovéliais: Mykolas Durys
(Durickis), Lotyny kalbos pratimai suderinti su to paties autoriaus "Lotyny kalbos
gramatika" ir "Lotyny kalbos sintakse": vadovélis 111 ir IV klaséms pritaikintas prie
Svietimo ministerijos naujai nustatytos programos, Kaunas: Svyturys, 1929.

81 Mykolas Durys Durickis“, https://www.kedainiai.lt/kedainiu-krastas/kalbiniai-ir-
literaturiniai-kedainiai/mykolas-durys-durickis/1604 [Zzitiréta 2024 10 07].

82 Jurgis Narjauskas, Lotyny kalbos gramatika, Kaunas: "Varpo" spaustuvé, 1926.

8 Vladas Kuliesius, Medziaga lotyny kalbos sintaksés pratimams : su lietuviskai
lotynisku zodynu ir tikriniy vardy Zodynéliu, Kaunas : ,,Dirvos® b-vés leidinys, 1928.
8 Vladas Kuliesius, Praktiskas lotyniskai-lietuviskas Zodynas, Kaunas : ,,Vyties* b-
vés leidinys, 1932.

85 Merkelis Rackauskas, Sententiarum dictorumque libellus, Kaunas: akc.
»Spindulio” b-vés spaustuve, 1928.

86 Karolis Kliuksinas, Lotyny kalbos chrestomatija: vidurinéms mokykloms vadovélis
(3-sios ir 4-sios klasés kursas), Koper. s-ga "Spaudos fondas", 1932; Karolis
Kliuksinas, Lotyny kalbos etimologija ir pirmieji sintaksés dalykai: vidurinéms
mokykloms vadovélis (3-sios ir 4-sios kl. kursas), Kaunas: kooperacijos sajungos
»Spaudos fondo* leidinys, 1932.

87 Konradas Pietrekas, Lotyny kalbos sintaksés konspektas: (Syntaxis verbi),
Marijampolé : Marijony sp., 1932.

8 Pranas Penkauskas, Lotyny kalbos chrestomatija : 3 ir 4 klasés kursas, Kaunas :
Sv. Kazimiero draugijos leidinys, 1933.

8 Pranas Penkauskas, Lotyny kalbos gramatika : fonetika ir morfologija, Kaunas:
[Sv. Kazimiero draugija], 1933.
https://archive.org/details/penkauskas-lotynu-kalbos-gramatika-1933.

% Juozas Vosylius, Lotyny kalbos sintaksé, Kaunas: Spaudos fondas, 1933.
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pritaikomumg skirtingoms auditorijoms liudija ir unikalus J. Levitano
parengtas lotyny kalbos gramatikos vadovelis zydams, lygiagreciai
pateikiant tekstus jidis§ kalba®!.

Nors ankstyvieji bandymai, pavyzdziui, Vlado KulieSiaus parengtas
zodynélis, buvo naudingi pradedantiesiems, rimtesnéms studijoms jy
nepakako. Todél didelio pasisekimo susilauké 1936 m. pasirodes
monumentalus, net 1096 puslapiy Jokanto parengtas lotyny kalbos Zodynas.
Sio leidinio atsiradimo istorija prisimena Rukda: ,Dar tebedéstydamas
Lietuvos universitete, humanistas A. Smetona buvo uzsimojes tokj zodyna
parasyti, taciau 1926 metais tapes vél Lietuvos prezidentu, pasiilé §j
uzdavinj atlikti K. Jokantui, kuris mielai apsiémé ir po deSimties mety
kruopstaus darbo 1936 ji iSspausdino. Tuo buvo labai pasitarnauta
humanistinei kulttirai, ypa¢ mokyklai [...]**%.

Taciau butent $i auksta globa sovietmeciu tapo nuosprendziu paciam
leidiniui. RukSa pabrézia, kad Jokanto Zodynas oficialiai negaléjo biiti
naudojamas dél jame jdétos dedikacijos Respublikos prezidentui Smetonai.
Ir nors tai buvo ne pataikavimo, o nuoSirdaus dékingumo zenklas Zodyno
idéjos autoriui®, sovietinei cenziirai buvo nepriimtina sgsaja su buvusiu
,burzuaziniu“ rezimu®. Galima manyti, kad pats Smetona globojo Sio
zodyno sudaryma ir padéjo jam iSvysti dienos $viesg.

Tarpukariu parengtos ir kelios lotynisky teksty redakcijos, skirtos
gimnazijy moksleiviams. Sioje srityje didZiausia darba nuveiké Rackauskas.
Paminétinos dviejy Cezario Galy karo knygy® ir XXI Tito Livijaus Nuo
miesto jkiirimo knygos redakcijos”. Siose mokymo priemonése randamas ne
tik lotyniskas tekstas, tacCiau ir jvadai, paaiSkinimai bei trumpi lotyny—
lietuviy kalby Zodynéliai.

PrieSingai nei lotyny, senoji graiky kalba tarpukario Lietuvoje
susilauké kur kas maziau démesio. Jei lotyny mokéjimas gimnazistams teiké

oV J. Levitanas, Lotyny kalbos gramatika, Kaunas: Kuznickio ir Beilio sp.,
N. Tukacinskio leidinys, 1932.
https://ibiblioteka.lt/metis/publication/C10000189646?q=6ikznalci

%2 Ruksa (1990), 132.

% Ibid, 137, i$naa nr. 21

% Svarbu dar kartg priminti, kad pats Jokantas tarpukariu net trijuose skirtinguose
ministry kabinetuose éjo Svietimo ministro pareigas (1925 02 04 — 1925 09 25, 1925
09 25-1926 06 15ir 1939 11 21 — 1940 06 17).

%5 Merkelis Rackauskas, C. luli Caesaris b.G.lib. lll. Jvadas, tekstas, paaiSkinimai ir
Zodynas. Kaunas, 1927. (Antrasis, pataisytas leidimas 1932). Merkelis Rackauskas,
G.luli Caesaris belli Gallici libri VII (su tikriniy vardy Zodynu) Kaunas, 1940.

% Merkelis Rackauskas, Titi Livii a.u.c.lib. XXI. Kaunas, 1928, (antrasis, pataisytas
leidimas 1938).
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ap¢iuopiamg naudg — galimybg¢ be egzaminy stoti j auk$tagsias mokyklas, tai
graiky kalba buvo vertinama kiek skeptiskai. Ruksa nurodo, kad po 1936 m.
reformos, vél pabandzius | gimnazijy programas jvesti ir graiky kalba, kilo
nepasitenkinimas: ,,Kam, girdi, esa bereikia dar mokytis ir atgyvenusios
mirusios graiky kalbos. Ne vienas tévy pareiské pageidavima, kad jy vaikas
bty skirtas ne j pagrinding humanisting, bet j véliau toje pacioje gimnazijoje
Svietimo ministerijos leista lygiagrete realing klase be graiky kalbos. Per
trejus metus teatsirado tik du uolis klasikinés gimnazijos Salininkai. Tai
buvo profesorius V. Silkarskis, praes savo brolio vaikus skirti batinai j
klasiking klase, ir daktaras A. Gylys*”’.

Natiiralu, kad graiky kalba susilauké ir maziau mokymo priemoniy.
Jos gramatika dviem dalimis buvo paruoses Rackauskas. Pirmoji buvo skirta
graiky kalbos fonetikai ir morfologijai, antroji — sintaksei’®. Dél savo
specifikos, jie liko itin siauro naudojimo jrankiais, o ne masiskai paplitusiais
vadovéliais.

Si plati tarpukario lotyny ir graiky kalby vadovéliy panorama yra
esminis atspirties taskas, leidziantis suvokti vélesnj sovietinj 10zj ne kaip
nattralia kaita, o kaip prievarting intelektualing katastrofa. Per stebétinai
trumpg Pirmosios Respublikos laikotarpj Lietuva sugebéjo suformuoti
nejtikétinai intensyvy ir metodiSkai brandy klasikiniy kalby mokymo lauka.
Sis jdirbis reprezentavo tvirtus Lietuvos kultiirinius saitus su Vakary
Europos humanizmo tradicija, kurioje antikinés kalbos buvo laikomos
asmenybés ugdymo ir europietiSkos tapatybés pamatu. Taciau 1940-yjy
okupacija §j procesa nutrauké brutaliai ir besalygiskai. Sukauptas metodinis
turtas buvo ne tiesiog papildytas, o visiSkai paneigtas, o jo kuréjai, didzigja
dalimi, eliminuoti 1§ akademinés atminties.

Antikos recepcija knygose ir spaudoje

Siame poskyryje bus trumpai apzvelgta Antikos vaizdinio recepcija
tarpukario Lietuvoje, siekiant nustatyti kulttrinj fong, kuriame formavosi
klasikings tradicijos suvokimas uz grieztai apibrézty pedagoginio lauko riby.
Pastaroji trumpa apzvalga nepretenduoja j i§samy mokslinj tyrima, taciau ji
yra biitina norint suprasti intelektualing terpe, kurioje Antika funkcionavo ne
tik kaip mokykliné disciplina, bet ir kaip pamatinis krikscioniskosios
civilizacijos bei vakarietiSkos tapatybés elementas.

Toliau bus analizuojama, kaip antikiné¢ tematika skleidési per

°7 Ruksa (1990), 129.
% Merkelis Rackauskas, Graiky kalbos gramatika, Marijampolé: Svietimo
ministerijos knygy leidimo komisijos leidinys I dalis — 1930, II — 1934.
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religing prizm¢ periodinéje spaudoje, kokius konceptualius akcentus
visuomenés samonéje brézé filologai klasikai, ir kaip pavieniai, taciau
reikSmingi Homero, Platono ar graiky tragiky vertimai klojo pamatus
lietuviskajam Antikos kanonui. Sis retrospektyvus zvilgsnis leis isryskinti
esminj metodologinj skirtumg tarp tarpukario recepcijos, gristos dvasiniais
bei teisiniais fundamentais, ir vélesnés sovietinés interpretacijos, kurioje Sis
daugiasluoksnis vaizdinys buvo redukuotas iki klasiy kovos naratyvo.

Antikos vaizdinys, be aptarty vadovéliy, buvo formuojamas dviejose
pagrindinése terpése: visuotinés istorijos veikaluose” bei periodinéje
spaudoje. Pastarojoje Antikos pasaulis dazniausiai atsispindéjo per teologine
prizme, aiSkinant krikSCionybés geneze, o tai ypaC pastebima tarpukariu
gausiai leistuose kriks¢ioniskos pakraipos Zurnaluose.

Dainius Noreika, i§samiai i$nagringjes Zidinio zurnale tarpukariu
pasirodziusius ir su Antika susijusius tekstus iSskyré keturias pagrindines
temas: 1) graiky ir romény mentalitetas; 2) religiniai vaizdiniai (dazniausiai
interpretuoti per krikSCionybés prizme); 3) Antikos mokslo ir filosofijos
laukas; 4) Antikos menas bei literatira'®. Nors dauguma 3iy publikacijy
nebuvo orientuotos j naujos empirinés medziagos pateikimg, daznas Antikos
procesy ir laikmecio aktualijy sugretinimas skatino skaitytoja dabarties
reiskinius suvokti kaip turindius gilesnes istorines istakas. Galiausiai Zidinys
Antika interpretavo kaip krikS¢ioniSkosios civilizacijos pamatinj sluoksnj,
akcentuodamas viduramziy epochg kaip organiska ankstesnés kulttrinés ir
idéjinés raidos tasa.

Analizuojant paciy klasiky veikla tarpukariu, galime paminéti vos
kelis atvejus, kiek giliau apzvelgusius antiking istorijg. Pirmiausia reikia
prisiminti Rackausko parengta Romos istorijos ir kultiiros vadovélj

humanitarinéms gimnazijoms'?'.

Jo pratarméje autorius taikliai pastebi
jsisenéjusig problema: romény autoriy skaitymas gimnazijose dazZnai
virsdavo sausu gramatikos nagringjimu, visiSkai nejsigilinant j kiriniy
kulttrinj ir istorinj konteksta. Siekdamas tai pakeisti, Rackauskas daug
démesio skyré ne tik paciai Romos istorijai, bet ir valstybiniam valdymo

aparatui, religijai ir tikybinéms kolegijoms, karybai, jurisdikcijai, privac¢iam

% Cia galima paminéti dvi knygas: globalius istorinius procesus aprasiusio Levo
Karsavino ,,Europos kulttros istorijos” penkiatomj ir G. H. Wells’o ,,Pasaulio
istorijg‘.

10 Dainius Noreika, “Senovés istorijos ziniy sklaida zurnale “Zidinys” 1924—
1940 m.”, Historia universalis in Lithuania, t. 2a, 2013, 7-30. Siame straipsnyje
plagiai apzvelgti ne tik Zidinio, bet ir kity tarpukario periodikos straipsniai susije su
Antikos vaizdiniu.

101 Ragkauskas (1929).
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gyvenimai ir apskritai kultiirai aptarti. Vis délto pazymétina, kad Sioje
mokymo priemonéje romény visuomené nebuvo nuosekliai analizuojama per
kokj nors vieng aisky socialinj ar teorinj pjiv] — medziaga pateikiama kaip
teminiy aspekty visuma, orientuota j platesnj pazinima, o ne j konceptualig
interpretacija.

Biitina paminéti ir tarpukariu pasirodziusj jtakingg pranciizy istoriko
Fiustelio de Kulanzo veikalg Senovés miestas, kuris dviem dalimis iSleistas
1933-1934 metais'®.  Antrosios dalies redaktoriumi buvo tas pats
Rackauskas, o tai dar kartg patvirtina jo centrinj vaidmenj formuojant to
meto akademinj diskursa.

Si studija, neretai laikoma vienu i§ moderniosios antropologijos ir
sociologijos pamatiniy teksty, nagrinéja indy, graiky ir romény visuomenes
per religine bei paprotinés teisés prizme. Kulanzo teigimu, biitent religinis
kultas (namy zidinio ir protéviy garbinimas) buvo pirminé jéga, suformavusi
Seimos, giminés ir galiausiai miesto-valstybés institucijas. Toks pozitris i§
esmés konfliktavo su vélesne marksistine interpretacija, nes Kulanzas
istorijos varikliu laiké religija, o ne gamybinius santykius ar klasiy kova. Sio
veikalo prieinamumas tarpukariu liudija apie vakarietiSkos, dvasiniais ir
teisiniais pamatais gristos Antikos sampratos dominavimag Lietuvos
intelektualioje erdvéje.

Taip pat reikia paminéti du itin svarbius vertimy blokus. Visy pirma
tai daktaro Jeronimo Ralio atlikti Homero Odiséjos (1921) ir lliados (1930)
vertimai. Tiesa, pastarasis vertimas tur¢jo daugiau autoriy, kadangi Ralys
spéjo isversti tik dalj Iliados. Sj darbag ubaigé specialiai tam suburta
komisija, susidéjusi i§ Sofijos Kymantaités-Ciurlionienés, Pranciskus
Zadeikio ir Jurgis Talmanto'®®. DidZiausias tarpukario laiméjimas vertimy
lauke — lietuviy supazindinimas su Platono dialogais. Sio darbo émési du
filologai klasikai — Merkelis Rackauskas ir Antanas Smetona. Jy akademinis
agonas $ioje srityje per trumpa laika pagimdé net penkis skirtingy Platono
dialogy vertimus, kurie i§ viso susilauké penkiolikos publikacijy: po penkis
kartus pasirod¢ Sokrato apologija ir Kritonas (abiem atvejais po du

192 Fustel de Coulanges, Senovés miestas: studija apie Graikijos ir Romos kultg,
teise ir institucijas, vert. D. J. Blynas, Kaunas: Svietimo ministerijos Knygy leidimo
komisijos leidinys, I d. — 1933, IT d. — 1934.

193 Plagiau apie Ralio vertimus Zr.: Arnoldas Kazimierénas, ,,Odiséjo kelionés®,
Taurosta, nr. 2 (14), 2021, 14-16.
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Rackausko ir tris Smetonos vertimus), po du kartus Rackausko versti
Faidonas ir Puota, bei vienas jo verstas Eurifronas’”.

Pilnais vertimais pasirodé¢ ir kelios Antikos dramos: tai Povilo
Gaucio Aristofano Debesys (1929)!% ir Aischilo Prikaltasis Prometéjas
(1937)1%. Tiesa, abi jos buvo iSverstos proza. Pacioje nepriklausomybés
pabaigoje pasirodé Antano RukSos verstos ir Antano Venclovos sueiliuotos
trys Sofoklio tragedijos: Antigoné, Oidipas Kolone ir Karalius Oidipas
(1939)!7, Kiti Antikos autoriai, dazniausiai poetai, tokie kaip Anaktreontas,
Pindaras, Ovidijus, Horacijus ar Vergilijus daugiausia iStraukomis
pasirodydavo  periodiniuvose  Zzurnaluose  (Vairas,  Zidinys), arba
chrestomatijose. Tiesa, verta pazymeéti, kad Ovidijus ir Horacijus susilauké ir
atskirai publikuoty jy poezijos rinkiniy'®.

Tarpukariu atlikti  Antikos autoriy vertimai nepasizyméjo
sistemingumu, o autoriy pasirinkimg formavo gimnazijose diegiamas
klasikiniy autoriy kanonas. Nepaisant to, pasicktas rezultatas laikytinas
vertingu atspirties taSku: publikuoti abiejy Homero epy vertimai,
fundamentaliai svarbiis Platono dialogai bei graiky tragiky kiiryba sudaré
prielaidas formuotis lietuviskajam graiky literatiiros recepcijos pagrindui.

Vertimuose i§ lotyny kalbos daugiausia figtiravo nedidelés apimties
kiiriniai, jvairlis poezijos pavyzdziai, neretai pateikti prozos vertimais.
Didesnés apimties kiiriniy imtis nespéta. Tikétina, kad tokj fragmentiSkuma

104 Plagiau apie Siuos vertimus ir vertéjy santykj zr,: Arnoldas Kazimierénas,

»ometona, Platonas ir Antika® — straipsnis apie pirmuosius Platono vertimus
Lietuvoje. Naujasis Zidinys-Aidai, nr.3, 2024, p. 37-41.

195 Dalimis §is vertimas buvo paskelbtas 1929 metais Zidinio Zurnale (8—12
numeriuose), 1930 metais iStraukos jdétos | Visuotinés literatiiros chrestomatijos.
I dalj, (Visuotinés literatiiros chrestomatija. I-ji dalis. Graikai ir Roménai. Sudaré
J. Talmantas, Kaunas: ,,Sakalo* b-vés leidinys, 1930, 85-92.), 0 1936 metais iSleista
atskira knyga (Aristofanas, Debesys. ISverté P. GauCys. Kaunas, 1936).

1961930 m. P. Gaucio Prikaltojo Prometéjo vertimas buvo paskelbtas minétoje
Visuotinés literatiiros chrestomatijoje (1930), 85-92.

107 Sofoklis, Tragedijos. Verté A. Ruksa ir A. Venclova. Kaunas: Svietimo
ministerijos Knygy leidimo komisijos leidinys Nr. 505, 1939.

108 Publijus Ovidijus Nazonas, Parinktyjy eilérascéiy vertimas ir lotyny graiky
mitologija su trumpute poeto biografija ir 25 piesiniais, pariipino V. Kuliesis, kalba
taisé St. Dabusis, Kaunas: "Vyties" bendrovés leidinys, 1929; Q. Horatius Flaccus,
Parinkti eilérasciai. Ivada ir paaiSkinimus paruo$¢ M. Rackauskas. Klaipéda:
,Ryto“ akciné bendrove, 1934. Cia pateikti M. Gustai¢io, Mykolo Birziskos,
J. Vosyliaus vertimai. II-sis pataisytas leidimas iSleistas 1939 metais Kaune, kaip
A. Ptaseko knygyo leidinys; Q. Horatius Flaccus, Parinktos odés ir epodés. Parengé
T. Sidiskis. Kaunas: Sakalas, 1936. Viso — 40 eilérasciy; Quintus Horatius Flaccus,
Ars poetica, vert. A. Churginas. Kaunas: Svietimo ministerijos knygy komisijos
leidinys, 1936.
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lémé vieningo klasikinés filologijos centro nebuvimas, galéjes kryptingai
formuluoti stambius vertimo uzdavinius bei konsoliduoti intelektualinius
iSteklius. Kaip bus matyti vélesniuose tyrimo etapuose, sovietiniu laikotarpiu
tokig funkcijg perémé Vilniaus universiteto Klasikinés filologijos katedra,
tapusi pagrindine institucija, suformavusia kiekybiskai ir kokybiSkai
reikSmingg vertimy fonda.

42



I VEIKSMAS. STALINISTINIS LAIKOTARPIS: ISLIKIMAS IR
ZLUGIMAS (1940-1953)

Soviety valdzia nedelsdama inicijavo fundamentaly visos mokslo
sistemos pertvarkymg. Naujosios akademinés tvarkos formuotojai deklaravo
du prioritetinius uzdavinius: atverti aukstgsias mokyklas ,,darbo Zmoniy*
vaikams ir pertvarkyti mokymo bei aukléjimo turinj pagal marksistinius-
leninistinius metodus, orientuojant mokymo ir mokslinj procesa socializmo
kiirimo tikslams'®. Zinoma, vie$ai deklaruoti mokslo politikos tikslai ne
visuomet isSreiske tikrgsias §ig politika kiirusiy Komunisty partijos elito,
sovietiniy ideology ir mokslo biurokraty intensijas.

1939 m. sovietams perdavus Vilniy Lietuvai, vyriausybé nutare, kad
butent Vilniuje turi buti atkurta pagrindiné Salies aukstoji mokykla. Nors
pradzioje bandyta ieskoti kompromisy, kaip j atkuriama Vilniaus universiteta
integruoti iki tol Stepono Batoro universitete dirbusius iskilius profesorius
bei kita personalg, visgi galuting Svietimo ministerijos nuomoné léemé, kad
palaipsniui Universitetas turéjo tapti grynai lietuvisku''®. Dél to palaipsniui
didelé dalis lenky kilmés Stepono Batoro universiteto profesoriy, (jskaitant ir
dirbusius Klasikinés filologijos srityje), pasitrauké j Lenkijg ar dar toliau j
Vakarus.

Tik nedidelé dalis lenky studenty prisijungé prie naujojo universiteto
(buvo sudaryta galimybé pagal specialybe studijas testi ir Kaune), nors
lietuviskasis Universiteto rektoratas nedaré jokiy kliticiy buvusiems
studentams testi studijy, iSskyrus vieng salyga — mokéti bent kiek lietuviskai
ir papildomai iSlaikyti kelis lituanistikos dalykus''!. 1940 m. sausj
restitucijos procesa pradéjes Vilniaus universitetas pradzioje turéjo vos du
fakultetus: Humanitariniy moksly ir Teisiy. Jie buvo perkelti i§ Kauno VDU,
siekiant sostingje sukoncentruoti nacionalinés kultiiros ir mokslo elita.
Perkeltyjy fakultety bibliotekos fondai tapo mokslo pagrindu VU
humanitarams. Nuo pat VU atkiirimo pradzios buvo jsteigta ir Klasikinés
filologijos katedra.

Taciau po 1940 m. birzelio 15 d. jvykusios sovietinés okupacijos Sis
kélimosi procesas jgavo naujg politinj atspalvj. Tolesnis fakultety telkimas
Vilniuje (Vytauto Kubiliaus taikliai pavadintas ,,Kauno dehumanizavimu®)

199 Vilniaus Universiteto istorija, 1940—-1979, A. Bendzius (ats. red.), Vilnius:
Mokslas, 1979, 9-10.

110 glma Mater Vilnensis: Vilniaus universiteto bruoZai, A. Bumblauskas (ats. red.),
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, 749-758.

W 1bid., 762—763.
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tapo parankia priemone susilpninti Kauno, kaip tarpukario valstybingumo
simbolio, jtaka. ISkeliant humanitaring inteligentijg i$ Sio miesto, kur ji turgjo
glaudzius rySius su visuomene, sovietai sieké ja ,,iStirpdyti“ daugiakultureje
Vilniaus gyventojy ir i§ kity Lietuvos miesty bei miesteliy ar sovietiniy
respubliky pritraukty asmeny maséje. Taip buvo bandoma neutralizuoti,
rezimo poziiiriu, pavojinga inteligentijos elements, paliekant Kaung vien
techninei inteligentijai, kuri tuo metu laikyta maziau pavojinga ideologiniam
naujosios santvarkos formavimui''?. Ty pac¢iy mety vasarg ketinta i§ Kauno j
Vilniy perkelti ir kitus fakultetus.

Okupaciné valdzia nieko nelaukdama émési aukstyjy mokykly
sovietizavimo: jvesti privalomi marksizmo-leninizmo pagrindy, SSRS
konstitucijos, sovietinés teisés kursai, o humanitariniy moksly déstymas
pradétas grieztai ideologizuoti. Jau pirmaisiais soviety valdymo metais i$
visy aukstesniyjy mokykly buvo pasalintas graiky ir lotyny kalby déstymas.
Nors trumpu vokieciy okupacijos laikotarpiu lotyny kalba j gimnazijas grjzo,
jos apimtis i§liko gerokai maZesné''">.

Sie politiniai procesai daré tiesioging jtaka Klasikinés filologijos
katedros raidai nuo pat jos jsteigimo pradzios. Nelikus klasikiniy studijy
centro Kaune, Vilnius tapo pagrindiniu antikinés tradicijos puoseléjimo
zidiniu, kitoms aukstosioms mokykloms palikdamas taikomojo pobudzio, }
konkregias profesijas orientuotos lotyny kalbos déstyma'!'“.

Todél bitina iSsamiai istirti KFK veikla sovietiniame Vilniaus
Universitete ir jos jtaka bei poveikj tiek kitoms aukStosioms Salies
mokykloms, tiek visai §vietimo sistemai. Sis centras kryptingai formavo
Antikos vaizdinj visuomenéje: ¢ia buvo atlieckami svarbiausiy teksty
vertimai, vykdomi moksliniai tyrimai ir kitais buidais aktualizuojamas
antikinis paveldas vieSojoje erdvéje. Bitent per Sio atvejo analize
atsiskleidzia bendros Salyje vykusios Antikos studijy tendencijos bei jy
transformacija politiniy luziy fone.

Pirminis Klasikinés filologijos katedros branduolys

Oficialia KFK veiklos pradzia laikytina 1941 m. kovo 11 d., kai
ivyko pirmasis Katedros posédis. Atsizvelgiant j tai, kad pirmaisiais veiklos

12 Klumbys, (2021), 261.

113 Ruksa (1990), 135, i$nasa nr.1.

114 Zinoma, negalima ignoruoti fakto, jog tam tikri Antikos elementai buvo
integruojami ir | specialybinj lotyny kalbos mokyma: medikams skirtuose
vadovéliuose remtasi klasikiniais medicinos tekstais, teisininky studijose — retorikos
pavyzdziais, o blisimiems istorikams pristatyti esminiai Antikos istorijos fragmentai.
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metais buvo suSaukti vos keturi tokie pasitarimai, tikslinga juos apZvelgti
iSsamiau, siekiant rekonstruoti pradinj $io padalinio formavimosi etapa bei
identifikuoti tuo metu keltus prioritetinius uzdavinius.

Pirminj Katedros branduolj sudaré vos keturi darbuotojai: prof.
Janas Oko (nuo 1920 m. lenkiSkajame Stepono Batoro Universitete déstes
romény literattirg ir vadovaves Katedrai iki sovietinés okupacijos 1940 m.),
du i§ Kauno VDU perkelti déstytojai — Antanas RukSa bei Jonas Dumcius,
galiausiai — trumpai Zarasy gimnazijoje dirbes Marcelinas Rocka''®. Reikia
pazyméti, kad toks branduolys iSliko neilgai: Oko, nors sutiko déstyti
lietuviskame Universitete nepaisydamas bendro lenky profesiiros boikoto!!,
po karo, 1945 m., apsigyveno Lodzéje, kur jkiiré Klasikinés filologijos
katedrag!'’; RukSa, bégdamas nuo antrosios soviety okupacijos, 1944 m.

pasitrauké j Vokietijg, kur toliau tesé veikla Antikos tyrimy lauke!'s,

115 VUBRS, f. 98, b. 107, 1. 1; [1940 05 12]. Formuojant KF katedrg, 1940 m.
geguzés 12 d. jvyko komisijos, sudarytos i3 prof. V. Silkarskio, prof. V. Mykolai¢io
ir doc. P. Skardziaus, posédis, kuriame buvo nutarta siiilyti Fakulteto tarybai
pakviesti Roc¢ka lektoriumi. Protokole pazyméta, kad Rocka yra baiges geriausia
Lietuvoje Marijampolés Marijony klasiking gimnazija ir VDU klasikinés filologijos
skyriy, o prisijunges prie Katedros galéty kurj laikg palankyti prof. J. Oko paskaitas
bei seminarus, ir tai atstoty ,,uzsiening komandiruote, kuri $iuo laiku yra beveik
nejmanoma®. Per Siuos metus Rocka para$é labai gerai jvertinta darbg apie
Lukrecijy, todél Katedros nariai (Oko, Ruksa ir Dumcius) kreipési j dekang, kad $is
perkelty Rocka i§ lektoriaus | jaunesniojo asistento pozicija, taip suteikiant jam
galimybe daugiau laiko skirti moksliniam darbui (VUBRS, f. 98, b. 111, 1. 4; [1941
10 14 (arba 17)].

116 Arvydas Pacevi€ius, ,Diskusija Biblioteca Lituana termino klausimu®,
Knygotyra, nr. 59, 2012, 238, (iSnasa nr. 8). Algis Povilas Kasperavic¢ius nurodo,
kad i§ buvusio Stepono Batoro universiteto Humanitariniy moksly fakulteto
profesoriy dirbti lietuviskajame Vilniaus universitete sutiko istorikas Henrikas
Lowmianskis ir kalbininkas Janas Otrgbskis (Algis Povilas Kasperavicius, ,,Lenky
istoriko opus magnum apie Vilniaus universiteta tarpukariu®, Lietuvos istorijos
studijos, t. 49, 2022, 134). Jerzy Starnawskis savo ruoztu pazymi, kad Oko taip pat
priklausé nedidelei Stepono Batoro universiteto profesoriy grupei, gavusiai katedras
lietuviskajame Vilniaus universitete (Jerzy Starnawski, ,,JJan Oko (1875-1946),
pierwszy profesor filologii klasycznej Uniwersytetu Lodzkiego i pigty prezes Kota
Lodzkiego PTF*, Collectanea Philologica, t. 7,2003, 89).

7 Néra aisku, kada tiksliai Oko pasitrauké i§ Lietuvos. Juchneviiené (2013, 99,
iSnasa nr. 4) nurodo, kad profesorius pasitrauké dar 1941 m. IS Starnawski'o
straipsnyje pateikty detaliy galima manyti, kad Oko pasitrauké jau po karo: Cia
nurodoma, kad 1943 m. rugséjo 15 d. jis buvo suimtas vokieciy okupacinés valdzios
ir kuriam laikui buvo jkalintas (tiksli vieta nenurodoma). Jo atvykimas j Lodzg
datuojamas 1945 m. balandzio 8 d. (Starnawski (2003), 89).

118 Prie§ pirmajg ar antrajg soviety okupacijg j Vakarus pasitrauké ir kiti VDU dirbe
klasikai: Sennas ir Silkarskis. 1950 m. Sezemans buvo istremtas j TaiSeto lagerj
Irkutsko srityje. | Lietuva grizo 1958 m.
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Treciasis narys — Rocka — 1§ Katedros pasitrauké 1949 m., tac¢iau profesiniy
rySiy nenutrauké ir toliau nuolat konsultuodavosi su kolegomis savo tyrimy
klausimais. Tuo tarpu Dumcius iSliko vienu pagrindiniy Katedros nariy
beveik visg sovietmet] iki pat savo mirties 1986 m.

Jis tapo viena svarbiausiu jungciy, susiejusiy tarpukarinj ir sovietinj
klasikiniy studijy Lietuvoje etapus. Ruksa ras¢, kad 1938 m. mirus prof.
Brenderiui, o 1940 m. prof. Silkarskiui dél okupacijos pasitraukus j
Vakarus, ,.klasikinés filologijos déstytojai J. Dumcius ir A. RukSa pasijuto
esg atsakingi uz tolesnj Lietuvos klasikinés filologijos ir humanistinés
kultiiros likima Lietuvoje ir svarstinéjo planus, kaip jtraukti visus pajégius
Lietuvos filologus j kiirybinj darba, kad humanistiné Lietuvos kulttra galéty
pakopti ] sekancig, aukstesng pakopa, taciau po vokieciy okupacijos sekusi
sovietiné Siuos planus i§ pagrindy sugriove“!". Patiam Ruksai netrukus
emigravus, butent Dumciui liko vykdyti $ig ,,iSlikimo misijg“.

Grjztant prie posédziy aptarimo reikia pazyméti, kad visiems
keturiems 1941 m. posédziams pirmininkavo Universiteto Humanitariniy
moksly fakulteto dekanas prof. Pranas Augustaitis. Pirmojo susitikimo metu
jis supazindino Katedros narius su Soviety Sajungoje galiojancia
penkiakurse studijy sistema ir smulkiai nurodé, kaip ja pritaikyti rengiant
klasikinés filologijos studijy plana'?’. Sj projekta nutarta apsvarstyti jau
ateinanéiame posédyje. Cia pat buvo iskeltas klausimas dél kai kuriy studijy
dalyky pavadinimy pakeitimo. Buvo nutarta, kad posédzio dalyviai paruos
studijy projekta ir pateiks ji svarstyti Humanitariniy moksly fakulteto
tarybai. Be naujyjy studijy formavimo, buvo aptarti ir kiti susikaupe
klausimai, pavyzdziui aptartos RukSos ir Oko straipsniy moksliniuose
zurnaluose spausdinimo galimybés.

Po keliy savai¢iy vykusiame antrajame posédyje vienintelj kartg
sudalyvavo zZymus lenky baltistas prof. Janas Otrgbskis, tarpukariu kartu su
Oko dirbes Stepono Batoro universitete'?!. Sio susitikimo metu, apsvars¢ius
penkeriy mety studijy plano projekta, buvo pasitlyta jvesti daugiau
fakultatyviniy dalyky. Galiausiai projektas buvo priimtas su pataisomis'?.
Konkretlis programos pakeitimai detaliau aptarti tre¢iajame posédyje.
Esminés reformos palieté studijy turinj ir krivj: lotyny ir graiky autoriy
skaitymai buvo priskirti fakultatyviniams dalykams, Zenkliai sumaZzintas tam
skirty valandy skaicius; graiky ir romény istorijai numatyta tik po vieng

119 Ruksa (1990), 134.

120 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 1r; [1941 03 11].

121 Otrebskis véliau taip pat pasitrauké i§ Lietuvos ir 1945 m. gavo profesoriaus
vietag Poznanés universitete.

122 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, L. 1v; [1941 03 29].
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semestra, skiriant po dvi savaitines valandas; tiek pat suplanuota istorinéms
graiky ir lotyny kalby gramatikoms bei sintaksei; dvigubai daugiau skirta
romény ir graiky ,,buities istorijai‘; literatiros seminarai sujungti atitinkamai
su graiky ir lotyny kalby poseminariais.'?

Posédziuose svarstyti klausimai leidzia daryti iSvada, kad 1941 m.
pagrindinis klasiky démesys buvo skirtas naujai studijy programai sukurti:
pirmiausia ja pritaikant prie pakitusiy ideologiniy reikalavimy (buvo
kei¢iami programy pavadinimai ir, neabejotinai, turinys), antra — mazinama
esminiy studijy dalyky apimtis, kad j programas galéty biiti integruoti nauji,
visuotinai privalomi ideologiniai kursai.

Nagring¢jamais metais Katedros protokoluose atsispindi dar keli
idomiis dalykai. IS jy matyti, kad lotyny kalba vis dar buvo suprantama kaip
visiskai legitimi mokslo kalba. Pavyzdziui, prof. Oko kreipési j fakultety ir
Svietimo liaudies komisariata prasydamas teorinius ir praktinius uzsiémimus
toliau vesti lotyni$kai'?*, tuo tarpu RukSa pra$é¢ Fakulteto iSspausdinti jo
lotyniSkai parasytag mokslinj darbg ,,apie Sapfo ir Katulo 51 eilérastj“!*, na o
Rocka, teikdamas lotyniskai paraSytg darba apie Lukrecijy!®, praseé
Fakulteto tarybos pripazinti jam mokslo kandidato laipsnj.

Atrodo, kad Oko buvo kviec¢iamas testi darbus Vilniaus universitete
butent dél jo gebéjimo déstyti lotyny kalba. Ta pati Rockos atveju minéta
komisija, formavusi KF katedros personala, nutaré Fakulteto tarybai siiilyti
Oko pakviesti neetatiniu déstytoju, kuris galéty déstyti specialistams
klasikams pagrindinius dalykus. Protokole pazymima: , Kadangi geriausiy
Vakary Europos universitety praktika yra parodziusi, kad studentai lotynistai
gali daugiausiai pazangos padaryti tada, kai visi svarbesnieji dalykai déstomi
lotyny kalba, tai Komisija mano, kad ir prof. Oko Vilniaus universitete
galéty pagrindinius dalykus déstyti taip pat tgja kalba“!'?’. Vieneriy mety
darbo sutartis su Siuo profesoriumi buvo sudaryta 1940 m. rugséjo 9 d.,
numatanti darbo pradzig ty paciy mety rugséjo 15 d. Oko buvo paskirta

123 Ibid., 1. 2r; [1941 04 12].

124 Ibid., 1. 2v; [1941 06 12].

125 Ibid, 1. 1r; [1941 03 11].

126 Ihid., 1. 2v; [1941 06 12]. Sis Roc¢kos darbas (Lucretius de deis quid iudicaverit)
ir parengta disertacija (De Lucreti mythilogia) 1944 mety rugpjuti Humanitariniy
moksly fakulteto komisijos buvo pripazintas kaip tinkamas autoriy pakelti ]
vyresniojo déstytojo pozicija (VUBRS, f. 98, b. 111, 1. 5; [1944 09 14]). Jau
1945 m. rugse¢ji Universiteto dekanas K. Korsakas paskyré komisijg 18
V. Sezemano, A. Guco ir J. Dumciaus, kuri turéjo jvertinti galimumg isrinkti Rocka
docento vietai uzimti (Ibid., 1. 7; [1945 09 14]). Komisija, pateikusi argumentus,
pritaré Siai kandidatiirai (/bid., 1. 8; [1946 01 12]).

127VUBRS, f. 98, b. 107, 1. 1; [1940 05 12].
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skaityti 3eSias savaitines paskaitas'?®. Archyve saugomoje Oko asmens
byloje galima rasti jo Humanitariniy moksly fakulteto dekanui adresuota
laiska, kuriame $is nurodo, kad be paskaity nuo 1941 m. sausio 1 d. dar
papildomai per savaite¢ désto 6 valandas, per kurias studentams rengia
kolokviumus, egzaminus ir atlieka papildomas pratybas.'?

1941 m. birzelj prasidéjusi naciy okupacija ne iSkart sustabdé
Universiteto veiklg. Tai galima matyti ir i§ aptariamos Oko Kkarjeros.
Pasibaigus metinei sutar€iai, jis buvo kvie¢iamas déstyti ir toliau'*’. 1941 m.
spalio 31 d. vykusiame Humanitariniy moksly fakulteto posédyje buvo
nutarta kreiptis j Generalinj Svietimo taréja, kad Oko baty dar tais paciais
metais skaityti minétus kursus'*!. Vis délto Siame tyrimo etape nepavyko
aptikti daugiau duomeny, leidzianCiy rekonstruoti nuoseklesn¢ klasikinés
filologijos déstymo ar Katedros institucing veikla nacistinés okupacijos
metais. Todél, net jei tam tikros studijy ar akademinés veiklos formos kurj
laikg i8liko, turimi Saltiniai neleidzia jy vertinti kaip stabilaus Katedros
veiklos tesinio.

Situacijg galutinai pakeité 1943 m. kovo mén. okupacinés valdzios
sprendimas uzdaryti Vilniaus universiteta ir nutraukti jame vykusias studijas.
Taigi 1941-1944 m. laikotarpis Siame tyrime traktuojamas ne kaip
sovietmeciu pradéty instituciniy procesy tesinys, bet kaip jy pertrikis:
nacistiné okupacija nutolino realig Klasikinés filologijos katedros veiklos
pradzia, o salygos jos instituciniam darbui atnaujinti susidaré tik 1944 m.,
sugrizus sovietinei valdziai ir atkiirus Universiteto veikla.

1944 m. prasidéjusi antroji sovietiné¢ okupacija Zenkliai pakeité
Universiteto personalo sudétj. Visy pirma ,bégdami nuo bolSevikinés

128 Ibid., 1. 6; [1940 09 09].

129 Ibid., 1. 10; [1941 01 17].

130 Atrodo, kad toks dekanui adresuotas praSymas buvo pasiraSytas kity Katedros
nariy. PraSyme yra trys parasai, vienas jy gali biiti identifikuojamas kaip A. Ruksos.
Dekano praSyta leisti Oko déstyti tris kursus: lotyny bei graiky sintakses ir lotyny
kalbos ir literatiiros seminarg (/bid., 1. 11; [1941 10 28].

BUbid., 1. 12;[1941 10 31]ir L. 13; [1941 11 15]. Archyve esantys dokumentai kelia
neaiSkumy. 1942 m. kovo 4 d. Oko prasyme Rektoriui Sis pazymi, kad i§
Universiteto buvo atleistas nuo 1941 m. lapkric¢io 1 d. (/bid., 1. 15 ir praso jam
iSmokeéti priklausancia pasitraukimo pasalpg [1942 03 04], tuo paciu 1941 m.
lapkric¢io 15 d. rektoriaus laiske fakulteto dekanui nurodoma, kad leidziama kviesti
Oko skaityti paskaitas su privatdocentui prilyginamu atlyginimu (Zbid., 1. 13; [1941
11 15]. Tokiomis paciomis laisvai samdomo tarnautojo teisémis, be vyr. mokslo
personalo teisiy, jis buvo samdomas ir 19411942 mokslo metais (VUBRS, f. 98, b.
111, 1. 3; [1940 05 30]. 1942 vasario 13 d. Universiteto rektoriaus zinuté dekanui
leidzia sumokéti Oko atlyginimg uz 1941-1942 m. vasaros atostogas (/bid. 1. 14;
[1942 02 13].
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grésmés | Vakarus pasitrauké trys ketvirtadaliai prie§ karg parengty aukstos
kvalifikacijos specialisty, tarp jy — per 200 Vilniaus ir Kauno universitety bei
kity Lietuvos auk$tyjy mokykly pedagoginiy darbuotojy*!*2. Nemaza dalis
pasilikusiy buvo iStremta j sovietinius lagerius.

Atkurtajam Vilniaus Universitetui kelti dideli ideologiniai tikslai.
Sis turéjo tapti standartine sovietine aukstaja mokykla, dalyvaujandia
HKultiiringje revoliucijoje ir siekianCia sovietizuoti bei ideologizuoti
Lietuvos kultiirinj ir dvasinj zmoniy gyvenima. Tam reikalui Universitete
buvo jsteigtos keturios bendrauniversitetinés katedros: Fizinés kulttros,
Karin¢, Politinés ekonomijos bei Marksizmo-leninizmo pagrindy'*®. Jos
ripinosi ne tik studenty, bet ir déstytojy idéjiniu aukléjimu, taip siekiant
sukurti naujg kartg inteligenty, ,iSaukléty marksizmo-leninizmo dvasioje,
mylin¢iy savo tautg ir tévyne, istikimy partijai ir vyriausybei*!**,

Vilniaus universitetui po karo reikéjo atsikurti ne tik idé¢jiskai, bet ir
materialiai: karo metu nukentéjo daugybé Universiteto pastaty, patalpos
buvo nusiaubtos, daznai be langy, trikko ne tik inventoriaus, bet ir biitiny
komunaliniy paslaugy (elektros, vandentiekio ir pan.). Smarkiai nukentéjo ir
Universiteto bibliotekos fondai: dingo vertingy knygy, rankraséiy, kito
inventoriaus'*. Didele dalj Klasikinés filologijos katedros bibliotekos ir
archyvo iSsivez¢ dar prie§ karg | Lenkija pasitrauke profesoriai ir
studentai'*®. Apie tai kiek véliau klasikas Valkiinas litidnai uzsimins laiske
biciuliui Dambrauskui: ,,Man atrodo, kad ir Dunsas Skotas, ir Okamas turé¢jo
Vilniuje biiti, bet, matyt, po karo ar karo metu kas nors iSgrobsté. Gal¢jo
lenkai, vaziuodami j Lenkija, paimti, galéjo ir kiti pasigrobti. Dabar ty knygy
néra. Kad lenkai mégo pasipildyti savo bibliotekas universiteto knygomis,
zinome i§ keliy pavyzdziy. Taip sunyko ir miisy katedros biblioteka, gerokai
nukentéjo ir u-to biblioteka...!’.

Naujieji mokslo metai buvo planuojami pradéti 1944 m. spalio 2 d.,
taCiau, del tebevykstancio karo ir susisiekimo problemy, priémimo laikas
pratestas dar ménesiui'*®. Tuo tarpu Universiteto administracija intensyviai
ruosési atnaujinti mokslo jstaigos veikla. 1944 m. rugséjo 15 d., Fakulteto
tarybos posédyje, tarp kity klausimy, buvo aptariamas ir katedry vedéjy

32 Vilniaus Universiteto istorija, red. Rolandas Pavilionis, Vilnius: Vilniaus

Universitetas, 1994, 266.

133 Ibid.

134 | U7 tarybinés inteligentijos iSugdyma®, Tiesa, nr. 93(154), 1; [1944 10 26]

135 Vilniaus Universiteto istorija (1994), 266.

136 Juchneviciené (2013), 101.

37 LNMMB, f. 147, b.98, L. Valkiinas A. Dambrauskui, 1v—2r; [1978 02 19].

38 Vilniaus Universiteto istorija (1994), 267; Vilniaus universiteto istorija (1979),
46.
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paskyrimas. IS dvideSimties katedry septynios gavo ne nuolatinius vedéjus, o
»globéjus®. Tarp tokiy buvo ir Klasikinés filologijos katedra, kuriai ,,globoti‘
buvo paskirtas prof. Janas Otrebskis'*. Be katedry, $iame etape buvo
kuriami ir kabinetai, turéje veikti kaip studenty savarankisko darbo erdvés,
kuriose kartu buvo telkiami specializuoti fondai. Tame paciame posédyje
Klasikinés filologijos kabinetui vadovauti buvo paskirtas vyr. dést.
Marcelinas Rocka'*’. Spalio 24 d. Fakulteto posédyje nustatyta, kad KFK
suteikiami keturi mokslo etatai: Profesoriaus—katedros vedéjo, docento, vyr.
déstytojo ir asistento'*!. Jau po ménesio Fakulteto taryboje iSkeliamas ir
apsvarstomas klausimas dél lotyny kalbos studijy programose privalomumo.
Mokymo planai numaté, kad elementarinis (gimnazijos) lotyny kalbos kursas
yra privalomas visiems Istorijos-filologijos fakulteto studentams, taciau
buvo neaisku, kuriems yra reikalingas papildomas (arba specialusis) kursas.
Posédyje nutarta, jog toks 4 semestriniy valandy specialusis kursas
privalomas visiems fakulteto studentams, i§skyrus teatrologus, Zurnalistus,
visuotinés bei Lietuvos istorijos ir TSRS tauty istorijos specialybiy
studentus'*.

1945 mety pavasario semestre KF katedroje déstymu uzsiémé vos
trys darbuotojai, taigi, nebuvo pilnai uzpildytos visos skirtos pozicijos.
Vieninteliame §io semestro Katedros posédyje prie Dumciaus ir Rockos
prisijungé i§ KuibySevo pedagoginio instituto j Vilniy Lietuvos TSR liaudies
komisary tarybos atgal pasauktas Eugenijus Frolovas. Sis 1935 m. baigé
klasiking filologija Stepono Batoro universitete, o 1935-1940 m. moke
graiky ir lotyny kalbas Vilniaus vidurinéje mokykloje, tuo paciu Universitete
dirbdamas asistentu. 1940 m. panaikinus antikiniy kalby mokyma, kurj laikg
moké rusy kalbos Vytauto Didziojo gimnazijoje, kol 1941 m. iSvyko i
Rusijg, kur uzsiémé rusy literatiros mokymu vidurinéje mokykloje. Prie§

139 Protokole pavardé transkribuojama kaip ,,Otrembskis. Atrodo, apraSyta padétis
susiklosté dél mokslinio personalo triikumo. Pavyzdziui Otrgbskis pirmiausia buvo
paskirtas Lyginamosios indoeuropieciy kalbotyros katedros vedéju, o tik po to KFK
ir Lenky kalbos ir literatiros katedry ,,globéju®. Vosylius Sezemanas, paskirtas
Filosofijos katedros vedéju, taip pat gavo globoti Vokieciy kalbos ir literattros bei
Angly kalbos ir literatiiros katedras (VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 4; protokolo nr.
3 iSraSas, 4r-6v).

140 Ibid. Kartais skirtis tarp ,katedros* ir ,kabineto* néra visiskai aiski. PavyzdzZiui
sovietmeciu raSytoje Universiteto istorijoje nurodoma, kad 1944-1945 m. Rocka
buvo KFK vedéju (Vilniaus universiteto istorija (1979), 76), nors Katedros
protokoluose tai neatsispindi.

141 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, [Istorijos-Filologijos Fakulteto Tarybos posédziy
protokolai 1944 08 25 — 1949 08 30]; protokolas nr. 5; [1944 10 24].

192 Ibid., protokolas nr. 7; [1944 11 24].
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grizdamas j Lietuva, minétame KuibySevo institute vél buvo grizes prie
senyjy kalby déstymo'®.

Fakulteto tarybos protokoluose matomas dar vienas nutarimas,
nurodantis, kad Universitete Frolovui iskart suteiktas toks pats mokslinis
laipsnis, kokj jis buvo jgijes minétame institute, t. y. jis buvo paskirtas
vyresniuoju déstytoju'**. Tame paciame posédyje, atsizvelgiant ,,j sékmingg
déstymo ir mokslo darbg universitete®, Taryba tokj pati mokslo laipsnj
suteiké ir Rockai'®®. Taigi, minétame vieninteliame 1945 m. pavasario
semestro posédyje visa kriivi pasidalino vos trys déstytojai: Frolovas gavo
elementarinj lotyny kalbos kursg medikams ir Sios kalbos speckursg
klasikams, taip pat désté apie lotyny autorius; Rockai teko tiek
elementarinis, tiek specialusis lotyny kalbos kursas istorikams bei
filologams; Dumcius apsiémé déstyti elementarinj graiky kalbos kursa, taip
pat graiky autorius bei antikinés literatiros istorijg'*°.

Vis tik Katedrai tokiy pajégumy nepakako. Karo metais dél jau
minéty priezasCiy sumazejus personalui, naujy kadry imta ieskoti
gimnazijose. Nuo 1945 m. rugpjiicio 15 d. prie KFK prisijungé Leonas
Valkiinas'¥’. Sis klasikine filologija baigé 1938 m. VDU Humanitariniy
moksly Filologijos skyriuje, apsigindamas diplominj darbg apie Lukrecijaus
roméniskumg'*®. Nuo 1939 m. rugsé¢jo 16 d. Valkiinas buvo paskirtas j
Plungés valstybine gimnazijg jaunesniuoju mokytoju'#’,

Valkiino karjera karo metais klostési sparciai: nuo 1940 m. rugséjo,
Svietimo liaudies komisaro jsakymu, jis buvo paskirtas Plungés vidurinés
mokyklos inspektoriumi'*®, 1942-1943 m. Svietimo generalinio taréjo

143 Grubliauskas, Ul¢inaité (2012), 121.

14 VUBBRA, f. R-856, ap. 16, b. 4; protokolo nr. 3 isradas, p. 4; [1944 09 15] ir
VUBRS, f. 98, b. 98, 1. 1-2; [1944 09 15]. Frolovas daugiausia tyrinéjo klasikinés
filologijos istorija Lietuvoje (pvz. Juozapo Kovalevskio, Liudviko Sobolevskio ar
Simono Zukovskio veikla), rasé apie Sios studijy krypties padétj Stepono Batoro
Universitete. Taip pat doméjosi Donelaicio eilédara.

145 Ibid., 5r. Sprendimas jsigaliojo nuo 1944 m. rugséjo 1 d.

146 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, p. 2v-3r; [1945 01 15].

147 VUBRS, f. 231, b. 4; Svietimo Liaudies Komisaro jsakymo No 260/A nuoragas.
148 Ibid., b. 1, p. 1-2. Diplominis darbas jvertintas “labai gerai”.

199 Valkiino archyve saugomi jo laiSkai atskleidZia dramatiskg darbo Plungéje
pradzig. Dar nepradéjus dirbti, jis buvo mobilizuotas | Lietuvos kariuomeng, o j
»kova del mokytojo* aktyviai jsitrauké Plungeés gimnazijos direktorius, galiausiai
iSpraSgs kariuomenés vadovybés demobilizuoti Valkiing, nes nebuvo kam mokyti
,helengvo ir sunkaus lotyny kalbos dalyko®. VUBRS, f. 231, b. 4.

150 Atrodo, kad Valkiino “kopimas karjeros laiptas” veikiau buvo atsitiktinis, o ne
intencionalus. LaiSke Dambrauskui S§is raso: “Jkliuvau | bédg — paskyre
inspektorium. Kokia nuotaika ir koks darbas mokykloje, pats aiSkiausiai zinai. Man
tenka destyti ,,Konstitucija“ — caelum terris miscere et mare terrae [liet. — “dangy
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jsakymu éjo Plungés gimnazijos direktoriaus pavaduotojo pareigas, o nuo
1941 m. sausio 1 d. jam suteiktas vidurinés mokyklos mokytojo laipsnis'>!.
Kaip nurodo savo paties anketoje, lygiagrec¢iai mokytojo darbui papildomai
dirbo Svietimo liaudies komisariate (Svietimo ministerijoje) Aukstyjy, o
véliau Pedagoginiy mokykly skyriaus virSininku. Galima daryti atsargia
prielaida, kad siekti karjeros padéjo ir dalyvavimas politingje veikloje.
Valkiino archyve aptinkama ,,Lietuvos Svietimo ir Meno Darbuotojy
Profesinés Sajungos TelSiy Apskrities Plungés vietos komiteto ataskaita“,
datuota 1941 balandzio 7 d., kurioje aptariamas Plungés miesto ir vals¢iaus
mokytojy susirinkimas su tikslu jsteigti mokytojy profsajungos skyriy. Ji
isteigus buvo iSrinktas vietos komitetas (vietkomas), paskirti proforgai. Be
kity dalyky, komiteto nariai buvo raginami leisti sienlaikrascius, mokyklose
steigti Lenino kampelius. Buvo rengiamos paskaitos socializmo pagrindams
pazinti ir $ios Zinios taikomos mokyklos gyvenime. Sig ataskaita pasirasé
Komiteto pirmininkas L. Valkiinas'>?. Toje pacioje ataskaitoje paZymétos
kelios Valkiino skaitytos paskaitos — 1940 m. spalio 6 d. apie dialektinj
materializma, o gruodzio 15 d. — apie valstybe marksisty supratimu.

maisyt su zemémis ir jirg su zeme®. Tai laisva Vergilijaus Eneidos 1 kn. 1334
eilutés “lam caelum terramque meo sine numine, venti, miscere” parafrazé.]:
nezinau, nei ka kalbéti, nei kaip kalbéti, o reikia kalbéti. Taigi malonumas
menkas...” (LNMMB, f. 147, b. 98, 1. 14r, laiskas nr. 11; [1940 10 26]). Veikiausiai
naujoji valdzia Valkiing jtrauké j savo aparata dél auksto jo iSsilavinimo lygio.
Kitame laiSke Dambrauskui jis raso: “Pavasario atostogy metu rengiausi vaziuoti |
Kaung, biitumém pasimate, bet $tai uzragino Svietimo Ministerija registruoti
berasc¢ius ir mazarascius. Taigi teko sédéti Plungéje” (LNMMB, f. 147, b. 98, L. 16r,
laiSkas nr. 11; [data neaiski, tikétina 1940 mety antra pusé, vokas su soviety
antspaudais.]). Dar 1940 geguzés 24 d. laiske apie karjeristus Valkiinas rasé: “I$
viso, man rodos, mes nelabai pritampam prie zmoniy, mokam uz tat dirbti, kukliai,
be triuk§mo dirbti — gal ir to uztenka! Tiesa, poniskesnés prigimties kolegoms tai
menkas dalykas: karjera, piglis pasizyméjimai, ,visuomeninis veikimas ir
aukléjimas, ,,asmenybé® ir kitokios ,aukstos” ir ,,prakilnios” sagvokos sudaro jy
gyvenimo turinj. Bet mes nemokame Sitaip gyventi...” (LNMMB, f. 147, b. 98, L
10r, laiskas nr. 8; [1940 05 24]). Taigi atrodo, kad karjera nebuvo Valkiino tikslas
savaime. Kita vertus, laiSkuose jis daznai uZsimena apie savo liidng padét]
provinciniame Plungés miestelyje, todel galimybé persikelti | Vilniy, j “centrg”
galé¢jo buti akstinas neatmesti karjeros galimybiy. Buve Valkiino studentai
prisimindami §j déstytoja taip pat nemané, kad jis aukStas pareigas é&jo deél
nuolankumo ideologijai. Anot jy — Valkiinas buvo geras ir patikimas vadybininkas ir
dél to jam buvo patikimos atsakingos pareigos. Anot atsiminimy, jis nei privacioje
erdvéje, nei auditorijose nerodé jokio palankumo sovietinei ideologijai, prieSingai —
nevengdavo paSiepti komunizmg (neva) aukstinanciy kolegy.

BIVUBRS, f. 231, b. 2,1 1r.

152 Ibid., 1. 1r; [1941 04 07].
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Pirmaisiais metais KFK turéjo dar kartg i§ naujo sukurti studijy
programas. 1945 m. rudens ir 1946 m. pavasario semestry metu
posédziuose daugiausia démesio skirta biitent programy sudarymui ir kriviy
paskirstymui, Antikos autoriy kanono svarstymui. Pazymeétina, kad Siuo
laikotarpiu buvo kiles klausimas dél pacios klasikiniy studijy programos
likimo. SSRS Aukstojo mokslo ministerijai svarstant galimybe panaikinti
Klasikinés filologijos bei uzsienio kalby katedras, nuo tokiy uzmaciy pavyko
apsiginti bendromis Universiteto vadovybés bei Vaclovo Baravyko,
Marcelino Roc¢kos ir Leono Valkiino pastangomis'?.

Netiesiogiai  Antikos  studijy  aktualuma savo  straipsnyje
»Lyginamasis istorinis kalby tyrimo metodas* pagrindzia Ri¢ardas Mironas.
Analizuodamas lingvistikos mokslo perspektyvas, jis akcentuoja, kad gilus
Sios srities iSmanymas nejmanomas be senyjy kalby pazinimo: “Lyginamasis
istorinis metodas yra prieinamas tik susipaZinusiems su pagrindiniy, ypaé
senyjy indoeuropieciy kalby gramatinémis struktiiromis. Studijuojantiems
lietuviy, rusy ar bet kurig kit indoeuropieciy kalba yra biitina, be jy, pazinti
kai kurias kitas indoeuropiec¢iy kalbas — lotyny, graiky, senovés slavy, goty,
senovés indy (sanskrita). Todél miisy aukstosiose mokyklose neturi biiti
apleistas Siy visy kalby mokymas. Tik Sia salyga mes galime tikétis, kad i§
miisy paaugancios kartos galés iSeiti rimti, savarankiski, stambaus masto
kalbos mokslo specialistai”'>*.

Nors cituotas rankraStis néra datuotas, galima pagrjstai daryti
prielaida, jog jis parengtas netrukus po 1950 m. vasarg jvykdytos Stalino
kalbos mokslo reformos, kurios metu buvo galutinai pasmerkta Maro kalbos
mokslo doktrina. Sis ideologinis liZis leido reabilituoti anks&iau ignoruota ar
net klaidingu laikyta lyginamajj istorinj metoda. Mironas $ia konjunktiira
pasinaudojo itin kryptingai: jis klasiking filologija integravo j naujajj mokslo
kanona, argumentuodamas, kad $i disciplina yra ne ,,burzuaziné lickana“, o
butina salyga siekiant parengti aukscCiausios kvalifikacijos sovietinius
specialistus, apdairiai paminint ir slavistikos studijas.

ISvengus Katedros uzdarymo, jos nariai per vasarg buvo jpareigoti
paruo$ti naujas programas: Frolovas ir Rocka émési antikinés literatiiros,

155 Galima

Dumcius — graiky, o Valkiinas — lotyny kalby istorijos programy
teigti, kad biitent Sie trys dalykai pirmaisiais pokario metais sudaré klasikiniy

studijy branduolj.

153 Vilniaus Universiteto istorija (1994), 268; Alma Mater Vilnensis (2012), 804—
805.

154 VUBRS, f. 128, b. 177, p. 25-27. Neaisku, ar $is straipsnis buvo publikuotas, ar
liko tik jo juodrastis.

155 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, L. 7r; [1946 06 07].
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Iki 1950 m. vyko pats intensyviausias Katedros personalo
formavimas. 1947 m. spali prie jos prisijungé Jadvyga Tijiinelyté-
Simkauskiené, o lapkritj — Benediktas Kazlauskas. Pirmoji, baigusi Vilniaus
lietuviy gimnazija, klasiking filologijg studijavo lenkiskame Stepono Batoro
Universitete, o0 nuo 1936 m. dirbo jvairiose gimnazijose'*®. Ji buvo viena
aktyviausiy politinio lauko dalyviy i§ visy Katedros nariy: pradédama dirbti
Universitete jau buvo iSrinkta LTSR Auks¢iausiosios Tarybos deputate!®’.

Savo ilgo darbo Universitete metu, Tijanelyté-Simkauskiené
aktyviai dalyvavo ir Universiteto politinése-ideologinése struktiirose: nuolat
buvo renkama j Universiteto vietkoma (vidaus komiteta), kur buvo pasiekusi
pirmininko pavaduotojos pozicija, taip pat buvo Istorijos-filologijos
fakulteto profbiuro (profesinés sgjungos) pirmininko pavaduotoja (véliau ir
pirmininké), Partinés-tarybinés kontrolés komiteto naré, buty komisijos naré.
1963 m. ji idrinkta Vilniaus miesto Darbo Zmoniy Deputaty Tarybos
deputate'®.

Protokoluose fiksuojama, kad Tijunelyté-Simkauskiené aktyviai
reik§davosi ir vieSojoje erdvéje. Pavyzdziui, ji buvo nuolatiné Tarptautinés
moters dienos praneS¢ja. Pirmajj tokj atvejj randame 1949 m., kai
visuomenei $ia proga ji perskaité pranesimus ,,Moteris — taikos sargyboje® ir
. Tarybiné¢ moteris“'*. Sia proga zurnalas Svyturys Tijinelyte-Simkauskieng
pamingjo kaip ,,Zymia marksizmo-leninizmo tyréja‘, gerai iSmanancia §ios
ideologijos klausimus'®. Tokios paskaitos Moters dienos proga buvo
jtraukiamos ir j studenty idéjinio-politinio aukléjimo plang'®!.

136 VUBBRA, Klasikinés filologijos katedros darbuotojy kvalifikacijos kélimo,
déstytojy mokslinio darbo planai ir jy vykdymo ataskaitos 1964 — 1979,
nenumeruota; [1972 01 24].

57 Tai daznai nurodoma jos charakteristikose, pavyzdziui, Katedroje svarstant
pratesti darbo etata uzimamose pozicijose (VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304,
1. 31v; [1963 04 10]). Kandidatuodama j LTSR AT Tijanelyté-Simkauskiené Zzadéjo
Hrinkéjams® dirbti kultiiros auginimui ,,Taryby Lietuvoje®, nurodé, kad "darbo
zmonéms" bus placiai atvertos mokykly, gimnazijy ir aukstyjy mokslo jstaigy,
muziejy bei biblioteky durys ("Vilniaus rinkéjy susitikimas su savo kandidatais",
Tiesa, nr. 33(1171), 3; [1947 02 06]).

138 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 31r; [1963 04 10].

159 Ibid., b. 20, 1. 39v; [1949 04 09].

190 Syyturys, nr. 4, [metai nenurodyti]. Protokole pateikiama detalesné informacija:
“"Visy pirma, drg. J. Tijunelyté motery judéjima nusvieté ligi Pirmojo pasaulinio
karo Vakary Europoj ir caringj Rusijoj ligi 1917 m. Didziosios Socialistinés
revoliucijos; paskui po 1917 m. DidZiosios Socialistinés Spalio revoliucijos. Siame
skyriuje drg. J. Tijunelyté vaizdziai pataré motery vaidmenj socrealizmo statyboje:
motery vaidmenj visose valstybinio, visuomeninio, tikinio gyvenimo srityse TSRS ir
specialiai — LTSR. Drg. J. Tijunelyté ypa¢ ryskiai parodé moters padét
kapitalistinése Salyse, jos beteisiSkuma ir vergovines gyvenimo salygas. Taip pat
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Kazlauskas buvo dar vienas VDU Klasikinés filologijos absolventas,
baiges studijas 1937 m., véliau, iki pat 1947 m., jis dirbo Siauliy ir Pasvalio
gimnazijy lotyny kalbos mokytoju. Jis daugiausia désté lotyny kalba kituose
fakultetuose: istorikams, teisininkams ir medikams. Nuo 1948 m. rudens
semestro iki 1952 m. pavasario sem. pabaigos trumpai Katedroje dirbo
Antanas Suopys. Véliau jis buvo komandiruotas darbui j Kauno medicinos
institutg, kur galiausiai pasiliko dirbti nuolatos. Taigi matyti, kad pirmaji
gyvavimo penkmetj Katedrai ypa¢ truko kvalifikuoto personalo, todél
kandidatai déstytojy vietoms uzimti buvo ieskomi tarp gimnazijy mokytojy.

Kiek wvéliau pavyko prisikviesti ir labiau patyrusiy klasikinés
filologijos atstovy. Dar 1949 m. prie Katedros prisijungé profesorius
Merkelis Rackauskas, o nuo 1956 m. — Ricardas Mironas. Jy atéjimas
zenklino intensyvy Katedros akademiniy veikly ideologizavima, kuomet
marksizmas—leninizmas tapo privalomu metodologiniu pamatu visose
studijy bei tyrimy srityse. Sie aspektai bus aptariami tolimesniame skyriuje.

Klasikinés filologijos katedros kiirimasis ideologinio spaudimo
salygomis

Nors soviety valdziai transformuojant Lietuvg | socialisting
respublika Klasikinés filologijos studijos neuzémé prioritetinés pozicijos
ideologizacijos procese, pokyCiy iSvengti nepavyko ir Siai sri¢iai. Norint
i8likti, buvo bitina adaptuotis prie naujy politiniy reikalavimy. Tai buvo
galima atlikti dvejopai: pasyviai laukiant nurodymy i$ auks$Ciau arba
proaktyviai bandant integruoti klasikines studijas ] naujas ideologines
formas. Nors tokiais laikais neretai atrodydavo saugiau laikytis nuosalyje bei
stebéti situacijg per atstuma, tyla taip pat galéjo kelti egzistencinj pavojy.
Niekas negaléjo uztikrinti, kad §i programa, kaip nutiko daugeliui kity
,burzuazinémis® laikyty discipliny, nebus tiesiog iSbraukta i§ universiteto
plany. Kaip klasiky bendruomené priémé S$ias permainas, kaip jose
adaptavosi ir galiausiai — kaip egzistavo transformuotoje realybéje?

Okupacinei valdziai i§ esmés pertvarkant okupuoty krasty Svietimo
sistema, tapo bitina pagristi tradiciniy mokslo discipliny suderinamuma su
marksizmo-leninizmo doktrina. ISvengusi klasikinés filologijos studijy
krypties likvidavimo, Katedra turéjo déti kryptingas pastangas siekdama
legitimizuoti savo veiklg ir jrodyti Antikos paveldo verte ,tarybiniam

motery vaidmenj Taryby Sajungoje ir naujose demokratinése valstybése kovoj uz
taikg ir demokratijg" (VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 73r; [1950 03 04].)

16 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 124,1. 10r; [1954 01 25]; 1. 25v; [1955 01 24];
b.188, 1. 9v; [1959 01 15]; L. 33v; [1960 sausis].
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pilie¢iui“. Sioje srityje klasikai demonstravo proaktyvuma, o tai padéjo
jtvirtinti Katedros reikalinguma naujoje mokslo sistemoje.

Tokios nuostatos dokumentuotos dar 1949 m. balandzio 9 d. KFK
posédzio protokole, kuriame pasizadama moksle ,savo darbg nukreipti
Taryby Lietuvos darbo Zzmoniy poreikiams tenkinti: suteikti galimybés
skaityti klasikinius autorius (vertime), iSaiSkinti, iSeinant i§ socialistinés
kritikos pozicijy, kiek toji literatiira yra reikalinga socrealizmo statybai;
mokslo plane atsisakyti vieniSy, su liaudies [nejskaitoma] kultiira nesusijusiy
temy”“ Protokole pabréziamas siekis tyrimy aktualuma derinti su
valstybinémis literattros leidyklomis bei Moksly Akademija'®?. Taigi matyti
ne tik pamatinis poslinkis nuo Antikos. kaip humanizmo studijy, iki
»zaliavos® socrelizmo statybai, bet ir pokytis mokslininky veikloje: turéjo
biti atsisakoma asmeniniais interesais gristy ,,vieni§y temy* ir pereinama
prie ,,planiniy“, kolektyviniy tyrimy. Vis tik neatrodo, kad pastarasis punktas
i§ deklaratyvaus lygmens buvo perkeltas j praktikg. Katedros mokslininkai
gana laisvai tyrin€jo jy interesus atitinkancias temas, nuo Antikos literatiiros
iki Senosios Lietuvos rastijos, nuo Romos istorijos iki Vilniaus Universiteto
istorijos naujausiais laikais.

Tais paciais metais KFK nutaré siekti glaudesniy instituciniy rysiy,
plésdama bendradarbiavima su kitomis mokslo jstaigomis ir taip atrasti savo
nauja vieta. Viena tokiy — LTSR Moksly Akademijos Istorijos institutas.
Katedra pasisiiilé apsiimti ,,versti j lietuviy kalba senus, mokslui turin¢ius
didelés reikdmés, dokumentus“!®*. Deja, jokiy tiesioginiy pavyzdZiy,
liudijanciy apie tokios iniciatyvos jgyvendinima, Katedros protokoluose
neaptinkama'®*, Galima daryti prielaida, jog tikétasi, kad pasitlius tokio
pobudzio paslaugas, istorikai patys kreipsis dél jiems aktualiy lotynisky
Saltiniy interpretavimo bei vertimo.

Visgi bent vieng tokj tarpinstitucinio bendradarbiavimo atvejj galima
identifikuoti remiantis antriniais Saltiniais. 1955 m. buvo publikuotas

162 Ipid., b. 20, 1. 39r; [1949 04 09].

163 Ibid., 1. 62r; [1949 12 10].

164 1946-1948 m. Istorijos institutui vadovaves Povilas Pakarklis didZiausig démesj
skyré tautosakos rinkimui ir senosios Lietuvos istorijos tyrimams, taip pat planavo
imtis istorijos Saltiniy bei jy vertimy leidybos. Tikétina, kad biitent Siy iniciatyvy
atgarsiai pasieké ir KFK. Vis délto komunistiné nomenklatiira Pakarkliui
priekaistavo, kad institutas, uZzuot plétojes marksistinius Lietuvos istorijos tyrimus,
»apolitiskai ir beidéjiskai* knaisiojasi po senuosius Saltinius. D¢l Sios kritikos jis
buvo priverstas pasitraukti i§ Istorijos instituto direktoriaus pareigy, o jo inicijuoti
tyrimai atnaujinti tik gerokai véliau (plagiau zr. Svedas 2009, 89-93).
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pirmasis Lietuvos TSR istorijos Saltiniy tomas'®’, kuriame publikuojama
medziaga i§ feodalinio laikotarpio. Paciame rinkinyje teksty vertéjai néra
nurodomi, ta¢iau D. Dilytés parengtoje knygoje apie Leona Valkiina,
pateikiamoje jo bibliografijoje, galima identifikuoti konkrecius Siam
rinkiniui jo atliktus vertimus'®. Deja, $iuo metu lieka nezinoma, ar ir kokiu
mastu prie §io ar analogisky istoriniy Saltiniy rinkiniy rengimo prisidéjo kiti
Katedros nariai, nes archyviniuose posédziy protokoluose §i veikla
neatsispindi.

Pirminiu Katedros veiklos etapu vienu esminiy uzdaviniy tapo
institucinio reikalingumo Universiteto struktiiroje jtvirtinimas. Sj tiksla
siekta jgyvendinti ne tik plétojant pagrindines dalyko studijas, bet ir
integruojant klasiky déstomus dalykus 1 kity fakultety programas,
argumentuojant jy butinybe rengiamiems specialistams.. Siame procese
pagrindinis vaidmuo teko dviem disciplinoms: lotyny kalbai bei antikinés
literattiros kursams. 1945 m. pavasario semestre, paskirstant pedagoginj
kriivi, Frolovui pavestas lotyny kalbos déstymas medikams, o 1947 m.
priimtas sprendimas $ig discipling déstyti ir teisininkams. Taciau Siy
iniciatyvy realizavimas susidire su klititimis: Medicinos bei Teisés fakultetai
dél nejvardyty priezas¢iy minéty dalyky j savo mokymo planus nejtrauke.
Reaguojant | susidariusia situacija, Katedros posédis jpareigojo Dumciy ir
Rockg parengti memorandumg Universiteto rektoriui'®’. Bitent planuojant
numatoma pedagoginj kriivi medikams, nuo 1947 m. rudens semestro prie
kolektyvo prisijungé Tijiinelyté-Simkauskiené.

Panasu, kad kreipimasis j rektoriy dél lotyny kalbos déstymo
minétuose fakultetuose sulauké pritarimo. 1947 m. lapkri¢io 26 d. KFK
posédyje analizuotos nepakankamos Teisés fakulteto studenty lotyny kalbos
zinios bei iSreikStas susiripinimas dél busimy egzaminy rezultaty. Siekiant
uztikrinti tinkamg pasirengimg, nuspresta kreiptis j rektoriy mokslo
reikalams su sitlymu lotyny kalbos déstyma pratesti dar vienam semestrui.
Kartu pakartotinai keltas lotyny kalbos studijy Medicinos fakultete
klausimas, kuriame, remiantis numatytomis programomis, Sig discipling
turéjo studijuoti daugiau nei 200 studenty. Sj kartg nuspresta ne tik kreiptis j

165 Lietuvos TSR istorijos Saltiniai. T. 1: Feodalinis laikotarpis, sudarytojai ir skyriy
redaktoriai: P. Pakarklis, K. Jablonskis, J. Jurginis, V. I. Neupokojevas, Vilnius:
Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1955.

166 Dilyté nurodo, kad Valkiino vertimai atsekti pagal jo mokslinio darbo ataskaitas,
saugomas jo byloje VU archyve (nr. K9810). Valkiinas rinkinyje verté Tacito,
Ptolemajaus, Kasiodoro rasty istraukas, jvairiy viduramziy kroniky, metraséiy ir
laiSky fragmentus. Detaliau zr.: Dilyté (2016), 18.

167 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20 1. 10v; [1947 04 02].
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rektoriy, tadiau ir ,j aukStesniuosius Universiteto sluoksnius*“!®®, Toks
institucinis proaktyvumas davé rezultaty, o didéjant kriiviui, Katedros
kolektyva papildé dar vienas déstytojas — Benediktas Kazlauskas. Biitent jam
1948 m. pavasario semestre paskirta déstyti lotyny kalba Teisés fakulteto
studentams'®’.

Ankstyvuoju pokario laikotarpiu Fakulteto taryba ragino studentus
aprupinti mokymo priemonémis, prioritetg teikiant skubiam tipiniy
sovietiniy vadovéliy vertimui i§ rusy kalbos!”’. Atrodo, kad toks nurodymas
buvo priimtinas kalbant apie medicinos studentus'’!. 1949 m. balandj
Katedroje svarstyta medikams skirta lotyny kalbos programa, programa,
kurig kartu su Jurgiu Kochu'’? parengé nuo 1948 m. rudens semestro prie
kolektyvo prisijunges Antanas Suopys'”. Diskusijy metu vienbalsiai pritarta,
kad $is kursas privalo biiti grieztai priderintas prie studenty specializacijos,
didziausia démesj sutelkiant j lotyniskas recepty formules bei profesing
terminijg!’™. Taip pat nuspresta vadovautis visos Soviety Sgjungos medicinos
fakultetuose taikomu standartu — 1946 m. Maskvoje iSleistu Nekrasovo
lotyny kalbos vadovéliu!™.

TaCiau toks sprendimas buvo laikinas: jau po keleriy mety
konstatuotas rusisky vadovéliy deficitas bei lietuvisko analogo tritkumas.
Pazyméta, kad nesant mokomosios literatiiros, medziaga tenka perraSinéti
lentoje, taip eikvojant auditorinio darbo laika. Be to, naudojimasis rusiSkuoju
vadovéliu kélé tam tikry sunkumy dél terminologijos vartojimo specifikos!’.
1952 m. spalj Katedros posédzio metu nuspesta inicijuoti originalaus,

168 Ibid., 1. 13v; [1947 11 26].

1691964 m. sumazinus lotyny kalbai skiriamg valandy skai¢iy, Teisés fakultete $i
kalba vél liko tik pasirenkamuoju (fakultatyviniu) dalyku (/bid., b. 304, 1. 67r; [1964
08 31)).

170 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, [Istorijos-Filologijos Fakulteto Tarybos posédziy
protokolai 1944 08 25 — 1949 08 30]; protokolas nr. 18; [1946 10 06].

171 Filologams ir specialistams klasikams naujas lotyny kalbos vadovélis pradedamas
ruoSti bene 1947 m., iskart atsisakant naudoti rusiskuosius vertinius kaip
netinkamus lietuviy kalbos specifikai. Placiau apie tai zr. sk. ,,vadovéliai®.

172 Tikriausiai kalbama apie VDU, véliau VU déstytoja Jurgj Kochg. Apie jo rysius
su KFK Zinoma mazai, juos galéty atskleisti VUBRS saugomo asmeninio jo fondo
(f. 230) tyrimas.

173 Jam buvo paskirta déstyti lotyny kalbg ne tik medikams, bet ir teisininkams bei
muzeologams. VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 25v; [1948 08 27].

174 Atrodo, kad $io principo buvo laikomasi nuosekliai. 1951 m. lapkri¢io 1 d. KFK
posédyje Suopys nurodo, kad medikams déstoma lotyny k. medziaga pritaikyta jy
specialybei, o tai didina déstomo dalyko patrauklumg (/bid., b. 48, 1. 37r; [1951 11
01)).

175 Ibid., b. 20, p. 81; [1949 04 30].

176 Ibid., b. 48, 1. 37v; [1951 11 01] ir 1. 63v; [1952 10 30].
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specializuoto lietuvisko lotyny kalbos vadovélio rengima. Sis darbas
pavestas Suopiui, kuris tuo metu désté ne tik VU Medicinos fakultete, bet
dirbo ir Kauno Medicinos Instituto vyr. déstytoju!”’. Visgi néra duomeny,
kad toks lietuviskas vadovélis medikams bty pasirodes ankséiau nei
1966 m.'™8,

Nuo 1949 m. pavasario semestro lotyny kalba pradéta déstyti ir
bibliotekininkystés specialybés studentams!”™. Tiesa, §is disciplina jiems
buvo tik pasirenkamoji (fakultatyviné)'®, tatiau pats jos jteisinimas studijy
plane liudija apie sistemingas Katedros pastangas ijtvirtinti klasikinj
iSsilavinimg kaip biting humanitarinés kvalifikacijos démenj. PanaSiu
laikotarpiu lotyny kalbos kursas integruotas ir i istorijos studijy programa.
Katedroje analizuojant 1949-1950 m. m. Ziemos sesijos rezultatus
Tijunelyté-Simkauskiené pazyméjo, kad egzaminuose ,,neblogai pasirodé ir

istorikai*!8!,

Siekiant studijy turinj pritaikyti prie biisimos profesijos
specifikos, su istorijos studentais daugiausia skaityti romény istoriografy
tekstai (pavyzdziui, Cezario, Eutropijaus ir kt.)!®?, taip siekiant suteikti
praktiniy Saltiniotyros jgudziy.

1952 m. pavasarj Katedros vedéjas Dumcius problema dél
numatomo nepakankamo pedagoginio kriivio visiems nariams kitame
semestre: vietoj septyniy etaty buvo galima pretenduoti tik j $e$is'®3. Panagu,
kad Katedra | $j i8SGkj reagavo pasitelkdama strateging studijy plétra.
Pirmajame rudens semestro posédyje nutarta veikti kryptingai ir inicijuoti
graiky kalbos fakultatyva lituanistikos, slavistikos bei svetimy kalby
specialybiy studentams. Sis naujas kursas buvo patikétas Frolovui ir
Tijunelytei-Simkauskienei. Negana to, Rackauskui pavestas lotyny kalbos
déstymas istoriky grupei rusy mokomaja kalba, o Valkiinui — specializuotas
istorijos studentams skirtas kursas. Tais paciais metais lotyny kalbos studijos
integruotos ir j Zurnalistikos specialybés programa'®.

Taigi per palyginti trumpa laikotarpi KFK pedagoginé veikla
perzengé Istorijos-filologijos fakulteto ribas ir iSsiplété j Medicinos bei

177 Ibid., 1. 64r; [1952 10 30].

178 Antanas Suopys, Juozas Starkus, Lingua latina: lotyny kalbos vadovélis
medicinos institutams ir kitoms medicinos mokykloms, Vilnius: Mintis, 1966. Vos
metais anksciau lotyny kalbos vadovélis medikams pasirodé ir Latvijoje: Elza Roba,
Jevgenija Altemente, Lingua Latina pro medicis, Riga: Liesma, 1965.

17 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 66r; [1949 12 24].

130 Ibid., b. 48, 1. 33r; [1951 09 20].

81 Ibid., b. 20, p.70r; [1950 02 09].

182 Ibid., b. 48, 1. 46v; [1952 01 19].

183 Ibid., 1. 58r; [1952 05 23] ir 1. 58v; [1952 06 06]

184 Ibid., 1. 60r; [1952 09 01].
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Teisés fakultetus. 1951 m. pabaigoje vykusiame Katedros posédyje
Dumcius apibendrino lotyny kalbos déstymo uZzdavinius, atsizvelgiant i
jvairiy specialybiy specifika. Toks studijy turinio diferencijavimas leidzia
detaliau analizuoti Katedros taikyta studijy aktualizavimo kryptj. Pirmiausia
pabrézta, kad lotyny kalbos mokymasis turi biti traktuojamas kaip biitinas
bendrojo iSsilavinimo elementas. Kartu akcentuota, jog §i kalba leidzia
gilinti specialigsias kompetencijas: filologams ji sudaré prielaidas atlikti
lyginamaja kalby analize ir geriau suvokti studijuojamy kalby sistemas, tuo
tarpu istorikams tarnavo kaip instrumentas Lietuvos istorijos pazinimui, nes
jy programoje buvo numatytas ir viduramziy lotyny kalbos kursas.
Manytina, jog pagrindinis tikslas buvo suteikti kompetencijy, leidZianciy
savarankiskai tirti autentiskus Lietuvos istorijos Saltinius. Teisininkams, be
bendrosios erudicijos ugdymo, lotyny kalba reikalinga buvo teisinei
terminologijai jsisavinti bei tiksliam jos vartojimui uZztikrinti. Galiausiai
medikams, anot Dumciaus, lotyny kalbos déstymas turéjo apsiriboti tik
specialybés rémais, siekiant juos iSmokyti identifikuoti medicininius
terminus bei taisyklingai suprasti ir i$rasyti vaisty receptiiras.'®.

Svarbu pazyméti, kad lotyny kalbos studijos biisimiems medikams
neapsiribojo vien tik Vilniaus Universitetu. Nuo 1951 m. vasario 1 d. lotyny
kalba pradéta déstyti Lietuvos veterinarijos akademijoje'®. 1951-1952 m.
laikotarpiu Kauno Universitetas buvo reorganizuotas j Kauno politechnikos
ir Kauno medicinos institutus. Pastarajame jkurtoje Rusy ir svetimyjy kalby
katedroje (nuo 1959 m. pervardintoje j Kalby katedra) nuo 1953 m. pradéta
déstyti lotyny kalba'®’. Cia nuo 1952 m. vidurio i§ Vilniaus KFK peréjo
dirbti Suopys, kuris 1958 m. trumpai éjo Sios katedros vedéjo pareigas'ss.
Kaune, Bendramoksliniame fakultete, nuo 1965 m. j mokymo planus
jtraukta ir antikiné literatiira. Skaityti Sio kurso paskaity kas dvi savaites 1§
Vilniaus ilgus metus vykdavo Dumcius.'®’.

Si instituciné ekspansija patvirtina, jog VU KFK funkcionavo kaip
pagrindinis klasikiniy studijy metodinis centras visos respublikos mastu, tuo
tarpu Kauno aukstosiose mokyklose Antikos paveldas buvo integruojamas
pirmiausia per taikomojo pobiidzio disciplinas, humanitarinio profilio studijy
svorio centrg sutelkiant Vilniuje.

185 Ibid., 1. 42v-43r; [1951 12 03].

1% Bruneviciite (2009), 117.

187 Ibid.

2021 m. apybraiza, Kaunas: Vitae litera, 2021, 2.

189 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 88r; [1965 01 28]. Sias paskaitas lanké ir
Kaune studijave neakivaizdininkai.
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Apibendrinant §] etapa, galima teigti, kad Katedros pasirinkta
proaktyvios adaptacijos strategija tapo esminiu veiksniu, uZztikrinusiu
klasikings filologijos i8likima sovietingje Svietimo sistemoje. UZuot pasyviai
lauke centralizuoty nurodymuy, klasikai patys inicijavo discipliny integracijg j
platy kity specialybiy studijy lauka. Sékmingas studijy turinio
diferencijavimas leido ne tik iSsaugoti pedagoginj krtivj bei etatus, bet ir
legitimizuoti Antikos paveldg kaip praktiskai naudingg instrumentg rengiant
»tarybinius specialistus®. Taigi klasikai sugebéjo transformuoti potencialiai
»hepageidaujamg® ir ,burzuazing* discipling ] sistemai reikalingg ir
moksliskai pagrista resursg.

Mazasis Panoptikonas

Stabilizavusis darbo sglygoms, suderinus studijy programas bei
nusistovejus akademiniam ritmui, Universitete vis intensyviau imtos diegti
sovietinio rezimo normos. 1948 m. Fakulteto taryba nustaté, kad visos
katedros privalo rengti posédzius periodiskai — kas treCig treciadienj, o jy
protokoly nuoraSus teikti dekanatui'®. Akivaizdu, kad tokia tvarka skatino
protokoluose fiksuoti deklaratyvy palankuma marksistinei ideologijai, todél
dalis Siame Saltinyje pateikiamy teiginiy privalo biiti vertinami kritiskai.
Universiteto Mokslinés tarybos nutarimu bei rektoriaus jsakymu, prioriteta
teikiant rusy ir kity uZsienio kalby mokymui, klasikinés filologijos
programoje nuo 1948 m. rudens buvo sumazintas lotyny kalbos kriivis (per
tris semestrus nuo 20 savaitiniy valandy iki 15)"!. Ilgainiui pradéta
reikalauti grieztesnés savikontrolés bei sistemingo tarpusavio stebéjimo.

Si praktika i§ esmés atitiko panoptikono principg — Jeremy
Benthamo suformuluotg ir Michelio Foucault i$plétota modelj, kurio esmé
yra nuolatinio matomumo bei visuotinés kontrolés atmosfera, skatinanti
individy savicenziirg net ir nesant tiesioginio stebétojo. Si disciplinuojanti
struktiira verté Katedros narius tapti ne tik stebimaisiais, bet ir savo paciy
prizitirétojais, kur kiekvienas pasisakymas posédyje buvo konstruojamas
atsizvelgiant j potencialy ,,aukstesniyjy sluoksniy* vertinima.

TaCiau realus vienas Kkito stebéjimas prasidéjo dar anksCiau.
1947 m. pabaigoje KFK posédyje nuspresta, jog biitina lankytis vieni kity
lotyny bei graiky kalby paskaitose bei priziaréti jy turinio kontrole!®?.
Neabejotina, kad §i iniciatyva buvo inicijuota aukStesniy instancijy. Tai

19 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, [Istorijos-Filologijos Fakulteto Tarybos posédziy
protokolai 1944 08 25 — 1949 08 30]; protokolas nr. 25, 1. 67v; [1948 m.].
YI'VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 16v; [1948 03 13].

192 Ipid., 1. 14r; [1947 12 15].
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patvirtina vélesnis Fakulteto tarybos posédis, kuriame dekano Eugenijaus
Meskausko suformuluotas vienas i§ prioritetiniy uzdaviniy Istorijos-
filologijos fakultetui buvo grieztesné pedagoginio darbo priezitira ir
kontrolé'”. Pagal numatytg plang, per metus turéjo biiti jvertinama bent
viena kiekvieno déstytojo paskaita!®*. Grieztéjanti kontrolé Fakulteto tarybos
posédyje dar karta patvirtinta 1951 m. birZelj, nurodant: ,,Kiekviena katedra
turi per semestra patikrinti bent 4 savo nariy paskaitas. Paskaity kontrole
galima vykdyti jvairiais buidais: uzraSyti paskaitas magnetofonu,
stenografuoti arba aplankyti paskaitg visos katedros nariy grupés‘!*>.

Pirmasis tokio pobiidzio kontrolinis vizitas Katedroje uZzfiksuotas
1947 m. pabaigoje, kai kolegos apsilanké Valkiino filologams klasikams
vedamoje paskaitoje!”. Formaliai Sie apsilankymai buvo grindziami
metodiniais déstymo sumetimais. Pavyzdziui, po pirmojo vizito protokole
fiksuojama iSvada: ,,ISklausius $ig paskaitg ir pasidalinus dél jos pravedimo
nuomonémis nutarta klausytis kity déstytojy paskaity ir sudarius bendra
nuomong apsvarstyti lotyny kalbos déstymo metoda klasikinés filologijos
specialistams ir atskirai nespecialistams“!”’. Tarpusavio paskaity stebéjimas
bei jy aptarimas posédziuose isliko nuolatine praktika praktiSkai visa
sovietmetj. Nors dokumentuose uzfiksuota ir autentiSky metodiniy
diskusijy'®8, Sio tyrimo pozidriu gerokai reik§mingesnis $iy vizity aspektas —
ideologinés pastabos, kurias tikslinga aptarti iSsamiau.

Tarp dazniausiai pasitaikiusiy recenzenty pastaby, tiek kritiniy, tiek
pagiriamyjy, iSsiskyré skaitomy teksty bei lotynisky zodziy aktualizavimo
aspektas. Stai keletas 1948-1949 m. laikotarpio pavyzdziy. Frolovas,
analizuodamas Tijinelytés-Simkauskienés paskaitg 1 kurso filologams, kaip
esminj privalumg iSskyré ,lotyny kalbos zodziy suriS§ima su $iy dieny

<199

gyvenimu, i$kélimg terminy, kilusiy i§ lotyny kalbos“'””. Savo ruoztu

Kochas, pristatydamas medikams vesta paskaitg, pazyméjo, jog pirmiausia

193 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, [Istorijos-Filologijos Fakulteto Tarybos posédziy
protokolai 1944 08 25 — 1949 08 30]; protokolas nr. 26, 1. 69r; [1948 09 29].

194 VUBRDAO9 06]., f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 26r; [1948 08 27].

195 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, [Istorijos-Filologijos Fakulteto Tarybos posédziy
protokolai 1951 06 06 — 1955 08 31]; protokolas nr. 1, 1. 1v; [1951 09 06].

196 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 26r; [1947 12 18].

97 Ibid., 1. 15r; [1947 12 18].

198 KFK protokoluose fiksuojamos metodinés diskusijos apie paskaity struktiirg
vietomis yra itin detalios, tod¢l galéty tarnauti kaip vertingas Saltinis tiriant istoring
lotyny kalbos déstymo metodikos raidg. Pazymétina, kad jvairiy didaktiniy inovacijy
savo paskaitose nevengé diegti Zabulis. Visgi Siame darbe j grynaja déstymo
metodologija nebus gilinamasi.

199 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 27r; [1948 09 25].
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siekia studentus supazindinti su zodziy semantika, argumentuodamas, jog
Htarybinis kalbos mokslas kaip tik pradeda nuo ZodZiy reik§meés“**. Kitame
aptarime Frolovas akcentavo, kad tarptautiniy Zodziy kilmes i§ lotyny kalbos
parodymas studentams ne tik priartina Sig kalbg prie kasdienybés, bet ir
akivaizdZiai jrodo jos aktualumg sovietinio mokslo sistemoje?!. Taip lotyny
kalbos studijavimas padaromas progresyviu, o ne archajiniu uzsiémimu.

Nepaisant aptarty pavyzdziy, remiantis protokoly medziaga
sudétinga tiksliai apibrézti lotyny kalbos aktualizavimo pobudi.
Dokumentuose dominuoja ideologinis bei aukléjamasis aspektai. Stai po
1949 m. vykusios Tijiinelytés-Simkauskienés paskaitos klasikams, kurioje
»duodamoji medziaga [buvo] aktualizuojama, daznai riSama su gyvenimu®,
Katedra diskusijos metu priéjo prie iSvados, jog ,,pageidaujama dar labiau
pabrézti aukléjamajj-ideologinj momentg*?>. Si tendencija ypaé ryski
ankstyvuosiuose protokoluose: nepaisant metodinio paskaitos korektiSkumo,
ji neretai biidavo jvertinama tik ,,patenkinamai®. Atrodo, jog sovietinéje
akademingje samongje pasiekti absoliuty, nekritikuoting lygj buvo i§ esmés
nejmanoma, o tokia vertinimo praktika nefiksavo realios paskaitos kokybés,
o veikiau atspindé€jo patj kontrolés procesa. Nuolatinis ,,erdvés tobuléjimui‘
palikimas tarnavo kaip sisteminis jrankis, primindaves déstytojui apie jo
ideologinj nei$baigtuma ir poreikj nenutritkstamai savirefleksijai.

Visgi buvo pripazjstama, kad tokia ideologinio aktualizavimo
tendencija turéjo savo ribas, nes ne visi autoriai galéjo biiti tiesiogiai
politizuojami. Aptariant Valkiino 1949 m. skaityta paskaita II kurso
klasikams, kurioje analizuota pirmoji Vergilijaus Eneidos giesmé, Frolovas
teigiamai jvertino politinio aukléjimo nebuvimg. Jo teigimu, nagrinéjamame
tekste ,,stengtis dirbtinai prastumti ideologinj momenta [...] nebiity buve
tikslu‘2%,

Palankiai vertintas ir Antikos autoriy lyginimas su naujyjy laiky
raSytojais. Pavyzdziui, analizuojant 1948 m. vesta Rockos paskaita I'V kurso
klasikams, kurioje nagrinéta Horacijaus odé Exegi monumentum, Frolovas
kaip teigiama aspekta iSskyré poeto jtakos atskleidimg Puskinui ir kitiems
kiiréjams. Suopys savo ruoztu pridiré, kad kartu baty buve tikslinga
akcentuoti Horacijaus jtakg ir kitiems poetams: Derzavinui, Puskinui ir
Mickevi¢iui®*.

200 7pid., 1. 44v; [1949 05 28].
201 fpid., 1. 30r; [1948 11 13].
202 [pid., 1. 40v; [1949 04 12].
203 pid., 1. 41r; [1949 04 14].
204 1hid., 1. 29r; [1948 11 03].
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Apzvelgti  pavyzdziai rodo, kad ankstyvuoju sovietmeciu
indoktrinacija veiké ne tik vertikaliai (per centralizuotas direktyvas), bet ir
horizontaliai kai kiekvienas akademinés bendruomenés narys tapo stebéjimo
subjektu ir kartu privaléjo vykdyti kolegy kontrole. Si ,,maZojo panoptikono*
sistema uztikrino, kad ideologiné prieziiira persmelks visas akademinio
gyvenimo sritis, eliminuodama privacia intelektualing erdve. Siekdami
pademonstruoti savo ,,ideologinj iSprusimg“, déstytojai neretai patys kiiré
jvairias Antikos aktualizavimo taktikas, meistriSkai manipuliuodami
privaloma marksistine terminologija. Tokia laikysena galéjo varijuoti nuo
samoningos strateginés mimikrijos, siekiant imituoti ideologijos diegimg ir
iSsaugoti  klasikinio mokslo branduolj, iki nuoSirdaus bandymo
rekontekstualizuoti discipling pagal naujojo mokslo kanono reikalavimus.
Visgi, vertinant Saltiniuose uzfiksuotus pasisakymus, daznu atveju nubrézti
griezta ribg tarp Siy dviejy laikysenos poliy yra sudétinga ar net nejmanoma.

Ideologiné savireguliacija: tarp instituciniy direktyvy ir vidinés
kontrolés

Kuriant sovietinj universiteta, ypatingas démesys buvo skiriamas
vieningo ideologinio naratyvo konstravimui. Katedros lygmeniu
indoktrinacija pasireiské dvejopai: instituciniu (iSoriniu) budu, per dekanato
ar mokslo taryby direktyvas, ir kaip vidinis savireguliacijos mechanizmas.
Pastarasis, grindziamas paciy Katedros nariy iniciatyva bei horizontalia
tarpusavio kontrole, paverté ideologinj budruma kasdiene profesine praktika,
kurioje riba tarp priverstinio lojalumo ir savanorisko jsitraukimo neretai
tapdavo sunkiai ap¢iuopiama.

Katedrai  tekdavo analizuoti ir kity padaliniy veikla
reglamentuojancius nutarimus bei juos adaptuoti savo darbe. Pavyzdziui,
1948 m. Mokslinéje taryboje buvo apsvarstyti prof. Igno Jonyno
,nemarksistiski ir antikomunistiski pasisakymai‘ vieno i§ diplominiy darby
gynimo metu. Jis d¢l savo akademinés laikysenos nuolat uzsitraukdavo arSia
kritikg ir istoriky bendruomenéje. Reaguodama | §j ,,parodomgjj teisma®,
Katedra jsipareigojo su ,dar didesniu budrumu®“ vykdyti VKP(b) CK
nutarimus dél ideologinio darbo tobulinimo bei TSRS Aukstojo mokslo
ministro ,,atitinkamus patvarkymus, lieiancius ideologing darbo puse. Be
to, buvo nutarta kelti savo paciy ir paskaity politinj bei idéjinj lygi, o

moksliniuose darbuose — , kritiskai vertinti burzuazines koncepcijas“?®.

205 Ibid., 1. 33r; [1948 12 11].
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Vélesniame posédyje, apsvarsCiusi Universiteto Mokslinés tarybos
nutarimg, Katedra nutaré sustiprinti paskaity kontrolg ,,i§ katedros vedéjo
pusés bei ,kelti marksistinj-idéjinj-politinj paskaity lygj, aktualizuojant jas
ir riSant su praktika“. Panasu, kad tai nebuvo tik deklaratyviis pazadai: jau
pavasario semestre numatyta surengti dvi antireligines paskaitas ir jsigyti
antireliginés literatiiros®®. Taigi Antikos paveldas, tarpukaryje vertintas kaip
kriks¢ioniskosios Europos pamatas, sovietmeciu privaléjo biiti panaudotas
priesinga kryptimi. Visgi sunku jvertinti, kiek Sie nutarimai biidavo vykdomi
nuoSirdziai, taCiau protokoly duomenys rodo, jog suplanuoti darbai
dazniausiai budavo jgyvendinami.

Sios nuostatos konkretizuotos keliais nutarimais: pirma, svarstant su
studentais susijusius klausimus | posédzius nuspresta kviesti komjaunimo
atstovg ir kartu raginti studentus jsitraukti j Sios organizacijos veikla; antra,
Jsipareigota kovoti su ideologiniais nukrypimais paskaitose; tre¢ia — stiprinti
déstytojy bendradarbiavima, kartu kritiSkai vertinant vieni kity darbus. Toks
politiniy organizacijy atstovo jsileidimas ] posédzius reiské visiska
akademinés autonomijos zlugima. Apskritai bet koks akademinis turinys nuo
Siol turéjo biti interpretuojamas ,,marksizmo-komunizmo mokslo §viesoj*?"’.

Nuo 1950 m. fiksuojamas dar intensyvesnis ideologinio spaudimo
etapas. Universiteto Moksliné taryba priémé nutarimus, reglamentuojancius
darba Istorijos-filologijos fakultete, kuriuose akcentuota bitinybé stiprinti
tieck akademinio personalo, tiek studenty ideologines paZzitras. Visy pirma,
déstytojai buvo jpareigoti lankyti Vakarinj Marksizmo-leninizmo
universitetg”®.  Pasisakydamas §iuo klausimu, Rackauskas nurodé
marksizmg-leninizma studijuojantis savarankiskai, kadangi gyvendamas
Kaune negali lankyti paskaity Vilniuje, taciau jsipareigojo tai pradéti daryti
Cia persikéles®®. Katedra taip pat jsipareigojo dar kritiSkiau vertinti kolegy
paskaitas, stiprinti uzsiémimy bei mokslo tiriamyjy darby kontrole ir kas

206 Ibid., 1. 33v; [1948 12 25].

207 Ibid., 1. 57r; [1949 11 12].

208 Ibid., 1. 85r-86v; [1950 04 07].

29 Jbid., 1. 80r; [1950 04 07]. Pristatydamas Katedrai savo savarankiskas
marksizmo-leninizmo studijas, Rackauskas kartais perdétai stengési parodyti savo
uoluma. Pavyzdziui, jis teigé taip nuodugniai iSstudijaves Trumpgji VKP(b) istorijos
kursg, kad parengé net 160 psl. apimties Zodyna-rodykl¢ rusy kalba pagal SeSis
kriterijus: daiktinj, tikriniy vardy, istorinj, geografinj, chronologinj bei literattirinj.
Jis taip pat nurode¢ iSstudijaves 10 Lenino rasty tomy ir svarbiausius Stalino rastus
bei pasakojo nuolat sekantis perioding spaudg. Katedra jpareigojo Rackauska, taip
gerai jsigilinusj j temg, parengti praneSimg ‘“Komunisty (bolSeviky) partijos
kiirimasis ir jos kova su visokiy rii§iy oportunistais iki 1905 m.” (Ibid., 1. 80r—80v;
[1950 06 07]).
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ménes] apsvarstyti visy nariy visuomening veiklg. Tarp S$iy punkty
aptinkamas dar vienas itin reikSmingas nutarimas: ,apsvarstyti katedros
nariy burzuazinj mokslinj palikima*?'°.

Dumcius savo ,atgailg” atliko dar 1948 m. spalj, kritiskai
jvertindamas darbus, paraSytus ,prie§ tarybinés santvarkos jkiirima
Lietuvoje. Didziausia ,,nuodéme* pripazintas jo straipsnis apie Atény
respublika?!! Lietuviskajai enciklopedijai. Dum&iui teko atgailauti, kad
studija buvo parasyta ,,idealistinéje dvasioje, nes autorius anuomet dar
nebuvo ,,pazings® dialektinio materializmo. Vis tik Svelninanti aplinkybé,
anot paties Dumciaus, yra ta, kad $i enciklopedija iSimta i$ apyvartos, o
studija nebuvo isleista atskiru leidimu, todél praeities ,,paklydimai‘ nebéra
aktualds®!2,

Tarp panasiy nelaiméliy i§ Katedros nariy atsidiiré tik Frolovas, nes
kiti nariai anksciau daugiausia dirbo gimnazijy mokytojais ir mokslo darby
publikave nebuvo. Visgi vélesniuose posédziy protokoluose net ir Frolovo
»atgailos® nerandama. Savanoriska savikritika 1950 m. skaitydamas
prane$img apie ideologinj aukléjimg ir mokomajj darbg, atliko Rackauskas.
Jis pazyméjo, kad kritika ir savikritika yra pamatiniai marksizmo-leninizmo
principai ieSkant tiesos, todél biitina kvestionuoti bet kokj autoritets: ,,Turiu
prisipazinti, ir ¢ia mano kalté, kad klausytojai dar maza parodo iniciatyvos
Siuo svarbiu reikalu; 1§ vidurinés mokyklos atsineStas palinkimas
keliaklupsciauti  prie§  kiekvieng  spausdinta Zodj dar nevisai
iSgyvendintas*?'3,

Iliustruodamas §ias nuostatas, Rackauskas uzsiming, kad studentai jo
senus Platono dialogy vertimus ,;maza tekritikuoja, nors ten daug kas yra
taisytina“. Taigi, uzbégdamas uz akiy galimai kritikai dél tarpukariu atlikty
,idealisto”“ Platono vertimy, Rackauskas apsidraudé pripazindamas jy
netobulumg.. Sumaniai pasinaudojgs marksistine retorika, jis transformavo

20 1pid., 1. 86v; [1950 04 07].

21 Jdomu tai, kad mazdaug 1944 m. pabaigoje, Universitete svarstant galimybe
suteikti Dumciui docento laipsnj, §is straipsnis apie Atény respublika nebuvo
vertinamas neigiamai. ,,PraneSime apie doc. Jono Dumciaus moksling veiklag ir
darbus® nurodoma, kad Sis jo darbas ,,yra nedidelis, 10 psl., be to, ir juo nesickta
grynai moksliniu tikslu, bet ir jame autorius parodé sugebéjima pagauti pagrindinius
bruozus plataus S$io mokslo problematikoje ir perduoti pricinama forma
enciklopediniam skaitytojui® (VUBRS, f. 98, b. 119, 1. 4; [nedatuota, taciau tikétina
1944 m. pabaiga]). 1944 m. gruodzio 27 d. Fakulteto dekanas kreipési j Rektoriy su
praSymu nuo 1945 m. sausio 1 d. patvirtinti Dum¢iy KF katedros docentu (/bid.,
1. 6; [1944 12 27]).

212 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 28r; [1948 10 09].

213 Ibid., b. 124, p.17.
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savo tarpukario vertimus i§ potencialiy ,,politiniy jkal¢iy”“ j mokomaja
medziaga, skirta studenty kritiniam mastymui ugdyti pagal naujaja
santvarka.

1950 m. dekanato iniciatyva katedrose sudarytos darbuotojy
komisijos, jpareigotos atrinkti ,,antimoksliskas ir reakcingas® knygas bei
pasalinti jas i§ apyvartos. Tokia komisija suformuota ir KFK — | jos sudétj
jtraukti Duméius, Suopys ir Katedros laborantas Vytautas Maziulis?'*. Sis
procesas dar labiau praretino ir taip negausius Katedros bibliotekos iSteklius.
Kaip minéta, Sie itin nukentéjo karo metais, kai j Lenkija pasitrauké daugelis
klasikinés filologijos déstytojy ir studenty, kartu iSsigabendami ir nemaza
dalj Katedros knygy fondo?'>. Taigi, tape savo paciy bibliotekos cenzoriais,
klasikai ne tik prisidéjo prie fizinio mokslo bazés naikinimo, bet ir dar labiau
apribojo savo galimybes dalyvauti pasauliniame tyrimy lauke: tikétina, kad
pasalinus vakarietiSkus leidinius, buvo prarastas tiesioginis rySys su iStisa
klasikinés filologijos tyrimy tradicija. Si stagnacija bus aiskiai matoma
brezneviniu laikotarpiu, kuomet mokslo tyrimuose imta vis dazniau zvalgytis
] vietinj rastijos pavelda.

Paraleliai intensyvéjo ir vidiniai indoktrinacijos procesai. Likvidavus
Kauno universiteta ir suskaldzius jj j Politechnikos ir Medicinos institutus,
humanitariniy specialybiy déstytojai turéjo persikelti déstyti i Vilniy. Tokiu
bidu nuo 1949 m. rudens semestro prie KFK prisijungé prof. Merkelis
Rackauskas. Pradzioje nuspresta, jog j paskaitas Vilniuje jis kurj laika
vazinés i§ Kauno®'®. PanaSu, kad bitent Rackauskas tapo ta figtira, kuri
émési praktiskai jgyvendinti Fakulteto tarybos nutarima, reikalaujantj, jog:
»Kkatedros turi nuolat kontroliuoti savo katedros personalo ir studenty lygj
ideologinio bei politinio darbo srityje*?'”. Vos pradéjes dirbti, jis iSkart
émeési ideologiniy iniciatyvy. Dar ty paciy mety lapkritj pasitlé, o posédzio
dalyviai pritaré idéjai papuosti Katedros patalpas ,.iSkabinant plakatus su
marksizmo-leninizmo klasiky posakiais apie Antikg*?'®. Bitent su
Rackausko atéjimu posédziy protokoluose fiksuojamas ryskesnis
aukléjamojo-ideologinio aspekto akcentavimas kolegy paskaity aptarimuose.

1950 m. balandzio 6 d. Rackauskas KFK posédyje perskaité
prane§img ,,Apie ideologinj aukléjamagji ir mokomajj darbg“. Kadangi

214 pid., b. 20, 1. 69r; [1950 01 16].

215 Juchneviciené (2013), 101.

216 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 51v; [1949 08 31].

217 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, [Istorijos-Filologijos Fakulteto Tarybos posédziy
protokolai 1944 08 25 — 1949 08 30]; protokolas nr. 27, 1. 70v; [1949 02 17].

218 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1.58v; [1949 11 12]. Po pusmecio §is darbas
buvo pavestas KFK vyr. laborantui Maziuliui (/bid., 1. 86v; [1950 04 07]).

67



archyviniuose fonduose detaliai uzfiksuoty prane$imy teksty néra itin daug,
verta iSsamiau panagrinéti §j Saltiniuose atspindéta atvejj. Jis leidzia iSgirsti
to meto akademinio diskurso kalbg ir pajusti stalinistinio laikotarpio
atmosfera.

PraneSimo preambuléje autorius pateikia kanoning Siam laikotarpiui
budinga retorika: ,,Vykdydami draugo Stalino nurodyma, kad mokslas miisy
Salyje turi ne tik veikiausiai prilygti Vakary mokslui, bet ir pralenkti jj,
tarybiniai mokslininkai per trumpa, palyginti, laikg padaré milziniska
pazangg ir savo laiméjimais daugelyje mokslo sri¢iy jau arba pralenké
vakarieCius mokslininkus arba, taikydami marksistinj metoda, atitaisé
vakarie¢iy paklaidas“. Si citata puikiai iliustruoja ne tik tikrg ar menama
lojaluma rezimui, bet ir specifinj to meto ,,mokslinj mesianizma* — id¢ja, kad
marksistinis metodas yra tarsi filtras, leidziantis iSvalyti ,,supuvusio Vakary
mokslo“ klaidas. Kartu akivaizdu, kad tokia laikysena leido iSlaikyti rysj su
Vakary mokslininky sukauptais faktais, taiau juos perinterpretuojant ir
atmetant ideologiSkai klaidingas i§vadas.

Toliau pranesime Rackauskas nurodo sekantis sovietiniy Rusijos
filology klasiky darbus, kurie esa atsisake ,,vergisko nusizeminimo ir
keliaklupsc¢iavimo prie§ Vakaruose jsisenéjusius nuostatus®. Jie neva ,,jstaté
klasikinés filologijos disciplinas j naujas, tikrai moksliskas vézes*. Esminé
praneSimo tezé teigia, kad biity pavojinga manyti, jog klasikiné filologija,
kuri neva tyrinéja senus ir ,,sustingusius® praeities dalykus, negali nukrypti j
,burzuazinio mokslo Sunkelius“. PrieSingai, analizuojant Antikos autoriy
tekstus, viska galima interpretuoti pasitelkiant materialisting ar idealistine
prieigg. Taigi klasika buvo ne tik aktualizuojama ty dieny poreikiams, taip
parodant jos svarba, bet ir pristatoma kaip sritis, itin palanki marksistiniams
interpretacijos jrankiams, kuriais negali naudotis Vakary mokslininkai.

Siekdamas pademonstruoti, kad Sios deklaracijos néra tik tusti
lozungai, Rackauskas palygino carinio laikotarpio ,,idealisto* Racinskio
verstas Lukrecijaus poemos eilutes su sovietinio ,,materialisto* Piotrovskio
vertimu. Sig analize Rackauskas uzbaigia tokia kategoriska i$vada: ,,Tokiu
budu, daugelj antikinio gyvenimo reiSkiniy, palikty mums senovés
paminkluose, galima nusviesti arba klaidingai, laikantis idealistinio principo,
arba teisingai, laikantis materialistinio principo. Sito materialistinio principo
déstyme laikausi ir a§, visur pabrézdamas marksistinés interpretacijos
pranasumag ir kritiSkai jvertindamas daznai pavirSutiniS$kai sudarytas

vakarie¢iy filology iSvadas“?'. Tokia lyginamoji analizé tarnavo kaip

219 Ibid., b. 124, p.15; [1950 04 07]. Pazymétina, kad visas Rackausko praneSimas
yra gerokai iSsamesnis. Jame taip pat nagrin¢jama vakarieCiy ,klaidingai®
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metodinis pavyzdys kolegoms, demonstruojantis, jog filologas privalo veikti
kaip ideologinis filtras: pripazjstant techninj Vakary mokslo indélj, jo
iSvados tur¢jo biiti subordinuotos sovietinei materializmo doktrinai.

Rackausko prisijungimas prie KFK neabejotinai kilsteléjo
indoktrinacijos kartele. Motyvuodamas asmeniniu pavyzdziu, tokio paties
aktyvumo jis émeé reikalauti ir i§ kolegy, akcentuodamas visa apimantj
studijy proceso politizavima: ,,Nesutinku su tokiu klausimo pristatymu, jei
kas 1§ misy vadovybés siillo nurodyti, kur déstymo darbe pasireiskia
ideologiniai ir politiniai momentai. Man viena aiSku, biitent, kad visas
déstymo darbas, nuo apacios iki virSaus ir nuo pradzios iki galo, turi buti
ideologinis ir politinis, ir jokiy ypatingy momenty Cia iSskirti néra reikalo,
nenorint nusmukti j vulgarizacija“. Rackausko siiilomas metodas buvo
gerokai subtilesnis ir pavojingesnis, neleides pridéti politizuotos iSvados tik
,»dél akiy®“. Visas mokslas savaime turéjo tapti ideologiniu aktu.

Tokia radikali laikysena ne tik panaikino bet kokias ,neutralias*
mokslo zonas (pvz. gramatika), bet ir verté patj prane$éja vieSai
demonstruoti nuolatinj budruma dél savo paties ,,burZzuazinés* praeities bei
issilavinimo: ,,Zinoma, man, kaip i$éjusiam caring klasikine gimnazija ir
baigusiam carinj universiteta, taigi iSauklétam idealistinéje ideologijoje, yra
reikalingas didelis budrumas, kad, nors ir persiaukléjgs materialistiskai,
nenukrypciau kur i idealisting klampyne. Dedu, aisku, visas pastangas
nenutolti nuo marksistinio principo kaip studenty mokymo, taip ir jy
aukléjimo darbe*?°.

Sis programinis pranesimas, be indoktrinacinés funkcijos, atliko ir
kitag svarbig uzduotj. Jis pasitarnavo kaip vieSai iSsakytas pareiSkimas
Universiteto vadovybei, jog klasikin¢ filologija néra archajiska ,,burzuaziné
liekana®, o politiskai jgalinta disciplina, galinti sékmingai funkcionuoti ir
jsitvirtinti naujojo marksistinio mokslo rémuose. Viena vertus, tokia
gynybing¢ laikysena padéjo apsaugoti Katedrg nuo galimo likvidavimo, taciau
toks disciplinos pajungimas ideologijai i§ esmés reiSké institucinés
autonomijos praradima.

Ideologiskai teisinga laikysena ir savikritiSko pozitirio pabréztinas
demonstravimas vieSumoje greitai persidavé ir kitiems nariams. Pavyzdziu
gali buti Frolovo paskaitos svarstymas, vykes 1949 m. rugséjo 15 d. Tai
buvo pirmasis kolegy paskaitos aptarimas prie Katedros prisijungus
Rackauskui. Frolovas iskart sulauke priekaisty dél nepakankamo ideologinio
paskaitos interpretavimo. Protokole fiksuojama, jog Rackauskas pabrézé

interpretuojama Sokrato deizmo samprata bei kiti panaSts ideologiniai pavyzdziai.
220 Ibid., p. 16; [1950 04 06].
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bitinybe grieztu marksistiniu-leninistiniu pozitiriu zvelgti ] Antikos rasytojy
palikimag, ji vertinti kritiskai, priimant tai, kas pazangu, ir atmetant, kas
nepazangu. Profesoriaus pastebéjimu, tai padaryti trukdo ,,jsigaléjusi pagarba
antikiniams rasytojams™ ir yra biitina rasti prieiga prie jy i§ Siy dieny
perspektyvos bei mokéti i$ryskinti ,,aukléjantj politinj momentg‘??!.

Po tokio pasisakymo savo paskaitg kritiskai jvertino ir Dumcius:
»Studentai laikési pasyviai, ir juos sunku buvo jtraukti i darbg. Kadangi
paskaita liko nebaigta, tai ir politinis jos momentas teks iSryskinti sekancia
paskaita; pazangiy momenty Solono poezijoj yra gana daug®“. Tarsi
gindamas Dumciy, Valkiinas pabrézé, kad pagrindinj paskaitos trukumg dél
politinio momento jvardijo pats déstytojas ir pridare, jog, ,,nors medziaga ne
visa liko i§déstyta, politinis momentas stengtasi iSkelti“>*2,

Rackausko ,,pamokas‘ i§moko ir kiti. Po keleto ménesiy Kazlauskas,
pristatydamas savo paskaita, pabrézé, kad medziaga buvo ,,imta i§ tarybiniy
vadovéliy, jsakmiai akcentuojant ideologinj momenta“??*. Suopys,
vertindamas Valkiino paskaita, teigiamai jvertino, palankiai atsiliepé apie tai,
kad déstytojas iSryskino klasiy priestaravimus, o studentai buvo supazindinti
su marksizmo-leninizmo klasiky jZzvalgomis apie aptariamg laikotarpj***.
Tijunelytés-Simkauskienés paskaitoje, Frolovo vertinimu, ,teisingai buvo
i8keltas vestuviy klausimas: teisingai jis ir nusviestas, tik biity buve gera
priminti Komunisty Manifesto pazitras j vedybas“*®. Teigiamai jvertintas ir
didvyriskumo aktualizavimas: ,,organiskai i§ teksto kilus klausimui apie
didvyriskuma, drg. déstytoja déstoma medziaga, pavyzdziais kariy didvyriy
ir DidZiojo Tévynés karo, suaktualina ir pary$kina‘**®. Tiesa, panasu, kad
toks forsavimas kartais 1émé metodinius netikslumus. Frolovas pastebéjo,
kad ,kilus didvyriskumo klausimui, drg. Tijinelyté tatai maiSo su neseniai
pragjusio Tévynés karo didvyriSkumo pavyzdziais“. Pasak Frolovo,
egzistuoja esminis skirtumas ,tarp senovés didvyriskumo ir socrealistiniy
Saliy didvyriskumo, butent socrealistinéj Saly didvyriskumas yra masinis**?’.

Kitame Katedros paskaity svarstyme toks pats didvyriSkumo
motyvas iSkilo analizuojant Kazlausko paskaita I kurso teisininkams.
Panasu, kad déstytojui nepavyko pritaikyti ankstesniuose posédziuose
suformuluoty metodiniy rekomendacijy, nes jis sulauké griezty Frolovo

21 1pid., b. 20, 1. 53r; [1949 09 15].
22 pid.

23 1pid., 1. 61v; [1949 12 10].

24 1pid., 1. 64v; [1949 12 24].

25 Ipid., 1. 75t; [1950 03 23].

26 Ipid., 1. 75v; [1950 03 23].

27 Ipid,
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pastaby. Anot pastarojo, buvo visiSkai neiSnaudota nagrinéjamo teksto
aukléjamasis potencialas: ,,Mucijaus Scevolos didvyriSkumas nesulygintas
su misy laiky didvyriSkumu, pasireiSkusiu per Didjji Tévynés kara, nebuvo
i8keltas $iy laiky tarybinio didvyriSkumo masiskumas; galima buvo nurodyti
konkretis pavyzdziai, ypa¢ iSkeliant Didziajame Tévynés kare didvyrius
lietuvius, pavyzdziui, Jaceneviciy*??.

Toks tiesmukiSkas gretinimas Romos istorija paverté visiskai
instrumentine disciplina — Antika ¢ia tampa tik dekoracija sovietiniams
istoriniams naratyvams, visiskai ignoruojant istorinio konteksto logika. Maza
to, Frolovas pateiké ir daugiau pavyzdziy. Anot jo, paskaitoje pateiktas
»klaidingas kartaginieCiy pralaiméjimo ir romény laiméjimo aiSkinimas.
Reikéjo iskelti, kad roménai gyné tévyne, o Hanibalas — buvo grobikas. [...]
Paskaita dalykiniu atzvilgiu patenkinama, id¢jiniu — neiSnaudota medziaga
studenty aukléjimui, nors buvo tam proga‘?%.

Vis tik nuolatiné savitarpio prieziiira ir ,,aukléjimas® davé vaisiy.
Pavyzdziui, kitame Tijunelytés-Simkauskienés paskaitos —svarstyme
konstatuota, kad jos paskaita auklé¢jamuoju ir politiniu atzvilgiu pasieké
reikiama ideologinj lygij: ,,Paskaita parodé, kad drg. J. Tijiinelyté seka ir zino
tarybinio mokslo laiméjimus; §j kartg, pri¢jus net iki Miciurino, buvo
pavojus aukléjamg paskaitos puse pertempti, bet tai nejvyko“*’. Taigi,
siekiant atitikti nubréZztas taisykles, kartais buvo prieinama net iki visiskai
skirtingy discipliny maiSymo.

Teigiamai jvertinta ir Kazlausko paskaita II kurso teisininkams.
Suopys nurodé, kad skaitant Cezarj tinkamose vietose buvo iskelti politiniai
ir aukléjamieji klausimai. Vis délto Katedros vedéjas Dumcius pastebéjo,
kad ,,galima buvo placiau pakalbéti aukléjamaisiais klausimais, pav. apie
vedybas, bendruomenés iSsivystymo stadijas, nuSvie¢iant tai marksistiniu
pozidriu; galima buvo remtis Engelsu, priminti raidos désnius“®!. Visgi po
mety Kazlauskas pasirode seékmingiau. Nagrinedamas ta patj Cezarj, jis, anot
Suopio, ,.i§ryskino politinj momenta, [...] iskélé galy kunigy privilegijas, ju
atsiskyrimg nuo liaudies, liaudies vergiskg padétj, jos tamsumg“*2. Taip
Cezario tekstas buvo pajungtas klasiy kovos naratyvo aiskinimui ir
antireliginei propagandai. Dumcius, prie§ metus kritikaves Kazlausko
paskaitg, dabar teige, jog jam ypac patiko ,,politinis momentas®, paskaitoje

228 Viktoras Jacenevicius 1944 m. birzelio 4 d. (po mirties) paskelbtas Taryby
Sajungos didvyriu i§ 16-tosios lietuviskos divizijos.

222 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b.20, 1. 81v; [1950 04 07].

230 Ibid., b. 48, 1. 4r; [1950 10 27].

Bl Ibid., 1. 6v; 1950 11 24].

232 Ibid., 1. 39r-39v; [1951 11 21]
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i8kiles savaime. Pabaigoje jis konstatavo, kad déstytojas, lyginant su pernai,
padaré didele pazanga®®.

Sovietinéje sistemoje neklystanciyjy nebuvo, todél pastaby dél savo
paskaitos sulauké ir Katedros vedéjas Dumcius. Frolovas pazyméjo, kad
nagrinéjant Plauto komedija, reikéjo ,,visa tai suriSti su tarybinio teatro
pasiekimais ir tikslais, [...] daugiau pavaizduoti visuomene ir to meto
gyvenimg‘?**, PanaSiy pastaby sulauké ir pats Frolovas uz paskaitg, skaitytg
I kurso istorikams. Tijinelyté-Simkauskiené pastebéjo, kad kalbant apie
Sofoklj, kai kurias vietas buvo galima labiau suaktualinti, ,,pakalbéti apie
antiking ir tarybing moralg, paziiirg j turtg“. Anot jos — ,,medziaga tam davé
proga* 2.,

Pateikty pavyzdziy gausa liudija, kad indoktrinacija Katedroje virto
visa akademing bendruomene apimanciu tarpusavio prieziiiros tinklu. Nors
sudétinga retrospektyviai jvertinti, kiek Sie paskaity aptarimai buvo
grindziami nuoSirdziu jsitikinimu, o kiek — pragmatiska iS§gyvenimo
strategija, akivaizdu, kad prie KFK prisijungus Rackauskui, ideologinio
budrumo reikalavimai pasické kulminacija. Sioje ,;maZojo panoptikono*
sistemoje hierarchinis statusas nesuteiké imuniteto kritikai: tiek Katedros
vedéjas, tiek eilinis personalas tapo lygiaver¢iais nuolatinio horizontaliojo
stebéjimo subjektais bei objektais, o ideologiné savicenzira virto privalomu
bendruomeniniu jsipareigojimu.

Vis délto Sis ideologinis spaudimas pastebimai pradéjo sliigti po
1953 m. pavasario. Mirus Stalinui, Katedros posédziy protokoluose
fiksuojamas demonstratyvus vienas kito stebéjimas ir nuolatinis ideologiniy
pazitry akcentavimas émé retéti, o diskusijose vél pradéjo vyrauti déstymo
metodologijos bei mokslinés faktografijos klausimai, pamazu sugrazindami
akademinj diskursg j biiseng, biidingg laikotarpiui iki 1949 m. rudens liZio.

In circulo vitioso: indoktrinacija ir ideologinis laviravimas Klasikinés
filologijos katedroje

Katedros posédziuose buvo ne tik kontroliuojamas ideologinis
budrumas paskaity metu, bet ir siekiama nuolat kelti nariy marksistinj
iSprusimg. Tam tikslui periodiskai rengti bei skaityti ideologiniai pranesimai.
Penktojo desimtmecio pabaigoje §is procesas tiesiogiai koreliavo su Soviety
Sajungoje  prasidéjusia  agresyvia  ideologine  kampanija  prie$

23 Ibid.
B4 Ibid., 1. 20v; [1951 04 10].
235 Ibid., 1. 22v; [1951 04 24].
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,kosmopolitizma* — vadinamaja ,,7danovi¢ina*>®. Siame kontekste daznai
analizuoti metodologiniai skirtumai tarp Vakary mokslo interpretacijy ir
marksistinémis nuostatomis besivadovaujanciy sovietiniy tyréjy prieigos.
1948 m. pabaigoje KFK svarstytas laikra$¢io redakcinis straipsnis*’ apie
vadinamajj ,keliaklups€iavimg prie§ burzuazinius Vakarus* klasikinés
filologijos srityje. PraneSima apie § straipsnj padaré Katedros vedéjas
Dumcius. Reziumuodamas jis priéjo prie iSvados, kad ,burZzuaziniai
mokslininkai neturi perspektyvos, nes jie visi idealistai* ir ,,nezinodami
marksizmo-leninizmo mokslo, jie nepazjsta visuomenés vystymosi désniy ir

«238  Sias tendencijas Dumcius iliustravo keletu

nesiorientuoja epochose
straipsnyje nagrin¢jamy atvejy.

PraneSime nagriné¢jama graiky poetés Sapfo kiirybos problematika.
Kadangi iSlikusiuose poezijos fragmentuose ji niekur nemini savo
sutuoktinio, ,,burzuazinis“ mokslas daré iSvada, jog poeté buvo netekéjusi.
Taciau, remiantis marksistine-leninistine metodika (ypa¢ specifiniu pozitriu
1 Seimos raidg), teigiama, jog ,patriarchalinéj santvarkoj moteris neturéjo
teisés kalbéti apie savo vyra, nes tai buvo laikoma nekuklumu. Vadinasi, ty
paciy patriarchalizmo désniy saistoma, negaléjo apie savo vyra uzsiminti
savo poezijoj ir Sapfo.” Tokia prieiga kartu paaiskina, kodél viename i$
fragmenty uzsimenama apie poetés dukrg, o Vakary mokslas, anot praneséjo,
Sio fakto paaiskinti neva nepajégia butent dél klaidingos metodologinés
prieigos®®. Taigi, net tirdami poezijg, klasikai buvo priversti literattirologing
analize subordinuoti socialiniy santykiy interpretacijai.

Antrasis pavyzdys susijes su Herodotu, pavertusiu ,,istorijos téva“
tik socialiniy procesy metrastininku. Vakary mokslininkai, neva
pasiduodami subjektyvizmui ir vertindami istorija per individo, o ne
»ekonominio stovio* prizme, laiko Herodotg laiko primityviu, regresyviu ir
nuo realybés atitriikusiu autoriumi. Tuo tarpu tarybinis mokslas jo asmenybe

236 Panasiis Zdanovo kampanijos ,,prie§ apolitiskuma® ir ,keliaklups¢iavima pries
Vakarus* atvejai buvo buidingi ir kitoms inteligenty sritims. Apie raSytojy padétj ir
santykij su ,,centru‘ placiai raso Ivanauskas (2015), 47-52.

7 Nors protokole tikslus pavadinimas yra sunkiai jskaitomas, turinio ir
chronologiné analizeé leidzia teigti, kad nagrinétas Sis ar labai panaSus programinis
redakcinis straipsnis: ,,3a TepeIOBYI0 COBETCKYI0 HayKy JApPEBHEH HCTOpUH,
Becmnux opesneti ucmopuu, No. 1, 1948, 3—11. Straipsnj Zr.:
https://ancientrome.ru/publik/article.htm?a=1292413799 [zitréta 2026 05 04].

B8 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 31r; [1948 12 11].

29 Ibid. Sis pavyzdys yra puiki ,,zdanovi¢inos“ laikotarpio iliustracija. Jis parodo,
kaip marksistiné metodika buvo naudojama faktams interpretuoti ir paaiskinti: jei
poeté kazko nemini, vadinasi, tai ne atsitiktinumas, o ,,klasiy kovos* ar ,,socialinés
santvarkos® nulemtas draudimas.
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bei veikla neva sugebéjo paaiSkinti pasitelkdamas visuomenés raidos
désningumus®*,

Galiausiai Dumciaus praneSimas uzbaigiamas deklaratyviomis
formuluotémis, turéjusiomis pagrjsti sovietinio mokslo pranasuma prie§
,burzuazinj“ Vakary moksla: ,,Marksizmas-leninizmas, tokiu biidu, jgalina
mokslininkus visose srityse, taip pat ir klasikinés filologijos studijose,
iSspresti klausimus, kuriy burzuaziniai mokslininkai neiSsprendzia, o vien
juose istringa be racionalios iSeities. Marksizmas-leninizmas yra didelis
zingsnis pirmyn Zmonijos istorijoj. Néra duomeny, kurie galéty paneigti
Engelso nustatytus désnius Seimos atsiradimo klausimu, kurie jneSa
lemiamos §viesos | kai kurias klasikinés filologijos problemas*“?*!. Tokia
apologetiné laikysena galutinai jtvirtino dogmatiska mokslo modelj, kuriame
klasiking filologija tapo tik pagalbine disciplina deterministiniam istorijos
aiSkinimui.

Tokie pareiSkimai nebuvo tik teoriniai — jie grjsti konkreciais
pavyzdziais. Dumcius pristaté sovietinio mokslininko Solomono Lurijos
veikalg apie Herodota, kuris neva buvo atsilikes, nes autorius rémési
,burzuaziniy mokslininky*“ metodais®*>. Prie diskusijos prisijungusi
Tijunelyté-Simkauskiené pritaré tokiai straipsnio minéiai ir pazyméjo, jog
kritika Lurijai svarbu pritaikyti ir sau patiems: ,tai padarius, niekur miisy
darbuose nebus keliaklups¢iavimo prie§ supuvusig Vakary kultirg**®.
Kazlauskas savo ruoztu iSskyré didele straipsnio svarbg klasikinéms
filologijos studijoms, taciau jame jzvelgé ir trikumy, kuriuos jvardijo
pranes$¢jas Dumcius: straipsnyje teisingai demaskuojami klaidingi
,burzuaziniai“ mokslo metodai, ta¢iau aptariami tik pavieniai mokslininkai,
paliekant neaiskuma, kaip Zitiréti j visa Vakary moksla per se’*. Si pastaba
atskleidzia dramatiska sovietinio klasiko dilemg: neiSvengiamg poreikj

240 Ibid., 1. 32r; [1948 12 11].

241 Ibid., 1. 32v; [1948 12 11].

242 Lurijos veikalas apie Herodotg buvo smerkiamas dél autoriaus gausaus rémimosi
Vakary mokslininkais (61 pozicija), palyginti su sovietiniais (10 pozicijy). Bitent tai
buvo pateikiama kaip ,keliaklupsc¢iavimo prie§ Vakarus“ jrodymas. Be to, Lurija
Herodota pavaizdavo kaip svyruojantj ,,pasaulio pilietj* ar kosmopolita, o tai kirtosi
su marksistiniu reikalavimu antikos autorius vertinti per grieZzta sovietinio
patriotizmo ir klasiy kovos prizmg¢. Placiau zr.: Anna AxznpeeBHa MHUpOBIIMKOBA,
,,bOpb0a C KOCMOIIOJIMTH3MOM B COBETCKOM aHTHKoBeaeHum: neno C. f. Jlypee®,
Becmnux Yensbunckozo eocyoapcmeennozo ynusepcumema, Ne 24 (379), Vcropus,
BhIIL. 66, Uensabunck: YenaOMHCKUIA TOCYIapCTBEHHBIH yHHMBepcuteT, 2015, 202—
209.

23 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 32v; [1948 12 11].

244 Ibid.
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naudotis Vakary mokslininky sukaupta faktografija, kartu deklaruojant
visiska Vakary mokslo metodologinj ,,supuvima®.

Sios diskusijos tik patvirtina, jog aptariamu laikotarpiu marksistiné
metodika, o ypa¢ Engelso autoritetas Seimos ir visuomenés raidos
klausimais, tapo nelieCiama dogma. Katedros nariams tai tarnavo kaip
privalomi metodologiniai rémai: bet koks nukrypimas nuo jy, net ir
pripazinty sovietiniy mokslininky darbuose (kaip Lurijos atveju), buvo
traktuojamas kaip pavojingas ,keliaklupsc€iavimas prie§ Vakarus®, faktiSkai
redukuojant moksling analize | ideologiSkai saugias interpretacijas. Tuo
paciu metu ,ritualiné saviplaka“ tapo bidu uzbégti uz akiy galimiems
kaltinimams kosmopolitizmu?*.

Katedros posédziuose skaityti jvairaus pobiidzio praneSimai: tiek
bendromis temomis, tiek tiesiogiai susij¢ su Antika. Pavyzdziui, apie
»antipatriotines kosmopolity grupes™ prane§imag skaité Istorijos-filologijos
Fakulteto prodekanas Roc¢ka®*®, apie ,tauty draugyste“ — Tijunelyté-
Simkauskiené®’. Tokio pobiadzio prane§imai buvo standartizuoti,
atkartojantys marksistinés ideologijos klises ir daznai neadaptuoti klasikinés
filologijos specifikai. Tijinelytés-Simkauskienés pranesime kalbéta apie
Htarybiniy tauty Seimos darnuma®, socialistiniy Saliy draugysté prieSinta
,kapitalistinio pasaulio valstybiy nedraugiSkumui®, aptarti ,,lietuviy tautos
laiméjimai dél tarybiniy tauty draugystés®, kritikuota ,,carinés vyriausybés
tauty engimo politika“ bei, nei§vengiamai, aukstinti ,,rusy tautos nuopelnai
sukultiirinant berastes tautas***®,

Kazlauskas buvo jpareigotas parengti praneSimg ,,apie asmenybeés
vaidmenj istorijoje*. Panasu, kad ir $is praneSimas gali buti priskirtas prie
trafaretinio ideologinio Zanro, nes galiausiai susilauké Siokios tokios
kritikos. Valkiinas pasigedo temos susiejimo su KFK specifika bei
pavyzdziy i§ Antikos istorijos, kaip galimas paraleles nurodydamas Hanibalo
ar Cezario vaidmenis. RaCkauskas pritar¢ $iai kritikai ir papildomai pabréze
burZuaziniy teorijy kritikos trikuma*. Sios pastabos rodo, kad jtakingesni
Katedros nariai reikalavo ne vien formalaus ,,ideologiniy tiesy* atkartojimo.
Panasu, jog c¢ia galutinai jsigaléjo Rackausko propaguotas modelis:

245 Miros¢ikova savo straipsnyje taip pat rafo apie vieSg mokslininky pasmerkima
»uz klaidas* jo paties kolegy, priverstinj ,tarybiniy mokslininky“ citavimg ir
Hritualing saviplaka®, iSsizadant ankstesniy ,neteisingy” pazitiry ar publikacijy
uzsienio zurnaluose (Zr.: MuposuukoBa (2015), 204-208).

246 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, p. 39v; [1949 04 09].

7 Ibid., p. 96r; [1950 09 08].

248 Ibid., b. 48, 1. 5v—6r1; [1950 11 17].

29 Ibid., 1. 211-21v; [1951 04 10].
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ideologinis momentas nebebuvo tik dirbtinis ar formalus prane$imo priedas
— pats studijy objektas turéjo biiti transformuotas | ideologinj konstrukta,
organiskai integruojant Antika j sovietinj naratyva.

Vis tik greta bendro pobtidzio praneSimy biita ir tiesiogiai susieta su
specialybe. Vienas tokiy — Valkiino parengtas referatas tema ,,antikinés
literatiros partiSkumas®. Jame keltos gana radikalios ideologinés tezés:
»antiking lyrika iSaugo i§ klasiy kovos®, ,antikingje tragedijoje — ryskus
klasinis susiskirstymas®, ,.istorinés tikrovés pavaizdavimo tikslumas siejosi
su partiSkumu®. Galiausiai Valkiinas apibendrino, jog ,antikiné¢ literatiira
atvaizduoja visuomeniy kovg ir klasiy padétj“*>°. Rodos, $ios temos sulauké
susidoméjimo, todél jy plétojima nuspresta testi kity mety pavasario
semestre®!,

Nors i§ lakonisky posédziy protokoly dazniausiai sunku detaliau
rekonstruoti prane$imo visumg ar po jo kilusias diskusijas, §is atvejis aiSkiai
iliustruoja, kaip Antikos paveldas buvo kryptingai perinterpretuojamas per
marksistinio mokslo prizme. Tai atskleidzia esminj stalininio laikotarpio
posukj, kai ,partiSkumo” (partijnost) principas tapo pagrindiniu
humanitariniy moksly jrankiu, panaikinusiu bet kokia akademinio
neutralumo galimybe. Valkiino pristatytos tezés rodo, kad literatiira
nebebuvo vertinama kaip estetiné ar individuali saviraiSka; prieSingai, net
intymiausia antikin¢ lyrika buvo redukuojama j mechaninj klasiy kovos
produkta. Tokia teleologiné prieiga leido senovés autorius paversti
savotiskais ,,proto-marksistais®, o jy kiiryba — politine medziaga, kuria buvo
bandoma legitimuoti klasikinés filologijos reikalinguma sovietinéje
sistemoje. Galiausiai Sis principas jtvirtino specifing nuostatg: tiesos
pavaizdavimas tapo tiesiogiai priklausomas nuo ideologinio lojalumo, o
filologinis darbas transformavosi i$ teksto analizés j nuolatinj marksistiniy
dogmy desifravimag Antikos pavelde.

1952 m. kovo 13 d. Katedroje apsvarstyta dar viena tipiné
marksistiné tema — progresyvumas ir reakcingumas. Katedros vedéjas
Dumcius, inicijuodamas diskusija apie reakcingus ir progresyvius Antikos
autorius, svarstymui iskélé Siuos klausimus: 1) kaip suprasti reakcinguma ir
progresyvuma? 2) ar reakcingas rasytojas bus tas, kurio politinés idéjos bus
reakcingos, taCiau jis skelbia Zmogiskas idéjas apie grozj (pvz. Pindaras,
Platonas)? 3) koks veikalas reakcingas, o koks — progresyvus? 4) ar gali buti
reakcingas raSytojas genijus? (pvz., Platonas, Sapfo, Pindaras, Katulas,

250 pid., 1. Tv—8r; [1950 12 15].
1 Ibid., 1. 11v; [1951 01 24] ir L. 1613 [1951 03 06].
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Propercijus)®®. Taigi retrospektyvus ir anachronistiskas Antikos autoriy, jy
idéjy bei kiiriniy talpinimas j marksistinés logikos ,,lentynas* buvo ne tik
intelektualinis galvosiikis, bet ir reikalavo nemaZzo kiirybingumo, bandant
ideologines schemas pritaikyti estetiniam paveldui.

Pasitaikydavo pranes$imy, tiesiogiai susijusiy su paciomis klasikinés
filologijos studijomis. Tokj pavyzdinj pristatyma, jau kiek aptarta
ankstesniame poskyryje, Katedrai perskaité Rackauskas. Kadangi jis buvo
puikiai jvaldes ideologing retorika, $j jo praneS§img galima analizuoti kaip
savotiska Sio zanro Sedevra par excellence. Profesorius placiai analizavo
cariniu laikotarpiu Racinskio iSverstos Lukrecijaus poemos Apie daikty
prigimtj fragmenta , siekdamas parodyti, kaip vos vienas neteisingai
parinktas Zodis vertime gali fundamentaliai iSkreipti autoriaus mintj ir
paversti ji ,,deistu. Anot jo, tik marksistinis interpretavimo biidas leidzia
,teisingai perskaityti Antikos tekstus >, Sis pavyzdys puikiai iliustruoja,
kaip filologiné mikroanalizé buvo jdarbinta stambaus masto ideologinei
kovai: Rackauskas meistriSkai pritaiké marksistinius naratyvus, taip
»apsaugodamas® materialista Lukrecijy nuo bet kokiy religiniy ar deistiniy
priemaisy.

I8 kity pateikiamy pavyzdziy suzinome, kad Vakary mokslininkai,
remdamiesi Ksenofonto argumentacija, neva tvirtino Sokrata buvus deistu.
Si figiira buvo pernelyg svarbi, kad ja biity galima tiesiog atmesti kaip
,reakcinga®, todél Rackauskas pasirinko ja sekuliarizuoti. Filosofa jis
pavadino ,.tikybiniu veidmainiu®, nes §is, neva ,,pats netikédamas dievais,
atlikingjo tikybines apeigas®. Siam teiginiui pagrjsti pranesé¢jas pateiké ir
daugiau argumenty>*. Remdamasis marksistiniu metodu, Rackauskas daré
iSvada, jog Sokratas, nors ir laikési tradiciniy kulto reikalavimy, i§ tikryjy
religingas nebuvo. Prane$¢jo teigimu, filosofo minimas ,,daimonas® téra jo
moraliniy vertybiy simbolis bei ,,sveiko proto, stiprios valios ir tyros Sirdies
junginys‘?>’,
paradoksaliai iSreiské komplimenta: tai leido suprasti, jog filosofas buvo

Taigi, pavadinimas Sokratg ,veidmainiu“, Rackauskas

pakankamai protingas, kad ,,netikéty* dievais, o jo religingumas neva tebuvo
socialiné kauké.

Rackauskas savo praneSime demonstratyviai ,piktinosi“ tiek
Homeru, tiek Platonu, kurio tekstus tarpukario metais pats verté j lietuviy
kalbg. Analizuodamas Odiséjq, jis ,,bais€josi* sovietinei moralinei sanklodai
nenormaliu reiSkiniu: ,,sené¢ Eurikléja plauna kojas ZydinCiam sveikata

22 [pid., 1. 50r; [1952 03 13].

253 Ipid., b. 20, 1. 79r; [1950 04 07].
254 Ipid., 1. 79r-79v; [1950 04 07].
25 Ibid., 1. 79v; [1950 04 07].
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Odiséjui. Kur, kada, kokiomis aplinkybémis toks reiSkinys yra galimas?
Aisku, kad ne pas mus®. Taigi, net archajiniai paprociai ir buitinés scenos
buvo jvertintos per modernios sovietinés moralés principus. Rackauskas taip
pat paskelbé ,triuskinantj* pareiskima, jog ,,Platono grozio, gério ir tiesos
idealas netinka tarybiniams pilieCiams: vergvaldziy géris, grozis ir tiesa ne
visada tinka mums‘“?*®, Apibendrindamas §is konstatavo, kad didZiausia
klittis ugdant studenty kritinj mastyma ir savikritika yra ,,i§ viduriniy
mokykly atsineStas linkimas keliaklupsciauti prie§s kiekvieng spausdinta
zodj“*’.

Apibendrinant ,,zdanovsCinos® laikotarp] Katedros gyvenime,
akivaizdu, kad indoktrinacija nebuvo tik iSorinis spaudimas — ji galiausiai
tapo jprasta norma. Per nuolating ,ritualing saviplaka®, ideologiniy
praneSimy skaityma ir privaloma praeities autoriy sekuliarizavima,
mokslininkai jsisavino sovietinio mokslo taisykles. Viena vertus, tai leido
i8saugoti Klasikinés filologijos katedra kaip institucinj vienets, taciau tai
léemé moksline izoliacija ir metodologini skurda. Po Stalino mirties ir
prasidéjusios destalinizacijos, tokie atvirai agresyvis, ,kovojantys‘
praneSimai Katedros protokoluose pasirodo vis reciau, o ideologiné retorika
tampa labiau sporadiska.

Net ir pragjus trylikai mety po Stalino mirties, sovietinio mokslo
inercija i8liko gaji: 1966 m. praneSimg apie antikinés literatiiros studijavimo
metodika skaites Dumcius vis dar akcentavo prievole autorius interpretuoti
grieztai pasirinkus ,,proletariato arba ,burzuazijos“ pozicija. Siuo
laikotarpiu buvo gana tendencinga aiskinti autorius ,,partiSkumo* aspektu:
cituodamas Engeslag, Dumcius analizavo Aischilo, Aristofano ir Euripido
uzimtas analizavo Aischilo, Aristofano ir FEuripido uZzimtas ,partines
pozicijas®, taip mechaniskai priskirdamas neva progresyvias idéjas
reiSkusius autorius saugioms ideologinéms kategorijoms>®,

Visgi Katedroje buvo pripazjstama, kad nustatyti antikinio autoriaus
»pazanguma“ ne visada buvo paprasta. Kaip pavyzdj Dumcius pateiké
Necajevo straipsnyje aptariama filosofg Antistena: nors $§is buvo
materialistas, tadiau pasisaké prieS dialektika, todél turéty biiti laikomas
satsilikusiy pazitiry“ autoriumi. Katedroje biita ir daugiau sudétingy
svarstymy, kuriai kategorijai priskirti vieng ar kita autoriy. Kadangi jy
biografijos daznai yra gana miglotos, apie pazitiras siekta spresti tik i$ paciy
kiiriniy, o nuspéjus jy pozicijas — jas pasitelkti tolesnei ty paciy teksty

236 Ibid.
%7 Ibid., 1. 80r; [1950 04 07].
28 Ibid., b. 24, 1. 331, [1966 03 21].
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analizei. Tokj metodologinj neapibréZztumg pats Dumcius pavadino circulus
vitiosus — ydinguoju ratu®’. I$ §io apibendrinimo matyti, kad patys klasikai
émé netiesiogiai pripazinti, jog ideologinés schemos neretai tampa
savitikslémis konstrukcijomis, gimdanciomis tik mokslinio objektyvumo
stokojancius rezultatus.

»Centro“ ir ,,periferijos“ santykis

Pirmajj sovietinés Lietuvos deSimtmet] tarptautiniai Katedros rySiai
praktiskai apsiribojo tik su didziaisiais Soviety Rusijos klasikinés filologijos
mokslo centrais, jsikiirusiais Maskvoje ir Leningrade. Vykstant mokslo
sistemos pertvarkai ir indoktrinacijai, buvo privalu nuolat Zvalgytis |
»centra®, 1§ kurio ,,periferijos® universitetai turéjo perimti ,gerasias
praktikas“. Todél natiralu, kad jau nuo pat pirmyjy pokario mety imta
organizuoti iSvykas ] minétuosius centrus.

Jau 1946 m. birzelio 7 d. Katedros posédyje iSkeltas pasitilymas jos
nariams vasaros metu vykti j ekskursijg, kurios metu buty galima susipazinti
su Maskvos ir Leningrado muziejais bei kartu ,,sueiti j artimesnj kontakta su
kity Taryby Sajungos universitety klasikais“>®. Siuo reikalu kreiptis j
Universiteto vadovybe buvo pavesta Marcelinui Rockai.

Kitas bandymas apsilankyti Rusijos mokslo centruose fiksuojamas
1949 m. Pavasar] buvo nutarta kreiptis j rektoriy, prasant j Leningrada
i8siysti 1947 m. rudens semestre prie Katedros prisijungusius Kazlauska ir
Tijiinelyte-Simkauskiene. ~ Sios  i§vykos tikslu jvardijamas ,kadry
pasitobulinimas® ir naujy rySiy uZmezgimas su ,,priesakiniais vietos mokslo
darbuotojais*®!,

Ty paciy mety rugséjj KFK nutaré prasyti rektorata | Maskva
komandiruoti kg tik prisijungusj Rackauska. ,,Centre” jis turéjo ne tik
i$siaiskinti lotyny kalbos déstymo padétj visoje Soviety Sajungoje, bet ir
uzmegzti glaudesnius mokslinius rySius su Maskvos universitetu,
prizitréjusiu visus kitus sgjunginius klasikinés filologijos centrus. Be to,
ketinta ] Vilniy pasikviesti Maskvos KFK paskaitininkg, kuris tikriausiai
turéjo sustiprinti paskaity ,,ideologinj momentg™. Galiausiai siekta tiesiog
iSrupinti naujos mokslinés literatiiros®®%,

Jau po savaités jvykusiame Katedros posédyje, tikriausiai
uzsitikrinus Universiteto vadovybés palaikyma, Rackauskui suformuoti

29 Ibid., 1. 33v, [1966 03 21].
260 1pid., b. 20, 1. 8r; [1946 06 07].
261 Ipid., 1. 40r; [1949 04 09].
262 Ibid., 1. 51r; [1949 09 09].
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papildomi tikslai. Kadangi Katedra svarsté biidus, kaip blity galima aiskinti
Antikos autorius ir déstyti kalbas ,,i§ marksizmo-leninizmo pozicijy“, jam
pavesta susipazinti su naujausiomis §ia ideologija pagristomis déstymo
metodikomis. Be to, Rackauskas turéjo apsilankyti vietos klasiky paskaitose
ir gauti aiSkius nurodymus, ,kaip per paskaitas turi biiti vengiama
apolitiskumo*2%. Sios formuluotés rodo, kokiuose stipriuose ideologiniuose
gniauztuose tuo metu buvo atsidiirusi klasiking filologija: akademiniai rySiai
su ,.centru” tapo neatsiejami nuo politinés kontrolés, o Siy reikalavimy
paisymas buvo ne formalumas, bet biitina disciplinos iSlikimo sglyga. Tame
paciame protokole dar karta pakartoti anks¢iau suformuluoti tikslai dél
lotyny kalbos mokyklose padéties iStyrimo ir naujausios mokslinés
literatiiros parsivezimo.

Visgi iSsamesniy duomeny Katedros posédziy protokoluose apie
minéty komandiruoCiy eiga ar jy pasiektus rezultatus triiksta. Tik 1951 m.
pradzios protokole konstatuojamas individualus rySiy su Maskvos
universitetu uzmezgimas, kurj atliko dar kitas Katedros narys — Frolovas®®,
1952 m. buvo svarstoma studenty klasiky ekskursija j Leningrada?®, tatiau
turimi Saltiniai nepatvirtina, ar i iSvyka is tiesy jvyko.

Si schema veiké ne tik klasikus, bet ir humanitarus apskritai.
Aurimas Svedas, iStyres sovietme¢io istoriky veikla ideologinémis
salygomis, nurodo, kad ,,centre* budavo priimami itin konkretiis sprendimai:
nuo specialisty rengimo kvoty iki leidZiamy tyrinéti temy®*®. Nors
iSsamesniy tyrimy apie kity sajunginiy respubliky klasikus triksta, sunku
tikétis, kad $iai disciplinai kontrolé biity buvusi Svelnesné. Tikétina, kad
ideologiniy naratyvy paieska Antikoje kitose respublikose veiké taip, kaip ir
Lietuvoje: i§ Maskvos parsivezti kanoniniai Antikos istorijos bei literatiiros
vadovéliai ir jy vertimai j lietuviy kalbg savaime nubrézdavo tam tikrus
rémus. Jie veiké kaip mokslo standartas, turéjes uzkirsti kelig bet kokiam
,burzuaziniam objektyvizmui® ar ,keliaklupsCiavimui prie§ Vakarus®.
Belikdavo tik uzpildyti raSomus mokslinius darbus privalomais ideologiniais
,burtazodziais“. Chrestomatiniu §io ,.centro” ir ,periferijos” santykio
pavyzdziu tapo nekritiSkas sekimas i§ Maskvos importuotu Maro ,,naujuoju
mokslu apie kalbg“ bei netrukus sekes staigus persiorientavimas prie paties
Stalino padiktuoty kalbotyros gairiy.

263 Ibid., 1. 53v; [1949 09 15].

264 Ibid., b. 48, 1. 10v; [1951 01 02].

25 [pid., 1. 51r; [1952 03 18],

266 Svedas (2009), 76-79, sk. ,,Jupiterio ir jaugio aksioma®.
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Kalba be prokalbés: marizmo doktrinos Zlugimas ir naujasis kursas

Siekdami ideologizuoti visas gyvenimo sritis, sovietai neiSvengiamai
primeté marksistine-leninisting prieigg ir kalbos mokslui. Aktyviausias $io
proceso etapas pasiektas penktojo deSimtmecio pabaigoje, kai fanatiSkas
vienintelés pseudomokslinés teorijos laikymasis visg sovieting lingvistika
nuvedé ] stagnacija bei neiSvengiama zlugima. Minétos pseudomokslinés
doktrinos jkaite tapo ir Klasikinés filologijos katedra, o tai vertintina kaip
itin rySkus paradoksas: juk klasikiné filologija savo esme remiasi biitent
lyginamaja kalbotyra bei indoeuropeistika — metodais, kuriuos naujoji teorija
sieké paskelbti ,,burzuaziniais* ir moksliskai klaidingais.

Po bolsevikinés revoliucijos, atmetant tradicines mokslo normas,
lingvistikoje ieSkota marksistinio modelio, kuris tapty atsvara vakarietiSkam
indoeuropeistikos metodui. Pastarasis kritiky buvo puolamas uz teiginj, jog
kalbos kyla i§ bendros prokalbés. Taigi indoeuropeistikos neigimas buvo
tiesiogiai susietas su kova pries ,.kosmopolitizma®“. Alternatyvios teorijos
pradininkas — rusy archeologas ir lingvistas Nikolajus Maras. Jis dar
treCiagjame XX a. deSimtmetyje pasitilé marksizmo nuostatas atitinkantj
lingvistikos modelj, kuriame kalbos esa vystosi ne viena i§ kitos, arba
kontaktuodamos tarpusavyje, o sgveikaujant skirtingoms socialinéms
klaséms. Maras teigé, kad tos pacids klasés kalbos skirtingose Salyse
tarpusavyje tipologisSkai yra panasesnés, nei kalbos tarp skirtingy klasiy toje
pacioje Salyje. Tai idealiai atitiko marksisting nuostatg, kurioje esminé skirtis
bréziama tarp klasiy, o ne tarp tauty®®’. Si teorija jsitvirtino kaip ,,marksistiné
lingvistika“. Nepaisant to, kad Siai teorijai soviety Rusijoje daug kas
oponavo, taiau Komunisty partija ja oficialiai jtvirtino kaip vienintele
teisingg kryptj.

Iki 1947 m. abiejy konkuruojanciy lingvistiniy sroviy Salininkai dar
galéjo dirbti palyginti laisvai, taciau nuo minéty mety prasidé¢jo kryptingas
puolimas prie§ ,antimarizma“. Si nuostata imta tapatinti su politiniu
nepatikimumu ir ,,pataikavimu Vakary ideologijai*“. Oponuojantys marizmui
mokslininkai buvo Salinami i§ uzimamy pareigy, o kiti, siekdami islikti
struktiirose, buvo priversti aukstinti marizma kaip vienintele moksliskai
pagrista prieigg. Galiausiai marizmas jsitvirtino kaip negin¢ijama, vienintelé
sovietinés lingvistikos doktrina®®®, Maro teorija sovietiniams ideologams
tapo patogiu jrankiu konstruojant ,klasiSkai orientuotg®, ,,progresyvy® bei

267 Ethan Pollock, Stalin and the Soviet Science Wars, Princeton, N.J.; Woodstock:
Princeton University Press, 2008, 105.
268 Ipid., 107.
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,,materialistinj kalbos supratima. Siekiant galutinai monopolizuoti mokslo
erdve, masiSkai pradéti leisti rinktiniai Maro rastai, jo biografijos bei
propagandiniai bukletai, pristatantys maristing lingvistikg kaip auksciausia
marksistinio mokslo pasiekima.

Taciau $i doktrina turéjo esminj trikuma: sukonstruota ant klaidingy
teoriniy prielaidy, ji neiSvengiamai paralyziavo sovieting kalbotyra.
Maristiné teorija, tapusi grynu ideologiniu konstruktu, uzvéré kelius bet
kokiems reik§mingiems empiriniams tyrimams, o mokslas atsidiré visiskoje
stagnacijoje. Matydami katastrofiska padétj, oponuojantys lingvistai (ypac
Amoldas Cikobava) slaptai kreipési | patj Staling, argumentuotai
isdéstydami Maro teorijos trikumus bei akivaizdy nelogiskuma. Sis
asmeniskai jsitrauké j problemos sprendimg. Pasikonsultaves su didziausiais
teorijos kritikais, Stalinas greitai jsitikino, jog marizmas neturi nieko bendra
nei su logika, nei su realiu mokslu.

1950 m. birzelio 20 d. dienrastyje Pravda paskelbtas Stalino
straipsnis Zyméjo staigy ir negailestingg marizmo saulélydj. Maro teorija
buvo visiskai pasmerkta kaip supaprastinanti ir suvulgarinanti marksizmo
principus. Taip Stalinas per vieng naktj oficialiai tapo ,,didziuoju lingvistu®,
kurio filologinés jzvalgos virto nauja, negincijama dogma visam sovietiniam
mokslui. Per ateinancius metus atsidave maristai, neatsimet¢ nuo $io pseudo
mokslo, buvo Salinami i§ akademiniy pozicijy, o paties Stalino straipsniai
apie kalbotyrg, iSleisti atskira broSitra vien rusy kalba jspiidingu 2 milijony

egzemplioriy tirazu, tapo pagrindine metodine literattira®

. Galima sakyti,
jog klasikams, siekiant islikti mokslo sistemoje, teko atlikti pavojinga
manevrg — perbégti nuo maristinés Scilés prie stalinistinés Charibdés.

Vienas jdomesniy ideologinio diegimo momenty KFK yra susijes
biitent su Sia staigia reforma. Likus vos keliems ménesiams iki galutinio
doktrinos zlugimo, 1950 m. sausio 23-27 dienomis Maskvoje dar spéta
surengti prabangia konferencija Maro garbei, kurioje dalyvavo ir Katedros
vedéjas Dumcius. [spudzius i$ Sios konferencijos jis pristaté 1950 m. vasario
23 d. Katedros posédyje: pranes¢jas konstatavo, kad §i ,,didziojo tarybinio
kalbininko*“ garbei skirta konferencija buvo grynai reklaminé ir
propagandiné. Uzuot diskutuodavus apie realias kalbotyros problemas, kaip
buvo numatyta pradzioje, praneSimai pristaté paties ,,Maro gyvenimag, jo

269 K ostas Ostrauskas, ,,Soviety 1950 mety kalbos mokslo perversmas ir jo pasékos*,
Aidai, nr. 2, 1954, 61.

82



darbo salygas ir nuopelnus materialistiniam kalby mokslui®“. Tik menkai
paliesta kalby mokslo padétis TSRS?™.

Kartu buvo numatyta, jog ty paciy mety rudenj bus susaukta dar
viena konferencija, skirta jau gilesniems lingvistiniams aspektams nagrinéti.
Aptariamame renginyje dar karta oficialiai buvo patvirtinta, jog ,.Maro
materialistinis kalbos mokslas yra vienintelis tikras mokslas apie kalbas®,
taCiau kartu bandyta brézti naujas gaires: pabrézta, kad metodo nereikia
suprasti dogmatiskai, nes ,,mokslas privalo zengti pirmyn ir reikia ieSkoti
naujy keliy bei biidy“. Kaip viena perspektyviausiy sri¢iy iSkelta etnogenezg,
kuri turéjo padéti galutinai iSspresti kalby atsiradimo klausimg®’!. Tai buvo
paskutinis bandymas i$gelbéti marizma.

Po Dumciaus praneSimo vykusi moksliné diskusija jau tuomet
atskleideé, kaip aklas marizmo dogmy laikymasis vedé prie akivaizdziy
absurdy. Frolovas atkreipé démesj, ,,kad, iSeinant i§ materialistinio Maro
mokslo apie kalbas, pranctizy kalba tam tikrais atzvilgiais senesné uz lotyny
kalba, nors yra iSplitusi nuomoné, jog prancizy kalba kilusi i§ lotyny
kalbos®. Visgi net ir tokios jzvalgos negaléjo supurtyti oficialiojo diskurso
pamaty. Katedros vedéjui Dumciui teko dar karta patvirtinti, jog ,,Maro
mokslui apie kalbas i§ principo, i§ esmés nieko negalima prikisti, kad tai
vienintelis tikras mokslas apie kalbas®, o bet kokie prieStaravimai kyla tik
dél neteisingo metodo taikymo. Buvo viesai deklaruojama, kad tik tolimesnis
§io mokslo vystymas padés atrasti ,teisingas™ prieigas ir paSalinti
susidariusius netikslumus®’2.

Visgi 1950 m. vasarg Stalino iniciatyva jvykdytas negailestingas
marizmo pasmerkimas netruko pasiekti ir periferijg. Jau rugséjo pabaigoje §i
esminé permaina tapo pagrindine KFK posédzio aSimi. Paradoksalu, taciau
aptarti naujajj Stalino kalbos mokslg ir pasmerkti marizmg vél teko Dumciui.
Savo praneSime jis pasitelké tuometinei retorikai biidingas prieSpriesas:
Pravdoje vykusia lingvisting diskusija jis pristaté kaip vieng i$ ,taikiy
Soviety Sajungos darby visose gyvenimo srityse®, kurj prieSpriesino ,,naujas
zudynes™ planuojanciam ir ,,ginklus kalan¢iam kapitalistiniam pasauliui®.
Pereidamas prie esmés, prane$éjas konstatavo kardinaliai pasikeitusj
vertinimg: dar neseniai vienintele teisinga laikyta Maro teorija dabar teko
oficialiai jvardyti kaip klaida, mat ji ,jstimé | stagnacija kalbos mokslo

2% Dumcius pastebéjo, kad marizmas didZiausig pasisekimg turéjo Rumunijoje, o
Sakartvelo mokslininkai, puoselédami indoeuropeistikos tradicijas, $iai teorijai
priesinosi (VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, L. 72v; [1950 02 23]). Galbiit dél Sios
priezasties biitent kartvelai iniciavo Maro doktrinos demaskavima.

T Ibid., 1. 72v; [1950 02 23].

272 Ibid., 1. 73r; [1950 02 23].
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vystymasi® bei sudaré sglygas formuotis uzdaroms $io mokslo iSpazinéjy
,klikoms“?73,

Dumcius Katedros susirinkime i$samiai iSdésté naujgsias Stalino
kalbotyros gaires, zongliruodamas marksistinémis ,,bazés* ir ,,antstato‘
kategorijomis. Prane$¢jas aiskino esminj lizj sovietiniame mokslo désniy
supratime: pasak Stalino ,,kalba skiriasi nuo antstato* ir ,,kalba néra antstatas
ant bazés“. Galiausiai buvo prieita prie iSvados, jog kalba néra klasiy kovos
padarinys — ji sukurta visos visuomeneés ir vienodai aptarnauja visas klases
bei santvarkas, tiek socialisting, tiek kapitalisting?’.

Visgi jdomiausia stebéti, kaip staiga pagal naujajj naratyva
pasikeicia oficialioji Katedros pozicija. ISdéstes visus Stalino kalbotyros
pranasumus prie§ marizmg, Dumcius konstatavo: ,.Klasikinés filologijos
katedra, nors ir svarsté keliuose posédziuose Maro teorija apie kalbos
moksla, taiau rado Maro moksle visg eile neaiSkumy-priestaravimy
grynajam kalbos mokslo traktavimui®. Vedéjas netgi pabrézé, jog ,.biitent,
Ist.-Filologijos fakultete vienintelé katedra, kuri Maro moksla priémé su
dideliais rezervais ir [nemaZzesniu]?” abejingumu‘?’¢. Tokia formuluoté leido
Katedrai retrospektyviai reabilituotis ir apsisaugoti nuo galimy politiniy
priekaisty dél ankstesnio lojalumo dabar jau pasmerktai doktrinai.

IS Sio pavyzdzio matyti, kaip oficialiuose svarstymuose ir jy
protokoluose biidavo pompastiSkai iSreiSkiamas palaikymas ,,centro*
patvirtintoms teorijoms, tacCiau kartu visada palickama vietos staigiam
pozicijos pakeitimui 180 laipsniy kampu. Vos per pusmetj lojaliis maristai
tapo arSiausiais Sios teorijos prieSininkais — S§ig transformacija itin ryskiai
iliustruoja kiek véliau prie KFK prisijungusio Ri¢ardo Mirono atvejis®’’.
Visgi remiantis turimais duomenimis iSlieka sunku vienareikSmiskai
jvertinti, kiek toks mokslininky pozitris galéjo biiti nuoSirdus, o kiek
deklaratyvus, siekiant protokoluose uzfiksuoti tik tai, ko tikéjosi ir reikalavo
aukStesnioji valdzia. Galiausiai, nors Stalino ,,praregéjimas® buvo pateiktas
per griezta ideologing prizme, Klasikinés filologijos katedrai jis
paradoksaliai tapo iSsigelbéjimu, mat faktiskai leido kalbotyrai grizti prie
stabilesniy, istoriSkai  pagristy tyrimo metody bei reabilituoti

273 Ibid., b. 48, 1. 1r; [1950 09 30].

274 Ibid., 1. 1v; [1950 09 30].

275 sunkiai jskaitomas Zodis.

276 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48, 1. 2r; [1950 09 30].

277 Tliustratyviausias marizmo pasekéjy atvejis tarp klasiky biity Ri¢ardas Mironas.
Visgi, jis Siuo laikotarpiu nepriklausé Katedrai, todél jo visiSkas atsidavimas Maro
doktrinai ir staigus jos iSsizadéjimas po Stalino straipsnio pasirodymo placiau cia
nebus aptariamas. Nemazai apie §j epizodg straipsnyje yra rasiusi Juchneviciené.
Zr.: Juchnevigiené (2021), 74-89.
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indoeuropeistikos tradicija, iki tol laikytg ,,moksline erezija“. Visgi realybéje
viena dogma pakeité dar grieztesné, kurioje moksliné mintis tapo visiskai
subordinuota vieninteliam autoritetui.

Stalino kalbos mokslo jsigaléjimas

Oficialiai pasmerkus Maro mokslg Universiteto ir Katedros
lygmeniu permainos nei§vengiamai turéjo pasiekti ir auditorijas. Studentai,
dar pavasario semestre mokyti marizmo dvasia, jau rudenj turé¢jo biti skubiai
,permokyti® pagal naujgja kalbos mokslo paradigma. To imtasi nedelsiant,
net nelaukiant oficialiy metodiniy gairiy i§ aukStesniyjy Universiteto
institucijy — Katedros déstytojai patys skubéjo demonstruoti savo ideologinj
budruma.

Jau 1950 m. spalj Rackauskas, aptardamas savo skaityta paskaita,
,pastebéjo, kad Maro tvirtinimas apie kalby susikryziavima nebuvo rimtas ir
turéjo zlugti“?’. Tokia staigi vieno autoritetingiausiy Katedros déstytojy
savikritika (arba ankstesniy tiesy i$sizadéjimas) rodé bendrag atmosferg. Po
mety, aptariant Tijinelytés-Simkauskienés paskaita, kolegos jau naudojo
naujajj vertinimo mata: Suopys patenkintas pazyméjo, kad uZsiémimas
»pragjo visai sutinkamai su drg. Stalino kalbos mokslu®“. Jam pritaré ir
Kazlauskas, pabrézdamas, jog déstytoja ,,nemaza démesio skyré studentuose
Jsamoninti gramatines zinias; [... 0] tai gerai derinasi su drg. Stalino kalbos
mokslu‘?”.

Kartu su marizmu kritikos sulauké ir poziiiris ] kalbos grynuma
(purizma). Toje pacioje paskaitoje RaCkauskas akcentavo purizmo Zalg, o
Valkiinas nurod¢, kad reikéjo dar labiau iSryskinti S$ig problema
konkretesniais  pavyzdziais:  sukritikuoti ] Vakarus pasitraukusius
,burzuazinius“ mokslininkus Prang Skardziy ir Antang Salj®®’ dél jy
puoseléto purizmo kalbos srityje®®!. Taip ne tik buvo bandoma kuo grei¢iau
pamirsti pasmerktaja doktring, bet ir atpirkti savo ,kaltes demaskuojant
»Kklasinius prieSus®. Apskritai Rackauskas paskaita jvertino teigiamai ,,dél

auksto idéjinio lygio®, nors klaidy nebuvo neiSvengta.

28 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48, 1. 3r; [1950 10 20].

2 Ibid., 1. 33r; [1951 09 20].

280 Pranas SkardZius — kalbininkas. 1944 pasitraukes j Vakarus. Dirbo Tiubingeno
Universitete, nuo 1949 m. persikélé | JAV, kur dirbo Kongreso bibliotekoje.
Antanas Salys — kalbininkas, kaip ir Skardzius 1944 pasitraukes i§ Lietuvos. Désté
Greifsvaldo ir Tiubingeno universitetuose, nuo 1947 m. — baltistikg Pensilvanijos
Universitete.

281 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48, 1. 3r; [1950 10 20].
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Tik 1950 m. pabaigoje ideologinis spaudimas jgavo oficialy
administracinj pavidala: rektoratas iSleido jsakyma ,,Dél priemoniy pasalinti
trikumams ir klaidoms kalbos mokslo ir kity visuomeniniy moksly
moksliniame ir déstomajame darbe”. Sis dokumentas netrukus buvo
apsvarstytas KFK susirinkime, kurio iSdavoje priimti penki nutarimo
punktai. Pirmiausia Katedra jsipareigojo ,,Nedelsiant sustiprinti savo nariy
tarpe drg. J. Stalino veikaly kalbos mokslo klausimais tolimesnj studijavimag
ir, ty veikaly dvasia déstant filologines disciplinas, kovingai kovoti uz
kiirybiska marksizmo taikyma visose disciplinose, Salinti burzuazinés
nacionalistinés bei kosmopolitinés ideologijos jtakas“*2.

Antruoju punktu Katedra dar karta oficialiai iSsizadéjo marizmo
pabrézdama, jog S$ios krypties niekada rimtai nevertino. Protokole
uzfiksuotas beveik gynybinis tonas: ,,Nors klasikinés filologijos katedroje
Maro kalbos mokslas nebuvo prigijgs, nors nemokéta Sioje srityje jis
pritaikyti, nors jis buvo priimtas tik deklaratyviai, taciau su visu grieztumu ir
atidumu stengtis visiSkai nuo Maro mokslo atsiriboti ir nesusilpninti kovos
su metafizinémis koncepcijomis kalbos mokslo srity*. Atrodyty paradoksalu:
negailestingai pasmerkiant senaja doktrina, naujoji priimama visisSkai
beatodairiskai, nekeliant jokiy klausimy ar menkiausiy abejoniy. Biitent taip
veiké totalitariné masSina — ji reikalavo ne tik paklusnumo, bet ir vieSo
ankstesniy ,.klaidy™ pripazinimo, net jei tos klaidos, paciy mokslininky
teigimu, buvo tik formalios.

Like trys nutarimo punktai deklaravo Katedros pasiryZima
HKurybingai“ diegti marksizmg klasikinés filologijos studijose. Stalino
kalbotyros klausimus jsipareigota nagrinéti ne tik déstytojy moksliniuose
darbuose, bet ir aktyviai jtraukti j studijy procesa: siiilyti studentams
atitinkamas temas seminaruose, kursiniuose bei diplominiuose darbuose.
Galiausiai Katedra tapo savotisku ideologinés sklaidos punktu — jsipareigota
progai pasitaikius skleisti Stalino mintis ir uz Universiteto riby: skaityti
vieSas paskaitas visuomenei bei publikuoti propagandinius straipsnius
spaudoje.

Sie jsipareigojimai netrukus buvo jtvirtinti ir oficialiai. Istorijos-
filologijos fakulteto taryba 1951 m. rudens semestro darbo plane numaté dvi
mokslines konferencijas: viena, skirtag studentams, kita — déstytojams bei
profesiirai. Abiejy renginiy tematika buvo bendra ir tiesiogiai susijusi su
Stalino veikalu Marksizmas ir kalbos mokslo klausimai*®. Reaguodama j

282 Cia ir toliau cituota: Ibid., 1. 9v—9r; [1950 12 22].
283 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, [Fakulteto darbo planai 1951-1952] V.V.U.
Istorijos-filologijos fakulteto darbo planas 1951/52 m.m. rudens semestrui. Abi §ios
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1951 m. kovo mén. jvykusius Universiteto tarybos svarstymus, KFK taip
pat suplanavo artimiausiame posédyje surengti diskusijg Stalino kalbotyros
veikalo klausimais?*.

Atrodo, kad Universiteto vadovybé i Sig naujajg doktring zitiréjo itin
skrupulingai. Naujojo rudens semestro pradzioje rektoratas demonstravo
principinguma — buvo atmesti visy katedry darbo planai nurodant, kad ,,juose
turi aiSkiai ir konkreciai atsispindéti drg. Stalino mokslas kalbos
klausimais*?%. D¢l Sio spaudimo KFK buvo priversta skubiai perrasyti darbo
plang, kuriame ryskiai atsispindéjo naujojo mokslo diegimas. Nutarta, kad
po kiekvieno kasménesinio grupinio apsilankymo kolegos paskaitoje
ypatingas démesys bus kreipiamas biitent j naujosios doktrinos diegima. Be
to, suplanuotos specifinés metodinés diskusijos dél morfologijos ir fonetikos
déstymo: pirmajai temai praneSéju paskirtas Rackauskas, antrajai —
Valkiinas?®®, Itin kurioziSkai atrodo 1951 m. spalio pabaigos Katedros
posédis, kuriame Rackauskas, remdamasis ,,genialiuoju“ Stalino veikalu,
pateiké pastabas tema ,Ar reikalinga fonetika“*®’. Tokios kuriozi§kos
diskusijos apie fonetikos reikalingumg atskleidé gily metodologinj
pasimetima: net ir elementariausios kalbotyros tiesos turéjo biiti i§ naujo
legitimuotos, bijant sulaukti kaltinimy formalizmu.

Ty paciy mety kovo mén. Universiteto Moksliné taryba dar kartg
pabrézé bitinybe rengti metodines diskusijas, skirtas Stalino veikalo
analizei®®®. Kiek véliau, minint Stalino veikalo dviejy mety sukaktj, prie
oficialaus mingjimo jpareigota prisidéti ir KFK. Jos posédyje nuspresta, kad
specialy pranesimg studentams $ia proga paskaitys Duméius®®’. Sis ,,naujasis
kalbos mokslas* diegtas ne tik filologams: aptardamas Dumciaus paskaitg
I k. istorikams, Kazlauskas pazyméjo ,,pagirting” pranes¢jo sieki vadovautis
tuo paciu Stalino kalbos mokslu.

Kita vertus, tokie deklaratyviis fiksavimai protokoluose atrodo
akivaizdziai perspausti: paskaitoje Dumcius tiesiog lygino lotyny ir lietuviy
kalbas — tai standartiné lyginamosios kalbotyros praktika, kuri neabejotinai
bity vykdoma ir be naujosios ideologijos jtakos**°. Panasiy ,,praregéjimo
atvejy protokoluose gausu. Stai Frolovas, darydamas prane$ima apie lotyny

konferencijos nurodomos ir 1952 m. pavasario semestro plane. Neaisku, ar renginiai
buvo perkelti, ar organizuoti pakartotinai.

284 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48, 1. 16v; [1951 03 22].

5 Ibid., 1. 30v; [1951 09 05].

86 Ipid., 1. 30v—31r; [1951 09 05]

B7 Ibid., 1. 411; [1951 11 28].

8 Ibid., 1. 17v; [1951 03 22] ir 1. 19v; [1951 03 27].

9 Ibid., 1. 52r; [1952 04 10].

20 Ibid., 1. 61r; [1952 09 23].
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kalbos leksika, iSsaké ,,reikSmingg™ prielaida: ,,Leksikos mokslo reikSme [...]
iSaiSkino drg. Stalinas. Jis nurodeé, kad gramatiné struktiira, pagrindinis
7odyninis fondas yra kalbos pagrindas“?®!. Tokios formuluotés kuria
paradoksalig situacijg, tarsi elementarios lingvistinés tiesos sovietinéje
mokslo erdvéje galéjo biti legitimuojamos tik pasitelkiant aukSciausios
politinés vadovybés autoritetg. Tai rodo, jog Katedros nariai iSmoko
meistriSkai naudoti ,teisingg” terminija kaip ideologinj skyds, po kuriuo
buvo tesiamas tradicinis filologinis darbas.

Stalino kalbos mokslo teorija buvo jtraukta ir | dalj egzaminy
atsiskaitymy. Archyviniai protokolai liudija, jog 1953 m. pavasario
semestro lotyny kalbos valstybiniame egzamine viena i§ daliy buvo teoriné;
studentai turéjo atsakyti | klausimus apie kalbos ir antstato santykj bei kalbos
vystymosi désnius pagal naujgjg doktring®”. Analogiska teoriné patikra buvo
numatyta ir graiky kalbos valstybiniame egzamine®. Taigi, sékmé
egzaminuose priklausé ne tik nuo lotyny ir graiky gramatikos iSmanymo, bet
ir nuo gebéjimo paaiskinti jas per ideologijos prizmg.

TacCiau paprastuose egzaminuose, kaip atrodo i$§ turimy duomeny,
tokie klausimai nebuvo jtraukti. Visgi Zinias apie stalinisting lingvistika
studentams klasikams tekdavo demonstruoti laikant istorinés gramatikos
egzaminus. Rackausko parengtuose egzaminy bilietuose, $alia klausimy apie
fonetika ir morfologija, viena dalis budavo skiriama biitent Stalino
lingvistikai***. Pazymétina, jog lotyny kalbos egzaminy bilietuose, skirtuose
kity specialybiy studentams (istorikams ar lituanistams), tokiy reikalavimy
neaptinkama.

Si diferenciacija leidzia kelti prielaida, jog egzaminavimas i3
»talino kalbos mokslo* nebuvo grieztai reglamentuotas visoms studenty
grupéms, o daznai priklausé nuo individualios déstytojy iniciatyvos ar jy
supratimo apie ,,idéjinj lygio kélimo svarbg. Profesoriaus Rackausko atveju
Sis klausimas j egzaminy struktiirg biidavo jtraukiamas beveik be i8im¢iy>*.

Stalino intervencija j kalbos mokslg i§ esmés pakeité ir mokslinio
tiriamojo darbo pobudj Katedroje. Ryskiausias §io pokycio pavyzdys —
1952 m. pavasarj apgintas Vytauto Maziulio diplominis darbas tema

P Ibid., 1. 72r; [1953 03 26].

22 Ibid., 1. 84v, [1953 05 15]. Klausimus sudaré J. Dum¢ius.

293 Ibid., 1. 85v; [1953 05 28]. Klausimus sudaré M. Rackauskas.

24 Ibid., 1. 271; [1951 05 15].

295 Verta pastebéti, kad jau 1954 m. rudens sesijoje, t. y. praéjus metams po Stalino
mirties, Katedroje apsvarstant Rackausko egzaminy bilietus, klausimy apie stalininj
kalbos moksla juose nebelicka (/bid., b. 124, 1. 23v; [1954 12 22]). Sis staigus
klausimy dingimas yra geriausias jrodymas, kad tas ,,naujasis kursas* buvo grynai
politinis, o ne mokslinis poreikis.
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,Indoeuropie¢iy kalbos — pagrindo problemos klausimu®. Marizmo
dominavimo laikotarpiu, kai lyginamoji kalbotyra buvo faktiskai uzdrausta,
tokio pobiidzio tyrimas biity buves nejmanomas. Pats darbas neiSvengé
pagyry ,,naujajam Stalino kalbos mokslui®, kurio déka ,,lyginamasis istorinis
metodas jsigijo teisiy“?®. Apie darbg pasisakes Rackauskas taip pat
akcentavo jo rimtuma bei pabréztinai ,,moksliska* pobidj, kaip papildoma
verte nurodydamas tai, jog tyrime ,daugiausiai cituojamas drg. Stalino

veikalas Marksizmas ir kalbos mokslo klausimai®®’. Katedros sutarimu

darbas buvo jvertintas ,,labai gerai“*®.

Apibendrinant galima teigti, kad pirmasis atkurto Vilniaus
Universiteto deSimtmetis klasikams nebuvo lengvas, o ideologiniai
reikalavimai dideli: teko ugdyti ne tik studentus, bet ir patiems atsikratyti
,burzuaziniy prietary”, iSmokti marksistiSkai interpretuoti antikines kalbas.
Paaiskéjus, kad Maro lingvistiné doktrina yra ne tik ,atSipes”, bet ir
filologiniam darbui apskritai netinkamas jrankis, Stalino intervencija
paradoksaliai tapo profesiniu i$sigelbéjimu.

Nors naujasis kursas buvo diegiamas kaip negincijama dogma, jis
leido oficialiai grizti prie lyginamojo istorinio metodo taikymo. Visgi
Katedros nariai buvo priversti ne tik mokyti, bet ir indoktrinuoti: nuo
privalomy klausimy egzaminy bilietuose iki nuolatiniy lojalumo deklaracijy
posédziy metu. Si stalinistiné retorika déstytojams tapo savotisku ideologiniu
skydu, po kuriuo, naudojant privalomas marksistines klises, pavyko i$saugoti
fundamentalius kalbotyros mokslo pagrindus. Tai, kad jau 1954 m.
pastebimas kai kuriy ideologiniy reikalavimy nykimas egzaminy sesijose,
leidzia kelti prielaida, jog $is etapas buvo glaudziai susijges su kintancia
politine konjunkttra, kuria Katedra gebéjo iSnaudoti savo disciplinos
testinumui islaikyti.

Studenty indoktrinacijos pagrindai

Ideologinis uzkratas per déstytojus prival¢jo buti intensyviai
perduodamas ir studentams. Daugelj iki tol déstyty fundamentaliy kursy
pakeité mazai ka su mokslu turincios ideologinés disciplinos, tokios kaip
TSRS istorija ir konstitucija, marksizmo-leninizmo pagrindai, dialektinis ir

26 Ibid., b. 48, 1. 52v; [1952 04 24].

27 Ibid., 1. 531; [1952 04 24].

2% Tai svarbus momentas, nes galimybé tyrinéti kalbas istoriniu lyginamuoju
metodu perspektyvoje leido Maziuliui tapti pasaulinio garso baltistu. Tai buvo
pavyzdys, kaip apkaiSant darba reikiamomis citatomis galima atlikti rimtus
mokslinius tyrimus.
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istorinis materializmas bei kt. Remiantis Siame darbe nagrinéjamais
pavyzdziais, kartais susidaro jspudis, kad indoktrinacija buvo laikoma bene
svarbesne uzduotimi nei pats mokomasis dalykas. Tokiu biidu buvo siekiama
pakeisti pacig studenty mastymo strukttirg.

Pirmajj okupacijos deSimtmetj KFK protokoluose didzioji dalis
démesio, skirto studentams, sutelkta bitent j Siuos klausimus. Siame
poskyryje bus koncentruojamasi j ankstyviausig Katedros istorijos etapa,
kuriame ne tik intensyviausiai diegta ideologija, bet ir kruopsciausiai
fiksuota Sio proceso eiga. Vélesniais laikotarpiais indoktrinacijos veiksmai
tapo jprasta realybe, todél nebereikalavo tiek daug pastangy nei formuojant,
nei fiksuojant ideologinio darbo ruting. Tai tapo savaime suprantama ir
kasdiene studijy dalimi

Politinio-ideologinio aukléjimo mechanizmas Katedros studentams
pasireiské per privalomas politinio lavinimosi valandéles. Jy priezitira buvo
itin griezta, o procesas nuolat stebimas dekanato lygmeniu. 1949 m. kovo
meénes] dekanatas savo svarstymuose jvardijo sistemines viso fakulteto
problemas: studentai politinio aukléjimo valandélése lankosi nepakankamai
uoliai, o déstytojai nepakankamai joms ruoSiasi. Be to, buvo pastebéta, kad
aukl¢jamieji uzsiémimai daznai vykdavo formaliai, apsiribojant sausu
paskaitos formatu, kuris nejtraukdavo auditorijos j aktyvy dialoga. Buvo
nustatyta, kad toks aukléjimas negali biiti veiksmingas didelése grupése,
todél nusprgsta grupes mazinti, jvesti grieztesne uzsiémimy lankymo

29 Katedros nariai buvo

kontrole bei nuolat tikrinti paskaity kokybe
jpareigoti paraginti studentus lankyti $iuos uzsiémimus®®”, o sgrasai su
studentais, vengianciais politinio lavinimosi, turéjo biiti teikiami tiesiai
301 Si kontrolés sistema paverté politinj lojaluma (arba bent jo

imitacijg) nuolatinio administracinio stebéjimo objektu.

dekanatui

Konkrecios uzsiémimy temos atskleidzia gily atotriikj tarp klasikinés
filologijos studijy specifikos ir primetamo ideologinio turinio. Pavyzdziui,
1949 m. kovo mén. VU tarybos iSpléstiniame posédyje KFK vedéjas
Dumcius nurodé, kad studentai buvo supazindinti su VI LKP(b) suvaziavimo
nutarimais, o Katedra $ia proga parengé tris prane$imus, apimancius zemes
ikio, kolektyvizacijos ir bendrojo politinio lygio kélimo klausimus®®.
Prievolé klasikinés filologijos studentams gilintis j kolektyvizacijos procesus

2% VUBRDA, f. R-856, ap. 16, [Istorijos-Filologijos Fakulteto Tarybos posédziy
protokolai 1944 08 25 — 1949 08 30]; protokolas nr. 20, 1. 61v; [1949 03 04]

300 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 27v; [1948 09 25].

301 Ibid., 1. 28r; [1948 10 09].

302 Ibid., 1. 39v; [1949 04 09].
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greta lotyny kalbos gramatikos ar graiky literatiros tik iSrySkina
ankstyvosios sovietinés indoktrinacijos paradoksus.

Ideologinis darbas pasizyméjo didéjanciu intensyvumu: 1949 m.
nutarta Siems uzsiémimams skirti po vieng valandg per savaite, o vyresniy
kursy studentams papildomai surengti paskaity cikla politiniais-ideologiniais
klausimais®®®. Katedra taip pat svarsté, kokiu biidu Sias valandéles organiSkai
susieti su specialybe, siekiant ,,ieskoti keliy ir buidy antikiniams autoriams
aikinti, prie jy prieinant i§ marksizmo-leninizmo pozitiriy***. Tikslesnés
ideologijos diegimo gairés buvo suformuluotos 1950 m. sausio ménes;j.
Katedros vedéjas Dumcius pabréze, jog klasikiné filologija yra priskirtina
prie istorijos srities moksly, todél ¢ia turi biiti iSlaikomas ,,aiskus ideologinis
kryptingumas®, kuris pasireiskia ,,studentams pateikiamy fakty marksistiniu
interpretavimu® ir §io modelio pranaSumu ,prie§ burzuazinio mokslo
interpretavimg®, taip pat ,aiSkinant praeities fakty jtakg ateiiai‘%.

Dumcius pabréze, kad antikinés kultiiros istorija turi biiti aiSkinama
,»18 marksistiniy pozicijy*, pavyzdziui, akcentuojant vergvaldinge santvarka
kaip esminj Graikijos iskilimo veiksnj. Analogiska pozicija buvo privaloma
ir literatiros analizei: ,skaitant Homera butina iSkelti vergovinés
demokratijos keitimosi momentas®, o Stai Platono filosofijoje buvo bitina
akcentuoti reakcinguma. Marksistiné metodika turéjo persmelkti net pacios
kalbos mokyma. Nors Dumcius pripazino, jog déstant gramatika specifiniy
ideologiniy elementy jterpti beveik nejmanoma, taciau peréjus j leksikg —
daug dalyky galima aiSkinti per marksistine prizme>®.

Taigi galima sakyti, kad Klasikinés filologijos subordinavimas
istorijos moksly laukui i$ esmés transformavo studijy esme: autentiska teksty
analize ir idéjy istorijos tyringjimus pakeite¢ teleologiné praeities
interpretacija. Visas Antikos paveldas tokiame modelyje buvo redukuotas iki
désningos pakopos, vedanios | neiSvengiama socializmo pergale, o
filologinis darbas tapo tik priemone $iai ideologinei pranasystei pagristi. I$
esmeés esteting antikinés literatiiros interpretacijg iSstimé schematiska klasiy
kovos analizé, jkalinta primityviame progreso ir reakcijos dualizme.

Politinio $vietimo temy sgrasai biidavo sudaromi Marksizmo-
leninizmo katedroje®”’, ta¢iau praktinis jy jgyvendinimas palikdavo vietos
pranes¢jy interpretacijoms. Tai iliustruoja Dumciaus praneSimo apie
komunisting morale aptarimas: déstytojas Suopys, be kity dalyky, teigiamai

303 Ibid., 1. 49v; [1949 06 22].
304 Ipid., 1. 53r; [1949 09 15]

305 Ipid., 1. 67r; [1950 01 14].
306 Ipid., 1. 67v; [1950 01 14].
307 Ibid., 1. 85t; [1950 04 07].
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jvertino tai, kad prane$é¢jas pasirinko pavyzdzius i§ antikinio pasaulio, taip
tiesiogiai susiedamas ideologing temg su studenty specialybe®®. Visgi
Kazlauskas i$saké priekaisty, nurodydamas, jog medziaga buvo galima dar
labiau adaptuoti filologams klasikams, bei pasigedo rySkesnés takoskyros
tarp krik$¢ioniskosios ir komunistinés moralés koncepeijy®.

Kiek véliau, 1951 m. pabaigoje, Katedroje svarstant 1950 m.
rugpjuc¢io 10 d. Pravdos vedamajj straipsnj ,,Dél ideologinio darbo
pagerinimo®, vél grizta prie klausimo, ar jmanoma ,,ideologinj momentg‘
integruoti tiesiogiai déstant lotyny kalba. Po diskusijy pripazinta, kad
»id¢jinj-aukléjamaji momentg™ pritaikyti kalbos mokymui yra pernelyg
sudétinga, todél nuspresta studentams klasikams kas ménesj rengti atskirus,
specializuotus idéjinio pobudzio uzsiémimus po paskaity®'’. I§ dalies tai
galima laikyti taktine Katedros pergale: tokiu sprendimu pavyko iSlaikyti
lotyny kalbos paskaity grynuma, ideologines temas legaliai nukeliant ,kitam
kartui“.

Daug palankesné terpé marksistinés ideologijos diegimui buvo
antikinés literatliros istorijos paskaitose. Jose reikalauta ne tik gilintis j
klasiking literatiira, bet ir studijuoti komunizmo ,klasiky“ veikalus, itin
akcentuojant Engelso darba Seimos privatiné nuosavybé ir valstybés kilmé.
Kaip paZzymima viename i§ posédziy protokoly, studentai padaré didele
pazanga lyginant su ankstesniais metais: geriau jsisavino marksistine
metodologija, sugebéjo istoriSkai interpretuoti literatiros bei antikinio
gyvenimo faktus (pvz. sofistika, helenisting filosofija, skirtumus tarp paskiry
autoriy). Taip pat nurodoma, kad studentai sugebéjo daug ryskiau ,,iskelti
burzuaziniy mokslininky klaidas, interpretuojant antikinés literattiros
faktus‘“'!. Taigi, jei Sie planai buvo nuosekliai vykdomi, tuomet antikiné
literatira tegaléjo buti tik Engelso veikalg pagrindzianc¢iu ankstyvuoju
Saltiniu, o vietoje polemikos su Vakary mokslininkais — tik ideologiniy
priesy demaskavimo jrankiu.

Visgi sudétinga jvertinti, kiek tokie teiginiai atitiko tikrajg studijy
realybg, o kiek jie buvo deklaratyvaus pobudzio, skirti oficialiems
dokumentams. Svarbu prisiminti, jog Katedra buvo jpareigota kas ménesj
teikti dekanatui i§samig ataskaitg apie skaitomas paskaitas, moksline veikla,
politinio aukléjimo rezultatus bei Katedros nariy visuomeninj aktyvuma?'2,
Tad entuziastingi raportai apie studenty ,,ideologinj 1izj“ galéjo biti nulemti

398 Jbid.

39 Ibid.

310 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48, 1. 43v; [1951 12 19].
SU Ibid., 1. 46v—47r; [1952 01 19].

312 Ibid., 1. 38r; [1951 11 01].
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ir biurokratinio butinumo demonstruoti teigiamus rodiklius aukStesnéms
instancijoms. Neatmestina, kad auditorijose Antikos dvasia isliko kur kas
gyvesne, nei apie tai leidzia spresti ideologiskai angazuoti oficialieji
protokolai.

Marksistinés tiesos tur¢jo biiti jtvirtinamos ne tik diskusijose, bet ir
raSytiniuose studenty darbuose. 1950 m. sausio mén. posédyje Frolovas
supazindino Katedra su Aukstyjy mokykly ministerijos instrukcijy projektu
dél kursiniy ir diplominiy darby, kuriame kategoriskai reikalauta, kad
,.studenty darbai biity auksto marksistinio-leninistinio ir mokslinio lygio“3!3.
Siekiant atliepti Siuos reikalavimus, IV kurso studentams buvo pateiktas
saraSas temy, kuriose Antikos tyrimai tiesiogiai sieti su gamybiniais
santykiais ir klasiy kova: ,,Tuometinis gamybiniy santykiy atspindys
Apuléjaus romane®!'¥, | Motery padétis helenistingj visuomenéj sprendziant
i§ Plauto komedijy“, ,,Tuometiniy visuomenés gyvenimo tendencijy
atspindys Senekos Medéjoje*, , Lukrecijaus pazitira j kultiiros istorijg*3'>.

Visgi archyviniai duomenys rodo, kad studentai tokiy temy vengé.
Matyti akivaizdus atotriikis tarp Katedros siiilomo ideologinio turinio ir
realiy studenty pasirinkimy: dauguma jy pirmenybe teiké grynosioms
literatiirinéms temoms, o net pusé kurso pasirinko antikinio teksto vertima su
komentarais ir jvadu®'®. Toks pasirinkimas leido studentams likti filologinio
darbo rémuose ir iSvengti dirbtinio marksistiniy kliSiy taikymo sudétingoms
socialinéms temoms. Jdomu tai, kad kai kurios ideologizuotos temos,
pavyzdziui, minétoji apie Apuléjy, nesulaukusios susidoméjimo, buvo
siilomos pakartotinai ir kitais studijy metais®'’, taGiau studenty
susidoméjimo tai nepaskatino.

KFK studentai ne tik vengé aiskiai ideologizuoty diplominiy darby
temy, bet ir Salinosi aktyvaus dalyvavimo kitose politinése veiklose. Sig
problemg 1949 m. pabaigoje vykusiame Katedros posédyje iskélé jos
vedéjas Dumcius, pazymédamas, jog: ,Klasikings filologijos katedra
ideologinio darbo srityje su studentais turi parodyti daugiau iniciatyvos,
negu lyg Siol buvo. Kad Sioj srity néra viskas tvarkoje, parodo né vieno
komjaunuolio nebuvimas katedros studenty tarpe. O aukléjimo darbas turi
buti tiek pagerintas, kad ] komjaunimo eiles stoty patys pazangiausi katedros

studentai‘?'8,

313 bid., b. 20, 1. 68v; [1950 01 16].

314 Ibid., 1. 52r; [1949 09 09]

315 Ibid.

316 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 53v; [1949 09 24].
317 1bid., 1. 86v; [1950 04 07].

318 Ibid., 1. 60r; [1949 12 10].
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Faktas, jog tarp klasikinés filologijos studenty nebuvo né vieno
komjaunuolio, to meto kontekste laikytas rimtu politinio darbo broku. Viena
vertus, tai rodé, kad KFK studentams isliko ,,neideologizuota sala®, kita
vertus paciai Katedrai tai kélé nepasitikéjimo problemy prie§ ideologijos
prievaizdus. Siekiant taisyti padéti, Dumcius nurod¢, jog pagrindinis
indoktrinacijos procesas privalo persikelti tiesiogiai j paskaitas, nes specialiy
politiniy valandéliy tam nebepakanka. Pasak jo, buitent antikinés kulttiros ir
literatiros paskaitos yra palankiausia terpé ideologiniam poveikiui.
Déstytojams rekomenduota i§naudoti net ir prieSegzaminacines konsultacijas
— jos matytos kaip proga i§ pagrindy griauti ,,religinius ir kitus burZuazinius
prietarus*>"®. Si detal¢ leidzia daryti prielaida, jog klasiky bendruomené
identifikuota kaip vis dar stipriai veikiama ikikarinés inteligentijos tradicijy
ar religinés pasaulézitros. Papildomam studenty ideologiniam ,,suri§imui* su
sistema kurti moksliniai biireliai, organizuotos kolektyvinés iSvykos i
muziejus, teatrus bei parodas, taip siekiant kontroliuoti studenty laisvalaikj ir
formuoti ,,tarybinio pilie¢io* kultiirinj profilj.

Taip studenta siekta iStraukti i§ privacios laisvalaikio erdvés,
paverciant ji valstybés kontroliuojamu sovietinés kultiiros vartotoju. Galima
pateikti keleta tokiy ekskursijy pavyzdziy: 1950 m. Katedros ataskaitoje
Universiteto tarybai minima iSvyka su studentais ] sovietiniy dailininky
kiriniy parodg Dailés muziejuje’®. Itin rySkus ,,ideologinio suartéjimo* su
darbo klase pavyzdys aptinkamas ir kiek vélesniu laikotarpiu: 1961 m.
plane, greta vizity j Moksly Akademijos ir Universiteto rankrastynus,
studentams numatyta ekskursija j gamykla, siekiant susipazinti su gamybos
procesais bei cechy darbininkais®?!. Taip tarsi siekta parodyti, kad darbas su
rankrasCiais téra antstatas, priklausomas nuo darbininky kuriamo
materialinio pagrindo.

Be ,kultiirinio aukléjimo®, studentai kartu su Katedros nariais
privalé¢jo demonstruoti lojaluma dalyvaudami masinése politinése akcijose.
Dalyvavimas komunistinése §ventése, pavyzdziui, Geguzés 1-osios
demonstracijose, buvo privaloma akademinio gyvenimo dalis, fiksuojama
oficialiuose Katedros dokumentuose kaip sékmingas ideologinio darbo
rezultatas*?.

Nepaisant intensyvios indoktrinacijos, studenty sovietizavimo
procesas susidiré su rimtomis klititimis, kurios buvo jvardijamos metinése
Katedros ataskaitose Universiteto tarybai. Pavyzdziui, nurodyta, kad tarp

319 Ihid,

320 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 82r; [1950 04 07].
21 Ipid., b. 188, 1. 43v; [1961 09 08].

322 [hid., b. 48, 1. 55v; [1952 04 24].
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studenty pasitaiko buvusiy klieriky, o kiti vis dar lanko bazny¢ig. Kritikos
sulauké ir patys déstytojai — ataskaitose pabréziama, kad paskaity medziaga
nebuvo pakankamai iSnaudojama politiniam S$vietimui, o tarp paciy
pedagogy pasigesta ,kritikos ir savikritikos* kultiros®?. Siekiant paSalinti
Siuos ideologinius ,trikumus®, imtasi konkreCiy priemoniy: numatyta
speciali Rackausko paskaita tema ,,Komunisty (bolS.) partijos kiirimasis ir
jos kova su visokiy rusiy oportunistais iki 1905 m.“. Be to, déstytojai buvo
grieztai jpareigoti dar uoliau interpretuoti déstomg medziaga per marksisting
prizme, suaktyvinti uzklasinj darbg su studentais, stiprinti antireliging
propaganda bei nuolatos aiskinti komjaunimo tikslus ir jo reikSme
sovietiniam jaunimui*?*,

Kova dél studenty siely intensyviai tesési ir vélesniais metais.
Pavyzdziui, 1952 m. pavasarj Dumcius skaité paskaita apie moters vaidmenj
sovietinéje santvarkoje, akcentuodamas pasiekta socialing pazanga, motery
i8kilimg ] atsakingus postus bei jy aktyvy dalyvavimg ,.kovoje uz taika“.
Nors protokoluose pripazjstamas studenty pasyvumas, pats renginys
formaliai jvertintas teigiamai*®. Ty patiy mety pabaigoje Frolovas KFK
nariams pristaté XIX komunisty partijos suvaziavimo nutarimus, kartu
nubrézdamas Katedrai keliamus tikslus ir biidus jiems pasiekti. Anot
praneséjo, mokslo darbuotojy prievolé — nuolatos pabrézti sovietinio mokslo
pranaSuma, suprieSinant jj su ,,reakcinga burzuazine ideologija“. Pabrézta,
kad déstytojy veikla aukléjant jaunajg karta negali buti vien tik Svietéjiska:
bitina kovoti pries ,,nacionalistinius ir kosmopolitinius nukrypimus, pries
apolitiSkuma ir beidéjisSkumg literatiroje, mene ir moksle“**. Tokie
reikalavimai rodo, kad Katedra buvo paversta ideologinés kovos jrankiu, o
bet koks akademinis neutralumas ar démesys grynajai estetikai buvo
traktuojamas kaip politinis nusizengimas.

Nors i$samiausi duomenys apie ideologinj darbg su studentais
pasiekia i§ pirmojo okupacijos deSimtmecio, $i veikla iSliko neatsiejama
akademinio gyvenimo dalimi ir vélesniais etapais. Tiesa, vélesnio laikotarpio
dokumentacijoje Sis procesas atsispindi jau tik pavieniais fragmentais,
liudijanciais apie indoktrinacijos virtimg kasdiene biurokratine rutina. Net ir
1979 m. studentai privaléjo kas dvi savaites dalyvauti ,,politinformacijos®
susirinkimuose, kuriy metu patys rengdavo ideologinio pobiidzio
praneSimus. Lygiagre¢iai buvo vykdomi ir komjaunimo organizuojami

323 Ibid., b. 20, 1. 82v; [1950 04 07].

324 Ibid.

323 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48, 1. 49v; [1952 03 13].
326 Ibid., 1. 62r; [1952 10 30].
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renginiai, uztikring nuolating studenty socialinés ir politinés elgsenos
priezitirg®?’.

Aptarti  bendrieji indoktrinacijos principai rodo sistemingas
pastangas pajungti klasiky ugdyma sovietinei ideologijai, kartu islaikant bent
formalius mokslo fundamentus. Sis procesas nebuvo vienpusis — tai buvo
nuolatinis Katedros laviravimas tarp privalomy politiniy klisiy ir siekio
apsaugoti studijy turinj, daznai iSkeliant ideologinj kruivi uz auditorijos riby.
Taciau bendrieji metodai ir jy veiksmingumas geriausiai atsiskleidzia per
konkrecias studenty gyvenimo bei veiklos sritis: jy (ne)isitraukimg ]
komjaunimo organizacijg, privalomg antireliginij ugdyma bei mokslo
ivilkima j marksisting forma veikiant studenty mokslo draugijoje ar rengiant
diplominius darbus. Biitent Sios sritys, tapusios pagrindiniais akademinés
tradicijos ir tiesioginio politinio spaudimo susidiirimo laukais, bus
aptariamos toliau.

Biiti komjaunuoliu — neklasiSka!

Nepaisant visy minéty studenty indoktrinacijos biidy per vadovélius,
antireligines paskaitas, birelius ar diplominius darbus, §i uzduotis
nepasirodé lengva. Jau uzsiminta, kad Universiteto vadovybei ir Katedrai
(bent jau formaliai) didelj nerimg keélé faktas, jog 1949 m. né vienas
klasikinés filologijos studentas nepriklaus¢ komjaunimo organizacijai.
Svarstymy metu Kazlauskas pastebéjo, kad dél tokios situacijos kaltas ir pats
komjaunimas, per mazai jtraukiantis studentus j atvirus savo susirinkimus.
Reaguodamas | kritika, posédyje dalyvaves komjaunimo atstovas Rozga
informavo, kad vien tik klasiky agitacijai jau suburta speciali komjaunuoliy
grupé. Be to, jis pasitlé ,,pagyvinti politines valandéles jtraukiant paciy
studenty parengtus ideologinius referatus. Savo ruoztu Frolovas paragino |
agitacinj darba aktyviau jsitraukti kursy paskirtus profesiniy sajungy
organizatorius — vadinamuosius proforgus?®,

Nepaisant raginimy vykdyti agresyvesng komjaunimo propaganda,
§i problema isliko aktuali ir vélesniais metais. 1950 m. balandZio ménesio
posédyje Dumcius nurodé, kad Siuo klausimu teko kalbétis ir su miesto
komjaunimo komiteto atstovu. Taigi, matyti, kad problema jau buvo
perzengusi Universiteto ribas. Katedra vélgi vieSai pasizadéjo stiprinti
agitacija, ypac dirbant su III ir IV kursy studentais, tarp kuriy vis dar nebuvo
né vieno komjaunuolio. Itin i§kalbinga protokolo pastaba apie jaunesniuosius

27 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 315, p. 25; [1979 04 24].
28 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, . 60v; [1949 12 10].
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kolegas: konstatuota, jog ,,II-jame kurse net reiSkiasi nuotaikos, individa
statan¢ios auk$Giau uz visuomene’®. Si frazé puikiai iliustruoja
fundamentalig takoskyra tarp antikiniu humanizmu grjstos klasiko savivokos
ir sovietinio kolektyvizmo reikalavimy.

Sis kursas sulauké ir daugiau sisteminiy priekai$ty: kviesti studentai
tiesiog ignoruodavo susitikimus su komjaunimo miesto komiteto atstovais, o
paskaity metu pasitaikydavo ,,iSsiSokimy®. Galiausiai nustatyta, kad net II
kurso proforgas praleidinéjo paskaitas ir daré¢ neigiama jtaka kolegoms, todél
Katedra nusprendé jj nedelsiant nugalinti**°. Komjaunimo atstovo vertinimu,
§i grupé prastai nusimané marksizmo srityje: ,teorija iSkala, o praktiskai
nesiorientuoja“**!, bet &a pat pripazino, kad per mazai pastangy buvo
dedama ir i§ vietos komjaunimo komiteto32.

Dumcius mané, kad tokia padétis susiklosté nesant kiekvienam
kursui priskirto atskiro vadovo®*®. Kilus diskusijoms dél drausminimo
priemoniy, iSrySkéjo skirtingos déstytojy strategijos. Rackauskas sitilé
laikytis bekompromisés linijos: studentus, demonstruojancius ,,prieSingas
nuotaikas®, grieztai jspéti, o nepaklusus — Salinti i§ Universiteto. Taciau
prodekanas Valkiinas ir Katedros vedéjas Dumcius pasirinko lankstesne,
takting pozicija. Jie nepritaré gasdinimui Salinimu, o Dumcius priminé
sékmingg patirtj su V kursu, kur ,aukléjamasis darbas“ leido pasiekti
reikiamy rezultaty, o studentai neva ,atsikraté visokiy burzuaziniy
prietary**4. Tokia pozicija leido Katedrai apsaugoti studentus nuo represijy,
ideologinj luzj pateikiant kaip jvykusj ar tuoj jvyksiantj fakts, nors uz to
dazniausiai slépési tik dar viena lojalumo imitacija.

Dalines atsisakymo stoti ] komjaunima priezastis jvardijo Tijinelyté-
Simkauskiené, o po mety jas pakartojo ir Rackauskas. Déstytojai nurodé
studenty nuogastavimus, jog jstojus ] organizacija, jie bus apkrauti
papildomomis ,,visuomeninémis pareigomis‘*3®>. Tikétina, kad toks
pragmatiskas argumentas studentams tarnavo kaip saugus skydas, leidziantis
iSvengti ideologinés narystés tiesiogiai nekonfrontuojant su sistema.

Siekdamas jveikti §j studenty pasyvumg, Rackauskas pasitle taikyti
individualaus poveikio metodg — asmeniskai kalbétis su kiekvienu studentu,
taip panaikinant gruping rezistencijos galimybe. Toks spaudimas prie keturiy

29 1bid., 1. 83v; [1950 04 07].

30 1bid., 1. 84r; [1950 04 07].

B Ihid.

332 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 84v; [1950 04 07].
333 Ibid., 1. 83v; [1950 04 07].

334 Ibid., 1. 84r; [1950 04 07].

35 1pid., 1. 60v—61r; [1949 12 10] ir 1. 83r; [1950 04 07].
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akiy kartais duodavo rezultaty. Jis pabrézé savo pavyzdj, nurodydamas, jog
po tokio pokalbio viena studenté¢ jau iSreiSké norg prisijungti prie
komjaunimo®®. Taigi atrodo, kad masiné propaganda studenty klasiky
nepaveikdavo.

Galiausiai Katedra, apsvars€iusi biidus, kaip stiprinti agitacijg ir
aukléti studentus komunistine dvasia, priémé konkrety veiksmy plana.
Nutarta jvesti privalomus individualius pasikalbéjimus, sustiprinti ideologinj
kriivj paskaity metu bei pradéti leisti sienlaikraStj — klasikinj sovietinés
propagandos jrankj. Taip pat nuspresta atskiriems kursams paskirti
kuratorius, turéjusius uztikrinti nuolating studenty elgsenos ir nuostaty
prieziiirg®’.

Gali kilti pagrjstas klausimas: kodél Siame tyrime taip svarbu
akcentuoti biitent studenty raginima stoti | komjaunima? Atsakymas slypi
tolesnése Siy studenty biografijose ir jy jtakoje klasikinéms studijoms
ateityje. Intensyvus agitacinis darbas davé rezultaty: jau 1949 m. pabaigoje
konstatuota, jog keli studentai jau pasiémé stojimo anketas, o vienas jy neva
visiSkai pasiryZzes stojimui**®, Nors oficialiai deklaruota, kad studentai
klasikai yra pasyvis, 1950 m. balandzio ménesio protokole iSnyra pavardés
asmenybiy, pasinaudojusiy §iuo ,socialiniu bilietu” ir véliau padariusiy
ispudingas akademines karjeras.

Pirmiausia tai Kazimieras Kuzavinis, viename posédziy referaves
apie komjaunimo vykdomus ,aktyvius pasikalbéjimus“ tiek su kurso
draugais, tiek su kitais studentais. Kartu jis pasirodé¢ ir kaip uolus ideologinés
tvarkos prizitrétojas, paskundes tris studentus, vis dar reiskusius ,,religines
nuotaikas*3*®. Kitas protokole paminétas komjaunuolis — biisimasis
akademikas Vytautas Maziulis.

Zvelgiant retrospektyviai, ankstyvas lojalumas organizacijai (o
Maziulio atveju — ir vélesné naryst¢ SSKP) jy profesiniam keliui
neabejotinai pasitarnavo, o jsiliejimas ] sistema galéjo suteikti ir tam tikra
atlygi. Kuzavinis tapo Vilniaus pedagoginio instituto prodekanu, o Maziulis
galiausiai pasieké mokslo elito vir§iing, tapdamas tikruoju Lietuvos Moksly
akademijos nariu. Sie pavyzdziai leidzia kelti prielaidg, jog sékminga
akademiné karjera sovietinéje mokslo sistemoje neretai integravo ir tam
tikrus ideologinio lojalumo elementus, o ankstyvasis dalyvavimas
komjaunimo veikloje galéjo tapti vienu i$ veiksniy, palengvinusiy tolimesne
profesine savirealizacija to meto struktiirose.

336 Ipid., 1. 83v; [1950 04 07].
37 Ibid., 1. 84v; [1950 04 07].
338 Ibid., 1. 61r; [1949 12 10].
339 Ipid., 1. 84r; [1950 04 07].
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Aptariamame 1950 m. balandZio mén. posédyje fiksuota ir tam
tikra ,,pazanga‘“: galiausiai Katedroje susikiirusi komjaunimo organizacija,
pageréjes studenty lankomumas bei suburtas studenty mokslinis biirelis. Kita
vertus sisteminés problemos niekur nedingo: nors organizacinés struktiiros
buvo jkurtos, komjaunuoliy skaiCius iSliko minimalus, o studentai
marksizmo-leninizmo pagrindus jsisavino tik formaliai, be gilesnio vidinio
jsitikinimo.

Kritikos sulauké ir patys Katedros darbuotojai. Konstatuota, jog
déstytojy marksizmo-leninizmo Zinios yra nepakankamos, todél jie esa
negali tinkamai politiskai lavinti studenty — §ig funkcijg tekdavo deleguoti
specializuotai Marksizmo-leninizmo katedrai. Be to, pabrézta, kad Katedros
personalas per mazai iSnaudoja déstomg medziaga ideologiniam aukléjimui,
o silpnas rySys su studentais lemia ir nepakankama pastaryjy démesj paciai
specialybei**.
,.atitinkamus nutarimus® padéciai taisyti**!. Visgi Sios uzduotys daZzniausiai
likdavo deklaratyvios, o jy jgyvendinimo sékme¢ sunku pamatuoti dél itin
abstraktaus pobudZio.

SavikritiSkai jvertinusi Siuos trokumus, Katedra priémé

Svarstant priezastis, kodél pirmaji antrosios sovietinés okupacijos
penkmetj klasiky Katedroje taip vangiai buvo saistomasi su komjaunimo
organizacija, pirmiausia iSrySkéja paciy déstytojy laikysena. Okupacijos
pradzia buvo privalomy ideologiniy kliSiy mokymosi laikotarpis, o
prisitaikymas prie naujos tikrovés isliko pasyvus: Katedros nariai dazniausiai
tik formaliai atlikdavo primetamas uzduotis, patys nuosirdziai netikédami jy
prasmingumu. Sis pasyvumas suformavo savotiska uzdarg rata: nors
oficialiose ataskaitose tekdavo raportuoti apie kuriamas struktiiras ir
pasiektus rodiklius, vidiniuose protokoluose nuolat fiksuotas tik formalus
Ziniy jsisavinimas ir gilesnio ideologinio liizio trukumas.

Siame kontekste kai kuriy déstytojy savikritiska ,,prisipazinima®, jog
ju paciy marksistinés-leninistinés Zinios yra nepakankamos, galima vertinti
kaip savotiska taktinj manevrg. Tai leido Siems pedagogams tiesioging
studenty indoktrinacijos prievole deleguoti specializuotai Marksizmo-
leninizmo katedrai, taip bent i§ dalies apsaugant savo profesine erdve ir
santykj su studentais nuo tiesioginio politinio kriivio. Visgi §i imitaciné

340 Ibid., 1. 87r—87v; [1950 04 25].

341 Protokole fiksuojami tokie nutarimai: 1) déstytojai turi daugiau padéti studentams
jsisavinti marksizmg-leninizma ir daugiau démesio kreipti i konsultacijas; 2)
déstytojai turi daugiau iSnaudoti paskaity ir pratyby medziagg studenty aukléjimui,
ypac antireligingje propagandoje; 3) Katedros vedéjas privalo daugiau kontroliuoti
déstytojy ir studenty darbg; 4) déstytojai ir studentai turi daugiau iSvystyti kritikg ir
savikritika; 5) studentai turi giliau jsisavinti marksizmo-leninizmo pagrindus ir t. t.
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pusiausvyra émé keistis prie Katedros prisijungus Rackauskui. Tapes
pagrindiniu proaktyvios indoktrinacijos katalizatoriumi, jis pasitelké savo
autoritetg bei statusg ir éme reikalauti esminio pozitirio pokycio tiek i§
kolegy, tiek i§ studenty. Taip ankstesnj atsainumg pamazu pakeité kur kas
grieztesné¢ kontrolé, o ,neklasiSkas pasyvumas turéjo uzleisti vieta
privalomam ideologiniam aktyvumui.

Antireliginis ugdymas

Diegiant komunistine ideologija, vienu svarbiausiy uzdaviniy tapo
religijos iSstimimas i§ vieSojo bei asmeninio gyvenimo, siekiant suformuoti
ateisting visuomeng. Remiantis marksizmo-leninizmo dogmomis, religija
buvo traktuojama kaip ,,opiumas liaudziai“ — priemoné, kuria valdantieji
sluoksniai pavergia darbininky klasg ir slopina jos revoliucinj sgmoninguma.
Religinés institucijos vertintos kaip tiesioginé klilitis jtvirtinti absoliuty
Komunisty partijos monopolj visose gyvenimo srityse, tod¢l kova su jomis
tapo valstybine strategija, neaplenkusia ir mokslo institucijy.

Universiteto erdvéje §i kova jgavo sisteminio ,,peraukléjimo* forma,
o klasikinés filologijos studijy kontekste ji buvo itin astri dél giliai
jsiSaknijusiy tarpukario tradicijy. Nepriklausomoje Lietuvoje klasikinés
studijos ir krik$¢ionybé buvo glaudziai persipynusios: didelé dalis
dvasininkijos puikiai valdé lotyny kalba ir neretai biitent ji moké vaikus
senyjy kalby pagrindy. Be to, katalikiskos institucijos prisidéjo prie Antikos
paveldo sklaidos visuomenéje (pavyzdziui, Marijony spaustuvéje buvo
iSleisti Antano Smetonos versti Platono dialogai)**.

Sis glaudus rysys lémé, kad Antika tarpukariu vertinta kaip dvasinis
Europos pamatas, paruoses dirva krik$¢ionybei, todél soviety ideologams
lotyny kalba ir antikiniai tekstai tiesiogiai asocijavosi su dvasininkijos jtaka
ir ,burzuaziniu“ kriks¢ioniskuoju humanizmu. Buvo bitinas Siy teksty
perkodavimas. Antireliginis ugdymas Katedroje tapo ne tik formalia politine
priemone, bet ir kryptingu bandymu nutraukti §j gyva istorinj tgstinuma,
siekiant krikS¢ioniskaja Antikos interpretacija pakeisti grieztu ateistiniu
materializmu.

Sisteminé kova prie$ religing pasaulézitira Katedroje prasidéjo jau
1948 m. pabaigoje. Apsvars¢ius VU Mokslinés tarybos nutarimus, nuspresta
kity mety pavasario semestre surengti dvi tikslines antireligines paskaitas bei
kryptingai pildyti biblioteka atitinkama literatira. Poveikis studentams turéjo

342 Platonas, Sokrato gynimasis teisme. Kritonas. A. Smetonos vertimas. Kaunas:
Marijony spaustuvé (Svietimo ministerijos knygy leidimo k-jos leidinys Nr. 472),
1936.
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biuti ne tik pasyvus (klausantis prane$imy), bet ir aktyvus: numatyta
Ipareigoti studentus raSyti referatus bei kursinius darbus, kuriy temos biity
aiSkiai nukreiptos j religijos kritikg>*.

1949 m. geguze Frolovas perskait¢é programinj praneSima
»Antireliginés propagandos biitinumas*. Pirmojoje dalyje iSdéstes teorinius
marksizmo-leninizmo pagrindus, antrojoje jis pateiké praktines gaires, kaip
antireliginé propaganda turi biiti integruota j klasikinés filologijos studijy
procesa. Po diskusijy nuspresta, kad tinkamiausia prieiga — akcentuoti graiky
filosofy materialisty paZifiras j pasaulio kilme. Siam atvejui buvo pasirinkti
tipiniai Demokrito ir Epikiiro pavyzdziai. Tai turéjo pasitarnauti kaip
,,mokslinis* pamatas studenty materialistinei pasaulézitirai formuoti. Be to,
Katedros nariai bendru sutarimu konstatavo, jog klasikinés kalbos ,,privalo
prisidéti prie kultirinio palikimo pervertinimo marksizmo-leninizmo
atzvilgiu‘*,

Sis procesas nebuvo vienkartiné akcija, o tapo ilgamete praktika.
Numatytos antireliginio turinio paskaitos, kurias pakaitomis skaité
Rackauskas ir Frolovas, véliau sékmingai integruotos j 1951, 1952, 1954
mety ir net vélyvojo Sestojo deSimtmecio (1957-1959 m.) darbo planus.
Idomu, jog 1959 m. tokios paskaitos skaitymas buvo patikétas ir naujosios
kartos déstytojui — Zabuliui*®’, o patys renginiai vykdavo atviruose KFK
posédziuose, taip demonstruojant ideologinj lojaluma Universiteto
vadovybei**®.

Antireliginis aukl¢jimas neapsiribojo tik proginiu pranesimy
skaitymu — ji bandyta paversti nuolatiniu studijy bei popaskaitinés veiklos
palydovu. TItin iSkalbingas Kuzavinio vaidmuo: btdamas aktyvus
komjaunuolis, jis Katedrai pasitilé perimti kity specialybiy patirtj — politiniy
valandéliy metu tiesiogiai apklausti studentus apie jy asmenines paziiiras.
Visgi toks radikalus metodas sulauké kritikos net i§ priezitiros organy.
Posédyje dalyvaves miesto komjaunimo komiteto atstovas §j sitilyma
sukritikavo, pabrézdamas, kad studento pasaulézitra turi paaiskéti ne per
mechanines apklausas, o organiSkai — ,,i§ pasisakymy diskusijy metu‘**’,
Kuzavinio sitlymas pasirodé primityvus, tuo tarpu komjaunimo atstovo
pastaba rodé peréjima prie ,,demaskavimo per dialoga™, kur studentas,
isitraukes j diskusija apie Antikos filosofija, galéjo netyCia atskleisti savo
religines simpatijas. Taip net ir kameriné akademiné erdvé prarado savo,

33 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 33r; [1948 12 25 ir 1. 49r; [1949 06 22].
3 Ibid., 1. 42v; [1949 05 21].

345 Ibid., 1. 50v; [1949 08 31]; ir b. 188, 1. 17v; [1959 09 26].

346 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 82r; [1950 04 07].

7 Ibid., 1. 84v; [1950 04 07].
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kaip saugios diskusijy erdvés, statusa, o asmeniniy pazitiry demonstravimas
tapo pavojinga politine zona.

Analizuojant indoktrinacijos procesus, esminis démesys turi biti
skiriamas tam, kaip antireliginei kovai buvo instrumentiskai pasitelkiamas
Antikos literaturinis palikimas. Bene parankiausias ir neabejotinai
dazniausiai sovietiniy ideology naudotas autorius Siam tikslui — romény
poetas bei filosofas Titas Lukrecijus Karas. Jo poema Apie daikty prigimtj
tapo nuolatiniu sovietiniy mokslininky tyrimo objektu ne dél literaturinio
grozio, o dél parankios filosofinés asies. Lukrecijaus plétojamos epikiirizmo
bei atomizmo idéjos idealiai atitiko marksisting-materialisting doktring. Jo
teiginiai apie religijos baimg, slegianciag zmones, buvo lyginama su
sovietinio ateizmo siekiu iSvaduoti liaudj nuo ,tamsumo®. Nors poetas
tiesiogiai neneigé dievy egzistavimo, jis radikaliai atmeté bet kokig jy
kiSimosi ] gamtos procesus ar zmogaus istorijg galimybe.

Lukrecijus taip pat neigé pomirtinj gyvenimg ir ragino nebijoti
mirties, interpretuojant ja tik kaip natiiraly atomy persiskirstyma begalinéje
visatoje. Sovietingje aukstojo mokslo sistemoje Lukrecijus buvo pristatomas
kaip ,,progresyvus‘ mastytojas, kuris dar Antikoje padéjo pagrindus religiniy
prietary griovimui, todél jo teksty analizé paskaity metu tapdavo tiesiogine
proga ,,moksliskai* paneigti krik§¢ioniskaja dogmatika.

Lukrecijaus poema buvo aktyviai nagrinéjama antikinés literatiiros
paskaity metu, o 1952 m. klausimai apie §j autoriy oficialiai jtraukti j
valstybiniy egzaminy bilietus. Pazvelgus | egzaminy turinj atidZiau, rySkéja
griezta ideologiné kryptis: studentai prival¢jo ne tik pademonstruoti puikias
poemos formos ir turinio zinias, bet ir gebéti argumentuotai paaiskinti,
kokiais konkreciais metodais Lukrecijus savo kiiryboje kovojo su ,,religiniais
prietarais>#®, Tai rei¥ké, kad biusimasis klasikas privaléjo Lukrecijy
interpretuoti ne kaip poets, o kaip ,,progresyvy Antikos materialistg“, kurio
tekstai tarnauja kaip tiesioginis ,,mokslinis jrodymas®“ prie§ ,religine
dogmatikg“.

Nors islikusi dokumentacija fragmentiska, ji leidzia numanyti, kaip
ir kiti antikiniai autoriai galéjo biiti panaSiai pajungiami antireliginei
propagandai. Reaguodama | zurnale Tarybinis studentas pasirodziusia
publikacija ,,Priemonés ateistiniam darbui universitete pagerinti, KFK
1963 m. dar kartg patvirtino, jog parankiausia $iuos tikslus jgyvendinti per
antikinés literattros istorijos paskaitas. Be to, nutarta studentams sidlyti
specifines antireliginés tematikos kursiniy darby temas. Reikia pabrézti, kad
tai sutapo su visuotine Chrus¢iovo vykdoma antireligine kampanija, kai §i

38 Ihid., b. 48, 1. 50v; [1952 03 18].
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kryptis imta intensyviai diegti ne tik aukstosiose, bet ir kitose mokslo
jstaigose®®.

Siandien sudétinga vienareik$miskai nustatyti, ar paskaity metu i§
tiesy nuolat akcentuoti ateistiniam ugdymui tinkami momentai. Tikétina, kad
tokios praktikos taikytos nevienodai entuziastingai, todél tiksliau bty
kalbéti ne apie nuolating praktika, o apie ideologine siekiamybe — sistemos
nora, kad tokie akcentai ugdymo procese atsirasty. Siekiant uZztikrinti Sio
plano vykdyma, Katedrai nurodyta periodiskai rengti ataskaitas apie nariy
vykdomg ateistinj darbg bei pateikti sitilomy kursiniy darby saragus®%.

Visgi posédziy protokolai liudija, jog itikinti studentus rinktis
ateistines temas nebuvo lengva. Kaip pazyméjo Frolovas, dauguma
jaunuoliy prioritetg teiké antikiniy teksty vertimui ir jy komentavimui —
darbui, kuris reikalavo maziausio ideologinio angazavimosi. Dumcius
pateiké iliustratyvy pavyzdj: vienas studentas, pasirinkgs analizuoti Aischilo
tragedija Prikaltasis Prometéjas, neva su viltimi pareiské: ,lieCia kiek
dievus, savotiska ateistin¢ tema**'. Sis epizodas rodo studenty bandymus
rasti kompromisag — formaliai prisiderinti prie reikalavimy, taCiau likti
klasikings filologijos rémuose.

Siekiant, kad déstytojy pastangos rengiant antireliginius praneSimus
nenueity veltui, Katedroje buvo sitloma juos plétoti iki straipsniy
lygmens*?. Taciau ir ¢ia susidurta su santiiriu pasyvumu. Pavyzdziui, kai
Valkiinas pasitilé Tijinelytei-Simkauskienei panagrinéti Kojalavi¢iy, ties
kuriuo $i tuomet dirbo, ,,i$ religinio fanatizmo tasko®, $i diplomatiskai atsaké
specialiai Siam klausimui medZziagos nerinkusi, nors pazadéjo perzitiréti jau
turimus duomenis. Itin nuoseklia moksling pozicija demonstravo Dumcius.
Nors jis niekada neslépé laisvamanisky pazitry, vis tik atsisaké raSyti
straipsnj apie krikSCionybés kilme. Savo sprendimg jis argumentavo ne
ideologiniu atmetimu, o moksliniu sgziningumu: teigé negalintis imtis
temos, kol jam neprieinama naujausia moksliné medziaga i§ kasing€jimy prie
Mirties jiros ir Sv. Petro bazilikoje’®. Tai rodo, kaip kartais akademinis
profesionalumas Katedroje pasitarnaudavo kaip efektyvi gynybiné priemoné
pries pavirsutiniska ideologizacija.

Antireliginis ugdymas Klasikinés filologijos katedroje nebuvo

349 Artinas Streikus, ,,Antireliginé propaganda Lietuvoje 1944-1970 metais*,
Lietuvos istorijos studijos, 2004, nr. 14, 97.

330 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 30r—v; [1963 03 18]. 1963 metams tokiy
temy sgraso sudarymas buvo pavestas Zabuliui.

3 Ibid., 1. 461, [1963 12 02].

332 Ibid., 1. 33r; [1963 04 26].

333 Ibid., 1. 33v; [1963 04 26)].
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vienalytis: ¢ia persipyné sisteminis spaudimas, taktiné gynyba ir asmeninés
mokslinés iniciatyvos. Nors ChruS¢iovo kampanijos metu reikalavimas
,»moksliskai“ dekonstruoti religija pasieké kulminacija, reakcijos skyrési —
nuo Lukrecijaus vertimo (kurj atliko Rackauskas) iki neutralios ar pasyvios
laikysenos. Fragmentiski archyviniai duomenys neleidzia vienareikSmiskai
jvertinti realios Siy procesy jtakos studenty pasauléziiirai ar visam Katedros
darbui. Tikétina, kad dokumentuose fiksuoti nutarimai dazniau atspindéjo
biurokrating siekiamybe bei lojalumo imitacija, o ne kasdiene studijy
tikrove. Visgi miisy aptarti pavyzdziai parodo, kokiais konkreciais budais ir
interpretacinémis strategijomis buvo bandoma balansuoti tarp privalomos
ideologinés retorikos ir siekio islaikyti klasikinés filologijos studijy turinj bei
profesinj orumg.

Studenty mokslinis biuirelis

Pokariu Vilniaus universitete jsitvirtinus naujai tvarkai, viena
prioritetiniy uzduoCiy tapo studenty jtraukimas j sistemingg tyrimy veikla.
Tam pasitelkti studenty moksliniai bureliai (SMB). Oficialiai deklaruotas jy
tikslas buvo dvilypis: ne tik gilinti pasirinktos srities Zinias, bet ir iSmokyti
studentus praktiskai taikyti marksizmo-leninizmo metodologija. Siems
bureliams vadovauti skirti patyre déstytojai, turéje uztikrinti, kad studenty
gabumai biity nukreipti tinkama ideologine linkme?>*.

Istorijos-Filologijos fakultete tokius burelius prie kiekvienos
katedros nutarta jsteigti ar atgaivinti jau nuo 1946 m. lapkri¢io 1 d.**.
Taciau KFK realtis darbai prasidéjo tik po trejy mety — 1949 m. rugséji.
Katedros posédzio metu buvo nuspresta laikinai jam vadovauti pavesti
Dum¢iui, iki kol j Vilniy galutinai persikraustys prof. Rackauskas®*. Kiek
uzdelstas burelio jsteigimas dar kartg patvirtina anks¢iau kelta jzvalga:
ideologinis suaktyvéjimas Katedroje tiesiogiai koreliuoja su Rackausko
prisijungimu prie kolektyvo.

SMB funkcionavo kaip savotiskas ,,akademinis tramplinas®: biirelio
temos dazniausiai tiesiogiai koreliavo su Katedros déstytojy atliekamais
tyrimais, taip jtraukiant jaunuosius filologus | bendra Katedros veikls.
Geriausi praneSimai perZzengdavo burelio ribas — jie biidavo pristatomi
Studenty mokslinés draugijos (SMD) konferencijose, o patys sékmingiausi
jaunieji tyréjai deleguojami i respublikinius ar net sajunginius renginius.

35 Vilniaus Universiteto istorija (1979), 355.

355 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, [Istorijos-Filologijos Fakulteto Tarybos posédziy
protokolai 1944 08 25 — 1949 08 30]; protokolas nr. 19, 1. 60v; [1946 10 19].

3% VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, L. 54r; [1949 09 24].
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Tokia praktika turéjo pragmatiskg pus¢: SMB praneSimas neretai tapdavo
tvirtu pagrindu bisimam kursiniam ar diplominiam darbui*’.

Konkrecius klasiky SMB veiklos tikslus 1949 m. gruodzio posédyje
nubrézé Frolovas. Zvelgiant i§ sovietinio pedagogo perspektyvos, §is birelis
buvo dar viena platforma kryptingam studenty ideologiniam aukléjimui.
Frolovo siiilymu, biirelio veikla turéjo buti ,atvira“ — tai yra prieinama
visiems Katedros mokslininkams ir studentams, o praneSimy tematikos
parinkimas pirmiausia turé¢jo tarnauti ideologinio studenty mastymo
ugdymui®®.

Nors SMB buvo orientuotas j specialybe (Antikos tyrimus), jo
dienotvarké pavojingai priartédavo prie vadinamyjy ,,politiniy valandéliy®.
Tai pastebéjo ir posédyje dalyvaves komjaunimo atstovas, ragings studenty
paruo$tus praneSimus integruoti tiesiai j politinio $vietimo valandas®*®. Visgi
tarp $iy dviejy uzsiémimy isliko esminis skirtumas: jei ,,politinés valandélés*
buvo grynos propagandos erdvé, tai SMB bandé islaikyti mokslinj profilj,
tiesa, stipriai filtruojama per marksisting-leninisting prizme.

Katedros protokolai leidzia detaliai rekonstruoti SMB veikla
antraisiais jo gyvavimo metais (1951-1952 m.). Per §j laikotarpj burelis
susirinko 9 kartus, o studentai perskaité 12 praneSimy. Pagal prading vizija,
§i veikla turéjo ,.teisinga linkme* formuoti studenty ideologinj mgstyma, o
praneSimy temos tai puikiai iliustruoja: ,,antikinés literatiiros partiSkumas®,
,kalbos kilmés klausimas drg. Stalino kalbiniy veikaly $viesoje**®, , zodziy
tauta ir nacija reikSmé*, , helenizmo epochos socialiniai-idéjiniai bruozai‘*¢!
ir t. t. YpacC iskalbingas epizodas susijes su, atrodyty, neutralia tema —
,Indoeuropieciy kalby pagrindinis Zodyninis fondas“. Burelio ,,prievaizdui‘
Rackauskui kilo abejoniy, ar Sios temos nereikéty ,,suaktualinti (t. y. labiau
politizuoti). Ta¢iau Dumcius ir Valkiinas pademonstravo meistriska taktinj
manevrg: jie apgyné temg pareiske, kad ,,tematika kaip tik yra aktuali, nes

€362

iSplaukia i§ drg. Stalino kalbos mokslo*“”**. Pasinaudojus Stalino vardu kaip

357 Vilniaus Universiteto istorija (1979), 355. Sis faktas patvirtinamas 1951 04 24 d.
posédzio protokole, kuriame nurodoma, jog klasiky SMB visiskai teisingai laikosi
Fakulteto partinés organizacijos Biuro nurodymy, jog biirelio temos turi biiti
suderintos su Katedros mokslininky darby tematika, taip pat dera su kursiniais ir
diplominiais darbais (VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48, 1. 22r; [1951 04 24]).

38 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 60r; [1949 12 10].

3% Ibid.

30 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48, 1. 22v; [1951 04 24].

361 Ibid., 1. 34v; [1951 09 26].

362 Jbid. Siame epizode vél matoma nuosekli Duméiaus laikysena, primenanti jo
elgesj antireliginio ugdymo klausimais. Jei anksCiau jis pasitelké mokslinj
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skydu, déstytojams pavyko iSsaugoti grynai lyginamosios kalbotyros tyrima,
galbiit apsaugant jj nuo primityviy ideologiniy priekabiy.

Nors oficialioji biirelio pusé buvo persunkta marksistine retorika,
Salia jos vyko ir fundamentalus filologinis darbas — studentai j lietuviy kalba
verté Antikos autoriy kiriniy fragmentus*®. Tai rodo SMB dvilypuma:
iSorinj (ataskaitinj), skirta demonstruoti lojaluma sistemai, ir vidinj
(profesinj), kuriame buvo puoseléjami klasikinés filologijos pagrindai.

Kita vertus protokoluose atsispindi ir kai kurios SMB problemos.
Visy pirma, burelyje 1951 m. dalyvavo vos deSimt studenty, i$ kuriy tik Sesi
buvo laikomi ,,tikraisiais nariais*. Net ir Sis nedidelis branduolys nebuvo itin
aktyvus — susirinkimy lankomumas buvo problematiskas. Birelio
pirmininkas savo ruoztu pasigedo aktyvesnio Katedros mokslininky
isitraukimo j veikla, daznesniy apsilankymy susirinkimuose.

Idomig jzvalga pateiké Maziulis, tuo metu jau vadovaves Viso
Istorijos-filologijos fakulteto SMD. Jis pastebéjo, kad klasiky SMB parengti
referatai pasizyméjo itin aukStu moksliniu lygiu, taciau sukritikavo patj
proceso gyvumg — anot jo, susirinkimuose triiko tikro studenty jsitraukimo, o
diskusijos buvo silpnos ir vangios*®*. Galiausiai, birelio veiklos vertinimas
neapsiéjo be privalomy sovietinio ,,savikritikos* Zanro elementy. Kuzavinis
oficialiai pripazino, jog biurelio darbe vis dar pasitaiko ,,formalizmo ir
pavirSutiniSkumo*  atvejy’®.  Tokios formuluotés leido Katedrai
pademonstruoti budrumg ir pazadéti ,,tobuléjima®, kartu uzmaskuojant fakta,
kad studenty entuziazmas marksistiniams tyrimams buvo minimalus.

Vertinant SMB veikla, butina pabrézti, kad iSlike Katedros
protokolai pateikia tik fragmentiSka ir neretai vienpusiSska §io proceso
vaizdg. Taciau pats Saltiniy skurdumas bei protokoluose uzfiksuotas studenty
ir déstytojy vangumas gali biiti laikomi simptomiskais reiskiniais. Tikétina,
kad $i veikla, budama ,,nuleista i$ virSaus® ir reikalaujanti griezto ideologinio
fono, tiesiog neskatino nuosirdzios akademinés iniciatyvos.

Studenty mokslinis biirelis gyvavo vos ketverius metus (1949—
1952). 1953 m. nutraukus klasikinés filologijos studijy programa, nattralu,
kad nutruko ir biurelio veikla. Protokoluose uzuominos apie jj iSnyksta
desimtmeciui — apie veiklos atnaujinimg vél imta svarstyti tik 1962 metais>®®.
Galima spéti, kad tai galéjo buti susij¢ su sustipréjusia antireligine

sgziningumg, kad iSvengty ideologiniy uzsakymy, tai Siuo atveju pasinaudojo
,»didZiojo vado* autoritetu kaip skydu, leidusiu studentams gilintis j tikra moksla.

363 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48, 1. 22v; [1951 04 24].

34 Ibid., 1. 22v-22r; [1951 04 24].

395 Ibid., 1. 34v; [1951 09 26)].

366 Ibid., b. 304, 1. 15v—15t; [1962 06 29].
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kompanija Soviety Sgjungoje. Maziulio pastebétas kontrastas tarp kokybisky
referaty ir vangiy diskusijy tik iliustruoja, kaip studentai vengé spontanisky
pasisakymy dél ideologinés rizikos. Taip biirelis liko tik dar viena lojalumo
rezimui imitacijos erdve.

Studenty diplominiai darbai

Klasikinés filologijos katedros posédziy protokolai, kuriuose
fiksuojami kursiniy ir diplominiy darby aptarimai, leidzia rekonstruoti ne tik
nagrinéta tematika, bet ir reikalautg ideologinj lygj. Kadangi 1950-1953 m.
protokolai pasizymi i§samumu, bitent Sio laikotarpio darbai leidzia
geriausiai atsekti jy turinio formavimo principus. Tuo tarpu nuo 1963 m.
informacijos kiekis mazéja — protokoluose dazniausiai fiksuojamos tik temos
arba techninés raS§ymo detalés, todél tyrimo svorio centras tenka pirmajam
sovietmecio deSimtmeciui.

Visi to meto darbai privaléjo atitikti Aukstojo ir specialiojo vidurinio
mokslo ministerijos instrukcijas, kuriy pagrindinis reikalavimas skelbé¢, kad
darbas privalo pasizyméti ,,aukStu marksistiniu-leninistiniu ir moksliniu
lygiu?®”. Si dvilypé formulé verté studentus ieskoti i§radingy interpretaciniy
biidy, kaip susieti Antikos tekstus su sovietine dogma. Visgi neturint paciy
diplominiy darby sunku jvertinti , koks buvo ideologijos ir mokslinio tyrimo
santykis: ar pakakdavo formalaus duoklés jvade, ar visas teksto audinys
turéjo biiti persmelktas marksistinémis citatomis.

Priémimas ] klasikinés filologijos studijas vyko 1945-1948 m.,
stalinmeCiu jas baigé vos keturios laidos (apie 25 studentai). Nepaisant
ideologinio spaudimo, nagrinéty autoriy spektras isliko stebétinai platus ir
reprezentatyvus: tragikai Euripidas ir Seneka, komediografai Plautas ir
Terencijus, romanistai Petronijus, Lukianas ir Apuléjus, istorikai Tacitas,
Salustijus ir Nepotas, epistolikas Plinijus, epiniai poetai Homeras, Vergilijus,
Ovidijus ir Lukrecijus, galiausiai — oratorius Ciceronas. Siekiant suprasti,
kaip studentams buvo nurodoma ,teisingai interpretuoti $j klasikinj
palikima, tikslinga jy darbus apZvelgti per pagrindines temines asis, kuriose
Antikos pasaulévaizdis turéjo susidurti su marksistine samprata.

POLITIKA IR PATRIOTIZMAS. Diplominiuose darbuose daZnai
nagrinétas vienas kontraversiskiausiy Romos istorijos tarpsniy — Respublikos
virsmas Principatu (I a. pr. Kr.). Pagrindinis démesys ¢ia tekdavo Augusto

367 Ibid., b. 20, 1. 68v; [1950 01 16].
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valdymo atspindziams vadinamojo ,,aukso amziaus“ literatiiroje, taciau
vertinimai privaléjo grieztai atitikti marksisting metodologija.

Simptomiskas 1950 m. studentés darbas ,,Horacijaus patriotizmas®.
Jame autoré bandé apibrézti poeto ,,patriotiSkumg™ santykyje su Augustu,
placiai remdamasi paties Engelso paziiiromis j Horacijy. Gynimo metu
diskusija sukosi ne apie mening poezijos verte, o apie ,.klasinj patriotizmo
pobudj“: ar poeto liaupsés valdovui yra patriotiskas veiksmas, ar, priesingai,
— ,antipatrioting* tarnysté klasei*®s. Didelis démesys darbe buvo kreipiamas
socialiniams aspektams: iSryskintas faktas, jog Horacijus buvo libertaro
(atleistinio) s@inus, 0 Augustas neva sieké atitraukti liaudj nuo politikos®®.

Ir nors buvo pripazinta, kad darbas néra apolitiSkas, Katedros nariai
darbe jzvelgé ideologiniy spragy. Tijanelyté-Simkauskien¢ pasigedo
aiskesniy ,.tarybiniy Zmoniy paziiiry j keliamas problemas®, o Kazlausko
nuomone, buvo nepakankamai iSryskintas poziliriy skirtumas j patriotizma:
kaip buvo zitrima ,,anais laikais“ ir kaip ,,zilirima miisy, tarybiniy Zmoniy“.
Diplomantés gynybiné pozicija taip pat iSkalbinga — ji pareiské ,,nemaniusi
abejoti Engelso zodziy tinkamumu, tik noréjusi [juos] patikrinti“. Galiausiai
studenté darbg reziumavo to meto dvasig idealiai atitinkancéia fraze:
,Patriotizmas privalo pasireiksti ir neapykanta valdanciai klasei‘*’®. Tai
rodo, kad net ir analizuodamas I a. pr. Kr. tekstus, studentas privaléjo
demonstruoti ,,revoliucinj budruma®.

Dar grieztesng Augusto ir Vergilijaus santykio interpretacija savo
diplominiame darbe ,,Vergilijus — Augusto politikos propagatorius* pateiké
kitas diplomantas — Zabulis. Pristatydamas tyrima, jis pabrézé, kad
»pradzioje darbo buvo pasirinkta marksistiSkai iSaiskinti naujg valdymo
forma principata, kuris atsirado kaip klasiy kovy rezultatas®. Zabulio darbe
Vergilijus jvardijamas itin tendencingai — poetas vadinamas ,,Augusto
lozungy propagatoriumi* bei ,,reakcijos dainiumi®.

Nors tokig griezta marksisting pozicija gyré tiek Rackauskas, tiek
Frolovas, pastarasis jzvelgé ir metodologiniy pavojy. Frolovo vertinimu,
diplomanto teiginys, esa Vergilijus Augusto politikos propagavimui buvo
tiesiog papirktas pinigais, neva pavojingai suvulgarina marksizmg. Taigi,
reikalauta, kad net ir i§ anksto numanomos iSvados vis tiek biity pasiekiamos
»moksliskai“ pagrjstu keliu, pasiekiant tinkamg marksistinés dialektikos gylj.

38 JIbid., 1. 90r-90v; [1950 05 27].

369 Kadangi Horacijus buvo atleistinio siinus, sovietingje interpretacijoje tai buvo
naudojama kaip jrodymas, jog jis yra ,arCiau liaudies”. Tai leido jj nagrinéti kaip
»progresyvy‘ autoriy, nors jo rysiai su valdanciaja klase, Augustu ir Mecenatu, kélé
nuolatinj ideologinj jtarumg.

370 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 90r-90v; [1950 05 27].
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Be to, Zabuliui priekaiStauta dél nepakankamai rySkaus socialinio
diferencijavimo — esg jis per mazai akcentavo skirtumg tarp stambiyjy ir
smulkiyjy valstieiy interesy’’".

Sie pavyzdziai rodo, kad diplominiuose darbuose estetinius ar
literattrinius tyrimus visiSkai uzgozé socialinés zinutés analizé. Nesant
i8likusiy paciy darby teksty, Siandien sunku nustatyti, kiek studenty
suformuluotos iSvados buvo organiskas tyrimo rezultatas, o kiek — tiesiog
privaloma lojalumo demonstracija, gausiai naudojant nuorodas j marksizmo
klasikus.

Klasiy kova ir gamybiniai santykiai. Kita svarbi diplominiy darby
teminé asis sukosi aplink klasiy kovos ir gamybiniy santykiy analize. IS
sovietinés ideologijos perspektyvos, antikiné literatiira turéjo buti vertinama
ne kaip estetinis fenomenas, o kaip istorinio materializmo procesy
liudijimas. Simptomiskas bandymas jgyvendinti §] reikalavimg matomas
darbe, skirtame Kornelijaus Nepoto Atiko biografijai. Diplomanté sieké
vélyvosios Respublikos politing suirute interpretuoti per ,,gamybiniy
santykiy ir demokratinés tvarkos zlugdymo* prizme¢. Taciau Katedros nariai
tokj tiesmuka bandyma sukritikavo: Rackausko pastebé&jimu, darbe
»marksisty klasiky mintys jtipinéjamos be organisko rySio su tema‘“, o
oponenté Tijinelytée-Simkauskiené konstatavo, kad ,.diplomanté nevisur
valdo marksistinj stiliy ir metoda; neaiskiai kalbama apie visuomeninius
santykius, moralg, vergvaldyste, rases*7.

Tai rodo, kad privalomas reikalavimas cituoti marksizmo klasikus
neretai virsdavo pavirSutiniSku formalumu arba esmingu jy déstomy
ideologiniy teiginiy prasmés nesuvokimu. Marksistinés nuorodos veiké kaip
privalomas ,balastas” laivui: jos suteikdavo darbui svorio, biitino norint
i8silaikyti ideologiniuose vandenyse, taCiau daznai, be Sios funkcijos,
neturéjo jokios vertés.

Analogisko likimo sulauké ir darbas apie Apuléjaus romang Aukso
asilas arba Metamorfozés. Sj kirinj galima laikyti vienu tinkamiausiy
reikalaujamoms interpretacijoms iSgauti: $is romanas laikytas savotisku
,socialinio realizmo® pirmtaku Antikoje. Diplomanté darbe nagrinéjo neva
Apuléjaus mintis apie vergovés atgyvenimg, gamybinius santykius ir jy
vystymasi. Visgi darbas Katedros nejtikino ir buvo jvertintas tik
patenkinamai: svarbiis dalykai aptarti bendromis frazémis, be reikiamo
konkretumo ir jZvalgumo. Oponentai priekaiStavo, kad nebuvo iskelti ir kiti,
neva svarbiis klausimai, kaip antai romane vaizduojami to meto Seimos ir

31 Ibid., 1. 91r-92r; [1950 06 10].
372 Ibid., 1. 92r-92v; [1950 06 10].
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dvasininky santykiai. Tijanelytée-Simkauskiené ir ¢ia papriekaistavo, kad
marksistiné literatira ne visur panaudota tinkamai.*”

Sie pavyzdziai rodo, kad marksistiné prieiga reikalavo specifinio
,»Karybiskumo®. Studentas turéjo ne tik iSmanyti nagrinéjamg teksta, bet ir
mokeéti jj ,,priversti kalbéti* marksistinémis kli§émis. Jei tai nepavykdavo,
darbas budavo sumalamas ,,formalizmo* girnose.

Religija. Temos, susijusios su religijos kritika, studenty darbuose
dazniausiai iSrySkédavo analizuojant Lukrecijaus poema Apie daikty
prigimtj. TaCiau ne maZziau svarbiu ,antireliginiu® autoriumi tapo graiky
satyrikas Lukianas. Jo kiiryba, kurioje gausu pasaipos i§ dievy ir pacios
religijos, buvo itin paranki marksistinei interpretacijai, todél Siuo atveju
nebitinai reikéjo grubiai iSkraipyti faktus — pakako juos kryptingai
akcentuoti.

Viena diplomanté pasirinko nagrinéti Lukiang ir jo ,kova pries
religinius prietarus®. Jos tyrimo centre atsiduré Sio autoriaus retoriné kova:
teigta, kad jis neva kritikavo besiformuojancia krikS¢ionybe dar
nesuprasdamas pastarosios ,,socialinés reikSmés®. Kaip aiskéja i§ tolimesnés
diskusijos, pagrindinis Sio darbo akcentas buvo bitent kriks¢ionybés kritika.
Visgi i§ iSlikusiy protokoly lieka neaiSku, ar darbe buvo atsizvelgta i
Lukiano zanrin¢ specifikg. Biidamas satyrikas, jis naudojo hiperbolizavima,
taCiau sovietinéje mokslo erdvéje toks meninis elementas neretai biidavo
priimamas kaip tiesioginé istoriné medziaga krikS¢ionybés ,,ydoms*
demaskuoti.

Antireliginiai motyvai biidavo randami ir kity Antikos autoriy
kuriniuose. Pavyzdziui, nagrinéjant Euripido Medéjg, ypatingas démesys
buvo skirtas poeto kritiSkumui mity ir dievy atzvilgiu. Darbe teigta, jog
Euripidas , kritikuoja tradicine graiky religija ir Saiposi i§ dievy®™*“. ] §j
akcenta itin teigiamai sureagavo Kazlauskas, pazyméjes, jog diplomanté
,.teisingai prieina prie dievy kritikos, kuria taip pasiZymi Euripidas“3".

Tokiu budu §is V a. pr. Kr. tragikas sovietinéje interpretacijoje virto
kone samoningu ,,proto-ateistu®. Sitaip ne vienas Antikos literatiiros kiirinys
buvo pajungtas vieninteliam tikslui — rasti tokj fragmenta, kuris patvirtinty
marksisting teze apie religija kaip apie ,,tamsuma” ir ,,priespaudos jrankj®.,
atmetant visg kita kiirinio kontekstg.

Socialinés grupés, vergai, moterys. Antikos autoriy Kkiryba
diplominiuose darbuose dazniausiai interpretuota per ,,vergvaldiniy ano meto

373 Ibid., b. 48,1. 27v; [1951 05 15].
374 Ibid., 1. 23v; [1951 04 25].
375 Ibid., 1. 24r; [1951 04 25].
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valstybiy santvarky“ prizme, nuolat ieSkant autoriaus ,,pazangumo‘ arba
»reakcingumo® apraisky. Itin rySkiai tai buvo matyti analizuojant Euripido
kiryba. Viena diplomanté fiksavo poeto neva vidinj prieStaravima: nors
»Buripidas vergus, kaip Zmones, sulygina su laisvaisiais®, kitoje vietoje jis
vis tiek ,,juos rodo klusniais vergvaldziams®. Tai leido autorei prieiti prie
standartinés marksistinés iSvados — poetas, nepaisant savo jzvalgy, galutinai
,neiSeina i§ savo epochos rémy* 7. Si formuluoté veiké kaip patogus
paaiSkinimas, leides iSsaugoti pagarba antikiniam genijui, kartu jj
kritikuojant uz tai, kad Sis natiiraliai negaléjo biiti marksistu.

Be vergijos, darbuose akcentuota ir motery padétis. Stai Kazlauskas,
komentuodamas minéta Euripido analizg, ragino studentus dar glaudziau
susieti teksto vietas, kuriose ,,kalbama apie moterims daromas skriaudas*”’.
Dar i§samiau motery padétj helenistingje visuomenéje (per Plauto komedijy
prizme) nagringjo kita diplomanté. Ji stengési atskleisti epochos bruozus:
mindividualizmo jsigaléjimg, Plauto motery tipy jvairuma, kad moteris toj
epochoj ypatingai buvo tapusi jgeidziy objektu, kad svarby vaidmenj losé
heteros®. Diplomanté daré iSvada, kad to meto moterys rodé aisky
nepasitenkinimg savo padétimi®’®.

Visgi, net ir parankiausios temos pasirinkimas negarantavo sékmés.
Nors Plauto komedijy analizé atrodé ideologiskai aktuali, Dumcius §j darbg
sukritikavo kaip ,per silpng marksistiniu pozitriu“ *”°. Tai dar kartg
patvirtina, kad Katedros autoritetai reikalavo ne tik marksistiniy lozungy, bet
ir kokybisko, jtikinamo jy pritaikymo, o pati tema savaime dar nebuvo
bilietas j aukstg jvertinima.

Vertimai. Santykinai saugesne terpe nuo tiesmuko politizavimo tapo
antikiniy teksty vertimai, nors jy pasirinkimo atvejy diplominiuose darbuose
uzfiksuota nedaug. Vertimas reikalavo maziau ,,ideologiniy burtazodziy“
paCiame procese, taCiau iSliko prievolé parengti marksistiniais pagrindais
sudaryta jvadine dalj.

I$skirtinis pavyzdys — romény istoriko Salustijaus veikalo Jugurtos
karas vertimas | lietuviy kalbg. Nors tai buvo reikSmingas filologinis darbas,
Katedros posédyje jis vis tiek buvo vertinamas per privalomg ideologine
pazanguma ir reakcingumg® **, Kadangi Salustijus savo darbuose kritikavo
Romos aristokratijos korupcijg, jis buvo itin patogus autorius marksistinei

376 Ibid., 1. 23v; [1951 04 25].

377 Ibid.

37 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48, 1. 25v; [1951 05 18].
37 Ibid.

380 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, p.94r; [1950 06 12].
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interpretacijai. ,,Pazangumo* etiketé jam leido tapti ,tarybinio studento®
tyrimo objektu, o ,,reakcingumas‘ paaiskindavo jo kaip aristokrato ribotuma.
Si formuluoté leido vertima traktuoti ne tik kaip pasiekima savaime, bet ir
kaip priemone atskleisti ,,vergvaldinés visuomenés prieStaravimus®, taip
suteikiant darbui reikiamg politinj legitimuma.

Lyginamoji analizé. Lyginamieji literaturiniai darbai, kuriuose
dazniausiai gretinti skirtingy autoriy sukurti personazai, tapo dar viena erdve
demonstruoti metodologinj lojaluma. Pavyzdziui, lyginant Vergilijaus ir
Ovidijaus sukurtus Didonos literatiirinius paveikslus, neapsieta be politiniy
etike¢iy: Ovidijaus kiryba pirmajame laikotarpyje diplomantés buvo
»tiesiogiai“ jvardinta ,beid¢jiska*. Tokia literatiira netarnavo aiskiam
socialiniam tikslui ir sovietinéje sgmongje buvo laikoma beverte ar net
zalinga. Visgi toks grieztas verdiktas ne visada jtikindavo Katedrg —
Rackauskas pazyméjo, jog darbe ,dialektinis metodas ne visur pilnai
aiSkus 38!,

Dar sékmingiau marksistiné prieiga pritaikyta lyginant Medé&jos
paveiksla Euripido ir Senckos dramose. Sio darbo autoré pabrézé, jog
pasirinkta tema jau nemazai raSyta i§ ,burZuazinio poziiirio® tasko.
Nepaisant to, jos tikslas buvo pateikti marksistinj Sio klausimo poziiirj:
»Pasaulinio masto kiirinius reikia patyrinéti i§ marksistinio pozitrio, kad
bty galima juos teisingai moksliskai jvertinti“. Nors abu tyrinétus autorius
skyré penki Simtmeciai, diplomanté akcentavo, kad jy epochy ,,visuomeninis
gyvenimas, jo polékiai ir idéjos, nors nebuvo iseita i§ vergovinés santvarkos
riby, Zymiai skiriasi*, o tai neiSvengiamai atsispindéjo ir kiiryboje*®2.

Siuo atveju vél pasitelktas Euripido, kaip religijos kritiko, jvaizdis,
suprieinant jj su Seneka, kuris panasiy problemy nesprendé. Sis darbas,
prieSingai nei bandymas su Ovidijumi, sulauké sékmés: Katedros nariai
nusprendé, jog studenté pakankamai jvaldé dialektinj metoda ir sugebéjo juo
naudotis, be to, puikiai iStyriné¢jo marksizmo-leninizmo klasiky nuomone
Siuo klausimu. Darbas jvertintas ,,gerai®, taip patvirtinant, kad ideologinis
pasirengimas buvo ne maziau svarbus uz filologing analize.

Kompleksiniai darbai. Kai kuriuos darbus sunku priskirti kuriai nors
vienai tematikai. Puikus pavyzdys — diplominis darbas pavadinimu
,Socialiniy santykiy atspindziai Petronijaus romane”. Cia studenté bandé
aprépti viskg: gamybinius santykius, religinius prietarus, vergvaldiskos
visuomengs priestaravimus, vergy iSnaudojima ir jy neapykantg laisviesiems

31 Ibid., 1. 94v; [1950 06 12].
32 Ihid., b. 48, 1. 23v; [1951 04 25].
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bei libertary $eimy palaiduma Nerono valdymo laikais®®*.

Taciau toks platus uzmojis sulauké grieztos kritikos, atskleidziancios
to meto metodologines pinkles: Frolovas priekaiStavo, kad analizuojant
gamybinius santykius neuzsiminta apie ,,feodalizmo uZuomazgas“ bei daryti
nevyke palyginimai tarp antikinés ir kapitalistinés visuomenés, t. y. darbe
neiSlaikytas nuoseklus vadinamojo istorinio progreso désniy taikymas;
Dumcius pridiré, kad nevykusiai pavaizduota vergy padétis. Vis tik
labiausiai intriguoja Frolovo pastaba dél Engelso citavimo: nors diplomanté
ji neva pacitavo vykusiai, ji nesuvoké, kad konkreciu atveju pats Engelso
teiginys turéjo bati laikomas klaidingu®*. Tai rodo, kad aklas sekimas
marksizmo-leninizmo klasikais be akylos politinés nuovokos galéjo netgi
pakenkti.

Aptarti pavyzdziai leidzia daryti i§vada, kad visi diplomanty tyrimai
privaléjo biiti rengiami spraudziant juos j marksisting Prokrusto lova. Visgi
tai palieka atvirus esminius klausimus: kiek toks interpretavimo bidas
padéjo pazinti tikraja Antikos literatiira, o kiek ja neatpazjstamai deformavo?
Akivaizdu, kad tiek studentai, tiek déstytojai dalyvavo savotiSkame ,,Zaidime
su taisyklémis®, kuriy né viena pusé negaléjo atvirai sulauzyti. Nors Siandien
turime tik menkas ty diskusijy nuotrupas, galima spéti, kad Siame procese
ideologinis lojalumas daznai tapdavo svarbesniu kriterijumi uz filologinj
amatg. Atrodo, kad i§ studenty visy pirma buvo tikimasi ,teisingo*
ideologinio nusiteikimo, o jo, kaip filologo klasiko, gabumai budavo
vertinami tik antraeiliSkai, kai biidavo iSpildytas privalomas marksistinis
protokolas.

IS pateikty fakty akivaizdu, kad studentai buvo stipriai
indoktrinuojami: i§ jy nuolat reikalauta jungtis prie ideologiniy organizacijy,
dalyvauti politinés savi§vietos uzsiémimuose bei oficialiai atsisakyti
»religiniy prietary“. Mokslinéje veikloje §i jtaka pasireiské dar ryskiau, nes
kiekvienas tyrimas privaléjo buti grindziamas marksistine metodologija, o
ideologinis lojalumas neretai atrodé svarbesnis uz patj mokslinj pajéguma.
Tai neiSvengiamai kelia klausimy dél diplominiy darby kokybés, taciau
galutinj vertinimg sunkina tai, jog patys darbai néra islike.

Turint tik fragmentiS$kas nuotrupas i§ Katedros posédziy protokoly,
sunku vienareikSmiskai pasakyti, kiek ideologiniai priekaiStai realiai léme
galutinj vertinimg. Lieka neaiSku, ar griezta retorika ir reikalavimai
»suaktualinti temas buvo tik parodomasis fasadas, skirtas oficialioms
ataskaitoms, ar visgi tai buvo esminis kriterijus, uzgoziantis filologing

383 Ibid., 1. 24v; [1951 04 25].
384 Ibid., 1. 24v-25r; [1951 04 25].
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kompetencijag. Matant tik propagandos persmelktus protokolus, sudétinga
tiksliai nustatyti, koks santykis tarp indoktrinacijos ir realaus akademinio
1dirbio atsispindéjo studenty pazymiuose.

Studijy procesa taip pat trikdé specifinés pokario realybés: pirmieji
studentai daug laiko skyré subombarduoto Vilniaus griuvésiy valymui, o
privaloma pagalba nuimant derliy kolikiuose daznai pasiglemzdavo visa
rugséjo ménesj. Nepaisant tokio visapusisko ideologinio spaudimo ir
nuolatiniy studijy trikdziy, kai kurie ,,ideologiskai nuovokesni® studentai
susikiiré jspudingas karjeras bei uzémé svarbias pozicijas mokslo
struktiirose. Tai leidzia manyti, kad net slepiantis po marksistiniu kiautu,
klasikings filologijos kompetencijos sugebéjo suteikti iSsilavinima, jrodantj,
jog fundamentalios filologinés Zinios ilgainiui pasirodé esancios galingesnés
uz jas laikinai jkalinusia ideologing retorika.

Vadovéliai

Sovietiné sistema iSkélé griezta salyga: antikiniy kalby mokymas
galés testis tik tada, jei jis bus visiskai ,iSvalytas nuo vakarietiSko
humanizmo ir gristas naujais, marksistine ideologija atliepianciais
vadovéliais. Nors niekur konkre¢iai neminima, kad tarpukario jdirbiu biity
oficialiai uzdrausta naudotis, akivaizdu, jog soviety valdzia lotyny kalbos
vadovéliy perimti neketino: kalbos mokymas buvo suvokiamas kaip dar
viena indoktrinacijos galimybé.

Taip tarpukario vadovéliy atsisakymo istorija tampa liudijimu apie
prarasta galimybe puoseléti savarankiska, europietiska klasikinés filologijos
mokykla, kurig pakeité totalitarinis reglamentavimas. Todél neiSvengiamai
teko imtis rengti naujas mokymo priemones, o §io uzdavinio pirmasis émési
jau nemazg patirt] Siame darbe turéjes RacCkauskas. 1947 ir 1948 metais
pasirodé dvi jo parengto naujojo vadovélio dalys®®.

Pirmoji vadovélio dalis iSlaiko klasikine struktiirg, padalintg |
skaitymus bei gramatika su pratimais. Pirmajame skyriuje pateikiami trumpi
lotyniski tekstai apie romény buitj, istorijg bei asmenybes. Tikétina, kad jie
buvo kompiliuojami i§ ankstesniy lotynisky vadovéliy, nes tokia praktika
buvo visiskai jprasta. Taciau antroji dalis, ypa¢ vertimo pratimai i§ lietuviy
kalbos j lotyny, tampa tiesiogine ideologinés indoktrinacijos erdve.

Nors vertimo uzduotys prasideda nuo santykinai abstrakciy Siikiy,
tokiy kaip ,.kovokime dél tévynés“ (103 psl.), netrukus pereinama prie

385 Merkelis Rackauskas, Lotyny kalbos vadovélis, Kaunas : Valstybiné pedagoginés
literattiros leidykla, I dalis. — 1947, II dalis — 1948.
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tiesmuky politiniy deklaracijy: ,,esame tarybiniai mokiniai, tarybinéje
mokykloje mokomés (105 psl.). Toliau ideologiné retorika tik intensyvéja.
Rackausko parinkti pavyzdziai neabejotinai turé¢jo demonstruoti lojaluma
naujajai santvarkai, pabréziant, kad ,Tarybinés valstybés gerové yra
brangesné¢ uz gyvybe“ (122 psl.), o ,jei Didziajam Tévynés kare drasiis
tarybiniai kareiviai nebiity nugaléje ziauriyjy uzpuoliky, visi Europos
gyventojai biity pateke j baisig vergijg* (152 psl.)*¢.

Nors ideologiskai angazuoty sakiniy vadovélyje néra itin daug
(beveik visi buvo i$vardinti), vienas jy ypac iSraiskingas: gana grubiu ir
primityviu biidu pabandyta sujungti Antikos ir tuolaikines istorines paraleles,
t. y. Cezario apraSyti germanai prilyginti nacistinés Vokietijos okupantams:
,Germanai, apie kuriy ziaurumg ir vyliy Cezaris pasakoja savo veikale ,,Apie
karg su galais®, 1941 mety vasara netikétai uzpuolé misy tarybines
respublikas, zudé zmones ir naikino jy turta, daug vyry, motery ir vaiky
i8sivezé | savo krasta, kad ten dirbty jy fabrikuose, o nusilpusius ar
susirgusius misy brolius ir seseris, norédami kaip galima daugiau Zmoniy
sunaikinti, degino savo stovyklose arba pusgyvius uzkasingjo j zemeg. Bet
Saunioji tarybiné kariuomené sutriuSkino uzpuolikus ir islaisvino visa
Europa“. Tokia interpretacija lotyny kalbos pamokas paverté ne tik
lingvistinémis pratybomis, bet ir istorinio revanSizmo bei ,tarybinio
heroizmo* jtvirtinimo priemone, o pacia lotyny kalba — iki tol Europoje

386 Palyginimui reikia paminéti, kad lotyny kalbos déstymu po Lietuvos okupacijos
buvo ripinamasi ir iSeivijoje. Jau 1946 m. J. Rackauskas (nemaisyti su Merkeliu
Rackausku, detalesniy duomeny apie §j asmenj aptikti nepavyko) isleido Lotyny
kalbos vadovélj Seinfeldo ,.dipuky* stovykloje veikusiai lietuviy gimnazijai (J.
Rackauskas, Lotyny kalbos vadovélis: Gramatika ir skaitymai, Scheinfeldas :
Sulaitis, 1946). Kaip matyti i§ autoriaus pratarmeés, vadovélis apima i3samia lotyny
kalbos gramatika, taciau stokoja skaitiniy. Tam daré jtaka leidéjy praSymai apsiriboti
kiek galima trumpesne vadovélio apimtimi, nes tuo metu buvo didziulis materialiniy
iStekliy triikumas. Be to, vadovélis parengtas pagal naujg programg, nes gimnazijose
vietoj anksCiau buvusiy 30 savaitiniy lotyny k. pamoky palikta vos 12 val
Vadovélio gramatika sudaryta kompiliuojant tarpukarinius Kazimiero Jokanto ir
Prano Penkausko taip pat kelis vokiskus lot. k. vadovélius. Skaitymams (tiksliau
pavieniams sakiniams pratimuose) medziaga imta i§ vokisky vadovéliy, iSvardinty
»autoriaus zodyje* (3-4 psl). Vadovélyje matyti pastangos patriotiniam aukléjimui.
Pavyzdziui, vertimui j lietuviy kalba pateikiami tokie sakiniai: ,In Italia dea
flammae est Vesta, in Lituania — Praurima® (Italijoje ugnies deivé yra Vesta, o
Lietuvoje — Praurima), ,,Incolae Lituaniae sunt agricolae* (Lietuvos gyventojau yra
zemdirbiai) (p. 60) ,,Ama patriam!* (mylék tévyng), ,,Amate Lituaniam!*“ (mylékite
Lietuva) (p. 61). XL skyriuje, nagrin¢jant skaitvardzius, beveik visi pavyzdziai
susieti su Lietuva: nusakoma, kada Gediminas jkiiré Vilniy, Vytauto kova su
germanais (Zalgirio musis) ir vélesné jo mirtis, Lietuvos nepriklausomybés
paskelbimo metai (p. 73). Visgi negalima teigti, kad tokiy sakiniy yra ypa¢ daug.
Didzioji dalis pratimy iliustruoja romény gyvenima ir Antikos aktualijas.
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laikyta humanizmo kalba — priemone aktualizuoti karo brutalumg ir
Ziaurumus.

Antrojoje vadovélio dalyje Rackauskas iSlaiko jprasta akademine
struktiirg, pateikdamas lotyniskus tekstus apie Antikos aktualijas bei
originalias autoriy iStraukas. Visgi ir ¢ia vertimo | lotyny kalbg pratimai
panaudojami kaip ideologinio wugdymo jrankiai. Nors kiekybiSkai
indoktrinacijos atvejy néra daug — visame vadovélyje fiksuojami penki
rySkesni pavyzdziai — jy kokybinis svoris yra gana reik§mingas®®’.

Katedros reakcija ] naujajj leidinj buvo operatyvi. Jau 1947 m.
pabaigoje KFK posédyje buvo surengtas vadovélio aptarimas®*®. Pirmajg dalj
recenzaves Kazlauskas patvirtino iSkelta prielaida, kad skaitymo daliai
parinkti tekstai i§ esmés yra kompiliacija i§ ankstesniy vadovéliy, kartu
perimant daug sentencijy ir posakiy. Taciau didZiausig démesj recenzentas
skyré metodiniams aspektams, ypaC gramatikos aiSkinimui. Katedra,
pripazindama darbo svarbg, nutaré Sig Kazlausko recenzija sitlyti paskelbti
zurnale Gamybiné mokykla, taip sankcionuodama Rackausko darba kaip
tinkamg metodine priemong sovietiniam ugdymui**.

1949 m. Katedroje vykes naujai pasirodziusio, bet véliau visoje
Soviety Sajungoje paplitusio A. N. Popovo ir P. M. Sendjapino vadovélio
Lotyny kalba svarstymas atskleidzia meistri$ka institucing taktika. Nors §is
leidinys buvo laikomas metodiniu standartu, Lietuvos klasikai pasinaudojo
pacios sistemos terminija, kad pagristy jo netinkamumg ir i$saugoty erdve
vietinei leidybai.

Katedros nariai, gana iSsamiai aptar¢ vadovélj, nutaré, jog jis néra
tinkamas: pirmiausia jj laiké per sunkiu (nors gramatikos dalis gera,
pavyzdziai per daug komplikuoti). Frolovas pratimus, kuriuose reikalaujama
versti sakinius i§ rusy kalbos j lotyny, pavadino ,scholastika“3*. Sis
,burtazodis* buvo ypac¢ stiprus vadovélio sumenkinimas, kadangi sovietinéje
Svietimo erdvéje scholastinis metodas buvo siejamas su carinés eros
stagnacija ir laikytas tiesiogine prieSprieSa naujajai, ,,pazangiai“ sovietinei

387 Vadovélyje vertimui pateikiami tokie sakiniai: ,,Mylékite ir ginkite savo tévyne*
(88 psl.); ,,Tarybiné respublika tebiinie brangi visiems pilieciams® (88); ,,Nugaléjus
vokiecius, visy tarybiniy respubliky pilieciai yra islaisvinti i§ didelio pavojaus® (92);
,,Drgsioji tarybiné kariuomené, nugaléjusi didziules vokieCiy armijas, jas persekiojo
iki galutinés pergalés® (98) ir ,,DidZiojo Tévynés karo metu tarybiniy respubliky
pilieCiams teko iSkentéti daug sunkiausiy vargy nuo ziauriy vokieciy grobiky‘ (102).
388 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 15v; [1947 12 18].

389 Ibid., 1. 21r; [1948 05 31].

390 Ibid., 1. 55t1; [1949 10 15].
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pedagogikai®'. Sj puolima dar labiau sustiprino Suopys, be kity metodiniy

netobulumy, iskéles ,apolitiSkumo* arguments. Jo teigimu, vadovélyje
pateikiamos romény autoriy kiiriniy iStraukos parinktos vien estetiniais
sumetimais, o sudarytojai visiskai nekreipé¢ démesio j politinj momenta,
todél ,,vadovélis — apolitinis“. Anot Suopio, autoriai turéjo parinkti bent kiek
teksty, ,,lie¢ian¢iy rusy tautos praeitj“3*>. Tai neabejotinai buvo dar vienas
stiprus smugis kanoniniu turéjusiam tapti vadovéliui.

Tikeétina, kad tokia kritika nebuvo tik pedagoginis gincas — tai buvo
ir strateginis ¢jimas. Pabrézdami Popovo ir Sendjapino vadovélio
,metodinius trikumus® bei ,,politinj aklumg“, Katedros nariai sukiiré svarius
argumentus toliau plétoti originaliy, lietuvisky vadovéliy rengima.
Paradoksalu, taCiau griezta ideologiné retorika pasitarnavo kaip skydas,
leides iSsaugoti institucing autonomija ir iSvengti aklo rusisky pavyzdziy
kopijavimo. Tai, kad net ir Vakary mokslininkai véliau stebéjosi $io
vadovélio sudétingumu ir nelankstumu®®, tik patvirtina, jog Katedros nariy
iSsakytos pastabos, nors ir jvilktos ] sovietinj Zzargong, turéjo tvirta
profesionaly pagrinda.

Po rusiskojo vadovélio kritikos Katedra émeési iniciatyvos parengti
nauja, aukstosioms mokykloms skirta lotyny kalbos vadovélj. Sio uzdavinio
vélgi émési Rackauskas, kurio kandidatiira sulauké pritarimo dar kartg
oficialiai pabrézus, jog sajunginis Popovo ir Sendjapino vadovélis néra
pritaikytas Lietuvos TSR auk3tojo mokslo specifikai**. Siekdama
apsisaugoti nuo galimy kaltinimy ,,nacionalizmu®, Katedra pasirinko saugia
retoring strategija: posédziy protokoluose dar karta fiksuota, kad naujo
vadovélio kirimas yra neiSvengiamas, siekiant iStaisyti rusisko pavyzdzio
,»scholastiSkuma™ bei ,,apolitiSkuma®, o pagrindu bus pasirinktas ankstesnis,
jau iSbandytas Rackausko darbas, nors ir skirtas vidurinéms mokykloms®®.

¥ Hugh F. Graham, ,Reviewed Work: Latinskii lazyk by A. N. Popov,
P. M. Shendiapin®, The Classical Journal, Vol. 55, No. 5 (Feb., 1960), 237.

392 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 56v [1949 10 15]. Jdomu tai, kad i§ esmés su
lietuviy i$sakytomis pastabomis sutinka ir Siam vadovéliui placig recenzijg parases
minétasis Graham. Jis stebé&josi, kaip toks sudétingas vadovélis jau 20 mety yra
naudojamas lotyny kalbai Soviety Sajungoje studijuoti.

393 Graham (1960), 236-239.

394 Kad sis vadovélis, kaip pagalbinis, kurj laikg buvo naudojamas, galima spresti i3
Suopio ataskaitos apie lotyny kalbos déstymg istoriky kursui. Anot jo, déstant buvo
naudojamasi Rackausko ir Starkaus parengtu Lotyny kalbos vadovéliu, o esant
reikalui medziaga buvo imama ir i§ ,.tarybiniy vadovéliy“. VUBRDA, f. R-856, ap.
16,b.20, 1. 62v; [1949 12 10].

395 Ibid., b. 48, 1. 4v-5r [1950 10 27]. Vadovélio sudarymui buvo paskirta
Rackausko, Frolovo ir Suopio komisija, jpareigota jj parengti per kuo trumpiausia
laika. Nurodyta, kad tokios mokymo priemonés triksta ir ji bus labai paklausi.
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Katedros nariy suformuluoti reikalavimai biisimam vadovéliui rodo
platy, tarpdisciplininj poziiirj. Buvo siekiama sukurti universaly jrankj,
tinkamg ne tik filologams (lituanistams, literatams, uZsienio kalby
specialistams), bet ir istorikams bei i§ dalies teisininkams. Skaitiniai
analogiskai taip pat turéjo biiti parinkti tinkantys visoms minétoms studijy
kryptims. Itin svarbus metodinis akcentas — lyginamasis metodas, pabréziant
lotyny kalbos jtakg lietuviy ir kity Europos kalby Zodynui*®. Taip pat
pageidauta iliustracijy ir zemélapiy, numatant bent 30 lanky apimtj, kaip tai
buvo jprasta rusi§kuose analoguose®’.

1951 m. birzelj naujasis lotyny kalbos vadovélis pagaliau buvo
paruostas ir jteiktas Mokslinés literatiiros leidyklai*®®. Taciau leidybos
procesa sustabdé vasarg jvykes kalbinés Maro doktrinos pasmerkimas ir
naujojo Stalino kalbos mokslo jvedimas. Rugséjo ménesio Katedros
posédyje konstatuota, kad parengtame tekste ,,drg. Stalino mokslas kalbos
klausimais atsispindéjo, tik ne su pakankamu gilumu®*“, Tai reiské
privaloma vadovélio tobulinima: teko skubiai perraSyti teorines dalis,
marizma kei¢iant stalininémis lingvistikos interpretacijomis*®,

Kitame posédyje konstatuota, kad ankstesnis Rackausko vadovélis vidurinéms
mokykloms ir dabar yra naudojamas tiek VU, tiek kitose aukstosiose mokyklose, o
paties vadovélio nebejmanoma gauti. Todél dar karta pabréziamas bitinumas
»vadovaujantis tarybinés metodikos laiméjimais® kuo greiiau parengti nauja
vadovélj (Zbid., 1. 7r; [1950 11 24]).

3% Nurodomi lietuvisky, prancizisky, anglisky Zodziy pana$umai (ar kilmé) su
lotyny kalba. Kaip teigiama vadovélio recenzijoje: ,,Toks lyginamasis metodas yra
tinkamas studentams filologams, nes jis pratina gilintis i kalby vystymosi istorija,
zodyniniy fondg ir gramating sandarg* (/bid., 1. 37r (a); [1951 10 08]).

37 Ibid., 1. 17v—18r; [1951 03 22]. Pagal Aukstyjy Mokykly ministerijos patvirtintg
programg, vadovélyje galéjo buiti vos astuoni romény autoriai: trys prozos rasytojai
(Nepotas, Cezaris ir Ciceronas) bei penki poetai (Katulas, Vergilijus, Ovidijus,
Horacijus ir Tibulas). Taéiau, kaip atrodo, konkre€ius $iy autoriy veikalus ir
atitinkamas jy vietas galéjo parinkti pati Katedra. Pasirinktos iStraukos yra
nurodomos protokole. Ten pat pabréziama, jog tokia ,,minimaliné vadovélio sudétis
galéty patenkinti tik biitiniausius Lietuvos TSR aukstosios mokyklos reikalavimus®.
Galutiniame vadovélio variante papildomai pridétos Petronijaus, Apuléjaus, Tacito
ir Kojalaviciaus kiriniy istraukos. Pastarojo, jézuito ir Lietuvos istorijos autoriaus,
jtraukimas giliausiu stalinizmo laikotarpiu Zyméjo didele KFK nariy drasa ir nora
formuoti lituanistinj diskursa.

398 Ibid., 1. 29r; [1951 06 15].

399 Ibid., 1. 31r; [1951 09 05].

400 Sjos priezastys nurodomos tiek vadovélio jzangoje, tiek vadovélio recenzijoje:
»lizangoje] pabréziama lotyny kalbos reikSmé bendrajam kalbotyros mokslui,
zengianciam naujais keliais po draugo Stalino veikaly kalbos mokslo klausimais
pasirodymo* (Zbid., 1. 37r (a—b); [1951 10 08]). Ivade daugiausia kalba apie lotyny
kalbos kilme, jos virtima romany kalbomis ir jtakg naujosios Europos kalboms, ypac
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Pasikeitus politiniam fonui, keitési ir leidybinés aplinkybés.
Politinés ir mokslinés literatiiros leidyklai atsisakius spausdinti, Katedra
operatyviai kreipési j Valstybine pedagoginés literatiiros leidykla su praSymu
vadovélj iSleisti dar tais pac¢iais metais*’!. Galiausiai vadovélis pasirodé
1952 m., o jo mokslinis autoritetas buvo papildomai ,apginkluotas*
epigrafu su Engelso citata i§ veikalo ,,Anti-Diuringas‘“4%?,

Lyginant su 1947-1948 m. Rackausko leidiniais, 1952 m.
vadovelyje stebimas itin rySkus ideologiniy motyvy pagauséjimas, ypac
vertimo ] lotyny kalba pratimuose. Ideologija Cia iSryskéja ir per grafinius
akcentus: nors didelé dalis sakiniy perimta i§ ankstesniy vadovéliy, sakinyje
»Mylékite ir ginkite savo tarybing Tévyne™ (p. 31) ne tik atsiranda epitetas
»tarybiné®, bet ir pati Tévyné pradedama rasyti didzigja raide, taip suteikiant
jai sakralumo. Siame vadovélyje atsiranda ir naujy, tadiau pagal ta patj
Sablong sukurpty sakiniy: ,,Tarybiniai kariai myli ir gina savo Tévyng“
(p. 37), ,,Karui pasibaigus, liaudis atstaté faSisty sugriautus miestus® (p. 54).
Ketvirtoji daiktavardzio linksniuot¢ buvo ypa¢ palanki ideologiniam
aukléjimui*®: |, 1) Tarybiné Armija yra musy Tévynés apsauga. 2) Tarybinés
Armijos kariai kovojo dél Tévynés laisvés; jie narsiai gyné ir gins savo
Tévyne. 3) Tarybiné Armija iSlaisvino pavergtas Europos tautas. 4) Visi
pilieciai gerbia ir myli tarybinius karius“ (p. 39). Tokiy sakiniy integracija
beveik kiekvienoje pamokoje, (palyginus su vos penkiais pavyzdziais
ankstesniame vadovélyje), rodo, kad Ilotyny kalbos mokymas tapo
neatsiejamas nuo ,,nuolatinio tarybinio budrumo® palaikymo. Visgi reikia

mokslo, meno ir technikos terminologijoje (M. Rackauskas, E. Frolovas, ,,Trumpa
lotyny kalbos istorijos apzvalga®, in: Lotyny kalba, Kaunas: Valstybiné pedagoginés
literatiiros leidykla, 1952, 5-8).

401 Vadovélj recenzave kiti Katedros nariai (Valkinas, Tijinelyté-Simkauskiené ir
Kazlauskas) nurodé, kad $is vadovélis déstymui tinka ,,labiau uz bet kurj iki Siol
pasirodziusiy lotyny kalbos vadovéliy, parasyty rusy kalba“ (VUBRDA, f. R-856,
ap. 16, b. 48, 1. 36r; [1951 10 17]), todél galima manyti, kad i lietuviska Svietimo
sistema buvo bandoma jvesti ir kity, ne tik Popovo ir Sendjapino vadovéliy
(protokoluose minimi ir Borovskio, Boldyrevo vadovéliai).

402" Gimtosios kalbos materija ir forma* darosi supranta tik tada kada istiriama
josios kilmé bei laipsniSkas vystymasis, o tatai nejmanoma, jei neatsizvelgsime,
pirma, ] josios pacios apmirusias formas ir, antra, | giminingas gyvasias ir mirusias
kalbas“. Fr. Engelsas Anti-Diuringas, 1950, 303 psl. (rus. leid.). Taikliai parinkta
citata leido filologams pateisinti ,,mirusios* lotyny kalbos studijas kaip visiskai
mokslines ir atitinkancias dialektinj materializma.

403 7odis kariuomené (lot. exercitus) yra IV linksniuotés daiktavardis. Biitent jis
atsikartoja daugelyje sakiniy. Taigi galima manyti, kad Siuo atveju pati gramatika
padiktavo ideologinj turinj.
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manyti, kad Lietuvos klasikams $is ideologinis ,,pagrazinimas“ buvo biitina
kaina uz galimybe naudoti lietuviska mokymo priemoneg.

Panastus ideologizacijos pavyzdziai neapsiribojo vien pavieniais
sakiniais gramatikos pratimuose — jie prasiskverbé ir | pacius skaitinius. Itin
i8kalbingas 68-osios pamokos straipsnis Lituania Nova (Naujoji Lietuva)
lotyniSkai apraso Lietuvos Sovietinés Respublikos jkiirimo deSimtmetj, kurj
Sventé visi ,,dirbantys zmonés“. Toliau apraSomi po ,,DidZiojo karo* seke
laiméjimai ekonomikos, literatiros ir meno srityse, industrializacija,
kolektyvizacija ir t. t. Tekstas baigiamas mazdaug taip: ,,Todél, atgavus
laisve i§ vietiniy engéjy ir iSvijus svetimsSalius, Lietuvos reikaluose buvo
padaryta didziulé pazanga‘“%,

PanaSaus pobuidzio tekstas, Slovinantis Maskva, pateikiamas 133-
iojoje pamokoje (p. 115), taip simboliskai jtvirtinant ,,centro® autoriteta per
antiking leksikg. Vertimo j lotyny kalbg pratimams buvo parinktos temos,
tiesiogiai atliepiancios sovietinj Sventinj kalendoriy bei ideologines
aktualijas: Geguzés 1-0ji (p. 81-82), kolektyvizacija (p. 111-112), Spartako
sukilimas (p. 120-121), Didzioji Spalio Socialistiné Revoliucija (p. 127—
128). Tokiy ,aktualiy“ ir ,,moderniy“ teksty parinkimas skiriasi nuo
ankstesniy vadovéeliy bei rodo dar didesnj studenty indoktrinacijos
intensyvumg. Be to, sovietiniy realijy apraSymai reikalavo naujy lotynisky
terminy (neologizmy) sukiirimo, o tai dar labiau tolino studijas nuo
tradicinio Antikos paveldo, kartu paverCiant §ia kalbg instrumentiniu
ideologiniu konstruktu.

Antroji vadovélio dalis, pavadinta skaitiniais, apima tekstus apie
roménisSkas aktualijas: Zymias istorines asmenybes, jvykius, paprocius ir
kitus kasdienybés elementus. Daugelj Siy teksty Rackauskas paémé i
ankstesnio savo vadovélio, tiesa, kai kurie jy perredaguoti, daznai
patrumpinti ar papildyti. Ketvirtojoje dalyje pateikiamos lotyny kalba
paraSytos Nepoto, Cezario, Cicerono, Ovidijaus, Vergilijaus bei Horacijaus
kanoniniy teksty i$traukos su paaiSkinimais. Nors daugelis istrauky atkartoja
ankstesnj vadovélj, ¢ia jos pateikiamos kiek platesnés, kartais parenkamos
visai kitos ty paciy kiriniy vietos. Tiesa, ¢ia nelieka istoriky Livijaus ir
Salustijaus iStrauky, tatiau to prieZastis jvardinti sudétinga.

Tikrasis ideologinis liizis jvyksta penktojoje vadovélio dalyje
(Excerpta ex scriptoribus latinis). Jei ketvirtoji reprezentavo gana kanonines
autoriy istraukas, tai Cia teksty pasirinkimg akivaizdziai diktavo ,,politinis
momentas®. Per Sias iStraukas sickta plétoti sovietiniam Svietimui palankius
naratyvus. Pavyzdziui, nagrinéjant Lukrecijaus iStraukg apie tikybinius

404 Rackauskas, Frolovas (1952), 59-60.
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prietarus (p. 323-324) turéjo biti kovojama pries religija, o Tito Livijaus
skyrelis apie pleb¢jy skurdg ir jy sukilimg turéjo paaiskinti ,.klasiy kovos
momentg”“. Tokia atranka rodo, kad Ilotyny kalbos tekstai buvo
instrumentuoti siekiant jrodyti marksistinés istorijos sampratos universaluma
— net ir Antikos autoriai turéjo paliudyti ,,istorinj désninguma®, vedantj i
iSnaudotojy nuvertima. Taigi, ketvirtoji vadovélio dalis iSsaugojo tradicinj
autoriy kanona, o penktoji pasitarnavo kaip skydas nuo galimos kritikos
LapolitiSkumu*.

Ypatingo démesio 1952 m. vadovélyje nusipelno sprendimas tarp
lotyniskai rasiusiy autoriy jtraukti ir Senosios Lietuvos lotyniskos rastijos
fragmentus. Cia randame i§trauky i§ Priisijos istorijos autoriy (Scriptores
rerum Prussicarum), aprasanciy Saulés ir Durbés misSius, Mindaugo ir
Gedimino kriksta, Kestucio jkalinima (p. 353-356). Sj lituanistinj bloka
papildo Alberto Vijiko-KojalaviCiaus Lietuvos istorijos fragmentai apie
Lietuvos kriksta (p. 356-361). Toliau pateikti keli Katulo ir Tibulo eilérasciy
lietuviski vertimai pavercia vadovélj labai marga teksty mozaika.

Galima konstatuoti, kad naujasis Rackausko ir Frolovo vadovélis
pasizyméjo ypatinga teksty eklektika: jame vienas Salia kito egzistavo
klasikiné romény poezija, tekstai apie LDK kunigaik$¢ius ir Sovietinés
Lietuvos laim¢jimy Slovinimas. Nors vadovélio jvade autoriai vengé
komentuoti tokj netradicinj turinio iSdéstyma (tikétina, siekiant iSvengti
papildomo cenziros démesio), akivaizdu, kad tai buvo samoningas
bandymas po ideologine skraiste i§saugoti tam tikra nacionalinj naratyva. Sis
vadovelis buvo metodiné pergalé pries Maskvos brukama unifikacija. Visgi
reikalautos nuolaidos turiniui palieka atvirg klausimg — ar tai nebuvo tiesiog
Piro pergalé?

Parengus lotyny kalbos vadovélj studentams humanitarams, Katedra
iS8kart émé svarstyti apie specializuoty vadovéliy ruo$img kitoms studijy
kryptims: teisininkams ir medikams*?®. Vélgi, priezastis buvo ne tik tokiy
specifiniy vadovéliy nebuvimas lietuviskai, bet ir rusiSkyjy atitikmeny
deficitas. Be to, tiksliuosiuose moksluose buvo svarbu sukurti tinkamg
lietuviska terminologijg specifiniams lotyniskiems apibrézimams, todél
nebuvo galima kliautis vien tik rusiskais vadovéliais. Tai leido pagrjsti
biitinybe rengti vietinius vadovélius, nesikliaujant vien sajunginiu importu.
Be to, tokie argumentai uztikrino Katedros svarbos jtvirtinima platesniame
Universiteto kontekste, iSeinant vien tik i§ Istorijos-filologijos fakulteto riby.

PrieSinga situacija susiklosté su senovés istorijai skirtais vadovéliais:
sovietmeciu Lietuvoje originaliy, vietos autoriy parengty Antikos istorijos

405 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48, 1. 37v; [1951 11 01].
121



vadovéliy vieSojoje erdvéje nebeliko, o naujy nebuvo sulaukta. Istorijos
mokslas tapo viena labiausiai ideologizuoty sri¢iy, todel privaléta grieztai
laikytis oficialiy naratyvy. Visag sovietmet] déstant §ia discipling remtasi
dviem standartizuotais, visoje Sajungoje galiojusiais vadovéliais: V. S. Ser-
gejevo Senovés Graikijos istorija*® ir N. A. Maskino Senovés Romos
istorija*"’.

Siuose  veikaluose Antikos pasaulis neiSvengiamai  buvo
perkonstruotas pagal marksisting schema, kurioje svorio centras teko ne
kultiiros ar religijos fenomenams, o klasiy kovai, vergy bei vergvaldziy
santykiams ir sukilimy epizodams. Soviety istorikas Aleksandras MiSulinas,
apibrézdamas antikinés istorijos vieta mokykly Svietimo sistemoje, nurodé
metodologing gairg: tikras marksistas, analizuodamas istorines asmenybes,
datas ar jvykius, privalo rasti faktus, kurie geriausiai iliustruoty biitent klasiy
kovg*®s,

Si tendencija i3liko gaji iki pat vélyvojo sovietmeéio. PavyzdZiui,
net 1983 m. pasirodziusi i§ rusy kalbos versta ir mokytojams skirta Senovés
istorijos chrestomatija, nors ir turéjo padeéti isaiskinti mokykliniy vadovéliy
turinj, i§ esmés tik dar karta atkartojo tuos pacius ideologinius akcentus,
suformuluotus Sergejevo ir Maskino darbuose. Taip Antikos istorija
mokyklose tapo nebe pazinimo objektu savaime, o didaktine priemone
»irodyti istorinj materializma.

Bene rysSkiausia atvejo analizé, atskleidzianti  sovietinés
istoriografijos mechanizmus, yra Spartako sukilimo traktuoté. Tai pavyzdys,
kaip istoriskai santykinai maziau reikSmingas epizodas — lokalaus masto
vergy maistas — buvo dirbtinai iSkeltas | esminiy istoriniy luziy lygmen;.
Sovietinéje vertybiy sistemoje Spartakas tapo gerokai svarbesne figtra nei
tie asmenys, kurie realiai formavo Romos politing tikrove ar faktiskai
numal$ino patj sukilima (pavyzdziui, Markas Licinijus Krasas). Atrodo, kad
Lietuvoje nebuvo tikslingai kuriami saviti Romos istorijos vaizdiniai; Cia
veikiau mechaniskai perimti centre sukonstruoti naratyvai. Spartako istorija
Soviety Sgjungoje tapo vienu atpaZjstamiausiy Antikos siuZety, o pats
sukilimas — universaliu ,klasiy kovos“ provaizdziu, leidusiu Antika
sklandziai integruoti j sovietine ideologijg*®.

406V, S. Sergejevas, Senovés Graikijos istorija, vert. J. Lebedys, Vilnius: Valstybiné
politinés ir mokslinés literattiros leidykla, 1952.

407 N. A. Magkinas, Senovés Romos istorija, vert. E. Kavoliliniené, Vilnius: TSRS
Moksly Akademijos Istorijos institutas, 1952.

408 Ibid., 91.

409 Apie Spartako mito kiirimg Soviety Rusijoje placiau: Oleksii Rudenko, “The
Making of a Soviet Hero: the Case of Spartacus”, The Soviet and Post-Soviet
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Lotyny kalba mokyklose

Lotyny kalbos padétis Svietimo sistemoje prastéjo ne dél kryptingy
pastangy sumenkinti biutent Sig discipling, o dél bendro humanitariniy
moksly nuvertinimo pirmaisiais sovietmecio deSimtmeciais. Dar pirmajame
KFK posédzio protokole, suraSytame 1941 m. kovo 11 d., Ruksai buvo
pavesta parengti memorandumg dél lotyny kalbos jvedimo gimnazijose*!°.
Zinoma, visi §ie planai greitai buvo pamiriti prasidéjus karui ir antrajai
sovietinei okupacijai. Prie Sio klausimo sugrjzta tik po aStuoneriy mety.

1949 m. iki tol pereinamuoju pokario rezimu veikusios gimnazijos
buvo pertvarkytos pagal sovietinj §vietimo modelj, o kartu su §ia pertvarka
panaikintas ir lotyny kalbos mokymas*'!. Nepaisant to, KFK nuolat kélé
klausimg dél lotyny kalbos grazinimo | mokyklas. Ty paciy mety kova
Katedroje nutarta paruosti naujg memoranduma dél lotyny kalbos déstymo
gimnazijose. Tam sudaryta komisija, | kurig jtraukti Dumcius, Rocka,
Frolovas ir Valkiinas*'?2. Memorandumg, kurio turinys lieka neaiSkus, buvo
planuota jteikti Svietimo ministerijai*'®. Vis tik §io dokumento parengimas,
kaip matyti, uztruko.

Vis tik tokios iniciatyvos rodo, kad klasikai buvo pasirenge rasti bet
kokj biurokratinj plysj, kad lotyny kalba bent fragmentiskai islikty pirmingje
Svietimo sistemos pakopoje. Tolesni lotyny kalbos mokymo mokyklose
svarstymai persikélé j 1949 m. rudens semestra. Prie§ mokslo mety pradzig j
Lietuviy literatiiros katedra peréjusi Rocka pakeité i§ Kauno atvykes prof.
Rackauskas. Jis jau pirmajame posédyje pasitle kelti klausimg dél lotyny
kalbos déstymo vidurinése mokyklose. Apsvarsciusi §j sitlyma, Katedra
nutaré prasyti rektoriaus ji patj komandiruoti | Maskva, kur Sis galéty istirti
lotyny kalbos déstymo padétj visoje Soviety Sajungoje*'*. Radus tinkama
»centro® pavyzdj buvo galima tikétis, kad ir Cia, ,,periferijoje, bus galima

Review, 47(3), 2020, 333-356.

https://doi.org/10.30965/18763324-20201365;

Wolfgang Zeev Rubinsohn, "Der Spartakus-Aufstand und die sowjetische
Geschichtsschreibung", Xenia, Heft 7, Konstanz: Universitéitsverlag Konstanz, 1983.
410 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, p. 1v; [1941 03 11]. Paties memorandumo
aptikti nepavyko.

411 Brunevigitité (2009), 120 ir Bruneviéiite (1999), 110.

412 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 37r; [1949 03 26] ir 1. 42v; [1949 04 30].

43 Ibid., 1. 431; [1949 05 21].

414 Jbid., 1. 52v; [1949 09 09]. Net ir neturint paties memorandumo ar Rackausko
kelionés | Maskvg ataskaitos, galima daryti prielaida, kad Maskvos pavyzdys turéjo
suveikti kaip ,,skydas® prie§ vietines Vilniaus ministerijas, bijojusias bet kokiy
,hacionalistiniy® ar ,,burzuaziniy“ naujoviy. Pavykus jrodyti, kad ,,centre* lotyny
kalba yra déstoma, buvo galima tikétis, kad tai bus leista ir Vilniuje.
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reikalauti panaSaus kurso jvedimo j mokyklas, kartu iSvengiant kaltinimy
,,burzuaziniu nacionalizmu*.

Galiausiai memorandumo projektas buvo parengtas ir apsvarstytas
1949 m. lapkritj. Katedros posédzio metu jis pripazintas tinkamu ir gerai
argumentuotu. Reikiamus parasus po dokumentu surinkti pavesta
Tijunelytei-Simkauskienei*'. Tagiau, anot Ovidijus, ,,ut desint vires, tamen
est laudanda voluntas“ — kad ir triiksta jégy, bet yra pagirtinas noras*/‘,
Memorandumas laukto rezultato nepasieke, o lotyny kalbos grizimas j
mokykly programas buvo atidétas beveik dviem deSimtmeciams.

Ankstesniame poskyryje nagrinéti aukStosioms mokykloms skirti
vadoveliai, o Siame bus apzvelgtos vidurinéms mokykloms parengtos
mokymo priemonés. Nepaisant anksCiau iSdéstytos jvykiy eigos, kyla
esminis klausimas: kokiomis aplinkybémis 1949 m. pasirodé pirmasis
sovietinis lietuviskas vidurinéms mokykloms skirtas lotyny kalbos
vadovélis, parengtas RaCkausko kartu su Starkumi*'’, jei tuo metu S$ios
kalbos mokymas mokyklose nevyko?

Galime kelti prielaidg, kad vadovélio rengéjai gerai zinojo apie
Rusijoje vykdoma lotyny kalbos eksperimenta ir tikéjosi, kad toks pats
48 Apie jj verta pakalbéti
iSsamiau. Dar 1944 m., tebevykstant karui, Maskvoje buvo surengta
klasikiniy kalby déstytojy konferencija, kurioje iSkeltas tikslas — susieti

netrukus gali prasidéti ir kitose respublikose

soviety Rusijos Saknis su senovés Graikija ir Roma. 1948—1954 m. vykdytas
Svietimo eksperimentas, kai j devynias Rusijos TFSR mokyklas oficialiai
sugrazintas lotyny kalbos mokymas. Si reforma buvo vélyvojo stalininio
klasicizmo dalis, kuria siekta parodyti Soviety Sajungos kulttirinj testinuma
kildinant ja i§ Bizantijos ir Antikos tradicijos bei pabrézti, kad antikiné
kultiira natiiraliai evoliucionavo ir savo pika pasieké biitent sovietinéje
visuomenéje. Romény vertinamos dorybés (kolektyvizmas, drasa, kuklumas)
buvo pristatomi kaip idealios ir ,,sovietiniam zmogui*.

Siam projektui vadovavo rusy mokslininkai S. P. Kondratjevas ir
A. 1. Vasnecovas, mokykloms parenge lotyny kalbos vadovélj. Vis tik

45 Ibid., 1. 57v; [1949 11 12].

46 Ovidijus, LaiSkai i§ Ponto, 11, 4, 79. Pavyzdys, pateikiamas Dumciaus,
Kuzavinio ir Mirono lotyny kalbos vadovélyje Elementa Latina, 1V leidimas.
Vilnius: Mokslo ir Enciklopedijy leidybos centras, 2010, 153.

417 M. Rackauskas, J. Starkus, Lotyny kalbos vadovélis vidurinéms mokykloms,
Kaunas: Valstybiné pedagoginés literatiiros leidykla, 1950.

418 A M. Skvorcov, "JIaTMHCKUI 3bIK B COBETCKHMX CPEAHMX IKonax (1948-1954
rT.): $punonorus u uaeonorus)", Philologia Classica, 2024, t. 19, Nr. 1, 164-170;
176-178.
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nesupratimas, kokiai auditorijai jis skirtas, kartu su Kkitais veiksniais
galiausiai suzlugdé ir patj eksperimentg. Vadovélis buvo perpildytas
istorinés gramatikos medziaga, kuri vos pradedantiems studijuoti
aStuntokams buvo nei suprantama, nei reikalinga. Be to, vadovélyje buvo
gausu klaidy. Zinoma, neidvengta ir ideologizacijos: kurtos dirbtinés sasajos
tarp Antikos ir sovietiniy realijy. Pavyzdziui, lotyniskas posakis nota bene
(gerai jsidémék) buvo aisSkinamas taip, kad ji savo rankras¢iuose labai daznai
naudojo Leninas; divide et impera (skaldyk ir valdyk) aiSkintas ne kaip
senovés romény politinis principas, o kaip S$iukis, kuriuo ,,vadovaujasi
Siuolaikiniai imperialistai® ir pan. Visgi projektas buvo nutrauktas netrukus
po Stalino mirties, 1954 m. Tai lémé ne tik pakitusi politiné situacija, bet ir
prastas vadovelio parengimas bei dirbtinis Antikos ,,suaktualinimas® .

Skvorcovo straipsnyje nurodoma, kad vadovélio autoriams naujuose
leidimuose neistaisius klaidy, kilo tikras ,,recenzijy karas“. Tarp recenzenty
minimas ir Rackauskas, 1953 metais paskelbgs iSsamig analize, kurioje
nurodytos gausios vadovélio metodinés problemos*”®. Tai, kad jis publikavo
savo analiz¢ centriniame Maskvos zurnale, rodo jo auks$ta statusa visos
Soviety Sajungos klasiky bendruomenéje ir yra vienas i§ rety atvejy, kai
Lietuvos klasikai jsitrauké i diskusija dél klasikinés filologijos diskurso
formavimo sgjunginiu mastu. Tikétina, kad Rackauskas su Starkumi
lietuviskoms mokykloms noré¢jo sukurti metodiskai pranaSesn¢ alternatyva
rusiSkajam vadovéliui.

Nors §is vadovélis buvo parengtas atliepiant metodines problemas,
jame toli grazu nebuvo atsisakyta sovietiniy naratyvy. Jau pats pirmasis
pirmosios pamokos sakinys skelbia: Lituania est respublica sovietica, o
incolae Lituaniae amant et defendunt suam patriam sovieticam™’ (p. 11).
Taigi pacCioje pradzioje aiSkiai nubréziama ideologiné vadovélio kryptis.
Visgi toliau einantys tekstai, véliau pasikartosiantys ir kituose
mokykliniuose bei aukstosioms mokykloms skirtuose vadovéliuose,
koncentruojasi j roméniskas aktualijas, asmenybes, jvykius.

Tolesni indoktrinacijos pavyzdziai pasirodo antrojoje vadovélio
dalyje, skirtoje gramatikai ir pratimams. Cia randama kitiems vadovéliams
budingy vertimo | lotyny kalbg pavyzdziy: ,,mokomés tarybinéje mokykloje*
ir ,,Taryby Lietuvoje yra daug mokykly“ (p. 95) ir kt. Jau minéta, kad
1952 m. Rackausko vadovélyje, skirtame auk$tosioms mokykloms,

419 Skvorcov (2024), 167, isnasa nr. 16; Mepkenuc Pauxayckac, ,,AHanu3 ydeOHHKA
naruackoro s3eika C. I1. Konnparsea u A. U. BacHenoBa®, Huocmpannvie A3viKu 6
wxone, 4, 1953, p. 99-105.

420 | Lietuva yra sovietiné respublika; Lietuvos gyventojai myli ir gina savo sovieting
tévyne®.
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ketvirtoji linksniuoté iSvien buvo skirta sakiniams apie ,tarybing armijg®.
Kaip matyti palyginus minétus leidinius, Sie sakiniai atkeliavo bitent i$ Sio
1950 m. mokyklinio vadovélio, kur tokiy pavyzdziy biita dar daugiau®?'.
Taigi akivaizdu, kad Rackauskui buvo pavyke sukurti nuoseklig didakting-
ideologine matrica, kuri ne karta buvo atkartota ir véliau isleistose mokymo
priemonése.

1953 m. buvo iSleistas dar vienas Rackausko mokykloms skirtas
lotyny kalbos vadovélis.*”? Jame tokiy ideologizuoty sakiniy taip pat
randama*?, ta¢iau, lyginant su ankstesniuoju leidiniu, jy skai¢ius sumazéjes.
Jy yra maziau ir lyginant su $io laikotarpio aukstosioms mokykloms skirtais
vadoveliais. Didzioji dalis pratimy yra tiesiogiai susieta su antikinémis
aktualijomis, o lotyniski pavyzdziai parinkti i§ Antikos autoriy teksty.
Skaitiniy dalyje pateikiami lotyniski tekstai mazai kuo skiriasi ar visai
nesiskiria nuo aukstosioms mokykloms skirty vadovéliy pavyzdziy.

Ketvirtasis vadovélio leidimas (1967 m.) buvo Siek tiek
sutrumpintas, jame atskirose pamokose atsisakyta kai kuriy sakiniy vertimo |
lotyny kalbg. Tarp tokiy nebelieka ir sakinio apie pramonés ir zemés tkio
laiméjimus. Tai rodo vélesniy mety ideologinj ,at$ilima™ ir nuosekly
judéjima grynesnés filologijos link. Vien tik zvelgiant | §j Rackausko
vadovélj galima pamatyti visg laikotarpio paradigmy kaita: nuo grieztos
stalinmecio indoktrinacijos iki palaipsnio grizimo prie klasikinés filologijos
kanono vélyvajame sovietmetyje.

421 Dar ¢ia randami tokie sakiniai: ,,Miisy mokyklos mokiniai taip pat myli Tarybing
Armija®, ,mokiniai ir mokinés puosia tarybiniy kariy kapus“ (p. 109), ,,.DidZioji
Spalio revoliucija buvo 1917 metais (p. 132) ir t. t.

422 M. Rackauskas, Lotyny kalbos vadovélis vidurinéms mokykloms, Kaunas:
Valstybiné pedagoginés literatiiros leidykla, 1953. Antrasis leidimas pasirodé po
mety — 1954, treciasis — 1955, o ketvirtasis — 1967.

423 Pavyzdziui, 57-0joje pamokoje randami tokie sakiniai: ,,Misy laimingoje 3alyje
visi pilie€iai yra lygiis“ ir ,,Mokytojo buvo mums pasakojama apie miisy laiméjimus
zemés uikio ir pramonés srityse* (p. 79) ir pan.
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Klasikinés filologijos katedros veikla vieSojoje erdvéje

Katedros nariai veiké ne tik Universiteto viduje — jie turéjo prievole
sovietinio mokslo pasiekimus skleisti ir visuomenei. Tokiy uzuominy nuolat
aptinkama KFK posédziy protokoluose, o démesys visuomeninei-politinei
veiklai sovietmeciu buvo ne atsitiktinis reiSkinys, o pastovi sistemos
dominanté, lydéjusi Katedros darbg per visg nagrinéjama laikotarpj. Neretai
klasikams tekdavo skaityti vieSas paskaitas, tac¢iau ne visos jos buvo
susijusios su Antika.

KFK déstytojai taip pat vedé seminarus Marksizmo-leninizmo
universiteto absolventams. Pavyzdziui, Dumciui buvo pavesta tema
,marksistiné kalbos teorija“, o Rockai — ,socialistinis realizmas*“‘?*,
Aptardamas TSKP XIX suvaziavima, Frolovas pazyméjo, kad vienas i$
Katedros tiksly turéty buti Sio suvaziavimo metus suformuluoty gairiy
aiSkinimas bei populiarinimas, taip ,;mobilizuojant darbo Zmones | Siy
nutarimy vykdymag““4%.

Zinoma, minimi klasikai vie§umoje pristat¢ ir su Antika susijusias
temas. Puikios progos Antikos populiarinimui pasitaiké minint Lukrecijaus
2000-gsias mirties ir 2000-gsias Propercijaus gimimo sukaktis**®. Bitent Sie
minéjimai to meto dokumentuose atsispindi rySkiausiai. Lukrecijaus
asmenyb¢ ir jo kiiryba sovietinei ideologijai buvo itin paranki: tiek
materialistinés autoriaus pazitros, tick kritiskas pozitris ] religija leido jo
kurinj Apie daikty prigimtj iSkelti tarp reikSmingiausiy Antikos teksty
sovietingje Svietimo sistemoje.

Siuo autoriumi ypaé doméjosi Rocka. Dar 1941 m. birzelj Katedra
teiké prasyma pripazinti Rockos darba lotyny kalba apie Lukrecijy kaip
tinkamg mokslo kandidato laipsniui gauti*’’. Po penkeriy mety Katedroje
svarstytas dar vienas lotyniSkai paraSytas straipsnis apie Lukrecijy. Kartu
nutarta teikti spausdinti Rockos straipsnj ,Lukrecijaus biografija“

Universiteto mokslo darbuose®®. Metais anks¢iau Rocka mokslinio darbo

424 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 39r—40r; [1949 04 09].

425 Ibid., b. 48, 1. 62v; [1952 10 30].

426 Toks minéjimas Lietuvoje nebuvo naujiena. Dar 1930 metais buvo paminétas
Vergilijaus 2000-asis gimtadienis. Ta proga zurnale Zidinyje buvo paskelbtas Juozo
Vosyliaus Eneidos 1V-sios giesmés vertimas su Franco Brenderio straipsniu.
Vergilijus, Eneida, 1V giesmé. Didonos meilé ir mirtis, vert. J. Vosylius, Zidinys, LII
t. XII, Nr. 8-9, 1930, 145-160.

427 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 2v; [1941 06 12].

428 Ibid., 1. Tr; [1946 04 05].
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plane buvo numates paraSyti du straipsnius: apie Lukrecijaus mitologijg ir
apie graiky atomistus**’.

Taciau susidomgjimas S$iuo autoriumi neapsiribojo vien tik
akademine plotme. Katedra nutaré, kad 1945 m. reikia surengti 2000-yjy
Lukrecijaus mirties metiniy minéjima viso fakulteto lygiu. Siuo klausimu j
dekang buvo pavesta kreiptis biitent Lukrecijaus tyréjui Rockai. Katedra
mingjimo programoje buvo numaciusi surengti dvi paskaitas. Pirmajai, apie
Lukrecijaus gyvenima ir kiiryba, buvo pasiiilytas Rocka, o dél antrosios jis
turéjo susitarti su prof. Juozu Baldziumi. Be to, numatyta, kad studentai
lietuviskai ir lotyniSkai padeklamuos atrinktas Lukrecijaus kirinio
iStraukas*. Kitame Katedros posédyje programa buvo papildyta dar vienu
pranesimu, kurj skaityti pavesta tuo metu marksizmo-leninizmo déstytojui
Eugenijui Meskauskui. Pastarojo tema — Antikos materializmas, o prof.
Baldziui numatyta papasakoti apie socialing ir politing Lukrecijaus
aplinkg®!. Kadangi Meskauskas ir BaldZius buvo pripazinti to meto
intelektualai, jy jtraukimas rodo, kad KFK sugeb¢jo Lukrecijaus jubiliejy
paversti tarpdisciplininiu jvykiu, sujungianciu filologija, filosofija ir istorija
ir taip integruoti klasikus j bendra universitetinj paveiksla.

Minéjimas buvo numatytas 1945 m. gruodzio 9 d. vidurdienj
Universiteto saléje. Sio renginio masta patvirtina Katedros sudarytas
kvietimy sgraSas: be studenty ir VU personalo, nutarta pakviesti atstovus i§
Valstybinio pedagoginio instituto, LTSR Moksly akademijos, Svietimo
liaudies komisariato ir Kultiiros-§vietimo jstaigy komiteto, Meno reikaly
valdybos, Dailés instituto bei Rasytojy sgjungos. Taip pat kviesti Vilniaus
miesto ir Lenino rajono vykdomyjy komitety, LKP(b) CK, Komjaunimo ir
Profsajungy CK, LTSR Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo bei LTSR
Liaudies komisary tarybos nariai**’. Tai, kad | minéjima buvo kvie¢iami
auks$ciausios partinés valdzios atstovai, rodo, jog KFK sugebéjo Lukrecijy
»parduoti kaip valstybinio lygio ideologinj simbolj. Tai buvo viena i§
nedaugelio galimybiy pademonstruoti Klasikinés filologijos gyvybinguma
naujai valdziai.

Apie minéjimg ketinta informuoti spauda (jdéti skelbimg j laikrastj
Tiesa), Radijo komiteta ir ELTA Ziniy tarnybg, o renginio sal¢ papuosti
dviem charakteringomis Lukrecijaus citatomis***. Ir nors apie biisimg renginj
Tiesioje skelbimas nepasirodé, trumpas praneSimas apie jau jvykusj

49 Ihid., 1. 3v; [1945 10 21].
430 Ihid., 1. 4r; [1945 10 21].
41 Ibid., 1. 5r; [1945 11 28].
432 Ibid., 1. 4v; [1945 11 28].
433 Ipid., 1. 5t; [1945 11 28].
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minéjima buvo i$spausdintas 1945 m. gruodzio 11 d. numeryje. Cia
nurodoma, kad trumpa jzanginj zodj taré¢ Istorijos-filologijos fakulteto
dekanas K. Korsakas, o praneSimus perskaité Rocka (laikrastyje jvardytas
kaip ,,Rockus™) ir Frolovas. Tikétina, kad pastarasis galiausiai pakeité
Meskauska, nes jy praneSimo temos buvo identiSkos — apie antikinj
materializma.

Apie Baldziaus pranes$img laikrastyje neuzsimenama, taciau rasoma
apie iStraukas i§ Lukrecijaus poemos Apie daikty prigimtj, kurias skaité
Frolovas ir klasikinés filologijos studentas Zabulis. Laikrastyje pazymima,
jog minéjime dalyvavo daug akademinio jaunimo**. Kitais metais KFK
posédyje nuspresta, jog Rockos straipsnis ,,Lukrecijaus biografija™ turéty
biiti idspausdintas ir leidinyje Universiteto darbai*”’. Tikétina, kad toks
minéjimas pasitarnavo formuojant gynybinj KFK, kaip ,kovotojos su
religija“ ir ,,materializmo propaguotojos, jvaizdj, leidusj tikétis valstybinés
sankcijos savo darby testinumui.

KFK iniciatyva buvo paminétas ir Propercijaus 2000 mety gimimo
jubiliejus. Tiesa, Sis minéjimas nebuvo toks iSkilmingas kaip Lukrecijaus
atveju. Galima manyti, kad pats autorius nebuvo laikomas tokiu svarbiu
sovietinei ideologijai. Propercijaus minéjimas apsiribojo iSpléstiniu Katedros
posédziu, kuriame dalyvavo studentai klasikai. Poséd] atidaré Katedros
vedéjas Dumcius, kiek véliau apie Propercijaus gyvenimg referatg perskaité
studentas Vytautas Maziulis. PraneSime buvo apzvelgtas ne tik poeto
gyvenimas, bet ir politiné bei socialiné Romos padétis, gyvenimo sglygos*®.

Minéjime pasisaké ir Suopys, perskaites pranesima apie Propercijaus
kiirybg, jos vertinimg senovéje, tematika, poetinius motyvus ir estetikos
esme. Jis taip pat aptaré poeto ,reliatyviai progresyvy nusiteikima, poezijoj
atsispindin¢ig to meto visuomene“*’. Galiausiai minéjimo pabaigoje
studentai deklamavo Suopio i§verstas Propercijaus elegijas.

Propercijus daugiausia ras¢ meilés elegijas, todél ji ,,suaktualinti
buvo kur kas sudétingiau nei materialistag Lukrecijy. Tikétina, kad ir $iuo
atveju literattirinis aspektas buvo nustumtas j antra plana, bandant lyrikoje
rasti ,socialinj momentg* ir parodyti to meto visuomenés sanklodos
vaizdinius. Visgi tai padaryti turéjo buti nelengva: net ir kanoniniame

434 “Paminéjo Lukrecijaus 2000 m. mirimo sukaktj”, Tiesa, nr. 287(817), 6; [1945
12 11].

435 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 7r; [1946 04 05].

436 Ibid., 1. 88v; [1950 05 11].

47 Ibid.
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Tronskio literatiros vadovélyje Propercijaus lyrika analizuojama per lyrinio

herojaus jausmy linija, o ne kokius nors socialinius aspektus*®.

Stalinistinio laikotarpio vertimai

Stalinizmo laikotarpiu Antikos autoriy vertimai buvo labai
fragmentiski, o vertéjai — dazniausiai rezimui palankiis zmonés. Siuo etapu
galima iSskirti vos penkis publikuotus vertimus: Aischilo tragedijos
Prikaltasis Prometéjas ir Septynetas pries Tébus, Plauto komedija Dvyniai,
Apuléjaus romanas Aukso asilas ir naujai suredaguota Ralio versta Homero
lliada. Kalbant apie dramy vertimus, atrodo, kad jos sgmoningai pasirinktos
kaip patogiis kiiriniai analizuoti marksistiniu diskursu.

Aischilas buvo pirmasis i§ trijy didziyjy tragiky, kuriy kiriniai
pasieké misy laikus. Sis autorius, kartu su Sekspyru ir Giote, buvo tarp trijy
mégstamiausiy Markso poety®’, todél, natiralu, jis tapo vienu i$ labiausiai
marksistiSkai tyrinéjamy Antikos autoriy. Tai matome ir i§ KFK posédziy
protokoly. Pavyzdziui, 1950 m. rudens semestro darbo plane Valkiinui buvo
skirta tema apie antikinés literatiiros partiSkuma, o Rackauskui — apie
Aischilo religingumg*¥. Pastarasis, aptardamas religingumg Aischilo
kuriniuose, pazyméjo, kad reikia atskirti paties raSytojo pasaulézitirg nuo jo
kuriamy personazy. Anot pranesé€jo, ,,Eschilo vaizduojami dievai — tik forma
mesti savo mintis ] mases”. Jis taip pat nurodo Markso ir Engelso
pastebéjima, kad Aischilas ,,Prikaltuoju Prometéju sudavé smigj graiky
dievams®.

Iliustruojant nuosekly sekima ,komunizmo tévy“ diskursu, verta
pacituoti pagrindinius Rackausko praneSimo teiginius: ,,Eschilas puola
graiky dievus ne tiesiog: jis iSkelia neigiamas dievy ypatybes; galimas
daiktas, dingusios Eschilo tragedijos buvo tiesiog bedieviskos. Daugelis
veikéjy kenCia dél dievy neteisybés. Dzeusas — tironas, kiti dievai —
pataikiinai, akli Dzeuso tarnai. Eschilo bedievybés Saknys gludi to meto
beplintan¢iam ir progresuojanc¢iam moksle, naujo gyvenimo reiskiniuose*“4*!
ir t. t. Taigi Rackausko iSvados neabejotinos: Aischilas buvo kovotojas prie§
religinguma, o jo tikslas — ,,panaikinti Olimpo jtaka Zmonéms*.

Taciau tam atseit trukdé per daug prietaringa liaudis ir vergvaldziy

438 Josifas Tronskis, Antikinés literatiiros istorija, Vilnius: Valstybiné politinés ir
mokslingés literatiros leidykla, 1951, 480—484.

439 K. Marksas, Fr. Engelsas, Apie meng, M.—L., 664 psl. 1937 m. rus. leid., cituota
pagal Tronskis (1955), 140.

440 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 96r; [1950 09 08].

“1 Ipid., b. 48, 1. 2v-3r; [1950 10 20].
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santvarka. Tokie drgsiis parciSkéjo teiginiai sukélé diskusijg tarp kity
Katedros nariy, visgi ja buvo nutarta nukelti j kitg posédj. Kaip bebiity, tokia
diskusija tolesniuose posédziuose nefiksuojama. Toks pateikiamas tragiko
neva antireligiSkumas kartu buvo jo dramy legitimizacija, nes prieSingu
atveju jos gal¢jo buti pripazjstamos kaip ,reakcinés”, todél nevertos
skaitymo ir tyringjimo.

Jau minéta, kad kalbédamas apie Aischilo Prikaltgjj Prometéjg
Dumcius pastebgjo, jog Aischilas i§ Sio kiirinio atrodo nepaprastai pazangus,
taciau, pridairé jis, jei buity iSlikusi kita jo drama — ISlaisvintasis Prometéjas
— vaizdas galéjo buti visiskai prieSingas*?. Tai labai jdomi jzvalga. Nors
plac¢iau Dumcius Sios minties neplétojo, taCiau kaip patyres Antikos
literatiiros tyrinétojas jis zinojo, kad turima Aischilo drama — tik pirmoji
trilogijos dalis. Treciojoje dalyje jvyksta Prometéjo ir Dzeuso susitaikymas.
Toks siuzeto postkis negalé¢jo buti palankus ideologiniu atzvilgiu, todél
buvo patogiai nutylimas redukuojant §j mitg tik iki Prometéjo maisto pries
dievus.

Matyti, kad Prikaltasis Prometéjas 1§ tiesy buvo svarbus jrodinéjant
Antikos aktualumg socialistinés ideologijos sistemoje. Tikriausiai todél jis
tapo ne tik pirmuoju publikuotu, bet, tuo paciu, ir pirmuoju atskiru Sio
laikotarpio i§spausdintu Antikos kirinio vertimu*?. Sio kiirinio vertéjas —
Ricardas Mironas, 1944 m. pats trumpai dirbo LTSR Valstybinés grozinés

442 Ibid., 1. 34r, [1966 03 21]. Diskusijoje apie literatiiros partiskumg Katedra prieina
prie i§vados, kad Siuo atveju ,,partiSkumas® turéty biiti prilyginamas ,,istorisSkumui®,
t. y. kadangi Antikoje kai kurie apibrézimai (pvz., demokratijos), gal¢jo biiti
suprantami kitaip, ir dél to atsirades nenuoseklumas sukelia problemy svarstymuose;
sunku autoriy paziiras suklasifikuoti pagal dabartines normas. Be to, pasak
Valkiino, Antikoje autoriai daznai laikési literatiiriniy tradicijy, dél ko ne visada
lengva nustatyti, ar jy pazitros labiau atitinka jy tikrgjj mastyma, ar jos yra
iSkreipiamos Zanro tradicijos laikymosi. Pritaikant ,,istoriskumo* sgvoka Antikos
autoriams, tapo galima jy kirinius analizuoti ne tik i§ §iy dieny perspektyvos, taip
automatiskai nesuskirstant rasytojy i ,,progresyvius“ ar ,reakcinius®, o bet koks jy
"nenuoseklumas" galéjo biiti pateisinamas specifiniu istoriniu kontekstu.

43 Aischilas, Prikaltasis Prometéjas, vert. R. Mironas, Vilnius: Valstybiné groZinés
literattiros leidykla, 1947. Idomu, kad Sis Aischilo kirinys taip pat buvo vienas
pirmyjy Antikos autoriy vertimy lietuviy tautinio atgimimo metu, proza iSverstas
Jurgio Saulio ir pasirodes 1905 m. Tilzéje (Eschilis, Prikaltas Prometéjis. Verté J.
S. Vilnius: Vilniaus Ziniy spaustuvé, 1905). Keleta mety anksé¢iau ten pat pasirodé jo
versta Sofoklio Antigoné (Sofoklis, Antigona. Verté J. S. Isleista P. Nério kastais,
spauzdintas pas Otto v. Mauderode Tilzéje, 1903). 1930 m. prozinis Povilo Gaucio
Prikaltojo  Prometéjo  vertimas buvo paskelbtas Visuotinés literattros
chrestomatijoje (Visuotinés literatliros chrestomatija. I dalis. Graikai ir Roménai.
Sudaré J. Talmantas, Kaunas: ,,Sakalo* b-vés leidinys, 1930, 85-92).
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literatiiros leidyklos vyresniuoju redaktoriumi***

. Galima kelti prielaidg, kad
tuo metu jgytos pazintys galéjo prisidéti prie vertimo publikavimo. Pats
vertimas buvo uzbaigtas dar 1946 m. ir tapo Mirono disertacijos ,,Aischilo
Prikaltojo Prometéjo vertimas® pagrindu*®. Trumpoje iSspausdintos
knygelés jzangoje Mironas nuSviecia tragedijos kilme, Aischilo gyvenima ir
patj Prometéjo mita. Cia pat pabréziama, jog Aischilo kiiryba yra progresyvi,
0 jis pats yra ,,kovotojas uz kultiirg, pazangg ir humaniskumo principus*#®.
Trumpai atpasakotas Prometéjo mitas baigiamas Zodziais, jog Siame herojuje
nusilenkti tironams, niekinancio visus dievus ir pagrobusio i§ dangaus tiesos
zibintg*. Toliau nurodoma, kad nors visi tragedijos veikéjai yra dievai
(iSskyrus Argo karaliaus Inacho dukterj Ijo), i tragedija néra religiné, nes ji
nemoko ,nuolankumo ir religingumo®, tafiau prieSingai — tai ,,drasi ir
revoliucionieriSka“ tragedija, be baimés puolanti pagrindinj graiky Olimpo
dievg — Dzeusa. Anot Mirono, Aischilas neigia dievy geruma, o Prometéjas
vaizduojamas kaip ,,i8didi revoliuciné figiira, sukilusi pries patj Dzeusa,
trokstanti iSgelbéti Zmoniy giming, pasiaukojusi zmonijos laimei*.

Mironas pabrézia, kad Sig tragedija labai vertino Marksas, jzvelges
joje Prometéjo revoliucinguma ir Aischilo pazanguma, bei jo sukurty
charakteriy rySkuma. Komentaruose taip pat aptinkama nuorody j Marksa:

44 Juchnevigiené (2021), 77.

45 Disertacija apginta 1948 m. vasario 7 d. VDU. Universiteto rektoriui buvo kiles
klausimas, ar tikrai Antikos kiiriniy vertimai gali buti priimami kaip disertacija.
Pritarus atestacinei komisijai darbg buvo leista gintis. Disertacijos oponentais buvo
VU docentas M. Rocka ir Kauno universiteto profesorius M. Rackauskas
(JuchneviGiené (2021), 78). Sios disertacijos tezés, pasirasytos paties Mirono, yra
randamos VU saugomame Rockos fonde (VUBRS, f. 186, b. 317, 1. 1; [1947 04
28]). IS jy matyti, kad Sio darbo esmé i$ tiesy buvo dramos vertimas ir pasirinkty
vertimo strategijy paai$kinimas.

46 Cia ir toliau citatos i§ Mirono straipsnio ,,Aischilas ir jo Prikaltasis Prometéjas®,
in: Aischilas, Prikaltasis Prometéjas, vert. R. Mironas, Vilnius: Valstybiné grozinés
literatiiros leidykla, 1947, 5-11. Uz Antikos teksty vertimus ir mokslinius jvadus
daktaro laipsniai buvo suteikiami tik ankstyvajame sovietmetyje. Toks principas
buvo prisimintas KFK posédzio metu 1963 m., kuomet svarstyta Kazlausko
rengiama disertacija i§ Euripido Medéjos. Susidurdamas su disertacijos rasymo
i$sukiais, viename i§ posedziy Kazlauskas iskélé pasitlyma, ar kaip disertacija
negaléty buti uzskaitytas jo Medéjos vertimas, dar pridéjus atliktus Euripido
Finikieciy, Husoviano ir Komenskio vertimus. | tai ironiskai Dumcius atsakes: ,,Man
irgi atrodo, kad dabar ne 1946 metai. Tokiy darby uz disertacija nepriims®. Tam
pritaré posédyje dalyvaves prodekanas Jonas Kazlauskas: ,,Jeigu skirty uz vertimus,
tai musy visi déstytojau biity jau moksly daktarai“ (VUBRDA, f. R-856, ap. 16,
b. 304, 1. 47r; [1963 12 20]).
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iSskiriamas Prometéjo ir Hermio dialogas (1023-1047%), kuriuo ypac
zavejosi Marksas, ,,visados niekines pataikavimg ir vergiskuma®; nurodomos
eilutés (1055-1058)*3, kurias pastarasis cituoja gindamas filosofijos padétj
visuomengje ir savo prieSisSkumg religijai (1064 eil. ,,Visi dievai man
Slykstiis®). Pastarosios dvi iStraukos minimos ir Tronskio Antikinés
literatiiros istorijos vadovélyje, rusiSkai pasirodziusiame tais paciais 1947
metais*”. Taigi galima daryti prielaida, jog Mironas, raydamas jvadg savo
vertimui, jau rémési kanoniniu ,,centro* sudarytu vadovéliu, arba toks
sutapimas galéjo biiti remiantis dar ankstesniu, tikriausiai taip pat aprobuotu,
Saltiniu.

Taip pat jdomus 1022 eilutés komentaras, aiSkinantis Adrastéjos
epiteta. Jame sakoma: ,[..] Nemezé — bausmés, kerSto, atpildo,
neiSvengiamumo ir teisingumo deivé. Pgl. Maironio zodZzius, taikomus
vokieciy okupantams:

Bet Nemezies teisi diena
Ateis, rustybés alkana!
Ateina! Zingsniai suskaityti!“*>°,

Taigi, visiSkai netikétai komentaruose atsiduria Maironio citata i
septintosios poemos Miisy vargai giesmés, kurioje raSoma apie lietuviy
vargus Pirmojo pasaulinio karo metu vokieCiy darbo stovyklose. Tokiu
originaliu biidu Mironas sugebéjo suaktualinti 2500 mety senumo kiirinj ir j
marksistinj naratyva jterpti Maironio eiles. Visgi, paziliréjus atidziau, toje
pacioje Maironio giesméje galima rasti ir tokias eilutes: ,,[...] Maskoliy
autokratams tek¢/ Net savo Zeméj svetimi,/ Skaudziausiai buvom
baudziami,/VieSai lietuviskai praSneke®!'* ir t. t. Tai tik parodo, kaip $iuo
atveju selektyviai marksistiniam naratyvui buvo panaudotas ne tik Aischilas,
bet ir Maironis. Prikaltasis Prometéjas buvo perleistas dar kelis kartus:

#7 Cia nurodomos eilutés pagal Mirono vertima. Biitina pastebéti, kad numeracija
neatitinka originalo. Originalo kalba paprastai $i tragedija sudaro 1093 eilutes, tuo
tarpu Mirono vertime randame jy net 1189. Tik gili vertimo analizé padéty suprasti,
del ko susidaré toks skirtumas.

448 “A% savo nelemties j tavajg vergyste,

Gerai jsidémeék, neiSmainyciau niekad.

Nes a$ greiciau vergausiu kad ir §itai uolai,

Nei biisiu pasiuntiniu i§tikimu Dzeuso®.

49 Lietuviskame 1955 mety vertime $ios citatos randamos taip pat aptariant Aischilo
Prometéjg. Zr.: Tronskis (1955), 150.

450 Aiischilas, Prikaltasis Prometéjas. Verté R. Mironas. Kaunas: Sviesa, 1967.

451 Maironis, Rastai, 11 tomas, Vilnius: Vaga, 1988, 245.
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1958 m. chrestomatijoje pasirodé istraukomis*?, o 1967 m. buvo isleista
plona, Mokinio bibliotekos serijos knygelé*. Pirmuoju atveju straipsnelyje
apie Aischilg ir jo drama Prikaltasis Prometéjas, vél iSskiriama jau loci
communis tapusi citata ,,Visi dievai man Slykstiis“, dar kartg iSskirta Aischilo
,Kritika® visiems ,,savanaudziams bailiams* dievams, ,,drebantiems® pries
neteisingai besielgianti Dzeusa, neuZtariantiems ,,pazangaus Prometgjo.
Anot straipsnio, Aischilas visus dievus ir Dzeusg vaizduoja ,.kaip reakcingas
jégas®. Paskutiniaisiais sakiniais nusakoma, kad tragedija Zzavéjosi ir
,velesniyjy laiky paZzangieji kultiros veikéjai: ,,Sia tragedija meégo
K. Marksas: Prikaltojo Prometéjo egzempliorius visad guléjo ant jo
raSomojo stalo ir buvo nuolatos skaitomas‘“+>*,

Kaip skelbia 1967 m. leidimo prieslapiai, §i knygelé buvo sudaryta
pagal Lietuvos TSR Svietimo ministerijos programa. Tekstas pateikiamas be
jokio jvado, o komentarai, aiskinantys antikinius vardus ir realijas, taip pat
atkartoti i§ pirmojo leidimo. VisiSkai identiskas leidimas, tik minkstais
virSeliais, perleistas 1971 m.*>.

Antroji iSleista Aischilo tragedija Septynetas pries Tébus, kaip ir
Prikaltasis Prometéjas, priskiriama viduriniajam $io tragiko kiirybos
periodui. Kaip nurodo Tronskis, Siose tragedijose ,pasirodo centrinis
herojaus vaizdas, apibiidintas keletu pagrindiniy bruozy; smarkiai
iSvystomas dialogas, sukuriami prologai; rySkesni tampa ir epizodiniy figiiry
paveikslai“4®, 1953 m. lietuviskai pasirodziusiam $ios dramos Mirono
vertimui jvadg ir komentarus paras¢ Duméius. Cia, apzvelgiant Aischilo
gyvenimg, akcentuojama aristokratiSka Aischilo kilmé bei Aténuose jkurta

B2 IS antikinés ir renesanso literatiiros, sudaré J. Dumdéius, L. Valkiinas. Vilnius:
Valstybiné pedagoginés literatiiros leidykla, 1958, 87—120.

433 Tais paciais 1967 m. §i drama pasirodé ir Brailio ra$tu. Aischilas, Prikaltas
Prometéjis, Vilnius: LAD I-kla, 1967; spausdinta i§: Vilnius: Valst.groz.lit.1-kla,
1947). Pavyko aptikti tik dar vieng Antikos kiirinj, sovietmeciu isleista tokiu biidu,
tai — Ezopo pasakécios (Ezopas, Pasakécios, vert. L. Valkiinas, Vilnius: LAD I-kla,
2 knygos — 1970 m.; spausdinta i$: Vilnius: Vaga, 1965. — Tirazas 15 egz.).

454 Dum¢ius, Valkiinas (1958), 86.

455 Aischilas, Prikaltasis Prometéjas. Verté R. Mironas. Kaunas: Sviesa, 1971.
Paskutinis Prikaltojo Prometéjo perleidimas pasirodé 1988 m. Antikiniy tragedijy
rinkinyje. Cia jvadiniame Zabulio straipsnyje §i tragedija apibiidinama kiek
nuosaikiau. Atsisakoma teiginio apie Aischilo kova prie§ dievus ir religinguma,
taciau iSlieka ,,protesto prie§ despotizma‘ naratyvas. Verta pazyméti, kad Prikaltasis
Prometéjas ypatingo démesio sulauké ir sovietmecio Estijoje, taigi, tai nebuvo vien
tik lietuviska ypatybe, bet Zyméjo bendresnes tendencijas (placiau zr.: Péll (2011),
131).

436 Tronskis (1955), 151.
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,,wvergvaldiné demokratija“*’. Kaip $ios kovos i§dava nurodoma ir Aischilo
i8vykimo gyventi i Sicilijg priezastis: ,,demokratai pradéjo pulti svarbiausia
aristokratijos atramg Atény valstybéje — Areopaga. [...] Kai demokratai
pasiryZo aristokratus visai atstumti nuo valstybés reikaly valdymo, poetas
buvo nepatenkintas ir beveilijo persikelti j Sicilijg“.

Ivade taip pat teigiama, jog Aischilas savo tragedijas naudojo
»ivairioms ideologinéms problemoms kelti“. Anot Dumciaus, Aischilo
idealizuojamoji santvarka tuo metu i$ vienos pusés priminé giminine, i$ kitos
— vergvalding demokratijg. Butent kova prie§ tironija akcentuojama kaip
pagrindinis Aischilo dramy motyvas. Autorius, apzZvelges keliose dramose
vykstancias kovas tarp jvairiy santvarky reziumuoja: ,,Kova su tironija uz
laisve raudona gija driekiasi per daugelj mums islikusiy Eschilo tragedijy:
graikai kovoja su tirono valdomais persais uz savo laisve, tebietis Eteoklis su
septyniais tiraniSko nustatymo prieSininkais, Pelasgas su tiraniskai
besielgianciais egiptieCiais, ir pats didingiausias Eschilo paveikslas yra
kovotojo, nepermaldaujamojo tirony prieSo Prometéjo figtira***°.

Spekuliatyviai galima manyti, kad toks Dumciaus jvadas galéjo
tarnauti ir kaip dviaSmenis kardas: jzvalgesnis ty dieny skaitytojas galéjo
izvelgti valdziai nepageidaujamas paraleles tarp graiky laisvés kovos su
tirono valdomais persais ir partizaninio lietuviy pasiprieSinimo prie§ tirono
valdomus soviety okupantus. Visgi, tokias intencijas vienareikSmiskai sunku
jrodyti.

Jeigu Sio laikotarpiu Antikos drama neva atskleidé¢ kova prie$
tironija, tai antikiné komedija tapo jrankiu pademonstruoti ,klasiy kova“ ir
zemyjy sluoksniy buitj. 1947 m. pasirodé Aleksio Churgino versta Plauto
komedija Dvyniai. Rackausko paraSytas jvadas neapséjo be nusilenkimo
naujajai ideologija: jame, pavadintame ,,Plautas ir jo Dvyniai®, trumpai
nupasakojami komediografo biografijos faktai, jo kuriniy pagrindiniai
bruozai, pagrindinis démesys kreipiamas ,klasiy kovos* klausimui, neva
kylan¢iam i§ palios poeto socialinés padéties*®’. Tai tipiskas marksistinis

457 Tokiais Zodziais Dumdius tarsi atpirko savo ,kaltes* uZ straipsnj apie Atény

demokratija, pasirodziusj dar ,,burzuaziniu laikotarpiu®. Uz tai jam teko ,,atgailauti
1948 m. Katedros posédyje. Placiau Zr. 66 p.

438 Jonas Dumdius, ,,Eschilo gyvenimas ir kiiryba® in: Eschilas, Septynetas pries
Tébus, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1953, 7.

459 Ibid.

460 Aleksis Churginas, ,,Plautas ir jo Dvyniai“, in: Plautas, Dvyniai. Verté
A. Churginas; redagavo ir paaiSkinimus paruo$¢ prof. M. Rackauskas. Vilnius:
Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1947, 6. Timofejava nurodo, kad Sie
biografijos faktai zinomi i$ romény autoriaus Aulo Gelijaus kiirinio Atikos naktys,
bei priduria: ,,gal biit, Sios Zinios ir ne visai tikros, bet kad Plautas darbavosi paciose
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interpretavimo biidas, kai menininko kiiryba tiesiogiai siejama su jo
visuomenine padétimi, nuoSalyje paliekant komedijoms budingg satyrg ir
hiperbolizavima.

Kiek anksCiau RacCkauskas rasé, kad Plautui teko dirbti aktoriy
trupés darbininku, prekybininku, o bankrutavus, tarnauti pas maliinininka.
Taigi jvado autorius teigé, jog pats biidamas darbininku, Plautas savo
komedijose gebé¢jo atspindéti savo sluoksnio problemas: ,,Savo veikaluose
Plautas iSkélé prekybininky ideologija, ypa¢ jy Zemesniyjy sluoksniy,
priesingg ne tik valdanciajai kilmingajai, bet ir naujajai turtuoliy
aristokratijai. Jis pavaizdavo kova su patriarchalinio gyvenimo ribotumu,
piniginiy bei prekybiniy santykiy plitimg ir parodé, K. Markso Zodziais,
»kaip liaudis nekencia lupiky, nes antikiniame pasaulyje toji neapykanta
buvo ypac stipri#!. Tesdamas Rackauskas pazymi, kad Plauto komedijose
»atsispindi Romos vergy savininky klasés kilimo epocha ir graiky
visuomenés puvimo kai kurios Zymés“*®2. Be to, nurodoma, kad I a. pr.
Kr. Plautas buvo ypac vertinamas amatininky, valstieCiy ir darbininky tarpe.

Rackauskas aptaria ir pacig Dvyniy komedijg bei joje keliamus
socialinius klausimus, o pirmiausia — ,susietus su piniginio kapitalo
pradzia“. Anot jvado autoriaus, ,,pinigy reikSmés kilimas ir dél to plintas
lupikavimas — Plauto laiky aktualus reiSkinys“*%3. Antroji i$rySkinama
problema — tais laikais paplitusios hetairos ir jy keliamas Seimy irimas. Kaip
teigiama, jos iSvilioja i§ savo meiluziy pinigus ir taip griauna Seimos
instituta. Aptariami ir kiti Seimos santykiy klausimai (pvz., kraitis). Nors
pats jvadas vos penkiy puslapiy, taciau Cia aiSkiai matoma atiduota duoklé
ideologiniams marksizmo reikalavimams, o pati komedija praktiskai tampa
Saltiniu laikotarpio ekonominiams santykiams tirti.

Akivaizdu, kad tokie naratyvai buvo iSrySkinami sekant ,,centro®
diktuojamg linija. Nors Tronskis didzigja dalj teksto apie Plauta skiria jo
komedijy siuzetams aptarti, paaiskinti komiSkuosius dramy elementus, taciau
apibendrindamas jis pazymi labai panaSias Plauto neva norétas perteikti
socialines zinutes: ,,Sankaupy troSkimo smerkimas, tirados prie§ prabangg ir
zmonas-kraitininkes, neigiamas atvaizdavimas paliikininkavimo, keliancio,
Markso*** 7odziais tariant, ,liaudies neapykantg — visa tai Romai buvo

liaudies masése, pazino jy gyvenima, jauciama visose jo komedijose*. (Losevas ir
kt. (1973), 212),

461 Karlas Marksas, Kapitalas, 111 t., 2d., Maskva. 1938, 527).

462 Churginas (1947), 6-7.

463 Ibid., 8.

464 Karlas Marksas, Kapitalas, 11 t. Rastai, X1X t., 11 d. 1947, 145 (rus. leid.).
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aktualu*“4%.

Toks pagrindimas, pasirinkty komedijos veikéjy ZzodZzius
prilyginti Plauto pazitiroms, kelia dideliy abejoniy ir atrodo tendencingai.
Galime matyti, kad Rackauskas, analizuodamas Plauta, nuosekliai seké
»centro® diktuojamais naratyvais ir taip, pasitelkdamas marksisting prieiga,
formavo ideologiskai angazuota Antikos vaizdinj. Komedija prarado savo
pagrindinj tiksla — pramoga bei tapo rimtu istoriniu Saltiniu socialinéms
problemoms tirti.

Ir jeigu minéti Antikos dramos kiiriniy vertimai aiSkiai gali biti
paaiskinami ideologiniais sumetimais, kiek nejprastai ¢ia atrodo Apuléjaus
romano Aukso asilas arba Metamorfozés pasirodymas 1949 m. Tai buvo
ketvirtasis sovietmeciu pasirodes Antikos autoriy vertimas atskira knyga, o
apie patj vertéjg mazai kas zinoma*®®. Ne kg daugiau galima pasakyti ir apie
vertimo aplinkybes. Ivadu j vertimg pasirinktas rusy dramaturgo Adriano
Piotrovskio sutrumpintas straipsnis ,,Madauros Zynio knyga®. Akivaizdu, jog
leidziant $ig knyga buvo Zvalgomasi ] rusiSkg Apuléjaus romano leidima:
pilnas Piotrovskio straipsnis pasirodé¢ rusiSkame 1931 mety Michailo
Kuzmino vertime*¢’,

Piotrovskis, geriausiai zinomas kaip rusy dramaturgas, buvo vieno
garsiausiy Lenkijos filologo klasiko TadeuSo Zielinskio (1859-1944)
nesantuokinis stinus. Tuo paciu jis buvo ir savo tévo mokinys: i$ pastarojo
iSmokes graiky kalba, Piotrovskis parengé mokslinius kai kuriy graiky
dramy vertimus. Jis taip pat éjo jvairias administracines pareigas
vyriausybinése institucijose, skirtose skleisti kultirinei propagandai: tiek
civiliniu, tiek kariniu lygmeniu*®. Puoselédamas antiking kultiirg netgi staté

465 Tronskis (1955), 360. Tie patys akcentai nurodomi ir kiek véliau pasirodZiusiame
Losevo sudarytame vadovélyje N. Timofejavos: ,,Komedijose visur jau¢iama smarki
Plauto neapykanta palikininkams, kuri, Markso Zodziais tariant, ,nenumiré
antikingje visuomenéje““. Taip pat Plautas neapkencia sgvadautojy, juos
prilygindamas paliikininkams, pinigy keitéjams (Losevas ir kt. (1973), 214). Sie
teiginiai pagrindziami Plauto komedijy citatomis.

466 1§ Dambrausko laisky Vagos redaktorei Budiiitei paaiskéja, kad vertéjas Cezaris
Jakaitis kartu su Dambrausku ,,Maironio laikais“ mokési kunigy seminarijoje, kurios
taip ir nebaigé. Prie§ karg mokytojavo Ramygaloje, véliau Ukmergéje désté lotyny ir
lietuviy kalbas (Diana Bucitité, ,,Tikésiuos ir lauksiu. Antano Dambrausko laiskai
Dianai Buciiitei®, Krantai. 2022, Nr. 1, p. 9, 11).

467 Reikia pastebéti, kad tai jau Ill-sis, pataisytas leidimas. Ankstesniy leidimy
aptikti nepavyko, taCiau tikétina, kad esmingai jie nesiskyrée. Amymnei.
Memamopgho3svt, unu 3oromoti ocen. Benenne Anpuana [IMOTpoBCKOro, mMepeBo
Muxanna Kysmuna. Jleannrpan: Academia, 1931.
https://imwerden.de/pdf/apulej zolotoj osel academia 1931 text.pdf

468 Katerina Clark, Petersburg: Crucible of Cultural Revolution. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1995, 119-120.
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spektaklius, kuriuose vaidino Raudonosios armijos ir rusy laivyno
rekrutai*®,

Paciame Piotrovskio jvade aptariami Zinomi Apuléjaus gyvenimo
faktai ir jo laikmecio bruoZzai, papasakojama to meto kultiriné situacija.
Antrojoje dalyje nagrinéjamas pats romanas, jo siuzetas, struktiira, kiti
reikSmingi kirinio aspektai. Negalima teigti, jog jvadas apdorotas
ideologiskai, netgi prieSingai — Sis straipsnis gana iSsamiai pristato kurinj
jvairiais aspektais. Taciau Sio straipsnio pasirinkimas lietuviskam leidimui
kelia klausimy: nors autorius puikiai iSmané antiking literatlirg ir dirbo
jvairiose valdzios institucijose, taciau jis neiSvengé ,,Didziojo valymo
(teroro)“: 1937 m. liepg Piotrovskis buvo suimtas NKVD, o ty padiy mety
lapkritj — suSaudytas*’®. Tokia situacija tapo visisku kultiiriniu
anachronizmu: suSaudyto rusy intelektualo mintys atsidiiré¢ Salia buvusio
seminaristo vertimo ir visa tai lietuviy skaitytojui pasirodé nitriausiu
stalinizmo laikotarpiu, tarp masiskai produkuojamos ideologinés lektiiros.

Atidesné vertimo analizé atskleidzia, jog kirinys skaitytoja pasieké
gerokai sterilizuotas. Kalbant placiau, §ig tendencija sovietiniuose
leidiniuose iStyres Hermanas Ermolaevas apras$é ,,puritoniskosios cenziiros*
mechanizma, kurio pagrindiné funkcija sovietinéje sistemoje buvo Salinti bet
kokius erotinius elementus, obsceniSkumg ar ,natiiralistines detales®,
laikytas nesuderinamomis su moraliniu tarybinio pilie¢io ugdymu.
Ermolaevas pastebéjo, kad soviety cenzoriai veiké kaip griezti estetiniai ir
moraliniai filtrai, kurie sistemingai eufemizavo kiiniskaja meile ar kitas
»amoralumo® apraiskas, siekdami sukurti dirbtinj literattiros tyruma, daznai
visi§kai ignoruojant] realy zmogaus elgesj ar paties autoriaus kiirybinj
sumanymg*’!.

Aptariamame  vertime  aptinkamos  sistemingos  kupiiiros,
paSalinanc¢ios nuorodas | seksualinj turinj (II, 16-17; III, 20),
homoseksualumo (VIII, 29) ar zoofilijos (VII, 21; X, 19-22) uzuominas ar
kitas obsceniSkas bei "moraliam tarybiniam pilieCiui" nepritinkamas
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scenas*’*. Visgi kyla natiiralus klausimas, kodél i$ vis reikéjo publikuoti tokj

groteskiska, obsceniska, erotiniy epizody prisotintg kurinj? Juo labiau, kad

469 ibid., 136.

470 jbid., 291-2.

41l Herman Ermolaev, Censorship in Soviet Literature: 19171991, Princeton:
Princeton University Press, 1997, 214-216.

472 De¢l panaSiy priezas¢iy estiSkame Lukiano Tikros istorijos vertime taip pat
aptinkama didelé¢ kupitra (I, 19.2-11). Plac¢iau Neeme Ndiripd, ,Lucian’s
Indecency: Too Much for a Soviet Reader, Hortus Floridus: Studies in Honour of
Anne Lill, ed. by Ivo Volt, Janika Pill and Neeme Naripé, Tartu: University of Tartu
Press, 2024, 313.
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ne visi "amoraliis" epizodai pasalinti. Pavyzdziui, IX knygoje aprasoma, kaip
moteris slepia meiluzj nuo savo vyro senoje statingje (IX, 5-7). Kartais
kupitiros reikSmingai nutraukia pasakojimo mint;.

Galima tik spéti, kad socialiniai bei liaudiSkumo motyvai ir religijos
kritika, atsispindintys §iame romane, nugal¢jo obsceniSkumo baime, kuri
buvo malS§inama sistemingai Salinant netinkamas vietas. Reikia pastebéti,
kad aptarty teksto praleidimy néra nei minétame rusiSkame Aukso asilo
leidime, i§ kurio paimtas jvadinis Piotrovskio straipsnis, nei vélesniame,
1956 m. leidime, kuriam jvadg para$é Simonas MarkiSas*’. Istisas tekstas
be praleidimy pateiktas ir 1959 m. pasirodziusiame latviskame Apuléjaus
Aukso asilo vertime*. Nors 1986 m. Jakai¢io vertimo perleidime*’® Janina
Maziuliené atstaté praleistas vietas, taCiau ir jos vertimai vis dar liko
eufemizuoti, neperteikiantys tikrojo autoriaus kurto vaizdinio.

Sioje vietoje reikéty paminéti vieng vertimo atvejj Estijoje. Kito
satyriko Lukiano Tikros istorijos vertime Graiky literatiros antologijai
(1964) galima aptikti kai kurias praleistas, bet vertéjy perifrastiSkai aprasytas
vietas, siekiant skaitytojui iSlaikyti siuzeto vientisumg: pirmosios knygos
vertimo kupitiroje nurodoma, kad ,toliau Lukianas apraso, kaip moteris
mylisi su jo biciuliais“, antrosios knygos praleista vieta nurodoma, kaip
,Lukianas apraSo meilés malonumus saloje*“‘’®. Nors vertimy laikmetis
skiriasi, taCiau cenziiruojami atvejai labai panasis kaip ir Apuléjaus romane.

473 Amtyneit, 3onomoii ocen, Cumon TlepenoBny Mapkui, Muxann AsekceeBud
Kysmun.. Mockga: [0cy/1apcTBEHHOE H31aTENLCTBO XY/I0KECTBEHHOM JIUTEPATYPHI,
1956.  https://imwerden.de/pdf/apulej zolotoj osel 1956 ocr.pdf

474 Apulgjs, Zelta ezelis jeb parvértibas vienpadsmit gramatds, no latinu valodas
tulkojis Augusts Giezens, Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1959.

475 Apuléjus, Metamorfozés arba Aukso asilas, verté. C. Jakaitis, in: Antikiniai
romanai ir pasakécios, Vilnius: Vaga, 1986, 177-352.

476 Niripd (2024), 308.
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I stasimas: Zabulis prie§ Katedra

Stalinmecio laikotarpis pasizyméjo viska apimancia indoktrinacija,
neaplenkusia ir klasikinés filologijos. Naujai besiformuojancioje sovietinio
mokslo sistemoje vienas i§ efektyviausiy budy iSkilti ir jsitvirtinti
hierarchijos virSuje tapo uolus ,,ideologinio budrumo* demonstravimas. Kai
kurie jaunosios kartos aktyvistai nesibodéjo ,apolitiSkumu“ ar
,metodologinémis klaidomis* apkaltinti net pripazinty savo sri¢iy autoritety.

Tarybinio mokslo sistemoje recenzija galéjo tapti ne tik akademiniu
vertinimu, bet ir politinio lojalumo demonstravimu bei jrankiu asmeninei
karjerai kurti. Katedros protokolai fiksuoja itin jdomy ir todél miisy tyrimui
svarby KF absolvento ir komjaunimo aktyvisto Henriko Zabulio akibroksta
prie§ buvusius savo déstytojus. Jo 1953 m. paskelbta vieSa recenzija
vadovéliui Lotyny kalba laikrastyje Sovetskaja Litva®”’ i§Sauké aistringas
reakcijas, todél Katedra buvo priversta apsvarstyti §j jo straipsnj*’®.

Tokiy i§samiy aptarimy néra islike daug, todél ,,Zabulio atvejj* verta
apzvelgti kiek iSsamiau. Zabulis, tuo metu veikes kaip Politiniy ir mokslo
ziniy skleidimo draugijos referentas, vadovélj jvertino per griezta ,,politinio
budrumo® prizm¢. Pats baiges klasikinés filologijos studijas 1950 m.
pavasarj ir auklétas dar Maro doktrinos dvasioje, recenzijoje jis rado proga
pademonstruoti, kad buve jo déstytojai nepakankamai apsivalé nuo
ankstesniy klaidingy pazitry, o rengdami vadovélj per mazai jsigilino |
naujas Stalino kalbos mokslo gaires. Minéto posédzio protokole uZzfiksuoti
iSsamiis Dumciaus atsakymai ] iSkeltus priekaiStus atskleidzia sudétinga
balansavimg tarp akademiskumo ir ideologinés prievolés.

1953 m. balandzio 16 d. jvykusiame Katedros posédyje Dumcius
savo gynyba pradéjo atmesdamas kaltinimus dél nepakankamo sekimo
naujgja Stalino kalbos mokslo doktrina: jo teigimu, nuorody nebuvimas
ivade dar nereiskia, kad Siais nurodymais nebuvo vadovaujamasi rengiant
turinj. Kur kas rimtesni buvo Zabulio priekaistai dél vadovélio ,,atotriikio
nuo gyvenimo® ir ,apolitiSkumo®. IS Dumciaus atsakymo matyti, kad
lotyniski straipsneliai buvo specialiai kuriami paciy autoriy, siekiant faktus
interpretuoti per marksisting prizme.

Pavyzdziui, Zabulis kritikavo straipsnelj ,,De exitio imperii Romani*
(,,Apie Romos imperijos zZlugimg®), atseit neteisingai aiSkinantj Romos
imperijos zlugimo priezastis. Reaguodamas j $ig kritikg, Dumcius uztikrintai

477 T'enpuxac 3abymuc, ,,[lopounsiii yuebnux®, Cosemcxas Jlumsa, Ne 78 (2958),
p. 3: [1953 04 03],

478 Visos citatos toliau, jei nenurodyta kitaip, i§: VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48,
1. 74v=79v; [1953 04 16].
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atsaké savo oponentui pasitelkes griezta marksisting apologija: ,,remiantis
marksistiniais teiginiais, butent, Romos kilimo priezastis buvo pilieCiy-
vergvaldziy susiklausymas iSorinio pavojaus akivaizdoje, o zlugimo
priezastis — vergai ir vadinamieji barbarai“. T¢sdamas Dumcius nurodé¢, kad
,recenzento priekaiStas, kad Romos kilimo laikotarpyje néra paminéti
vergai, yra nepagristas, kadangi pagal Marksa iki Augusto epochos ,,vidujing
Romos istorijg galima iStisai suvesti j kova smulkiosios Zemés nuosavybés
su stambigja.““ ir t. t.

Disputas virto kova citata prie§ citatg ir Sioje dvikovoje Dumciui
pavyko parodyti, kad jis ne ka blogiau moka pasitelkti komunizmo klasikus
savo darbui apginti. Cia pat buvo aptarta ir i¥nagrinéta daugybé pavyzdziy,
recenzentui aiskiai parodant, kad vadovélis sudarytas remiantis visais
marksistiniais principais. Gindamas vadovélio ideologine verte, Dumcius
apeliavo | anksCiau aptartus tekstus apie sovieting armijg bei sovietines
realijas. Net ir visiS$kai neutral@is skaitiniai (,,apie dienas ir naktis®, ,,apie
géles, ,,viskas kinta®) reikalavo pateisinimo: jie buvo jterpti ne estetiniais
sumetimais, o laikantis grieztos metodinés butinybés kalbos mokymui.

Recenzento kritika apémé ir teksty parinkimo principus. Zabulis
priekaiStavo, jog vadovélyje trikksta Lukrecijaus iStrauky, ta¢iau Dumcius §j
puolimg atrémé pasiremdamas biurokratine logika: visi autoriai parinkti
grieztai  laikantis AukStojo mokslo ministerijos programos, o0
populiariausiame rusiSkame Popovo vadovélyje Lukrecijaus apskritai néra.
Dar astriau Zabulis pasisaké pries ,,nezymius poetus — Katula ir Tibula,
teigdamas, kad jiems skiriama per daug démesio. Cia Dumdéius vélgi
pasitelké ,,rusiskajj skyda“, subtiliai apeliuodamas j klasikinés filologijos
elito, prof. Tronskio autoritets, kuris savo Antikinés literatiiros istorijoje
Katulg jvardijo kaip itin talentinga, o Tibulg priskyré prie zymiausiy epochos
poety.

Svarstymo metu paaisSk¢jo, kad ir kity ,,veélyvyjy“ autoriy
(pavyzdziui, Petronijaus ,,Efeso matronos* ar Apuléjaus ,,Amiiro ir Psichés®)
fragmentai ] vadovéli pateko sekant rusiSka antikinés literatliros
chrestomatija. Tuo tarpu Katedra itin palankiai jvertino su Lietuva susijusius
lotynisky teksty akcentus: vadovélyje meistriskai Salia Tacito Germanijos
iStraukos apie aisCiy gentis buvo sumaniai prijungti minéti metrasciy
fragmentai apie lietuviy kovas su ,,vokieCiais-grobikais“. Toks tematinis
susiejimas leido po ideologine skraiste i§laikyti menkg nacionalinio paveldo
gija.

Galiausiai Zabulio pastangos supeikti vadovélj ir pademonstruoti
savo ,ideologinj budruma“ pasieké kurioziska riba: jis vadovélyje surado
sentencijas, neva galincias pasitarnauti krik§¢ioniskos moralés propagandai.
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Posakiai, tokie kaip ,laimé akla®, ,atkaklus gerumas nugali bloguosius® ir
»pernesk, o ne pyk ant to, ko negalima iSvengti“ jam pasirodé jtartini.
Dumcius, velgi meistriSkai, nesiémeé filosofiskai interpretuoti Siy posakiy, o
kritikos stréles atrémé apeliuodamas j sovietinius vadovélius: ,,Jaimé akla“ —
tai Cicerono sentencija panaudota Borovskio ir Boldyrevo lotyny kalbos
vadovelyje, antroji citata — Senekos mintis, paimta i$ sovietinio Sobolevskio
lot. k. vadovélio ir pan. Katedra diskusija uzbaigé pragmatiska iSvada,
visiskai nuginkluojan¢ia recenzento argumentus: visi déstytojai yra
»iSaukléti marksizmo-leninizmo dvasioje”, todél jy gebéjimas bet kokig
citatg paaiskinti ,teisingai yra savaime suprantamas, o krikScioniskos
moralés pavojus — nepagrijstas.

Po jtempty debaty Katedra priémé subalansuotg sprendimg: nors i$
dalies Zabulio pastabomis dél metodologijos pritarta, visgi buvo vieningai
pripazinta, kad Rackausko ir Frolovo parengta metodiné priemoné ,yra
geresné uz kitus lotyny kalbos vadovélius ypac¢ dél to, kad ji pritaikyta
lietuviskai mokyklai (zodziai ir formos yra lyginami su lietuviy kalbos
zodziais ir formomis, yra skaitymo medziagos, parinktos i$ lietuviy istorijos)
ir kad gramatika, aplamai, déstoma aiskiai“. Katedra vieningai atmeté
priekaistus dél savo kompetencijy metodikos klausimais.

Po svarstymo jvyko diskusija tarp recenzento, vadovélio autoriy bei
kity Katedros nariy. Frolovas pademonstravo taktinj lankstuma: jis sutiko,
kad kai kurios sentencijos be papildomy komentary galéty ,,suklaidinti
jaunuomeneg®, bei pripazino chrestomatinés dalies ir jvado neaiSkumus.
TaCiau kartu kategoriskai atmeté kaltinimus dél ,.idealistiniy straipsniy®,
pabrézdamas, kad net straipsniai apie Romos vystymasi yra nuodugniai
»sutarybinti. Frolovas taip pat pripazino, kad vadovélio chrestomatiné dalis
metodiskai gali buti neaiski, todél ja galima taisyti, kaip ir jvadinj straipsnj,
kuriame kai kurios formuluotés abstrak¢ios. Visgi, anot jo, vadovélis turi ir
gery pusiy, kurias recenzentas nutyl¢jo, todél jo recenzija pavadino
,.viena§aliska ir iSpusta“.

Visgi Katedros nariai nestojo vieningai ginti vadovélio, nes jame
taip pat jzvelgé kai kuriy klaidy. Pavyzdziui, Kazlauskas, nors ir pripazino
leidinio pranasumg prie§ ankstesnius Rackausko darbus, negailéjo kritikos
silpnai iSplétotoms gramatikos ir sintaksés dalims bei stilistinéms klaidoms.
Visgi jis uzémé pragmatiska pozicijg dél sentencijy jvairovés, teigdamas,
kad ,,lotyny k. vadovely reikia parodyti ir vergovinj laikotarpj, o sentencijos
tai puikiai pavaizduoja“.

Savo ruoZtu Valkiinas atkreipé démesj j vadovélio autoriy pastangas
»suaktualinti“ turinj sovietinémis temomis (kolektyvizacija, Geguzés 1-gja ir
pan.). Taciau, remdamasis prof. Sobolevskio autoritetu, jis iSreiSké abejone
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dél tokios praktikos, teigdamas, kad visus pavyzdzZius geriau imti tiesiogiai i$
antikiniy autoriy. Tiek Valkinas, tiek Tijanelyté-Simkauskiené Zabulio
recenzijg laiké vienaSaliSka ir per daug iSpiista. Pastaroji nurode, kad Sis
vadovélis pranaSesnis uz visus kitus sovietinius vadovélius, bet tai
recenzijoje nebuvo nurodyta.

Galiausiai Henrikas Zabulis liko prie savo grieztos pozicijos.
Finaliniame pasisakyme jis dar kartg pabrézé savo esminius sistemos sargo
priekaiStus: vadovélyje klaidingai nuSviestas dekadentinis Romos Zlugimo
laikotarpis; per mazai remtasi Stalino kalbiniais veikalais (neaiskiai
parodyta, kaip liaudies kalbos elementai peréjo i klasikine lotyny kalba);
vadovelyje per daug reakcingy ir per mazai progresyviy momenty;
straipsniams apie Romos zlugima arba kolektyvizacijg skirta per mazai
vietos ir pan.

Taigi, recenzento verdiktas buvo negailestingas: turint tokius
akademinio personalo resursus, parengtas darbas téra ,tik Zaliava, o ne
vadovelis“. Katedra, savo ruoztu, nors ir pripazino gausius trikumus, vis tik
nenusileido bei patvirtino, kad vadovélis ,.geresnis uz kitus tarybinius
vadovelius, todél galima juo laikinai naudotis®. Toks ,laikinas‘
patvirtinimas veiké kaip nuolaida ideologiniams prievaizdams, taciau kartu
leido turéti savo parengtg originalig metoding priemong.

Si recenzija ir jos svarstymas Katedroje atskleidzia reta ,klasiky
virtuvés® atveji, leidziant] stebéti jtempta ,kova uz buvi“. Tai buvo
momentas, kai lotyny kalba tapo ne tik studijy objektu, bet ir politinio
lojalumo poligonu. Atrodo, kad diskusijos esmé buvo ne vadovélio kokybe,
bet asmeniniy ir instituciniy pozicijy jtvirtinimas. Sioje dramoje kiekvienas
dalyvis pasirinko specifing taktikga. Zabulis sieké jtvirtinti savo kylancia
karjera demonstruodamas ideologinj pranaSuma prie§ buvusius mokytojus ir
bekompromisj budrumg bet kokioms ,reakcingoms™ detaléms. Tuo tarpu
Dumcius meistriskai laviravo naudodamas rusisky autoritety skyda ir
marksistiniy kli$iy arsenalg, taip neutralizuodamas politinius iSpuolius ir
apgindamas savo vadovaujamos Katedros mokslininky darba, pradiniame
etape tokj svarby klasikinés filologijos raidai ir lietuviSskos tapatybés
puoseléjimui.

Frolovas pasirinko akademinj orumg: pripazindamas smulkias
metodines klaidas, drasiai gyné savo darbg ir pats émé kritikuoti
neproporcingg bandymg sumenkinti naujajj vadovélj. Savo pozidr |
ideologinius ir ,sutarybintus® tekstus parodé Valkunas: jis teigé, kad
remiantis vien tik originaliais Antikos autoriy tekstais (kartu prisidengiant
sovietiniais autoritetais), biity galima iSvis apsivalyti nuo tokiy bereikalingy
diskusijy. Kazlauskas ir Tijanelyté-Simkauskiené, nors ir atsargiai, vis tik
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parodé institucinj solidarumg, akcentuodami, kad visi vadovélio trikkumai
neatsveria jo naudos lietuviskai mokyklai.

Paties vadovélio s¢kme, nepaisant Zabulio bandymy jj nurasyti kaip
»zaliava®, jrodo faktas, kad jau 1953 m. rugséji pradéta svarstyti apie jo
perleidima. Svarbiausioji priezastis buvo pragmatiné — pirmoji laida buvo
zaibiskai iSparduota, o naujiems studentams vadovélio gauti tapo
nebejmanoma*”. Nors buvo nutarta vadovélj i§ pagrindy perdirbti®®® ir
skubiai, iki mety pabaigos, paruosti antrajj leidima, o 1954 m. dél to net
kreiptasi ] KultGiros ministerijg, procesas atsimus¢ j planinés ekonomikos
sieng: nauja laida taip ir nepasirodé. Tikétina, kad klasikiné filologija
ministerijos prioritety sgraSe liko zemose pozicijose, o leidyklos
paprasCiausiai nerasdavo ,laisvy lanky“ tokio pobiidZzio niSiniams
akademiniams leidiniams.

479 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 124,1. 4r; [1953 10 23].
B0 Jbid.,, 1. 1r; [1953 09 03]. | rengimo komisijg prie Rackausko ir Frolovo
jtraukiamas ir Valkiinas.
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II VEIKSMAS: LIMBO BUSENA (1953-1957) IR STUDIJU
ATGIMIMAS (1958-1969)

Atrodyty, kad po Stalino mirties sistemos gniauztai daug kur
atlaisvéjo, taciau klasikinéms studijoms tai negaliojo. Nepaisant nuolatiniy ir
proaktyviy KFK nariy pastangy parodyti $iy studijy svarbg bei aktualuma
sovietinéje sistemoje, grynosios klasikinés filologijos Universitete greitai
neliko. Kaip matyti i§ Katedros posédziy protokoly, paskutinis studenty
klasiky kursas buvo priimtas dar 1948 m., o jau 1953 m. pavasarj,
paskutiniams studentams apsigynus diplominius darbus, §i studijy kryptis
buvo panaikinta. Deja, platesniy Sio jvykio priezasciy Katedros ar Fakulteto
tarybos protokoluose neaptinkama. 1945-1953 m. laikotarpiu buvo
parengtos keturios klasiky laidos, o studijas baigé mazdaug 25 absolventai.
Tikétina, kad tokia baigtis iStiko ne dél lokaliy, bet visoje Sgjungoje vykusiy
procesy.

Tokig prielaidga pagrindzia analogiskai susiklosCiusi padétis
kaimyniniy Saliy universitetuose: pagal Soviety Sajungos Ministry tarybos
nutarimg Rygoje ir Tartu klasikiné filologija panaikinta 1954 m., kartu

4“1 Tai buvo

visiS§kai uzdarant ir pacias Klasikinés filologijos katedras
sistemingas ,,centro“ bandymas unifikuoti aukstajj moksla, paSalinant
,nepraktiskas“ disciplinas. Tuo tarpu Lietuvoje, nors pati programa buvo
panaikinta, taciau KFK uzdaryta nebuvo ir toliau tesé savo darbus.

Visy pirma lotyny kalba toliau isliko svarbiu mokomuoju dalyku
filologijos, istorijos, medicinos bei teisés studentams. Akivaizdu viena —
lotyny kalbai skiriamy valandy skaicius sumazéjo, todél Katedroje nuolat
vyko diskusijos, kaip iSdéstyti mokomajg medziagg esant tokiam ribotam
valandy kiekiui. Nuspresta, jog vienintelis bidas tai kompensuoti — daugiau

uzduoti tiek auditorijoje, tiek numatyti didesnj namy darby kriivj**.

“1 A K. Gavrilov, ,,Russian Classical Sholarsship*, in: The Classics in East

Europe: Essays on the Survival of a Humanist Tradition, eds. V. Bears and G. Nagy,
Worchester, Massachusets, 1995, 66. Cituota pagal Juchnevi¢iené (2013a), 113.
Asmeniniame darbo autoriaus pokalbyje su Latvijos universiteto Klasikinés
filologijos katedros darbuotojais 2024 m. geguz¢ buvo nurodytos kitos datos; anot
vieno i§ pasnekovy, Katedra buvo uzdaryta dar 1949 m., paliekant vos vieng lotyny
kalbos déstytojo pozicija, kuris turéjo déstyti Sios kalbos pradmenis Filologijos,
Istorijos, Teisés ir Filosofijos fakultety studentams. Tartu universitete Klasikinés
filologijos specialybé, kaip atskira disciplina, nebuvo déstoma nuo 1954 iki pat 1990
(Néripa (2024), 308).

482 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 124, 1. 26v; [1955 02 14]. Siame darbe nebus
sickiama analizuoti lotyny ar graiky kalbai skiriamy valandy skirtinguose
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Nepaisant §iy studijy panaikinimo, galima aiSkiai pastebéti Katedros
nariy pastangas atgaivinti klasikinés filologijos kryptj ar bent jau iSlaikyti
kuo daugiau su Antika susijusiy déstomuyjy discipliny. Jau 1953 m. vasarj
Rackauskas Katedros posédyje iskélé klausimag ,,dél lotyny k. jvedimo j
Universiteta™ ir pasitilé Katedros vedéjui Dumciui apsilankyti Siuo klausimu
pas Lazutkg ir pasitarti**®. Ta¢iau jau kitame posédyje Dumcius konstatavo,
,kad dél lotyny k. grazinimo j Universiteta nieko negalima padaryti“***. Sios
aptakios formuluotés kelia neaiSkumy. Akivaizdu, kad pati lotyny kalba 1§
déstymo dingusi nebuvo: Katedroje ir toliau diskutuota apie jos déstymo
metodika ir geriausius buidus jg perteikti studentams. Tad $j Rackausko
sitilymg tikriausiai reikéty interpretuoti kaip bandyma j Universiteto studijy
plang sugrazinti visg klasikinés filologijos programg, kurioje lotyny kalba
vél tapty pagrindiniu, o ne pagalbiniu mokomuoju dalyku.

Tokig prielaidg patvirtinty 1953 m. rugséji Katedros priimtas
nutarimas pasiysti delegacija | LKP Centro komiteta tartis dél klasikinés
filologijos atgaivinimo. Pirmiausia Siam tikslui i§ Valkiino, Dumciaus ir
Tijunelytés-Simkauskienés buvo sudaryta komisija, prie§ tai turéjusi
apsilankyti Svietimo ministerijoje*®. Tai tik parodo, kaip klasikai veiké
proaktyviai, bandydami nuolat priminti apie klasikines studija ir jy svarba.
Nemaziau svarbu tai, kad buvo bandoma kreiptis tiesiai ten, kur formuojama
mokslo politika. Nors Sios pastangos greity rezultaty neatnese, bent jau leido
palaikyti pulsg ir laukti tinkamos progos.

Tuo tarpu, nebeturédama savo studenty, Katedra stengési iSlaikyti
savo svarbg universitetiniame lygyje. 1956 m. buvo persvarstytos tiek
antikinés literaturos istorijos, tiek lotyny kalbos gramatikos programos.
Veélgi pagrindiniu svarstymo objektu tapo klausimas, kaip mazejant paskaity
laikui i8déstyti ta patj medziagos kiekj. Nuspresta literatiiros kursa
siaurinti*®, o lotyny kalbos déstymg diferencijuoti pagal specialybes. Tokj
plana paruosé Katedros vedéjas Dumcius.

Natiiralu, kad filologams palikta pla¢iausia programa: jiems buvo
privalu ne tik gerai suprasti lotyny kalba, bet ir suvokti jos gimininguma su
gimtgja kalba (ypac lituanistams). IS jy reikalauta ne tik zinoti visas

laikotarpiuose. Tokias tendencijas savo monografijoje yra placiau iStyrusi Raimonda
Bruneviéitité (zr.: Bruneviciaté (1999), 102—-114).

43 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48, 1. 70r; [1953 02 19]. Tikriausiai turimas
omenyje Stanislovas Lazutka, 1951-1954 metais dirbes LKP CK mokslo ir kulttros
skyriaus vedéju.

484 Ibid., 1. 71v; [1953 03 05].

485 Ibid., b. 124, 1. 1r; [1953 09 03].

486 Ibid., 1. 431; [1956 01 27].
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konstrukcijas, nuosakas ir panaSius kalbinius niuansus, bet ir iSmanyti
istoring gramatikg bei kalbos kitimo désnius. Itin auksti reikalavimai kelti
teisininkams, kuriems tekdavo gilintis | romény teisés procesus bei
precedentus. IS jy taip pat reikalauta mokéti nemazai lotynisky sentencijy ir
posakiy*®’.

Siek tiek maZesni reikalavimai kelti istorikams ir medikams. I§
pirmyjy tikétasi gebéjimo bent pavirSutiniskai skaityti lotyniSka teksta,
tatiau nuspresta nesileisti | detalesnj Salutiniy sakiniy konstrukcijy
aiskinima. Medikams reikalavimai buvo maziausi — jiems lotyny kalbos
reikéjo grynai praktiniais sumetimais, t. y. recepty ir diagnoziy iSraSymui.
Biitent todél nutarta ypa¢ akcentuoti linksniavimg ir i§ dalies asmenavimg*%.
Taigi, nors lotyny kalba Siuo laikotarpiu buvo redukuota iki praktinio,
specialybinio jrankio, tai padéjo Katedrai islikti universitetinio mokslo
lauke.

Didelis jvykis, keites ir veikes Universiteto darbg, buvo 1956 m.
vasarj vykes XX TSKP suvaziavimas. Vieni esminiy jo nutarimy — Stalino
asmens kulto pasmerkimas ir Chruséiovo ,.atSilimo“ politikos pradzia,
pasireiSkusi liberalesne politika, kartu ir didesne laisve akademinéje
aplinkoje. Sio suvaziavimo nutarimai buvo apsvarstyti tick Fakulteto, tiek
Katedros lygmeniu. 1956 m. kovo 20 d. Fakulteto tarybos posédyje juos
pristaté¢ dekanas E. MesSkauskas. Verta trumpai pazyméti kelias svarbiausias
§io praneS§imo nuostatas, turéjusias tiesioginés jtakos ir KFK veiklai.

Pirmiausia, Siek tiek atlaisvéjus spaudimui i§ ,,centro®, pripazinta,
jog praeityje per daug remtasi ,dogmatiSku marksistinés ideologijos
vartojimu ir su tuo susijusiy konjunktiiry vaikymusi‘“**°. Anot Meskausko,
per daznai buvo ieSkoma sprendimy i$ Salies, uzuot bandzius klausimus
spresti  savarankiSkai. Tai virto situacija, kai ,,moksliSkumas®“ budavo

47 Witold Wotodkiewicz savo straipsnyje nagrinéja socialistinés Lenkijos pavyzdj,
kaip visg sovietmet] buvo kovojama dél Romos teisés déstymo iSsaugojimo.
Komunistiné valdzia $ig discipling traktavo kaip ,,antstata”, kylantj i§ vergovinés
santvarkos pagrindo, todél nepriimting socialistinei visuomenei. 1975 m. Sios
disciplinos déstymas buvo panaikintas (oficialiai — dél sumazéjusio susidoméjimo),
taciau jau 1981 m. grazintas, nes nauji teisininkai émé nebesuprasti lotynisky
terminy ir jiems tapo sunku orientuotis tradicinéje teisinéje terminijoje. Jau nuo
1971 m. fiksuojamas lotynisky fraziy vartojimas teisiniuose dokumentuose rodo,
kad lotyny kalba buvo biitina net ir socialistinéje valstybéje. Placiau zr.: Witold
Wolodkiewicz, ,,Rafat Taubenschlag: Roman Law in Poland during "Real
Socialism"™, in: Classics and Communism: Greek and Latin Classics in East Central
Europe, Collegium Budapest: Budapest, 2013, p. 238-256.

488 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 124, 1. 43v—44v; [1956 01 27].

49 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, [Istorijos-Filologijos Fakulteto Tarybos posédziy
protokolai 1956 03 20 — 1956 12 27]; protokolas nr. 1, p. 1; [1956 03 20].
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suprieSinamas su ,,idéjisSkumu®. Kalbant sovietinémis klisémis, ,,kova su
burzuazine ideologija jgydavo formalistinj pobudj““*°. Todél buvo paraginta
atsisakyti ideologiniy teiginiy, kuriy nepatvirtina praktika*’!.

Siuo atveju jdomu tai, kad susirinkime pasisakes Fakulteto partinés
organizacijos sekretorius Irmija Zaksas, aptardamas komjaunimo
organizacijos ataskaitiniame susirinkime jvardintus trikumus, pabréze, jog
,»mokslinis darbas fakultetuose dar yra su trikkumais, ypac¢ tai lieCia
klasikinés filologijos katedrg“4*>. Paradoksalu, bet tokia kritika tapo
argumentu Katedrai reikalauti didesnio savo darbo svarbos pripazinimo.
Biitent $is klausimas buvo svarstomas savaite anksciau vykusiame Katedros
posédyje. Jo pradzioje vedéjas Dumcius pasiiilé Katedros nariams iSsakyti
savo mintis dél iSkelty XX TSKP suvaziavimo reikalavimy ir pasiilyti, ka
konkreciai buty galima nuveikti gerinant savo paciy darba.

Buvo iskelti du pagrindiniai siilymai. Pirmiausia Rackauskas
pastebéjo, jog ,katedros darbas, jos veikimas yra labai nezymus,
nepastebimas placCiosios visuomenés". Jis paragino sudaryti vertimy i$
klasikinés literatiiros plang ir, kartu su jau turimais tekstais, pateikti ji
Rasytojy sajungai. Atrodo, kad tokiy bandymy bata ir anksCiau, nes
Rackauskas ragino nenusiminti, jei pries tai tokie sarasai Rasytojy sajungos
buvo atmesti. Be vertimy, Rackauskas pasiiilé i§ Katedros nariy sudaryti
komisijg, kuri suplanuoty numatomy moksliniy tiriamyjy darby sgra$g*>.
Dar vieng pasiiilymg pateiké Valkiinas: pasinaudodamas suvaziavimo
nutarimais, jis paragino didinti reikalavimus studenty lotyny kalbos bei
antikinés literatliros Zinioms. Nutarta maziau nuolaidziauti ir nepraleisti |
aukStesnius kursus ty studenty, kurie neturi pakankamai ziniy***. Taigi,
nuspresta nuo partinés kritikos gintis didesniu savo veiklos vieSumu ir
grieztumu studenty atzvilgiu.

Fakulteto tarybos protokoluose matyti, kad sprendimas atgaivinti
Klasikines studijas buvo priimtas 1958 m. Tiesa, jas nuspresta prijungti prie

40 Ibid.

1 Visgi, daugiausia MeSkausko praneSime iSsakyty pakeitimy buvo susije su
istorijos disciplina: imtas kritikuoti ,,pirmykstés visuomenés* idealizavimas ir
»feodalizmo® pernelyg didelis sumenkinimas; iSkeltas klaidingai vartoto
,demokratizmo® termino klausimas; diskutuota apie neteisingai nusviesto
,hacionalinio i$sivadavimo judéjimo Lietuvoje* klausimg ir t. t.

492 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, [Istorijos-Filologijos Fakulteto Tarybos posédziy
protokolai 1956 03 20 — 1956 12 27]; protokolas nr. 1, p. 3; [1956 03 20].

43 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 124, 1. 47r-47v; [1956 03 14].

494 Ibid., 1. 47v—48r; [1956 03 14].
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lituanisty studijy programos**®. Pagal priimtg nutarima klasikinés filologijos
studijy planas turéjo buti sudarytas remiantis ,.centro” pavyzdziu, todél
Katedra émeési organizuotis iSvykas j Maskva ir Leningrada. Kaip matyti,
pasiruoSimas pradétas dar anksCiau: 1957 m. j§ SSRS sosting, protokole
nejvardijant tiksly, i$siysti Rackauskas su Kazlausku, o j Leningrade vykusia
klasiky konferencijg deleguoti Dumcius su Frolovu*®. 1958 m. pradzioje
Katedra prasé Rektoriaus komandiruoti prodekang Frolova i Leningrada, kad
Sis galéty susipazinti su tenyks$¢iais mokymo planais*’. Galima manyti, kad
tokia iSvyka jvyko: vos po trijy savai¢iy Katedroje jau buvo svarstomi lotyny
kalbos ir antikinés literatiiros istorijos programy planai ir jy galimas vertimas
i lietuviy kalbg**®. Taigi, bent jau esminés gairés, kaip ir kokie autoriai turi
buti nagrinéjami paskaity metu, buvo formuojamos pagrindiniuose
klasikings filologijos centruose Rusijoje. Vis tik tokia salyga i§ esmés leido
atgimti pac¢ioms studijoms.

Kartu su naujuoju 1958 m. lituanisty kursu atsirado ir gretutinés
klasikings filologijos studijos. Visgi Katedros nariai ir toliau aktyviai
stengési, jog §i specialybé turéty atskirg studijy kryptj. Pavyzdziui, dar
1958 m. geguze vykusiame Fakulteto tarybos posédyje Mironas skundési,
jog i§ 14 pirmojo kurso lituanisty tik trys yra pajégiis mokytis lotyny
kalbos*”. Naudodamas § argumentg, Mironas dar kartg pasisaké uz
klasikinés filologijos atgaivinimo bitinumg. Tikriausiai ruoSiantis
iSaugsian¢iam déstymo kriviui, nuo 1958 mety prie Katedros prisijungé jos
absolventas Henrikas Zabulis®®. Ar galéjo biti taip, kad jo atéjimas buvo
padiktuotas partiniy struktiiry, siekiant turéti savo ,,ideologinj budruma* jau
pademonstravusj asmenj Katedros viduje, $iuo metu lieckas atviras klausimas.

495 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, [Istorijos-Filologijos Fakulteto Tarybos posédZziy
protokolai 1957 12 17 — 1958 06 26]; protokolas nr. 3, p. 25; [1958 05 27].

496 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 124, 1. 72v; [1957 05 16]. Kitame posédyje
ataskaitg apie konferencijg Dumcius pristaté Katedrai (/bid., 1. 74v; [1957 06 15]).
7 Ibid., 1. 82r; [1958 01 22].

498 Ibid., 1. 83r; [1958 02 12]. Pasitarime nuspresta, jog planai yra tinkami, todél abu
turi biiti atspausdinti 500 egzemplioriy tirazu. Dar kartg Sios programos perzitirétos
ir vél i§ rusy kalbos iSverstos 1962 m. (lbid., b. 304, 1. 3v; [1962 01 24]). Tais
paciais metais kreiptasi j Neakivaizdinj skyriy prasant jas iSspausdinti 1000 egz.
tirazu, kas véliau ir padaryta (/bid., 1. 4v; [1962 02 14] ir 1. 13r [1962 05 28]). Si
programa yra islikusi, Zr.: Antikinés literatiiros istorijos ir lotyny kalbos programos,
https://ibiblioteka.lt/metis/publication/C10000214194?q=n3iugbwxg

499 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, [Istorijos-Filologijos Fakulteto Tarybos posédziy
protokolai 1957 12 17 — 1958 06 26; protokolas nr. 3, p. 25; [1958 05 27]. Pasak
E. Meskausko paaiskinimo, tais metais dalis gamyboje dirbusiy studenty buvo
priimti be konkurso. Tai [émé zemesnj studenty pasiruoSimo lygj.

S0 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 188, 1. 1r; [1958 09 06].
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Salyginj klasikinés filologijos atgimimg galima sieti ir su pokyciais
viduriniy mokykly programose. Dalj mokykly perorientavus i humanitarinj
profilj, iSaugo Antika bei lotyny kalba iSmananciy specialisty paklausa, todél
nuspresta dalj lituanisty nukreipti papildomai studijuoti klasikinés filologijos
disciplinas. Tame paciame KFK posédzio protokole pazymima, jog Sios
studijos kartu padés parengti lyginamosios kalbotyros specialistus, biitinus
lietuviy literatiiros istorijai bei kalbai tirti. Tokios kvalifikacijos specialisty
poreikis buvo i§ anksto numatytas toms mokykloms, kuriose po pertvarky
planuota déstyti lotyny kalbg™!. Pajutusi savo darbo reik§més iSaugima,
Katedra kartu pabandé sustiprinti bei iSplésti lotyny kalbos déstyma Lietuvos
istorijos ir uzsienio kalby studentams. Véliau Zengtas dar vienas Zingsnis —
pasitlyta rusistams greta lotyny kalbos jvesti privaloma graiky kalbos kursa.

1959 m. birzelj svarstyta galimybé vieneriy mety bandomajam
laikotarpiui sujungti Klasikinés filologijos ir Romany kalby katedras. Tokj
sitilymga, palaikydamas Mirono idéja, pateiké prodekanas Frolovas. Tikétasi,
kad toks susijungimas turés privalumy: Katedra turéty daugiau studenty,
kuriems galéty déstyti papildomus kursus (pavyzdziui, viduramziy lotyny
kalba, lyginamaja romany kalby gramatika ir pan.). Vis délto beveik visi
Katedros nariai, iSskyrus Zabulj, tokiai idéjai nepritaré.

Posédyje pasisakegs Rackauskas nurodé, kad Katedra gali sékmingai
»aukléti studentus ir dabar, jei tik biity gautas toks nurodymas. Taip pat
pazyméta, kad Katedra pasirengusi skaityti minétus kursus ir be susijungimo,
jei tik romanistai to panoréty. Savo ruoztu Dumcius pareiske, kad romanistai
domisi tik dabartine pranciizy kalba, o lotyny kalba jiems visai neripi.
Ivertinus visus argumentus, konstatuota, kad Universitetas turi biti
suinteresuotas iSlaikyti esamg Klasikinés filologijos katedros branduolj>’>.
Katedra, apdairiai parodziusi savo pasirengima bendradarbiauti, taciau
atmetusi susijungimo galimybe, dar kartg i$saugojo savo autonomiskuma.

Naujy filologiniy specialybiy steigimo ir atgaivinimo klausimas
aptartas 1960 m. vasar] vykusiame Fakulteto tarybos posédyje. Komisija,
sudaryta i$ Fakulteto prodekano Zigmo Zinkeviciaus, KFK vedéjo Dumciaus
ir Uzsienio kalby katedros vedéjo Mirono, iskélé keleta problemy:
pirmiausia Universitete triiko lyginamosios kalbotyros specialisty; antra —
Respublikos mokslo jstaigoms, bibliotekoms, archyvams ir leidykloms triko
darbuotojy, gerai mokanciy klasikines kalbas bei gebanciy savarankiSkai
naudotis istoriniais Saltiniais (ypa¢ rankrasciais ir knygomis lotyny kalba).
Todél buvo nuspresta, kad §j poreikj geriausiai galéty atliepti iki 1953 m.

SO01 Ipid., 1. 7r; [1958 12 01].
502 1pid., 1. 16r-16v; [1959 06 22].
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sékmingai savo programg turéjusi KFK. Fakulteto Mokslinei tarybai buvo
pasitlyta jsteigti lyginamosios kalbotyros ir atgaivinti klasikinés filologijos
specialybes.

Reikia pabrézti, kad Sios dvi studijy kryptys buvo numatytos kaip i$
tiesy elitinés: j jas nutarta priimti ,tik iSimtiniy gabumy ir tikrg pasaukima
turin¢ius studentus”. Buvo numatyta kas ketverius metus priimti tik po
penkis studentus: 1960 ir 1964 m. — | klasiking filologija, o0 1962 ir 1966 m.
— 1 lyginamaja kalbotyra. Be to, iSimties tvarka buvo leista §iy specialybiy
déstytojams dirbti su penkiy studenty grupémis, tokj darbg jskaitant kaip
jprasta darbo kriivi*®. Mety gale Fakulteto tarybai Valkiinas pristaté
klasikinés filologijos specialybés mokymo plano projekta, kuriam po
svarstymo Taryba pritaré®®,

Vis délto studijuojanciy priimta daugiau, nei buvo numatyta
minétame plane. 1960-1965 m. laikotarpiui suformuotas pirmasis klasiky
kursas. Tiesa, tenka pazymeéti, kad jis sudarytas jau studijy procese, dalj
studenty atskyrus nuo lituanisty®®. Pirmasis ,,grynas“ klasiky kursas, kurio
studentai stojimo metu tiesiogiai rinkosi §ig specialybe, suformuotas 1961—
1966 mokslo metams®®. Kaip teigia tais metais jstojusi Dalia Dilyté-
Staskevi¢iené (ir metais véliau studijas pradéjusi Eugenija Ul¢inaité)>"’, apie
Sias studijas buvo galima suzinoti laikrastyje Tiesa. Be to, biitina pabrézti,
kad studentai klasikai buvo priimami kasmet, o ne kas ketverius metus, kaip
planuota i§ pradziy. Atgaivinus studijas iSaugo ir Katedros personalas: nuo
1962 m. rudens prie jos prisijungé Janina MaZiulien¢>®, M. Svirskas®” ir

Vytautas Maziulis®'°.

503 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, [Istorijos-Filologijos Fakulteto Tarybos posédziy
protokolai 1959 09 22 — 1960 06 30], p. 25; [be datos]. Taip pat Sis protokolas
randamas [Fakulteto Tarybos dokumentai 1958 01 15 — 1966 02 11], p. 80—82 psl.;
[1960 02 11]. 1962/3 mokslo metams numatyta jsteigti Bendrosios ir lyginamosios
kalbotyros katedrs.

504 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, [ Fakulteto Tarybos posédziy protokolai; 1960 10 04
— 1961 06 26], protokolas nr. 18, p. 9; [1960 12 20].

505§ kursg baigé $esi studentai. Dar bent trys pavardés figiruoja Katedros
protokoluose.

306 velgi, §] kursg baigé $edi studentai, dar bent trys minimi protokoluose. Tiesa,
tolesni du kursai turéjo penkis ir keturis studijas baigusius studentus, protokoluose
kartais minimi dar vienas ar du to kurso studentai.

597 1§ asmeniniy teksto autoriaus pokalbiy interviu metu su Dilyte [2024 10 10] ir
Ul¢inaite [2022 10 19].

08 Janina Maziuliené baigé Klasikinés filologijos studijas 1951 m., véliau dirbo
Katedroje vyr. laborante ir valandininke déstytoja. 1962—-1963 m. ji pakeité | meting
aspirantiirg iSéjusj déstytoja Benedikta Kazlauska. Kitais metais Fakulteto Taryba
pagal konkursa priéme ja j KFK nuolatine déstytoja. VUBRDA, f. R-856, ap. 16,
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Santykiai su ,,centru

Aptariant laikotarpj, kai klasikinés filologijos studijos buvo
pasalintos i$ Universiteto plany, jau pastebéta, kad bet kokios pastangos jas
reabilituoti rémési apeliavimu j palankesne Siy discipling padéti Sajungos
centriniuose universitetuose. Butent Maskva ir Leningradas tapo tais atramos
taskais, i§ kuriy parsiveztos metodinés direktyvos palaipsniui leido atgaivinti
Antikos studijavimg Vilniuje. O tai dar labiau suintensyvino akademinius
Katedros rysius su minéty ,,centry KF katedromis. Siame poskyryje bus
analizuojama, kaip nuolatinis Zvalgymasis ] mokslo politikg diktuojancius
universitetus padéjo Katedrai ne tik perimti privaloma patirtj, bet ir ginti
savo pozicijas nuo vietiniy administraciniy suvarzymy.

Pastarajam teiginiui iliustruoti galima pateikti konkre¢iy pavyzdziy.
1962 m., Universiteto partiniame birelyje svarstant metodikos klausimus,
Lietuviy kalbos katedros vedéjas Pikcilingis supazindino Fakulteto
déstytojus su spaudoje vykusia diskusija apie déstymo metodikos gerinima.
Reaguodami | Sias tendencijas, Katedros déstytojai surengé pasitarima,
kuriame priémé keleta esminiy nutarimy. Pirmiausia konstatuota, kad
klasikings filologijos specialybei skiriamas valandy skai¢ius yra per mazas ir
negali biiti toliau maZzinamas. Siai pozicijai pagristi pasitelktas ,.centro®
pavyzdys: tiek Maskvos, tiek Leningrado universitetuose senyjy kalby
studentams ne tik skiriama daugiau laiko pagrindinéms disciplinoms, bet
déstomi ir papildomi kursai. Tuo tarpu Vilniuje i$ studijy plany buvo visiskai
iSbraukta senovés filosofijos istorija, jvadas j antiking kultiira, filologijos
istorija ir kt.’!!. Taigi apeliavimas j pavyzdines sgjungines programas tapo
strateginiu jrankiu, siekiant pakelti studijy kokybe ir praplésti déstomy
discipliny ribas.

Bitina pabrézti, kad kiekvienas zvilgsnis i$ ,,periferijos” | ,,centrg"
nebiitinai reiSké nurodymy laukima. Kaip ir kity moksly atzvilgiu, Maskva
bei Leningradas galéjo pasitlyti nepalyginamai geresnes salygas
moksliniams tyrimams. Visy pirma, centrinés $iy miesty bibliotekos tur¢jo
daug platesnius fondus, o neretai ir leidinius, kurie respublikose biidavo

[Fakulteto Tarybos posédziy protokolai 1963 08 31 — 1963 12 24], protokolas nr. 1,
p. 54; [1963 08 31]. Pirmaisiais metais jai skirta déstyti sen. graiky kalbos
fakultatyvinj kursa (VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 13v; [1962 05 28]).

S99 Ibid. M. Svirskui (vardas protokoluose nenurodomas) pavesta déstyti lotyny
kalbg istorikams, uzsienio kalby specialistams, lituanistams ir rusistams.

310 Jpid. Vytautas Maziulis — 1952 m. klasikinés filologijos absolventas. Jam buvo
paskirta déstyti lotyny kalbg germanistams.

SIUVUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 23r; [1962 12 19].
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sunkiai prieinami ar saugomi specialiuosiuose fonduose®'?. Antra, ne visi
moksliniai laipsniai galéjo biti jgyjami vietinése mokslo institucijose, todel
planuojant moksling karjera tekdavo neiSvengiamai vykti | ,.centrus®.
Pavyzdziui, 1956 m. Katedra posédzio metu nutaré pabandyti iSriipinti savo
aspirantei komandiruot¢ j Maskva (arba Leningradg), kad $i galéty
susipazinti su reikiama literatiira>'?.

Bégant laikui, tokios komandiruotés j ,.centrus” pasitaikydavo
reCiau, arba jy fiksavimas protokoluose nebebuvo laikomas tokiu
reik§mingu. Zinome, kad 1968 m. Katedra nutaré Valkiing ir Kazlauska
komandiruoti j Leningradg, o Duméiy — j Maskvg’'¥, tadiau tikslesniy
duomeny apie Sias keliones nepateikta. Tokios informacijos nebuvimas
protokoluose leidzia daryti kelias prielaidas: arba tokios i§vykos tapo rutinos
dalimi, nevertos platesnio nuzyméjimo, arba Katedra, studijy atgaivinimo
pradzioje perémusi metodines gaires, toliau i§ esmés tvarkési savarankiskai.

,»Centro* mokslininkai taip pat lankydavosi Vilniuje. Kaip atrodo,
ypac $ilta santykj su Vilniaus klasikais palaiké¢ Leningrado KF profesoré
Marija J. Sergejenko. Tikriausiai tai 1émé asmeniniai rySiai. 1965 m. rugséjj
Katedra nutaré pasikviesti §ia profesore paskaity ciklui, o jau po ménesio
gavo patvirtinimg apie jos atvykimg’!’. Paskaitos buvo skaitomos ne tik
klasikams, bet ir istorikams. Atskirg praneSimg apie Antikos juvelyrus
Sergejenko perskaité pacioje Katedroje, Cia susirinkusiems nariams. Po
prane§imo vilnieCiai turéjo daugybe klausimy, kurie uzfiksuoti posédzio

516

protokolo stenogramoje 1966 m. vasario 28 d. posédyje Valkiinas

512 Analogiska situacija egzistavo ir kitiems humanitarams, pavyzdziui istorikams ir
filosofams. Svedas (2009), 78; Peluritis (2022), 121-122.

513 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 124, 1. 49r; [1956 03 14]. Nors egzistavo galimybé
knygas uzsisakyti i§ Maskvos, tai negarantavo kokybisky kopijy. Viename laiske
Valkiinas guodési Ruksai, kad jam pavesta iSversti pranciizy humanisto Julijaus
Cezario Skaligerio (1484—1558) Poetikg, tatiau ,,visoje Sgjungoje* sunku rasti patj
teksta. Po ilgy vargy Valkiinas gavo mikrofilma i§ Maskvos, bet tokios prastos
kokybés, kad kai kurios vietos, ypa¢ graikiskos citatos, buvo nejskaitomos. Tame
paciame laiske Valkiinas nurodo, kad nors Lenino biblioteka Maskvoje uzsisako ir
Vakaruose leidziamy Antikos autoriy kritinius leidimus (konkrec¢iai Teubner serijos
knygas), taciau j Lietuva paciy knygy nesiuncia: ,,atsiuncia paprastai tik fotokopijas,
kurias perskaityti labai sunku...“ (DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 003, 1. 308r; [1977 05
21]). Taigi, norint tyrinéti ar versti specifinius tekstus, kelioné j centrus buvo
praktiskai neiSvengiama, nebent atsirasdavo geradariy iSeivijoje. RukSa Skaligerio
lotynisSko teksto kserokopijg atsiunté i§ Vokietijos, o Valkiinas pasidziaugé puikia
jos kokybe (/bid., 1. 304r; [1977 11 16]).

514 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 87v; [1968 11 29].

315 Ibid., 1. 12v; [1965 09 17] ir 1. 16r; [1965 10 20].

316 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 17r-18v; [1965 11 24]. Savo jspiidZius apie
§] vizita Valkiinas papasakojo laiSke Dambrauskui: ,,Lapkri¢io pabaigoje [...]
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pranesé gaves 1§ Sergejenko laiSka, kuriame ji sveikino Katedros narius bei
studentus ir sitilési atvykti i Vilniy kitg karta nelaukiant oficialiy progy.
Vilnieciai nedelsdami priémé §j pasiiilymg ir iSkart émési planuoti nauja
vizitg dar ty paciy mety rudeniui®'’.

Vis délto atrodo, kad Sis vizitas nusikélé j 1967 m. pavasarj.
Balandzio 26 d. Katedros posédzio metu Valkiinas nurodé, kad Sergejenko
atvyks geguzés 9 d. ir kartu paragino visus narius dalyvauti jos paskaitose’!®.
Kokie svarbis tokie apsilankymai buvo Katedrai, parodo dar vienas Valkiino
laiskas Dambrauskui. Jame jis ne tik pasakoja apie Sergejenko, ,,antikinés
literattiros zinovés*, apsilankyma Vilniuje, bet ir pabrézia, kad ji atvyko ,,i$
Leningrado!““",

Katedroje lankési ir daugiau zymiy klasiky i$ §io miesto. Netrukus,
1968 m. balandj, Cia sveCiavosi garsus etimologas, indoeuropeistikos,
baltistikos, slavistikos ir klasikiniy kalby specialistas Jurijus Otkups¢ikovas.
Jis Katedroje perskaité praneSima apie lotyniSky Zzodziy etimologijg ir
iSsamiai papasakojo apie Leningrado KF katedros istorija bei dabarting
veiklg>®.

Taigi santykis su Rusijos mokslo centrais neapsiribojo vien tik
direktyvy perémimu ar gausiy jy biblioteky lankymu. Su kai kuriais
mokslininkais buvo uzmegztas ir artimas bei Siltas rySys, leides juos
pasikviesti | Vilniy ir suteikes galimybe tiek patiems klasikams, tiek
studentams iSgirsti lyderiaujanciy Sgjungos mokslininky paskaitas jvairiomis
temomis. Bet aptariamu laikotarpiu vyko ne vien vertikalds ,.centro ir

turéjome vieSnig: i§ Leningrado buvo atvaziavusi ir miisy studentams skaité visa
savaite paskaitas 1§ Romos kultiiros istorijos. Tai zymi specialisté
prof. dr. E. M. Sergejenko. Ji — labai paprasta, kukli ir rami senuté (jai 73 m.), kalba
tyliu balsu, bet pasakoja gyvai ir graziai. Ziniy tikrai daug turi. Ji dirba akademijoje,
istorijos institute. Atsisveikindami padovanojome Vilniaus ir Universiteto albumus,
a§ nuo saves daviau jai Ezopa (nes jai patiko iSleidimas!), nors ji né Zodzio
lietuviskai nemoka...[...]. MLLM, A. Dambrausko fondas, ER,7161/55833, 1. 1v—
2r, L. Valkiinas A. Dambrauskui; [1965 12 19].

S17VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 32r; [1966 02 28].

18 Ibid., 1. 66r; [1967 04 26].

319 MLLM, A. Dambrausko fondas, ER,-55827/ER,7180, 1. 2r, L. Valkiinas
A. Dambrauskui; [1967 07 01]. Cia pat minima, kad geguzés pabaigoje vykusioje
konferencijoje praneSimus skaité sveciai taip pat i§ Leningrado ir Lvovo.

520 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 80v—-81v; [1968 04 22]. Otkups¢ikovas
nurodé Leningrado Universiteto KFK dirbant 18 zmoniy, déstanciy filosofams,
istorikams ir teisininkams. Kasmet priimami vos 5 studentai | KF programa, taciau
jiems baigus studijas stengiamasi juos jdarbinti pagal specialybe. Nuo 1971 iki 1992
mety Otkupscikovas pats dirbo Sios katedros vedéju.
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periferijos” rySiai, — wuzgimé ir horizontaliis santykiai su kitomis
respublikomis.

Partneriy paieSka sovietinése respublikose: Ukrainos atvejis

Natiiralu, kad glaudziausi Katedros rySiai buvo su klasikinés
filologijos centrais Maskvoje ir Leningrade. Vis délto atkiirus klasikinés
filologijos studijas, imta palaikyti aktyvesnius kontaktus ir su kitomis
Sajungos respublikomis. Pavyzdziui, 1962 m. rudenj buvo suplanuota III
kurso studenty iSvyka j Tartu, siekiant juos supazindinti su antikinio meno
paminklais. Tikétina, kad lankytasi Tartu Universiteto meno muziejuje,
kuriame eksponuojamos originalaus dydzio gipsinés archajinio, klasikinio ir
helenistinio laikotarpio Zzymiausiy graiky skulptiry kopijos. Pavasario
semestrui buvo numatyta, kad II kursas uzmegs rysius su kity respubliky
universitety studentais klasikais®*!. Abiem paminétais atvejais neaisku, ar Sie
planai buvo jgyvendinti, nes protokolai to nefiksuoja.

Vis délto intensyviausi ir geriausiai dokumentuoti Katedros rySiai
sovietmeciu susiklosté su ukrainieCiais. 1964 m. spalio 23 d. posédyje
Valkiinas informavo kolegas apie Lvovo kolegy iniciatyva bendradarbiauti
ju leidziamame klasikinei filologijai skirtame Zurnale. Be to, pazyméta, kad
Ivovieciai palaiko rySius su lenky profesiira®?’. Pasiilymg uzmegzti rySius
Katedra priémé palankiai: Frolovas kolegoms papasakojo apie auksta Lvovo
universiteto filologing kultiira, kartu pasisitilydamas ne tik perziaréti, bet ir
stilistiSkai suredaguoti biisimus kolegy straipsnius, rengiamus rusy kalba.

Uzmegztas bendradarbiavimas sparciai peraugo j prakting plotmg.
Jau po keleto meénesiy, 1965 m. sausio pabaigoje, Valkiinas pranes¢, kad
Lvovo universiteto klasikai vasaromis atlicka praktikas Juodosios jiiros
pakrantéje esancCioje senoje graiky gyvenvietéje — Olbijoje. ISkart nutarta
siekti, kad ir Lietuvos studentai klasikai galéty prisijungti prie Siy
praktiky®. Tai buvo bene vienintel¢ galimybé tiesiogiai prisiliesti prie
Antikos paveldo, todél, nieko nelaukiant, geguzés ménesj Katedroje buvo
priimtas nutarimas muziejing praktika IV kurso studentams i§ rugséjo
ménesio perkelti j liepg®?*: vasarg minéta praktika i$ tiesy buvo jgyvendinta.

Pirmaja studenty grupe liepos 1-15 d. j Ukraing lydéjo Tijunelyteé-
Simkauskiené. Vis délto praktika jvyko ne Olbijoje, bet Keréés istorijos ir

321 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 25v; [1963 01 10].

522 Ibid., 1. 77v; [1964 10 23]. Galima spéti, kad rysiai buvo iSlaikyti su Lvovo
universitete tarpukariu, kai $is priklausé Lenkijai, dirbusiais mokslininkais.

5B Jbid., 1. 88r—88v; [1965 01 28].

524 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 51; [1965 05 20].
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archeologijos muziejuje. Cia moksliniu vadovu paskirtas muziejaus
bendradarbis, epigrafas bei archeologas D. S. Kirilinas. Kaip nurodoma
Tijunelytés-Simkauskienés ataskaitoje, studentams buvo suformuotos dvi
uzduotys: jau atkasty antkapiy graikisky epigrafiniy jraSy vertimas j rusy
kalba ir susipazinimas su kultiiros paminklais muziejuje bei Kercés
apylinkése®®. Po Sios praktikos aptarimo, nepaisant kai kuriy organizaciniy
trukumy, nutarta siekti kitais metais i§vyka pratesti iki 3—4 savaiciy bei kartu
jtraukti ir III kurso studentus®%.

1966 m. vél svarstyta, kur vertéty siysti studentus praktikai: | Kerée
ar Olbija. Tijinelyte-Simkauskiené pasiiile prisidéti prie kasingjimy
Tiritakéje’?’, kuriuos tuo metu vykdé Keréés muziejus, ir nurode, j kg reikéty
kreiptis®?®. Sios vasaros ,,gamybinés-muziejinés“ praktikos vadovu j Kerée
buvo paskirtas pats Katedros vedéjas Valkiinas. IS esmés praktikos tikslas
i8liko tas pats — skaityti, analizuoti ir versti graikiSskus epigrafinius jrasus.
Vis délto Siais metais aplankyta ir daugiau svarbiy archeologiniy vietoviy:
Pantikapéjo ir Mirmekijo®* archeologiniai paminklai, Nimféjas, taip pat
persikelta | Tamane¢. Chersonese garsi Kijevo epigrafé Ella Isaakovna
Solomonik surengé paskaita apie senoviniy uzrasy Sifravimo principus.
Valkiinas nurodé, kad pries kity mety praktika studentus epigrafijos pagrindy
reikéty pradéti Vilniuje: supazindinti su jrasy katalogu Corpus Inscriptionum
bei minétosios mokslininkés publikuotais darbais®*.

1967 m. buvo suplanuota praktika tiek Leningrade, tick Kercéje,
taCiau rektoratui sumazinus praktikoms skiriamas léSas, studentéms buvo
leista vykti tik j Ukraing. Sios praktikos vadove vél paskirta Tijinelyté-
Simkauskiené®®!. Jos ataskaitoje teigiama, kad Chersoneso muziejui
atsisakius priimti praktikai, beveik visos trys savaités buvo praleistos
Kercéje. Be vietoviy, aplankyty pernai, papildomai apzitréta Feodosija,

525 Ibid., p.120; [1965 09 17 d. protokolo iSraSas]. Ataskaitoje taip pat nurodoma,
kad buvo susipazinta su ,kultiros paminklais Taryby valdZios metais prie§
D. Tévynés karg ir po D. Tévynés karo®.

526 Ibid., 1. 9v; [1965 09 17].

527 Nors protokole nurodyta Tiumené, tai turéty biiti laikoma akivaizdZzia klaida ar
netiksliu toponimo fiksavimu. Geografiskai Tiumené yra Sibire, o Ker¢és muziejus
tuo metu vykdé sistemingus tyrinéjimus tame paciame pusiasalyje esancioje
antikinéje Tiritakéje.

S8 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 38v—39r; [1966 04 25].

529 Pantikapéja — VI a. pr. Kr. Mileto jkurta kolonija, V a. pr. Kr. buvusi Bosporo
karalystés sostine. Mirmekijas — graiky kolonija, buvusi dabartinio Kercés miesto
teritorijoje.

330 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 46r-47r; [1966 09 09].

331 Ibid., 1. 68r; [1967 06 27].
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Simferopolis ir Jalta’*2, Kaip atrodo, tokios i§vykos j Ukraing vyko trejus

metus, o S§io bendradarbiavimo nutrikimg tikriausiai lémé dar kartg
ivykdytas grynosios klasikinés filologijos specialybés panaikinimas Vilniaus
Universitete. Nors §ios praktikos vyko palyginti trumpai, tac¢iau Katedrai ir
studentams klasikams jos tapo neeiline patirtimi ir proga tiesiogiai
susipazinti su Antikos palikimu, trumpam uzmirStant egzistavusia gelezinés
uzdangos sukurtg izoliacija.

Nors administracinés perturbacijos laikinai sutrikdé uzmegztus
ry$ius su Ukrainos klasikais, jie nebuvo galutinai nutraukti ir vél atgimé
prabégus daugiau nei deSimtmeciui. AStuntajame deSimtmetyje, kai klasikiné
filologija tapo gretutinémis lituanistikos studijomis, studentai émé atlikti
pedagogines praktikas Salies mokyklose. Visgi prisiminimai apie iSvykas uz
Lietuvos nebuvo uzmirsti. Valkiinas uzsimena, kad 1978 m. buvo uzZmezges
rySius su Leningrado Moksly Akademijos Archeologijos Institutu,
bandydamas iSriipinti studentams archeologine ir archyving praktikg>*®.
Visgi, protokoluose nematyti, kad sis bandymas biity buves sékmingas.

Archeologinés praktikos ] Kryma atsinaujino tik 1982 m. Pirmajai
vadovavo dést. Aleksandra Bendoriite, 1983 m. — lab. Vytis Vidiinas, o
1984 m. — dést. Arvydas Baronas™*, tafiau jos néra taip placiai atspindétos
Katedros protokoluose. Neabejotinai galima jzvelgti koreliacijg tarp Siy
ekspedicijy ir kiek didesnio pacios klasikinés filologijos studijy krypties
savarankiSkumo.

Apskritai  septintojo  deSimtmecio vidurys buvo intensyvaus
bendradarbiavimo su Lvovo universitetu laikotarpis. 1965 m. ukrainieciai
laisku kreipési praSydami jvertinti jy KF katedros nario kandidating
disertacija, o vilnieciai nusprendé savo svarstymus pateikti jau sekanciame
posédyje’®. Véliau tais metais Katedra gavo sveikinimg nuo Lvovo KFK
vedéjo Kabovo, po kurio iskart nuspresta j vieting studenty mokslinés
draugijos konferencija pasikviesti studenty klasiky i§ Ukrainos. Tuo pat
metu ketinta pavasarj ten komandiruoti vieng i§ déstytojy — buvo pasitlyta

332 Ibid., 1. 70r; [1967 09 06].

33 LNMMB, f. 147, b. 98, L. Valkiinas A. Dambrauskui, 1v.; [1978 06 01].

33 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 449, p.22; [1982 09 16], p.11; [1983 06 06];
b. 482, p.17; [1983 12 01].

535 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 3r; [1965 03 26]. I3 tiesy, kitame posédyje
disertacija iSsamiai aptariama, o Katedra nusprendzia rekomenduoti ja ginti. Placiau:
Ibid., 1. 4r; [1965 04 17]. Apie dar vieng disertacijg i§ Lvovo atkeliavusig disertacija
1970 m. laiSke Dambrauskui pasakoja Valkiinas. Anot jo — disertacija gera ir
ripestingai paraSyta, tai buvo surasyta ir VU KFK parengtoje ataskaitoje (MLLM,
A. Dambrausko fondas, ER,-55809/ER,7152, 1. 1r, L. Valkiinas A. Dambrauskui;
[1970 10 08].
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Dumciaus kandidatiira. Galiausiai Siame posédyje apsvarstytas i§ Lvovo
gautos knygos straipsnis apie lotyny kalbos déstymg uZzsienio kalby
studentams. Cia pateikta metodika nuspresta taikyti ir Katedros praktikoje.

Tai nebuvo vienintelis atvejis, kai stengtasi perimti jvairias praktikas
i§ kity Saliy klasiky. 1966 m. sausio pradzioje Katedra vel sulauke
sveikinimy i§ Lvovo kolegy®®®, o jau balandj nuosekliai tyringjo S$io
Universiteto leidziamg mokslinj Zurnalg. Daugiausia démesio skirta Kabovo
straipsniui apie Lvovo KFK istorija. Kaip pazymima posédzio protokole,
dalyviai atkreipé démesj j Valkiino pastabg, ,,kad Lvovo universitete lotyny
kalba déstoma teisés, biologijos, istorijos, zurnalistikos specialybiy
studentams, ko néra pas mus“. Omenyje tikriausiai turéti biitent biologai ir
zurnalistai.

Remdamasi butent Siuo kitos respublikos analogu, Katedra
sékmingai pagrindé butinybe plésti déstomy discipliny tinklg: Tijinelyté-
Simkauskiené pasitilé, o Katedra pritaré ministerijoje kelti klausima Lietuvos
TSR Aukstojo ir spec. viduriniojo mokslo ministerijoje dél lotyny kalbos
jvedimo biologams®’. Si iniciatyva buvo jgyvendinta itin greitai — jau po
keturiy ménesiy pati Tijinelyté-Simkauskiené buvo paskirta §ia kalbg déstyti
biologams®®, Taigi galima manyti, kad Sie horizontalts rySiai tiesiogiai
prisidéjo priimant praktinius sprendimus dél studijy programy plétros
Vilniuje.

Partnerysté su ukrainieCiais tapo ryskiausiu ir produktyviausiu
Katedros bendradarbiavimo su kitomis respublikomis pavyzdziu. Sie rysiai
pasiZzymejo abipuse nauda: Vilniuje buvo svarstomi Ukrainos mokslininky
parengti mokslo darbai, o lietuviai studentai kasmet vykdavo j archeologines
praktikas Juodosios jiiros pakrantéje. Sis santykis bei bendra padétis
sovietinéje sistemoje gerai apibendrinama viename Valkiino laiske
Dambrauskui: ,,Siandieng noréjau pasiysti j Lvova ,,Rinkiniy pranesimuy,
skaityty 1967 m. konferencijoje*, bet negavau nusipirkti: uzdarytas sandélis.
O tie lvovieciai labai jkyris zmonés: praSo ir praso siysti. Su jais mes Siek
tiek bendraujame... Menkiau bendraujame su Leningradu, o su Maskva visai
draugystés néra. Zinoma, mes jiems daug kuo negalime biiti jdomds, nes
beveik jokiy tyrinéjimy neatlickame. Gal kiek maskvieciai ir puciasi, tuséiai
puciasi? Bet jie gi maskvie¢iai!“*%,

336 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 23v; [1966 01 10].

337 Ibid., 1. 38r-38v; [1966 04 25].

38 Ibid., 1. 45v; [1966 08 31]). Véliau ji $iai specialybei parengé specialy lotyny
kalbos vadovelj (Ibid., b. 258, 1. 20r; [1971 04 28]).

39 MLLM, A. Dambrausko fondas, ER2-55812/ER27166, L. Valkiinas A.
Dambrauskui, 1v; [1969 06 13].
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Kontakty mezgimas su Kitomis $alimis

Klasikinés filologijos katedros profesiniai horizontai sovietmeciu
neapsiribojo vien Sajungos respublikomis — dokumentuose fiksuojami
bandymai uzmegzti rySius tiek su kitomis socialistinio bloko $alimis, tiek su
Vakary pasauliu. Vis délto Sie tarptautiniai kontaktai pasizyméjo ryskiu
fragmentiSkumu: uz ambicingy plany ir gauty kvietimy dazniausiai slypéjo
ideologinés klititys bei administraciniai suvarZymai, paverte daugel;
sumanymy tik nerealizuotomis galimybémis.

Nepaisant nuolatos Katedra pasiekianciy tarptautiniy kvietimy,
i8vykos | uzsienj dazniausiai taip ir nejvykdavo. Protokoluose aptinkamos
uzuominos apie $iuos rySius yra pavienés, todél jos labiau liudija apie
izoliacija, o ne apie realius akademinius mainus. I[domus atvejis uZzfiksuotas
1963 m. birzelio 14 d. Katedros posédyje, kai déstytojas Svirskas uzsiminé
apie Romoje vykstantj tarptautinj konkursg, kuriame varzomasi dél geriausio
lotyny kalba sukurto originalaus kiirinio. Jis nupasakojo tiek konkurso
salygas, tiek prizus. Katedra nutaré § konkursg ,,priimti domén“**. Sio
kvietimo kilmé islieka neaiski. Kadangi konkurso organizatoriy archyviniai
dokumentai nefiksuoja jokiy oficialiy kreipimysi i Soviety Sajungos mokslo
istaigas, darytina priclaida, kad §i informacija Katedra pasieké per
neoficialius asmeninius tinklus>*!.

Dar po dviejy mety Katedros vedéjas informavo déstytojus, kad
gautas kvietimas dalyvauti Romoje vyksianCiame pasauliniame klasiky
suvaziavime. Toliau protokole konstatuota: ,,Drg. Mironas iSverté kvietima.
Dekanas zada tarpininkauti, jis remia drg. Mirono kandidatiirg“>*?>. Atrodo,
kad i§ tiesy buta realiy galimybiy tokiai iSvykai. 1964 m. pabaigoje
Frolovas, pristatydamas savo meting ataskaita Katedrai, nurodé, kad yra
gautas laiskas i§ Maskvos, kuriame informuojama apie leidimag vykti j Italija
dviem savaitéms.

Aptakiai aprasyta situacija neleidzia nustatyti, ar kalbama apie tg
pati pasaulinj klasiky suvaziavima, bet atrodo, kad leidimas buvo suteiktas
paciam Frolovui. Jis posédyje nurodé, kad Siam tikslui turi paruosti dvi
paskaitas: apie VU istorijg ir Lietuvos dainiy Sarbievijy. Toks pasiruo§imas
matyti ir i§ velesnés jo darbo ataskaitos: 1964 m. Frolovas i$ tiesy ruosé
straipsnj apie Stepono Batoro universitetg ir nagrinéjo Sarbievijaus kiiriniy

340 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 36v; [1963 06 14].

341 Pladiau apie §ig situacijg ir Romos Studijy Instituto ty$ius su Baltijos Saliy
universitetais tarpukaryje zr.: Kazimierénas (2025), 41-58.

342 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 16r; [1965 10 20].
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autentiSkumo klausimg®®. Bet &ia susidiiré su problema: jis negaunantis
angly leidziamo zurnalo, kuriame vienas mokslininkas tvirtina, kad i§ 420
Sarbievijaus eilu¢iy tik 20 paraSytos jo paties. Nepaisant uzfiksuoty
kvietimy, archyviné medziaga neleidzia daryti prielaidos apie realy
bendradarbiavima su vakary mokslininkais.

Daugiau galimybiy tarptautiniams rySiams plétoti atsiverdavo
planuojant iSvykas j socialistinio bloko valstybes. 1967 m. Valktnui pavyko
sudalyvauti Gerlice (VDR) vykusiame 10-zajame socialistiniy Saliy klasiky
kongrese Eirené’*. 1968 m. Katedra gavo kvietima j §j kongresa Varsuvoje,
kur sitilyta vykti Dum¢iui®®. Vis délto atrodo, kad §i iSvyka nejvyko. |
1970 m. Thilisyje planuota visasajunginj klasiky suvaziavima buvo nutarta
deleguoti Valkiing ir Dum¢iy®*. Nors apie Valkiino dalyvavimg duomeny
triksta®¥’, Dumcius, dél asmeniniy prieZas¢iy, neiS§vaziavo ir ¢ia>*®,

Vis délto Sios ,,gelezinés uzdangos® suvarzymai nebuvo universaliis
— juos efektyviai jveikdavo akademiniam elitui priklause nomenklattiros
atstovai. Ryskiausia iSimtis Katedros istorijoje buvo Henrikas Zabulis, kurio
politinis svoris (einant ministro pareigas) atvéré kelius j tolimaji uzsien].
Nors ne visas jo iSvykas galima klasifikuoti kaip mokslines komandiruotes
(daznai jis vykdavo kaip oficialus valdzios atstovas ar privatus asmuo), jos

543 Nagrinédamas Sarbievijy Frolovas i§kélé vieng labai opig problema: klasikai
negaléjo gauti pakankamai uZzsienio moksliniy Zurnaly. Siuo atveju Frolovas, nors ir
zinojo patj fakta, kad kazkas Sarbievijaus plunksnai priskiria vos 20 i§ 420 poezijos
eiluéiy, tac¢iau negaudamas Sio straipsnio jis negali vystyti polemikos (VUBRDA, f.
R-856, ap. 16, b. 304, 1. 83r; [1964 12 28])).

3% VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 73r—73v; [1967 10 19]. Valkiinas gana
placiai papasakoja apie pranesimus, temas, visg renginj.

545 Ibid., 1. 79r; [1968 02 29].

54 Ibid., 1. 91r; [1969 02 27] ir 92v; [1969 04 29].

547 Jis sudalyvavo konferencijoje Tbilisyje 1975 metais, kurig taip pat organizavo
Eirenés komitetas. Valkiinas Katedrai referavo apie konferencija, joje skaitytus
praneSimus (VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 258, 1. 61v; [1975 06 26]). Trumpai $ig
keliong jis apraseé laiske Ruksai (DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 003, 1. 321r; [1975 06
08]). Mironas tais paciais metais sudalyvavo lotynisty konferencijoje Kisiniove
(VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 258, 1. 64v; [1975 10 29]), o 1976 m.
Malinauskiené — Jerevane (/bid., 1.72v; [1976 06 23]).

548 Jas Dumcius aprasé laiske RuksSai. Pirmiausia padékodamas uz kvietima susitikti
Cekoslovakijos Frantiskovy Lazné kurorte (RukSa siiilési apmokéti kelionés
iSlaidas), Dumcius paaiskina, kad jau esas ,,sustinggs™ ir nelengvai iSsijudina i§
vietos: vien nuvaziuoti j Palangg jau didelis pasiekimas. Kita priezastis — Dumcius
laikési labai grieztos dietos: jis nurodo, kad konferencijai j Tbilisj jau buvo
nusiuntes savo tezes, bet galiausiai nebevaziavo, mat pabijojo gruzinisko maisto:
»jie labai mégsta visokius prieskonius, kaip pipirus ir pan. o man toki dalykai
pavojingi“. DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 001, 1. 155r—155v, J. Dumcius A. Ruksai;
[1974 10 27].
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tapo savotiSku informaciniu kanalu kitiems Katedros nariams, leidZianc¢iu
suzinoti apie akademinj gyvenimg ,,anapus sienos®.

1964 m. Zabulio pasakojimas apie kelionés po Pranctzija ispuidzius
buvo jtrauktas j studenty aukléjamojo darbo plang®*. Nors rugséjo ménesj
déstytojas neretai naudodavosi atostogomis, o jo praleidziamas paskaitas
tekdavo padengti kitiems Katedros nariams, formaliai jis biidavo
Ipareigojamas iS§vykos metu rinkti medziagg apie antikinius paminklus ir
grizus parengti prane$img>’. Pavyzdziui, 1966 m. Zabulis Katedros
posédyje pristaté pastebéjimus i§ kelionés po Austrijg®®!, o kitais metais —
izvalgas i3 vizity Cekoslovakijoje bei Kanadoje®*.

Apibendrinant Katedros tarptautinius rySius, matyti dvejopas
vaizdas. Viena vertus, galimybés iSvykti | Sajungos ir kitas socialistines Salis
egzistavo, taciau dalyvavimo atvejy tokiose konferencijose fiksuota palyginti
nedaug. Kita vertus, Zabulio atvejis parodo, kad priklausymas nomenklatiirai
atverdavo duris toli uz socialistinio lagerio Saliy riby. Katedra buvo priversta
§i savo déstytojo ,,mobiluma“ maskuoti po ,moksliniy ekspedicijy“
priedanga, o like¢ nariai padirbéti papildomai, taip siekiant uztikrinti
nenutriikstama paskaity procesa.

Studijy reforma ir lotyny kalba mokyklose

Katedra bandé iSnaudoti Chrusciovo ,,atlydzio® $vietimo reformas
tam, kad mokyklose biity sustiprintas klasikinis humanitarinis i$silavinimas.
1957 m., kreipdamasi j LTSR S$vietimo ministra Mecislova Gedvila dél
pagalbos i8leidziant Antikinés literatiros chrestomatijg, Katedra uzsiming,
jog viduriniy mokykly absolventy iSmanymo lygis tiek antikiniy kalby, tiek
antikinés literatiiros srityje yra labai Zzemas. Cia pat buvo isreiksta viltis, kad
tai galéty pageréti mokyklose jvedus antikinés literatiiros pamokas>.

1958 m. balandj XIII komjaunimo suvaziavime Chrus¢iovo iskeltos
idéjos dél sovietinés mokyklos reformos®* neiSvengiamai turéjo jtakos ir

349 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 74r; [1964 09 11].

50 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 3r-3v; [1965 03 26].

55U Ibid., 1. 41r; [1966 05 11].

552 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 75v ; [1967 12 28]. Kanadoje jis dalyvavo
pasauliniy pasiekimy parodoje.

53 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 124, 1. 79r; [1957 12 03]. Argumentu, jog
mokyklose tritks tinkamy mokymo priemoniy, buvo grindziamas chrestomatijos
reikalingumas.

554 Pagrindinis Chrus¢iovo mokyklos reformos tikslas buvo i§spresti darbo jégos
trikumo problema, suteikiant moksleiviams daugiau praktinio darbo jgiidZiy, t. y.
iSugdant politechninius pagrindus ir jdiegiant ,,meil¢ ir pagarba fiziniam darbui®.
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klasikinés filologijos sri¢iai. Visg vasarg oficiozinéje spaudoje truke
svarstymai dél naujy $vietimo gairiy®> baigési 1958 m. lapkri¢io 16 d.
Tiesoje pasirodziusiomis TSKP CK ir TSRS Ministry tarybos 48 tezémis.
Atrodo, kad, reaguojant biitent j jas, Katedra po poros savai¢iy vykusiame
posédyje iskelé klasikinio profilio mokyklos id¢ja:

»Katedra, apsvarsCiusi drg. Chrusciovo pasisakyma dél viduriniy
mokykly, pasiiilé, kad: 1) LTSR stambiuose centruose, kaip Vilnius,
Kaunas, Klaipéda, Panevézys, Siauliai, buty atidarytos vid. mokyklos,
kuriose visi dalykai biity déstomi kuria nors svetima kalba, pvz. angly,
vokiecCiy ir t. t. Tokios mokyklos egzistuoja ir dabar TSRS; 2) Bent viena
mokykla respublikoj (centre) turéty buti klasikinio profilio, kuri ruosty
humanitarus®®”. Taigi, pirmajame punkte apeliuojant j fakts, kad tokios
Istaigos jau egzistuoja ,.centre”, antruoju bandyta Sig praktika pritaikyti ir
Lietuvai.

Reikia pazyméti, kad pagrindiné priezastis, 1émusi uZsienio kalby
mokymo politika mokyklose, buvo santykis tarp nacionaliniy (tituliniy tauty)
kalby ir rusy kalbos. Savaime suprantama, jog rusy kalbos (visy pirma kaip
pagrindinés visos Sajungos komunikacijos kalbos) turéjo biiti privalomai
mokomasi visose mokyklose. Taciau klausimas iSkilo dél lietuviy kalbos
mokymo rusakalbése (ir lenkakalbése) mokyklose®”. Apibendrinant
Lietuvoje priimta naujaji Svietimo jstatyma, galima pabrézti, kad mokytis
lietuviy kalbos nelietuviskose mokyklose teoriskai nebuvo privaloma, taciau
tai buvo aktyviai skatinama dél vietinés kalbos praktinés reikSmés: tiek dél

Mokykla baige iSkart turéjo biiti pajungiami gamybai (miestuose — pramonei,
prekybai, administracijai, kaimuose — zemés tkiui). Norintys stoti j aukstasias
mokyklas turéjo testi trejy mety mokslus prie jmoniy jsteigtose vakarinése,
pamaininése ar neakivaizdinio mokymosi mokyklose, neatitriikstant nuo darbo,
susijusio su biisima specialybe. Aukstasis mokslas taip pat turéjo biiti orientuotas j
vakarinj ar neakivaizdinj i$silavinima. Pirmieji 2—-3 kursai turéjo biiti derinami su
atleidziant nuo darbo. Plagiau Zr.. V. Vaitiekiinas, "Svietimas okupuotoje
Lietuvoje", Aidai, nr. 1, 1960, 11-20.

555 Sie 1958 m. vasarg Tiesoje vyke svarstymai, taip pat kiti su §iuo klausimu susije
archyviniai dokumentai placiau aptarti Vlado Sirutaviciaus straipsnyje ,,7aiké j
Sniecky, o pataiké j Berklavg... Arba apie atlydZio politikos vingius sovietinéje
Lietuvoje®, Istorija, t.132, nr. 4, 2023, 63-66.

3% VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 188, 1. 6r; [1958 12 01].

557 Pasiiilymas jkurti mokyklas, visus dalykus déstandias angly ar vokiec¢iy kalba, i§
tiesy buvo netikéta Sio liberaléjimo iSdava. Deja, protokoluose néra tiksliai
fiksuojama, kada gimé tokia mintis, taip pat neaisku, ar su tokia idéja buvo kreiptasi
] valstybes institucijas.

162



galimybés jsilieti j lietuviskg visuomeng, tiek dél kokybiSkesniy salygy testi
mokslus Lietuvos aukstosiose mokyklose™®.

Vis tik Siuo etapu KFK pastangos grazinti lotyny kalba | mokyklas
tiesioginiy rezultaty nedavé. Ir nors pirminis sitilymas skatinti klasikinio
profilio vidurinés mokyklos, ruoSianc¢ios humanitarus, jkiirimag liko
nejgyvendintas, sukauptas jdirbis pasimaté po penkmecio. Sis klausimas dél
lotyny kalbos ir antikinés literatiiros mokymo sugrazinimo j Svietimo
ministerijos darbotvarke vél iskilo 1963 m. Katedroje buvo sudarytas ir Sio
plano projektas®. Toks iniciatyvumas per kelerius metus paklojo tvirtus
pagrindus Antikos sugrazinimui j mokyklas, kuriose pedagogine veikla
pradéjo tam parengti KFK absolventai’®. Taip imta kurti tvarig ir gyvybingg
sistema, kai studijas baigg klasikai galéjo dirbti pagal iSsilavinimag ir kartu
Antika sudominti btisimg klasiky kartg.

Po gana radikaliy bandymy okupacijos pradzioje padidinti tiksliyjy
moksly valandy skai¢iy humanitariniy moksly saskaita, nuo septintojo
desimtmecio imta krypti link labiau subalansuotos mokyklinés programos.
Kai pirmaisiais okupacijos deSimtmeciais privalomas mokslas trukdavo
septynerius metus, nuo 1962-1963 m. buvo bandoma jgyvendinti visuotinj
privalomg aStuonmetj mokyma, o jau septintojo deSimtmecio viduryje imta
siekti visuotinio vidurinio mokymo (11 mety)*®!. 1966-1967 m.
pakoreguotos mokyklinés programos, siekiant jas padaryti labiau orientuotas
1 bendrajj lavinimg. Kartu daugiau vietos atsirado ir iki tol sumazintiems

humanitariniams dalykams>®*,

1968 m. patvirtintos naujos programos,
kuriose padidintas humanitariniy dalyky déstymo svoris>®.

Po tokios pertvarkos Lietuvoje atsirado mokykly su sustiprintu tam
tikro dalyko déstymu. Nuo 1967 m. mokykly, kuriose buvo déstoma
privaloma lotyny kalba, buvo deSimt: Vilniaus 22-o0ji viduriné mokykla
(dabar VGTU inZinerijos licéjus), Kauno 5-0ji vid. mok. (dabar Vinco

Kudirkos progimnazija), Siauliy Juliaus Janonio vid. mok. (dabar

558 §i situacija pladiai nagringjama cituotame V. SirutaviGiaus straipsnyje. Zr.:
Sirutavicius (2023), 63-71.

5% Brunevigiiate (1999), 105; VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 33v; [1963 04
26].

50 Brunevi¢iate (1999), 106.

561 Ibid., 104.

562 Jdomu tai, kad 1966 m. Svietimo ministerijos nutarimu vidurinése mokyklose,
kaip fakultatyvinj dalyka, leista déstyti ir esperanto kalba. Taigi matyti, kad Siuo
laikotarpiu kiek laisviau zvelgta | jvairiy ,.egzotiniy™ kalby mokyma. Placiau Zr.:
Vytautas Silas, ,Zaliosios Zvaigzdés kavalierius. Antano Poskos esperantiska
veikla®, in: Antanas Poska, sud. Augustas Kubilius, Vilnius: Mintis, 2003, 117.

53 Brunevi¢iate (1999), 106.

163



gimnazija), Panevézio 2-oji vid. mok. (dabar Vytauto Zemkalnio gimn.),
Klaipédos 15-0ji vid. mok. (dabar Ievos Simonaitytés pagrindiné mok.),
Marijampolés (tuometinio Kapsuko) Jono Jablonskio vid. mok. (dabar
Rygiskiy Jono gimn.), Utenos Teofilio Tilvycio vid. mok. (dabar ,,Saulés®
gimn.), Tel3iy Julijos Zemaités vid. mok. (dabar Zemaités gimn.), Anyki&iy
Jono Bilitino vid. mok. (dabar gimn.) ir Elektrény 1-o0ji vid. mok. (dabar
»Azuolyno* progimn.) *%. Jy lotyny kalbos mokytojais tapo 1965 m. laidos
KFK absolventai.

Reikia pabrézti, jog lotyny kalba buvo pasiekiama tik labai ribotam
mokiniy skaiciui, taCiau pasirinktos mokyklos apémé placiag geografing
erdve. Siy mokykly programose buvo numatyta, kad lotyny kalbai IX ir X
klasése bus skiriama po 68 pamokas per metus, o XI klas¢je — 66 pamokos.
Taigi 18§ viso Siam dalykui buvo skirtos 202 pamokos. Vis délto lotyny kalba
buvo pateikiama tik kaip siauros profesinés kompetencijos elementas, skirtas
profesiniam elitui ugdyti. Daugiausia démesio buvo skiriama kalbos
gramatinei sistemai, zodziy darybai ir leksikai. Zinoma, galutinis rezultatas
priklausé ir nuo paciy mokytojy, tad ne viskas atsispindéjo oficialiose
programose. Taciau pastaryjy analizé leidzia teigti, kad toks lotyny kalbos
mokymas buvo nukreiptas ne j platy humanitarinj iSsilavinima, o j paskata
mokiniams tikslingiau rinktis profesijg>®.

Atrodé, kad aStuntojo deSimtmecio pabaiga klasikinéms studijoms
turéjo buti aukso amziaus pradzia. Klasiky padétis Universitete atrodé tvirta,
atgaivintos studijos jgavo savo forma, o ir darbas su lotyny kalbos grazinimu
1 mokyklas pagaliau pasieké uzsibrézta tiksla. Atgaivintos klasikinés
studijos, kaip atrodo, atitiko ir Fakulteto 1960 m. issikeltus strateginius
raidos tikslus. 1967 m. rugséji vykusiame Fakulteto tarybos posédyje buvo
konstatuota, jog ,,pageidautina ir toliau isleisti klasikinés filologijos profilio
lituanistus, nes lotyny kalba labai reikalinga, ypac istorinei gramatikai““. Tam
pritaré ir Lietuviy kalbos ir literatiiros specialybés valstybiniy egzaminy
pirmininkas Vytautas Ambrasas: ,Klasikinés kalbos biitina mokéti
nagrinéjant lyginamosios kalbotyros, baltistikos ir kitas filologijos moksly
problemas, ir jy nemokéjimas trukdo Siy moksly Saky vystymasi. Lietuviy—
lotyny kalby specialisty geras pasirodymas valstybiniuose egzaminuose
rodo, kad tokia specialybé save pateisina“>®,

Ir nors studijy sugrazinimas atrodé sékmingas, visgi nuo 1969 m.
»grynosios® klasikinés filologijos dar karta nebelieka. Taciau prieSingai

564 Ibid., 173 (priedas nr. 7).

565 Ibid., 109

366 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, [Fakulteto Tarybos posédziy protokolai 1966 03 22
—1967 12 19], protokolas nr. 90, p. 286, [1967 09 12].

164



1953 m. luziui, Sis pasikeitimas buvo kiek nuosaikesnis: grynoji klasikiné
filologija buvo pakeista lituanistinémis studijomis su klasikinés filologijos
specializacija®®’.

Apibendrinant §j laikotarpj, matyti, jog klasikinés filologijos studijos
evoliucionavo i§ pradinio ,,elitinio modelio*, grindziamo itin grieZta atranka,
1 prakting, lituanistikos moksla papildancig krypti. Bitent penkiy studenty
principas ir tiesioginis déstytojy darbas su mazomis grupémis suformavo
vyresnés kartos atmintyje iki Siol gyva iSskirtiniy, elitiniy studijy jvaizdj.
Nors tokia kameriné studijy aplinka uztikrino auksta filologinio parengimo
lygi, taciau mazos grupés gal¢jo tapti biurokratiniu pretekstu studijy
transformacijai, jy pajungimui platesnei programai. Galiausiai 1969 m.
ivykes $iy studijy virsmas j specializacijg galutinai jtvirtino klasikines kalbas
ne kaip savitiksle discipling, o kaip biting jrankj lituanistikos ir baltistikos
tyrimams plétoti. Sia tendencija liudija ir vélesniais metais suintensyvéje
Senosios lietuviy rastijos tyrimai.

Lietuvos Senosios rastijos tyrimai Klasikinés filologijos katedroje

Klasikinés filologijos mokslininky jsitraukimas j Lietuvos Senosios
lotyniskos rastijos tyrimus buvo itin reik§mingas lazis, kuomet $i sritis tapo,
jei ne dominuojanti, tai bent tolygi Antikos autoriy tyrimams. Apskritai,
sovietmeciu prasidéje sistemingi lotyniskosios rastijos tyrimai atvéré ligi tol
mazai tyrinétus ir ¢ia pat esancius paveldo klodus. Pagrindiniu moksliniu Siy
tyrimy centru tapo Lietuviy kalbos ir literatiiros institutas, inicijaves svarbiy
Saltiniy publikavimg serijoje Lituanistiné biblioteka.

Siuo laikotarpiu didZiausias démesys buvo skiriamas Renesanso
humanizmo apraiskoms ir politinei savimonei: publikuotas Mykolo Lietuvio
traktatas (1966 m.), Mikalojaus Husoviano herojinis epas (1977 m.) bei
Petro Dusburgiecio kronika (1985 m.). Teisés istorijos srityje fundamentaly
darbg atliko Stasys Lazutka ir Edvardas Gudavicius, parenge I Lietuvos
Statuto analizg¢, apimancig ir lotyniskus tekstus. To meto interpretaciniuose
darbuose, ypa¢ Juozo Jurginio, Ingés LuksSaités (1981m.) bei Rockos
(1988 m.) studijose, lotyniskasis paveldas nagrinétas kaip civilizacinis liZis,
nors sovietiné ideologija lotyny kalba, ypa¢ vartotg kataliky dvasininkijos,
daznai tendencingai jvardydavo kaip ,,propagandos jrank;j* >,

Prie $ios krypties reikSmingai prisid¢jo ir KFK, rodziusi nuolatinj

567 Bruneviciaté (1999), 111.
368 Sigitas Narbutas, ,Lituanistika ir senosios Lietuvos raStijos tyrimai epochy
savartos metais*, Senoji Lietuvos literatiira, 23 knyga, 2007, 23-24.
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susidoméjimg Sengja Lietuvos lotyniSkgja rastija. Pirmieji susidoméjimo
Zenklai matyti gana anksti — jau 1949 metais®”. Tuo metu ¢ia dirbes Rocka
Katedrai pristaté pranesima apie poeta humanista Mikalojy Husoviana. Sia
tema jis ruosési rasyti monografija. Kaip teigiama KFK posédzio protokole:
»tai tema, kuri veda mus j lietuviy tautos kultiirinio palikimo pervertinima,
ypaé tos jos dalies, kuri susijusi su lotyny kalba“™®. Zinoma, visa §j darba
buvo numatyta jvykdyti apdairiai Zongliruojant sovietiniais raktazodziais —
»drauge iSkeliant kultiiriniam palikime laukiant] momenta, atlikti iSeinant i§
tarybiniy pozicijy*’!. Salia pastarojo — ideologinio — konteksto tame
paciame protokole jvardijamas dar vienas svarbus argumentas, kodél
Katedros mokslininkai atsigrezé | pastarajj veiklos bara: daugelis Senosios
rastijos Saltiniy yra saugomi Lietuvoje ir todél lengvai prieinami.

Visgi biitina paminéti, kad stalinmeciu tokie tyrimai gal¢jo buti
pavojingi, kadangi mokslininkai bet kada galéjo buti apkaltinti ,,feodalinés
praeities aukStinimu®. Pavyzdziui, toks atvejis nutiko Lietuvos istorijos
instituto direktoriui, teisininkui ir istorikui Povilui Pakarkliui. 1946 m.
paskirtas | minétas pareigas, jis $j centra kreipé senosios Lietuvos istorijos
tyrimy kryptimi, taip uzsitraukdamas aukStesniy partiniy institucijy
nemalone. Pasak jy, pagrindiné tyrimy kryptis privaléjo biiti naujausieji
laikai ir marksistiné Lietuvos istorija, o senoji istorija vertinta kaip neaktuali.
1948 m. LKP(b) CK XX plenume Pakarklio formuojama mokslo politika
buvo pripazinta ,,apolitiska ir beidéjiska“, visa kolektyva klampinancia j
,burzuazinés ideologijos lickanas*, o tai jam kainavo direktoriaus postg>’.

Ant tokios pavojingos ribos kurj laikag balansavo ir KFK.
Pavyzdziui, i§ turimos vietinés medziagos kandidating disertacija buvo
parenges Rocka (,,Donelaiio eilédara“, 1949 m.) 7. Véliau jis tesé
Senosios rastijos tyrimus, tac¢iau nuo 1949 m. rugpjucio 31 d. peréjo dirbti |

569 Sjame straipsnyje aptariami ne visi KFK mokslininky darbai, susij¢ su Senaja
raStija. Tyrimo objektu tapo tai, kas vienaip ar kitaip buvo svarstyta KFK
posédziuose. Pavyzdziui, Ro¢ka, nuo 1949 rugpjicio 31 d. nebepriklausydamas
Klasikinés filologijos katedrai, o nuo 1951 m. — ir VU, parasé¢ daug straipsniy bei
parengé daugiau su Sengja rastija susijusiy knygy, taciau ne visi Sie darbai buvo
pristatyti Katedroje. Greiciausiai jie buvo apsvarstyti kituose institutuose ar
institucijose. ISsamia Rockos bibliografijg galima rasti: Marcelinas Rocka, Rinktiniai
rastai, sud. Mikas Vaicekauskas, Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos
institutas, 2002, 433-437.

570 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 49r; [1949 06 22].

ST Ibid.

572 Pla¢iau zr.: Svedas (2009), 90-93.

573 Pagal surinktg medziagg taip pat buvo parengtas straipsnis: Marcelinas Rocka,
., K. Donelaicio eiléedara, in: K. Donelaitis, Rastai, ats. red. Aleksandras Zirgulys,
Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1950, 135-140.
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Lietuviy literatiros katedra®*. Su Rockos pasitraukimu Senosios rastijos
tyrimai Katedroje nebuvo vykdomi ilgiau nei deSimtmetj. Galima manyti,
kad tam jtakos turéjo temos pavojingumas Stalino valdymo metais ir dar kurj
laika po to.

Vis délto prie senojo paveldo sugrjzta kiek ramesniais laikais, ir,
kaip atrodo, tai buvo gana nuoseklus Zingsnis, padiktuotas susidariusiy
aplinkybiy. Sias priezastis galime suprasti i§ Valkino straipsnio
juodra$¢io®”, saugomo VU Rankraiéiy skyriuje. Siame straipsnyje,
pavadintame ,Klasikiné filologija tarybiniais metais®, aptariami KFK
mokslininky nuveikti darbai, kartu uzfiksuojant du svarbius tuometés
padéties momentus: 1) Katedros biblioteka nebuvo papildoma nauja su
Antikos tyrimais susijusia literatiira, todél Katedros darbuotojai jautési
atsilike nuo naujausiy mokslo tendencijy, o tai ribojo jy galimybes tirti
antikine literatiirg ir Antikg apskritai®’®; 2) dél Sios prieZasties dalis Katedros
nariy émési tirti vieting medZziagg, susijusia su lituanistika, kadangi Sioji
buvo lengvai prieinama, mazai tyrinéta ir nereikalavo didelés uzsienio
mokslinés literatiros bazés. Be to, filology klasiky persiorientavimg j
Senosios rastijos tyrimus rémé ir Lietuviy kalbos ir literatiiros katedros
nariai. Pavyzdziui, V. Ambrasas siilé i§ Sios literattiros skirti daugiau temy
diplominiams darbams bei leisti studentams geriau susipazinti su vietiniais

574 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 50v; [1949 08 31]. Rocka buvo paskirtas
Lietuviy literatiros katedros vedéju (1949-1951), véliau désté Vilniaus
pedagoginiame institute (1951-1959), kurj laikg buvo $io instituto direktorius
(1951-1955). Dél politiniy priezasCiy i§ Instituto pasalintas, nuo 1963 iki 1972 m.
dirbo Knygy rimy ikitarybinés spaudos retrospektyvinés bibliografijos skyriaus
vedéju.

575 VUBRS, £.231, b. 46, p. 3. Rankras¢io data neaiski, bet ne anksé¢iau kaip 1964
metai.

576 Si problema atsispindi ir Katedros posédziy protokoluose. 1962 m. teigiama, jog
Katedra ,,labai silpnai apriipinama reikalinga specialybés literattira. Nutarta prasyti
VU Moksling biblioteka skirti daugiau démesio naujausiai bei uzsieninei literatiirai,
nagrinéjanciai klasikinés filologijos problemas™ (VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304,
L. 3r; [1962 01 24]). Be to, ir ta menka uzsakoma uzsienio literatiira pasiekdavo
Katedra tik i§ ,,liaudies demokratiniy Saliy“. Valkiinas sieke, kad Katedra pasiekty
bent keturi Antikos studijoms skirti zurnalai: Eos, Philologus, Glotta ir Gnomon.
Taciau pats Valkiinas konstatavo, kad Siy praSymy neparémé net Fakulteto atstovas
Bibliotekos taryboje, dél to nutarta asmeniniais rysiais kreiptis j Henrikg Zabulj, nuo
1962 m. tapusj LTSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo komiteto pirmininku.
Sis turéjo pakalbéti tiek su bibliotekos direktoriumi, tiek su Moksly akademija
(Ibid., 1. 21r; [1962 09 27]).
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Saltiniais®”’. Straipsniy i§ senosios literatiiros taip pat pageidavo Filosofijos
fakulteto leidziamas zurnalas Problemos’’®.

Bégant metams ir deSimtmeciams, Katedros veiklos arealas plétési,
taciau démesys Senosios rastijos Saltiniams isliko. Tai pazymima ir 1979 m.
i8leistoje Vilniaus universiteto istorijoje, kur nurodomos trys svarbiausios
KFK tyrimy kryptys: 1) vertimai i antikiniy kalby (tiek Antikos teksty, tiek
susijusiy su Sengja Lietuvos rastija, apimant epistolika, dokumentus ir kt.);
2) antikinés literatiros tyrin¢jimai; 3) lotyny kalba raSytos senosios
literatiiros tyrimai®”.

Taigi uZsienio mokslinés literatiiros trikumas paskatino giliau
pazvelgti | savaji pavelda. 1959 m. pabaigoje Katedroje aptartas biisimy
penkiolikos mety tiriamojo mokslo darbo planas, | kurj ,katedra jtrauké
lotyniskosios lietuviy literatiiros tyring¢jima, filologinj lotynisky teksty
paruo$imag ir skelbimg“>*® o dar po dvejy mety vykusiame posédyje per
ateinant] dvideSimtmet] buvo numatyta ,tyrinéti literatlirg i§ feodalinio
laikotarpio*>®!. Taigi matyti, kad kovg dél pa¢ios Katedros islikimo ilgainiui
pakeité ilgalaikiy plany ktirimas. Taip septintojo deSimtmecio pradzig galime
laikyti aiSkiomis Senosios Lietuvos rastijos tyrinéjimy iStakomis. Kartu
matyti, kad ,,feodalinis* siaubas jau negasdino taip stipriai, kaip Stalino
valdymo metais.

Aktyviausiai | nauja tyrimy laukg jsitrauké trys KFK darbuotojai:
Kazlauskas, Tijinelytée-Simkauskiené ir Maziuliené. Nors tuo metu jau
nebedirbo Vilniaus universitete, posédziuose, kuriuose buvo aptariamos
Senosios rastijos temos, daznai dalyvaudavo bei savo tyrimus pristatydavo ir
Rocka.

Pirmajj Senosios Lietuvos rastijos vertimg 1962 m. Katedrai pristaté
Kazlauskas®?. Tai buvo dar 1949 m. Roc¢kos Katedrai pristatyto Mikalojaus
Husoviano veikalo Giesmé apie stumbro isvaizdg, Ziaurumg ir medziokle
vertimas. Jis kartu su placiu 14 puslapiy jvadiniu straipsniu netrukus
publikuotas 1963 m. Zurnale Literatira®®®. Tais paliais metais Rocka

577 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, [Fakulteto Tarybos posédziy protokolai 1966 03 22
— 1967 12 19], protokolas nr. 90, p. 286, [1967 09 12]. Tokiam poziiiriui pritaré ir
Istorijos-filologijos fakulteto dekanas Klemensas Simaska.

578 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 89v; [1969 01 31].

57 Vilniaus Universiteto istorija (1979), 318-319.

380 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 188, 1. 20v; [1959 12 11].

81 Ibid., 1. 48v; [1961 m. lapkritis].

582 Ibid., b. 304, 1. 4v; [1962 02 14].

583 Benediktas Kazlauskas, ,,Mikalojus Husovianas ir jo giesmé apie stumbrg®,
Literatira VI, Vilnius: Politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1963, 141-155;
Mikalojus Husovianas, Giesmé apie stumbro isvaizdq, Ziaurumgq ir medziokle, verté
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pristaté savo rengiamg lotyniSkosios lietuviy literatiiros bibliografija,
pavadintg Lotyniskoji knyga Lietuvoje (arba Lithuanica). Cia uzfiksuoti
,veikalai ir rankrasciai, iSleisti Lietuvoje arba paraSyti Lietuvoje ir taip pat
rankra$ciai bei knygos, isleisti Lietuvoje Zmoniy ne lietuviskos kilmés, bet
ilgg laikg Cia gyvenusiy“ *. Diskutuojant apie Rockos parengty
bibliografija, kartu buvo nubréztos Katedros tyrimy gairés, apimancios platy
teminj spektrag. Buvo pasidlyta imtis tyrimy Tacito (tikriausiai aisCiy),
roméniskos lietuviy kilmés teorijos, humanizmo Lietuvoje (Husoviano,
Mykolo Lietuvio, Jono Radvano, Volano, Agripos ir kt.) temomis,
apimanc¢iomis XVI-XVII amzius®.

Katedros vedé¢jas Valkiinas pasiiilé temas i§ Senosios rastijos skirti
klasikinés filologijos studentams, rengiantiems diplominius darbus. Savo
ruoztu Rocka pastebéjo, kad ,dabar Vilniaus bibliotekose darbas su
lotyniskais rankrasciais apleistas. D¢l to klasikinés filologijos studentams
galima skirti i§ tos srities temas kursiniams darbams. Kadangi rankrasciy
tyrimas yra sunkus, tai jiems turi buiti paskirti geri vadovai specialistai*>®,
Sio posédzio nutarimuose fiksuojami tokie punktai: ,,1) Pagal galimybe
daugiau studijuoti lituanisting literatira lotyny kalboje; 2) Dali kursiniy
darby studentams skirti i§ Sios literatiiros; 3) Studenty gamybine praktika
atlikti Universiteto rankrastyne — supazindinti su lotyniSkais rankras¢iais; 4)
Dalj diplominiy darby pasitlyti i§ lotyni§kosios lituanistikos“>®’. Taigi }
Senosios Lietuvos rastijos tyrimus netrukus buvo ir jaunesnioji karta.

B. Kazlauskas, Literatira VI, Vilnius: Politinés ir mokslinés literatiiros leidykla,
1963, 157-180. Atskiru leidiniu vertimas pasirodé¢ 1977: Mikalojus Husovianas,
Giesmé apie stumbrg, verté Benediktas Kazlauskas. Vilnius: Vaga, 1977. Pries
pasirodant antrajam leidimui, Vagos redaktorius kreipési j Valkiing klausdamas, ar
Kazlauskas teisingai supranta Husoviana, dél ko Valkiinas isreiské didele abejong ir
pasitilé patikrinti, ar néra prikurty dalyky, nesanéiy originale. Tuo paciu jis nurodé
kreiptis $iuo klausimu j Dambrauska. Valkiinas laiSke Dambrauskui jspéjo, kad
Kazlauskas turjs uztaréjy: liaupsinantj atsiliepima parases E. Matuzevi€ius, vertimo
leidyba rémes K. Korsakas (LNMMB, f. 147, b. 98, p. 3, L. Valkiinas
A. Dambrauskui; [1976 12 04]). Apskritai Valkiinas labai menkai vertings
Kazlausko vertimo sugebéjimus, tai atsispindi ir kituose laiSkuose. Juose minima,
kad Dumcius taip pat labai kritikuodavo Kazlausko vertimus. Kiek yra zinoma, |
Dambrauska leidykla Siuo atveju nuomonés nesikreipé. Kitame laiSke Dambrauskui
Valkiinas nurod¢, kad Kazlauskas pasinaudojo savo pazintimi su Korsakiene, o per
ja — su Korsaku, o leidyklai jo uztarimo pakako, nors leidyklos redaktorius Pilypaitis
Valktinui yra skundesis dél daugybés vertimo ydy (/bid., 1r, L.Valkinas
A. Dambrauskui; [1978 01 10]).

384 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 10v; [1962 05 18].

585 Ibid., 1. 11r; [1962 05 18].

586 Ibid.

587 Ibid.
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1963 m. Rocka Katedrai pristaté straipsnj ,,Mazvydo lotyniskieji
radtai. Siuo straipsniu jis parodé, kad ,,Mazvydas buvo laikomas religiniu
fanatiku, o i§ jo lotynisky raSty aiSkéja ir jo humanisting pasaulézitira“s®s,
Tokig neva vyravusiag nuomong patvirtino Valkiinas, pasisakes, jog ,,laikes
Mazvyda religininku, o i§ straipsnio paaiSkéjo, kad jis buves eruditas,
humanistas* **°. Sis Mazvydo pervertinimas leido tyréjams graZinti autoriy
akademinj laukg ir kartu saugiai gilintis  religinius tekstus, pasitelkiant
sovietingje ideologijoje priimting ,,progresyvaus humanizmo* kategorijg>*.
Buvo nutarta §j straipsnj sitilyti Mokslo darby redakcijai atspausdinti dar tais
paciais metais, taip paminint Mazvydo 400 m. mirties sukaktj*'.

Tais paciais metais Rocka svarstymui pristaté dar vieng straipsnj,
Sisyk apie Petra Roizijy. Klasikai, i§sake kritines pastabas, nusprendé, kad
straipsnj btina paskelbti Mokslo darbuose, kadangi jis suteikia nemazai
naujos medziagos apie XVI a. humanisty veiklg Lietuvoje®?. 1964 m.,
minint 600 mety Krokuvos Universiteto jkiirimg, Rocka parengé straipsnj
apie humanizmg Lietuvoje, atskleisdamas Lenkijos Universiteto ir Lietuvos
kulttiros ry$ius®?. 1966 m. jis Katedrai pristaté straipsnj apie LDK kultiiros
ir literatiiros veikéja Vaclova Agripa, nusviesdamas bendras humanistinés
literatiros temas>**. Vélesniame straipsnyje Roc¢ka nagrinéjo XVI a. Vilniaus
paskvilius®®. Dar 1959 m. iSvertes ir publikaves Aristotelio Poetikg, Rocka
émési versti atskiras Sarbievijaus Poetikos dalis. Ji domino Sarbievijaus
santykis su Antikos autoriais. Dalis vertimo kartu su jvadiniu straipsniu buvo

6

atspausdinta Literatiiroje™®. Kiek véliau jis parasé straipsnj ,,Lietuvos

humanisting literatiira®, nagring¢jantj XV—XVI a. sandiiros literatiira.

38 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 24v; [1963 01 10].

58 Ibid.

3% Toks dvasininky sugrazinimas j vie$aja erdve, juos ,,nureliginant® ir i§ry3kinant
ju kiirybos humanisting puse, buvo bendra tendencija nuo $eStojo deSimtmecio
vidurio. Tuo metu imta tyrinéti ir publikuoti (daznai su kupitiromis) Donelaicio,
Valanéiaus, Baranausko, Vaizganto ir Maironio kirinius. Pla¢iau: Streikus (2018),
186-188.

91 Straipsnis pasirodo tik kitais, 1964 metais. Marcelinas Ro¢ka, ,,M. Mazvydo
lotyniskieji rastai, Literatira XII, Vilnius: Mintis, 1964, 101-120.

592 Sis Literatiiroje pasirodé po keliy metu. Marcelinas Rocka, ,,Lietuviskoji Petro
Roizijaus poezijos tematika ir jo kultiriné veikla Lietuvoje®, Literatura VIII,
Vilnius: Mintis, 1965, 130—-152.

393 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 54v—55r; [1964 04 07].

%4 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 37r; [1966 04 25].

395 Marcelinas Roc¢ka, ”Apie XVI a. vidurio Vilniaus paskvilius“, Literatiira XI(1),
Vilnius: Mintis, 1969, 39-45.

3% Marcelinas Rocka, ,,Sarbievijus apie tragedija ir komedija“, Literatiira XII(1),
Vilnius: Mintis, 1970, 105—-122.
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Kaip bebity, kitame Katedros posédyje buvo konstatuota, jog
,lotyniskoji lietuviy literatiira vykdoma létokai®, todél reikia ,,pritraukti kitus
mokslinius darbuotojus, dirbancius Sioje Sakoje“”’. Posédyje dalyvaves
Katedros déstytojas ir Svietimo ministras Zabulis nurodé, kad istorikas
Algirdas Sidlauskas nori vykti j Lenkija studijuoti lotyniskuosius Lietuvos
istorikus ir paragino Katedra prijungti ji prie savo tyrimy. Jis paragino
kolegas, dar ieskancius savo tyrimy tematikos, imtis biitent Senosios lietuviy
raStijos. Zabulis patvirtino, kad Lietuvoje Sia tema literatiiros gausu, o esant
poreikiui jos galima uzsakyti ir i§ kaimyninés Lenkijos.

Vis tik vieno raginimo nepakako. Ty paciy 1963 m. pabaigoje KFK
vedéjas Valkiinas dar karta pabrézé nepakankama Katedros nariy indélj
Senosios rastijos tyrimuose: ,,Miisy Katedros bendra tema — lotynisSkosios
lietuviy literatiiros tyrinéjimas. Labai maza kas padaryta. Visas jégas reikia
nukreipti j $ig pagrinding problema‘ 3%, Jam vélgi pritaré posédyje dalyvaves
Zabulis: ,,Moksly akademija, atrodo, labai suinteresuota, kad su moksliniu-
filologiniu aparatu bty laipsniskai leidziama lotyniska lietuviskoji literattira
— su lotynisku tekstu ir lietuvisku vertimu. Reikéty kam nors pavesti i$
katedros déstytojy‘>®.

Atsizvelgiant | tokj poreikj, 1964 m. klasikai jsipareigojo parengti
kelis straipsnius: Tijinelyté-Simkauskiené grizo prie Kojalavi¢ius tyrimy®®,
Frolovas nusprendé perzvelgti Cicerono veikaly recepcija ir jtaka lietuviskai
mokyklai XVII-XVIII a., Valkiinas émési XVII a. VU teisés profesoriaus

Arono Olizarovijaus pedagoginiy paZitry tyrimo®'.

Kitame posédyje
Maziuliené pasirinko tyrinéti XVI a. Adomo Sréterio poema Apie Nemung.

Kazlauskas 1965 m. Literatiroje paskelbé straipsnj apie poeta
humanistg Jong Radvang ir keletg jo fragmenty vertimy®®?. Jis taip pat buvo

spec. redaktoriumi istoriko Igno Jonyno verstam Mykolo Lietuvio traktatui

97 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 29r; [1963 02 27].

5% Ibid., 1. 41r; [1963 10 14].

59 Ibid.

600 Sjo autoriaus pavardés raSymas jvairuoja. Disertacijos tekste naudojama forma
»Kojalavi¢ius“, taciau cituojant ar nurodant straipsniy pavadinimus paliekama ir
,Kojelavic¢iaus®™ forma.

601 Straipsnis apie Olizarovijy pasirodé filosofijai skirtame leidinyje Problemos.
Leonas Valkiinas, ,,A. Olizarovijus ir jo veikalas ,,Politiné Zmoniy visuomené®,
Problemos 2(22), Vilnius: Mintis, 1979, 36-48.

602 Benediktas Kazlauskas, ,,JJono Radvano poema Radviliada*“, Literatira VIII,
Vilnius: Mintis, 1965, 277-302.
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Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius®®. Kiek véliau parengé straipsnj

apie Vilniaus akademijos teatrg ir dramg XVI-XVIII a.?%,

Didziausias MaZiulienés darbas buvo straipsnis apie elegine Sréterio
poema ,,Apie Nemuna“, kuriame nugvie¢iamos Sréterio humanistinés idéjos,
aliuzijos j Ovidijaus poezijg®®. Taciau Sios poemos vertimg 1969 m.
pirmasis paskelbé Kazlauskas®®. Jdomu tai, kad pats vertimas Katedroje
apsvarstytas jau po jo publikavimo, o recenzente buvo paskirta ta pati
Maziuliené. Katedra nutaré, kad tokius vertimus skelbti yra gerai, taciau
pries tai jie turi biiti apsvarstomi, kad biity galima iStaisyti pasitaikancias
klaidas®"’.

Siame etape Katedroje susiformavo reik§minga moksliniy tyrimy
kryptis, orientuota j Senajg Lietuvos lotyniSkaja rastija, kuri tapo strategine
atsvara esant ribotoms galimybéms auks$ciausiu lygiu tyrinéti Antikos
pavelda ir tokiais tyrimais jsilieti j pasauling moksling diskusijg. Nors
stalinizmo laikotarpiu Senosios raStijos tyrimai dél pavojaus biti
apkaltintiems ,feodalinés praeities auk$tinimu“ buvo fragmentiski,
septintojo desimtmecio pradzioje jie tapo instituciskai jteisinti ilgalaikiuose

603 Mykolas Lietuvis, Apie Totoriy, Lietuviy ir Maskvény paprocius, verté Ignas
Jonynas, Vilnius: Vaga, 1966. Kazlauskas keleta Mykolo Lictuvio fragmenty buvo
publikaves dar 1957 m.: Lietuviy literatiros istorijos chrestomatija: feodalizmo
epocha. Redagavo K. Korsakas ir J. Lebedys. Vilnius: Valstybiné grozinés
literatiiros leidykla, 1957, 26-30.

604 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 87r; [1968 11 29].

695 bid., 1. 65r-65v; [1967 04 26].

606 Adomas Sréteris, ,,Giesmé apie Lietuvos upe Nemung®, vert¢ Benediktas
Kazlauskas, Miisy gamta, 1969, nr. 10, 17-18, 38.

607 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 86v—87r; [1968 11 29]. Rodos, tokia skuba
nebuvo atsitikting, o tai galime matyti i§ Valkiino laiSko Dambrauskui: ,,Katedroje
dziaugsmo didelio néra: Benediktas uzsiriistino, kad Maziuliené sukritikavo jo
verstaja poema Apie Lietuvos upe Nemung [..] Kritikavo ji labai atsargiai,
vengdama stipresniy zodZziy ir issireiSkimy, bet Benediktas, kaip visada gynési
keistokais argumentais: esg, jam mokytojai ir redakcijos nariai pasveikinimus ir
padékas siuncia, iSversta esg ,labai graziai“. Maz[iuliené], viena, nesuprantanti jo
darbo grozio... Maziuliené apie t3 poema yra rasiusi straipsniy ir pati i§vertusi, bet
Benediktas ,,uzbégo jai uz akiy“. Keistas jo reikalavimas: jis tvirtina, kad visi zZina,
jog jis esas vertéjas (,,geras vertéjas“!) ir jo tema esanti labai plati: ver¢igs visa
lietuviy literattira i lotyny kalbos (1) (MLLM, A. Dambrausko fondas, ER2-55813;
Ir—1v, L. Valkiinas A. Dambrauskui; [1970 03 26]). Valkiinas savo ruoZtu ragino
Dambrauska apie minétajj vertima parasyti recenzija ,,i$ iSorés*: ,,Biity gerai, kad
kas nors i§ Druskininky mokytojy parasSyty i Miisy gamtq apie tg vertimg. ParaSyti
galima net nelyginus su originalu, nes vertéjas originalo irgi visai nesuprato, tiek
nesuprato, kad Iolg padaré Iolu (ar Jolu!), Ir dar gincijasi, kad girdi, ,,neiSaiskinta,
galéty buti ir ,Jolas. Krokuva (visa legenda apie Krokuva!) jam virto Gracho
miestu, o ,,Grachu® jis supranta ,brolius Grakchus!“. Taigi, visiSkai ten jokios
tvarkos néra. Manau, kad ir kituose jo vertimuose tokia pati ,,makalyné!* (ibid., 2r.).
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Universiteto planuose. Pasitelke ,humanizmo skyda“, klasikai sékmingai
reabilitavo religinio ar luominio pobiidzio tekstus, paversdami juos
progresyvaus kultiirinio paveldo dalimi. Si veikla ne tik uzpildé uZsienio
mokslinés literatliros trikumo sukurta vakuumg, bet ir padéjo tvirtus
pamatus tolimesniems deSimtmeciams, kai pradétus tyrimus pratesé
Katedros absolventai, neretai jgij¢ mokslo laipsnius sajunginiuose ar
socialistinio bloko universitetuose.

Mokslo darbai ir vertimai

Aptariamo laikotarpio pradzioje, neturint studenty klasiky, KFK
neabejotinai reikéjo persiorientuoti ir perskirstyti darbus. Visgi §is penkmetis
buvo skurdus zvelgiant tiek | vertimus, tiek i moksline produkcija. 1956 m.
lapkritj vykusiame posédyje buvo priimtas nutarimas ,kelti spaudoj
klausimg dél antikinio pasaulio paZinimo bitinumo“®®, Aptardami
konkrecius aspektus, Katedros nariai nutaré esant buitinybei pasiiilyti daugiau
su Antika susijusiy knygy vidurinéms mokykloms, (pavyzdziui, pristatanciy
mitus apie argonautus ar dvylika Heraklio Zygiy). Taip pat buvo nutarta
kreiptis j leidykla sitilant lietuviy kalba sudaryti graiky tragedijy rinkinj. Sis
turéjo tapti pagalbine priemone studijuojantiems Antikos literattirg®®.

Gana reikSmingas $io laikotarpio darbas — Katedros absolvento ir
aspiranto Kazimiero Kuzavinio parengtas lotyny—lietuviy kalby Zodynas. Jau
minéta, kad soviety valdzia neleido naudoti Jokanto parengto Zodyno, d¢l Sio
sasajy su prezidentu Smetona, todél buvo atsiradegs tam tikras ,,Zodyno
vakuumas®. Siekiant uzpildyti Sig spraga ir pakeisti minéta zodyna,
Kuzavinis adaptavo A.M. Malinino lotyny—rusy kalby Zodyno 1952 m.
leidima, o lietuviSkasis variantas pasirodé 1955 metais®'°,

Nors jj redagavo §j darbg gerai iSmangs lietuvis, pats faktas, kad
buvo remiamasi rusiSku Sablonu, dar karta patvirtina bendra tendencija:
antikines studijas Lietuvoje siekta jgyvendinti naudojant Maskvoje
patvirtintus modelius ir Sablonus. Be to, Katedros protokoluose niekur
nesvarstomas §io zodyno rengimas ir Kkitaip neuzsimenama apie jo
pasirodyma. Todél tenka konstatuoti, kad, nors jj paruosé Katedros zmogus,
Sio darbo negalima tiesiogiai priskirti prie $ios institucijos darby.

Kitas svarbus $io laikotarpio darbas — Dumciaus parengta disertacija
»Antikiniy tikriniy vardy lietuvinimas®. Jos rengimo pradzia fiksuojama jau

88 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 124, 1. 61v; [1956 11 27].

69 Ibid.

610 A. M. Malininas, Lotyny—lietuviy kalby Zodynas, red. Kazimieras Kuzavinis,
Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literataros leidykla, 1955.
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1951 mety vasarg®'!, o pats monumentalus darbas svarstytas Katedroje 1953,
1955, 1956 ir 1957 metais. Sio darbo pagrindu Universiteto Mokslo
darbuose pasirod¢ du straipsniai®’?, Galiausiai §i filologijos moksly
kandidato disertacija buvo apginta 1958 m. Kaip teigiama darbo jvade, imtis
Sio darbo paskatino nesutarimai dél antikiniy vardy perteikimo su Tronskio
vadovelio Antikinés literatiiros istorija redaktoriais. MaSinéle spausdintas
darbas uzémé 900 puslapiy®®, o jau XXI a. jis tapo svarbiu KFK parengto
skaitmeninio Antikos vardyno Saltiniu, papildanc¢iu duomeny bazg apie
antikiniy vardy lietuvinimo tradicijg XVI-XIX a. vertimuose®'*.

Nors Katedroje buvo skatinama wuzsiimti Senosios rastijos
studijomis, ne visi pasidave Siai madai. Dumcius pasinéré j Antikos tragiky
tyringjimus. Dar 1958 m. Katedroje buvo svarstomas jo straipsnis apie
,.Euripido poziiirj j dievus®, ypa¢ tragedijoje Bakchantés®”. Jdomu tai, kad
jau paskelbus §j straipsnj Universiteto Mokslo darbuose®’, kitais metais
Kazlauskas iskélé priekaista, kad neva Dumcius §iam straipsniui panaudojo
,jo disertacijos jvadinéje dalyje nagrinéjamag medziagos dalj“®'’. Vis tik
Katedra bet kokius priekaiStus atmeté: Kazlauskas nagringjo vieng
ankstyviausiy Euripido tragedijy, o Dumcius — prieSingai, pacig vélyviausia.
Be to, svarstant straipsnj Katedroje pirma kartg Kazlauskas jokiy priekaisty
neturéjo. Sis, toli grazu ne vienintelis, epizodas parodo, kad intrigy ir jtampy
tarp Katedros nariy nestigo.

Prie Euripido Dumcius grjzo 1968 m., svarstydamas ar §is autorius
yra racionalistas, ar irracionalistas. Sis straipsnis jdomus tuo, kad Duméius
praktiskai nesinaudojes moksline literatiira, bet pateikegs originalias savo
jzvalgas ir pamgstymus®'®. Vis tik licka klausimas — ar Dumciaus mintys
buvo visiskai iSskirtinés, ar tai zymejo kritiSka mokslinés literatiiros
trikumg. 1958 m. Dumcius Katedros svarstymui pateiké dar vieng straipsnj,

811 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48, 1. 29r; [1951 06 15].

612 Jonas Dumc¢ius, ,,Antikiniai tikriniai vardai lietuviy liaudies kalboje*, Mokslo
darbai, nr. 111, 1957, 171-185; ir nr. IV, 1958, 8-110.

613 VUBRS, f. 220, b. 6. Placiau apie tai: Audroné Kud&inskien¢, Alius Jaskelevicius,
"Profesoriaus Jono Dumciaus palikimas: nuo rankrasciy iki skaitmeninés duomeny
bazés.", Vilniaus universiteto bibliotekos metrastis, 2015, 289-291.

614 https://www.vardynas.flf.vu.lt/#apie/Apie-projekt%C4%85

15 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 124, 1. 86v; [1958 03 06].

616 Jonas Dum¢ius, ,,Euripido pazitiros j graiky dievus (,,Bakchanéiy“ problema‘),
Literatira 1, Vilnius: Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko vardo universitetas, Mokslo
darbai, 1958, 160.

617 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 188, 1. 11v; [1959 03 05].

618 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 86v; [1968 10 29]. Jonas Dumdius, ,,Ar
Euripidas racionalistas, ar iracionalistas?*, Literatira XII (3), Vilnius: Vilniaus
Valstybinis V. Kapsuko vardo universitetas, Mokslo darbai, 1969, 7-23.
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§] sykj nagrinéjantj Plauto komedijose vaizduojama vergy vaidmen;j®'.
Keletas straipsniy teko ir Aischilui: viename jy bandyta nustatyti Maldautojy
sukiirimo datg, kitame aptartas Septyneto pries Tebus paskutinés scenos
autenti§kumo klausimas®?,

Svarbu pazyméti, kad pastarasis straipsnis buvo iSspausdintas
rusi§kai. Svarstant ji posédyje, Frolovas atkreipé démesj, jog straipsnyje
i8vystyta jdomi moksliné diskusija ir polemika su garsiu antikinés dramos
tyrinétoju, soviety filologu klasiku Viktoru Jarcho, tuo metu dirbusiu
Maskvos Universiteto Antikiniy kalby instituto vadovu. Taigi, Zabulio ir
Frolovo pastangomis, Dumcius buvo jtikintas, kad straipsnj bitina
publikuoti rusy kalba. Kaip pazyméjo Frolovas, ,,Drg. Dumcius jau ne karta
iSkelia jdomig polemika su tarybiniais mokslininkais, bet tai lieka §tivis pro
Salj — jie negali atsikirsti“®*!,

Vis tik didZiausias Dumciaus démesys galiausiai nukrypo i Sofoklio
tyrimus. Kaip matyti i§ Katedros protokoly, praneSimus apie Sofoklj jis
ruosé tarptautinéms konferencijoms: apie Antigonés ir Kreonto polemika
ketino  skaityti  TreCiojoje  visasgjunginéje  klasikinés filologijos
konferencijoje, vykusioje 1966 m. Kijeve. Tikétina, kad dél Sios priezasties
straipsnis 1969 m. taip pat buvo atspausdintas rusiskai®**.

Tuo tarpu Katedros nariai dazniausiai dirbo dvejomis kryptimis:
nagrinéjo tiek Antikos autorius, tiek Senosios Lietuvos rastijos palikima.
Kazlauskas ilgg laikg tyrinéjo Euripido Medéjq, apie kuria rengé disertacija.
Apie Sios dramos kompozicija paskelbé straipsnj Universiteto Mokslo
darbuose®®. 1969 m. ten pat publikavo Vergilijaus Georgiky 1 giesmés
vertimg®?*,

619 Jonas Dumc¢ius, ,,Vergy vaidmens Plauto komedijose klausimu®, Literatira II,
Vilnius: Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko vardo universitetas, Mokslo darbai, 1960,
171-188.

620 Jonas Dumdius, ,,Aischilo Maldautojy data“, Literatira VI, Vilnius: Vilniaus
Valstybinis V. Kapsuko vardo universitetas, Mokslo darbai, 1963, 183-205; Jonas
Dumdius, ,,Eschilo dramos Septynetas pries Teébus paskutinés scenos autentiSkumo
klausimu®, Literatira VIII, Vilnius: Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko vardo
universitetas, Mokslo darbai, 1965, 193-204.

021 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 40r-41r; [1963 10 14].

622 Nownac Jlymuroc, ,,Anturona u Kpeont*, Literatiira XI (3), Vilnius: Vilniaus
Valstybinis V. Kapsuko vardo universitetas, Mokslo darbai, 1969, 15-26. Tame
paciame numeryje pasirodé ir kitas, kiek abstraktesnis, Dumciaus straipsnis,
pavadinimu ,,Keletas pastaby dél senovés graiky tragedijos struktiiros (p. 7—14).

623 Benediktas Kazlauskas, ,,Euripido ,Medéjos*“ kompozicijos klausimu®,
Literatira VII, Vilnius: Mintis, 1964, 185-195.

624 Vergilijus, Georgikos. I knyga, vert. B. Kazlauskas. Literatiira XII(3), 1969, 33—
438.
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Vergilijumi ypa¢ doméjosi Zabulis, apie Sio kiirybg rengé
disertacija. Sia tema 1960—1965 m. Literatiiroje buvo publikuoti net trys jo
straipsniai®?®. Véliau Zabulis peréjo prie kito romény poeto — Katulo kiirybos
tyringjimy®?. Siuo autoriumi buvo susidoméjes ir Duméius: Katedroje
svarstytas straipsnis ,,Katulo lyrikos nuoSirdumas®, kuris, po tam tikros
kritikos, liko nepublikuotas®?’.

Valkiinas rinko medziagg apie romény pasakétininkg Faidrg (Fedra)
ir jo recepcijg Lietuvoje, o kiek véliau émési ir pasakéciy vertimo®?,
Tijuinelyté Simkauskiené nuo pat savo darbo Universitete pradzios 1947 m.

25 Vergilijaus Georgiky kompozicijos klausimu®, Literatira II, 1960, 189-213;
,Vergilijaus filosofinés pazitiros, Literatura V, 1963, 95-113 ir ,Tradicijos ir
novatoriSkumo klausimas Vergilijaus kiiryboje, Literatiura VIII, 1965, 180-192.
Visi Sie straipsniai buvo paskelbti rusy kalba, tikriausiai siekiant tiek didesnés
akademinés sklaidos, tiek jgyjant politinés naudos. Biitina pazyméti, kad disertacijai
vadovavo Maskvos M. Lomonosovo v. universiteto profesorius N. Derantani, o jam
mirus — filologijos moksly kandidat¢ K. Polonskaja. Sios disertacijos gynimas
apradytas Literatiros IV ,Kronikos“ skiltyje. Cia taip pat nurodoma, kad apie
disertacija labai teigiamai atsiliepé ir Leningrado A. Zdanovo valstybinio
universiteto  Klasikinés filologijos katedros vedéjas doc. A. Dovaturas,
pazymédamas, kad ,, drg. Zabulio darbas yra rimtas indélis | marksisting antikinés
literatiiros interpretacijg...“. Gynimo oponentais buvo V. Sezemanas ir V. Maziulis.
,,Kronika“, Literatiura IV, 1962, 285-286.

626 Henrikas Zabulis, ,,Katulo pasauléZitiros klausimu®, Respublikinés konferencijos
germany, romany ir klasikinés filologijos klausimais pranesimy tezés, Vilnius:
Aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo m-ja, 1967, 63—64.

627 VUBBRA, f. R-856, ap. 17, Klasikinés filologijos katedros darbuotojy
kvalifikacijos kélimo, déstytojy mokslinio darbo planai ir jy vykdymo ataskaitos
1964 — 1979, [nenumeruota]. Katedros nariai nurod¢, kad Dumciaus teiginiai per
griezti, triksta pagrindimo (VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 258, 1. 34v; [1972 11
23]). Daugiau suzinome i§ Dumciaus laiSko RukSai. Jame Dumcius pasakoja, kad
Katedra du jo straipsnius jvertinusi ,omazdaug patenkinamai®“ ir rekomendavo
spausdinti, o treCigjj, apie Katula, ,smarkiai iSkritikavo®“. Dumcius jrodingjo,
daugiausia remdamasis 51 eiléraséiu, ,,Katulo Lesbija yra fikcija, kad jo meilés
romanas yra didele dalimi iSgalvotas, nes temiSkai iSpistas ir t. t.“. Katedros nariai
sukritikave, jog Dumcius Siems teiginiams turi per mazai argumenty, visi laikési
tradicinés nuomonés, kad Katulas aprasé savo paties iSgyvenimus. Todél Dumciaus
buvo praSoma arba geriau pagrjsti Sig tez¢ arba nuo jos atsisakyti (DSHI, f. 150
(Ruksa), b. 001, 1. 196r, J.Dumcius A. Ruksai; [1972 11 17]). Tokig Katedros nariy
kritika galéjo lemti sovietingje mokslo paradigmoje jsigal¢jgs reikalavimas
literatliroje matyti vien tik objektyvios realybés atspindj. Tam i§ esmés priestaravo
Dumciaus iSkeltos hipotezés. RuksSa savo ruoztu kitame laiSke nurodé, kad netrukus
pasirodysianti vokiSka knyga apie Katula, kur bus nagrinéjama analogiska problema
(Ibid., 1. 194r, A. Ruksa J. Dumciui; [1972 12 31]). Tai parodo, kad Dumcius savo
mastymu buvo ar¢iau Vakary mokslo tendencijy nei jo kolegos. Vis tik atrodo, kad
jis prie Sios temos nagrinéjimo nebegrjzo.

628 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 53r; [1966 12 13] ir 1. 911; [1969 03 24].
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doméjosi istoriku Nepotu. Ne iSimtis ir aptariamas laikotarpis. Katedroje
buvo svarstomas jos straipsnis ,,Kornelijaus Nepoto kalbos ypatybés®.
Nutarta jj sifilyti spausdinti Universiteto Mokslo darbuose™’, taciau Cia
straipsnis nepasirodé.

Taigi matyti, kad aptariamojo laikotarpio Katedros moksliné veikla
buvo gana plati: nuo Antikos autoriy ir jy recepcijos Lietuvoje tyrimy, iki
Senosios Lietuvos lotyniskosios rastijos studijy. Zinoma, be straipsniy
raSymo klasikai uzsiémé ir tradiciniu Sio mokslo lauko uZsiémimu -
antikiniy kiiriniy vertimu.

Antikinés literatiiros vertimai: tarp liberalizacijos ir ideologinés
kontrolés

Pirmaji penkmetj po Stalino mirties ir klasikiniy studijy
panaikinimo, vertimo barai buvo gana apleisti. Galima paminéti du rinkinius:
IS antikinés poezijos™’, kuriame Alkajo, Anakreonto, Archilocho, Sapfo,
Plauto, Katulo, Horacijaus, Lukrecijaus, Ovidijaus ir Vergilijaus poezijos
fragmenty vertimus paskelbé Katedrai nepriklauses Aleksys Churginas ir
Dumdéiaus su Valkiinu sudaryta IS antikinés ir renesanso literatiiros®’
rinkinj, kur taip pat perspausdinta dalis metais anksciau paskelbty Churgino
vertimy. Tiesa, Siame rinkinyje atsidiré ir iStrauka i§ Mirono versto
Prikaltojo Prometéjaus bei kelios iStraukos 1§ Ralio atlikty lliados ir
Odiséjos vertimy.

Mazdaug Siuo laikotarpiu Dumcius i§verté (ar i§ naujo suredagavo)
Aristofano Paukscius ir Raitélius, Euripido Bakchantes, Hesiodo Teogonijg,
Petronijaus Satyrikong bei Plauto Kasing, Aulalarijq, Belaisvius, DézZute,
Duonvabalj, Karj pagyring, Laukinj, Persq, Ping, Stichg, Tripinge,
Terencijaus Brolius. Visgi politinés ir ekonominés aplinkybés visa §j darba
paverté niekais: dauguma iSvardinty vertimy taip ir liko nepublikuoti, tik kai
kurie paskelbti daug véliau®*,

Galima paminéti 1957 m. pasirodziusia knyga Pirmoji lietuviy

633

kalbos gramatika®”, kurioje publikuotas Danieliaus Kleino gramatikos

629 1pid., 1. 8v; [1965 06 30].

630 [§ antikinés poezijos. Verté A. Churginas. Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros
leidykla, 1957.

SIS antikinés ir renesanso literatiiros. Sudaré J. Duméius, L. Valkiinas. Vilnius:
Valstybiné pedagoginés literatiiros leidykla, 1958.

63215 21 pilnai i8likusiy Plauto komedijy VU esan¢iame Dumciaus archyve saugome
net 17 jo atlikty vertimy. 15 i$ jy néra publikuota iki Siol.

833 Pirmoji lietuviy kalbos gramatika, 1653 metai. Vilnius: Valstybiné politinés ir
mokslinés literattros leidykla, 1957.
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vertimas, atliktas 1954-1956 m. Katedroje aspirantiirg atlikusio Kazimiero
Eigmino. Vis tik §j darbg su Katedros veikla tiesiogiai susieti sunku. Tais
paciais metais Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatijoje (1957) pasirodé
Kazlausko versti Husoviano Giesmés apie stumbrg fragmentai.

Viena vertus, aptartas laikotarpis buvo gana trumpas, todél natiralu,
jog jis nepasizyméjo vertimy gausa. Kita vertus, §iuo etapu nematyti
intensyvesnés Katedros veiklos ir kitose sferose. Atrodyty, nelikus klasikinés
filologijos specialybés, Katedros nariai galéjo susitelkti j kitus darbus —
moksliniy straipsniy ar naujy vertimy rengimga. Visgi §j etapg reikéty vertinti
kaip tam tikrg sastingj, per kurj bandyta i§ naujo suformuoti Katedros
tapatybe, nustatyti, kokiomis kryptimis reikéty dirbti ateityje. Naujas
impulsas imtis intensyvesnés veiklos sutampa su 1957 m. pabaiga, kuomet
Fakulteto taryba émé svarstyti, vienokia ar kitokia forma, klasikinés
filologijos studijy sugrazinima j Universiteto programa. Sis atsigavimas
paliko pédsaka ir Antikos kiiriniy vertimy fonde. Imta versti antikinius
romanus, tragedijas, komedijas, pasirodé¢ keletas epiniy kiiriniy vertimy.
Sunku trumpai iSvardinti visus smulkesnius vertimy fragmentus,
pasirodziusius 1963 m. Graiky literatiiros chrestomatijoje.

Nemazai démesio Sestojo deSimtmecio pabaigoje susilauké antikinis
romanas. Pameciui buvo iSleisti trys Valkiino atlikti vertimai. 1958 m.
pasirodé¢ Longo Dafnis ir Chlojé, 1959 m. — Charitono Chairéjas ir
Kalirojé, o 1960 m. — Heliodoro Etiopiniai pasakojimai. Visi $ie autoriai,
gyvene I-III a., priskiriami prie garsiausiy antikinio romano atstovy. Pats
antikinio romano Zzanras — tai proziniai meilés arba buitinio turinio
pasakojimai, daznai turintys panasig, nesudétingg ir vienaplan¢ siuZeting
linija, sukurti kaip lengvas laisvalaikio skaitinys. Iprastai jsimyléje herojai
romane turi patirti daugybe iSbandymy (laivo suduzimas, piratai, nelaisvé ir
t. t.), kol likimas galiausiai juos vél suveda kartu.

Atrodo, kad Sie veikalai nebuvo ypatingai vertinami Zvelgiant per
marksistinés ideologijos prizme: Tronskis savo vadovélyje pazymi, kad
antikiniame romane vaizduojami asmeniniai individy tikslai ir asmeniniai
konfliktai, dazniausiai valdomi atsitiktinumo (Tichés arba Forttinos), taciau
neperauga | platesnius naratyvus, atvaizduojan¢ius socialiniy konflikty
iSraiskas. Be to, ¢ia neatsispindi ir ,,ideologiné epochos kova“®4, todél $is
zanras nebuvo produktyvus dideliems ideologiniams naratyvams konstruoti.
Taigi saugiai galéjo jaustis abi pusés: vertéjui nereikéjo demonstruoti
pernelyg dideliy pastangy dekonstruojant turinj, o ideologiniams
prievaizdams — ieSkoti sistemg griaunanciy paslépty prasmiy.

634 Tronskis (1955), 312.
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Visgi, Siokia tokia duoklé ideologijai buvo bitina. Jvade Longo
kiiriniui Valkiinas nurodo, kad atskiri antikinés literatliros zanrai atspindi
socialines graiky visuomeniy aplinkybes: epas vaizduoja ,pirmykStés
santvarkos irimo ir visuomenés susiskaldymo j klases laikotarpi“, lyrika —
klasinés visuomenés vystymosi, drama — polinés Atény demokratijos, o
romanas — polio krizés ir irimo laikotarpius®®. Tesdamas jis priduria, kad
romanuose ,atsispindi irstanCios vergvaldinés santvarkos ideologijos
tendencijos*:  ieSkojimas individualios laimés, pasitraukimas nuo
visuomeninés veiklos, kosmopolitizmas, pesimizmas, nuovargis ir pan. Tuo
paciu ¢ia matome atsiskleidziant naujus socialinius bruozus ir idéjas:
uzuojautg vergams, moterims, nuskriaustiesiems®®.

Tiek Charitono, tiek Heliodoro romanai sulauké dar menkesniy
ivady — vos po keturis puslapius. Pirmuoju atveju Valkiinas pamini
negausias zinias apie autoriy, jo romano pagrindinius bruozus, palygina su
kitais antikiniais romanais, antruoju dar apzvelgiama autoriaus stilistika ir
kompozicija. Tronskis savo vadovélyje pasitenkina vien tik Siy kiriniy
siuzeto atpasakojimu.

Galima teigti, kad Siy romany publikavimas vienaip ar kitaip
atspindé¢jo ir ,,centro tendencijas: Rusijoje Longo romanas isleistas 1957 ir
1964 metais, Charitono — 1954 ir 1959, o Heliodoro — perleistas 1965 metais
(pirmasis leidimas — 1932 m.). Be minéty autoriy helenistiniam romanui
atstovavo dar du: Ksenofontas Efesietis ir Tatijas. Aiskiy nuorody néra, ar
Valkiinas planavo atlikti ir $iy autoriy vertimus ir taip uzbaigti §ia romany
serija. Taciau nuo 1960 m. rudens semestro jam tapus KF katedros vedéju,
jo, kaip vertéjo, veikla nutriiksta penkmeciui: 1965 m. jis grjZzo su Aisopo
(Ezopo) pasakéciy rinkinio vertimu®’.

Kalbant apie Antiking dramg, Siame etape nematyti kokiy nors
sistemingy §io Zanro vertimy: 1960 m. pasirodé Kazlausko versta Euripido
Medéja, dar kartg perleistas Mirono verstas Aischilo Prikaltasis Prometéjas
(1967 m.), o Graiky literatiros chrestomatijoje (1963 m.) publikuotos dvi
Aristofano komedijos: Dumciaus versti Debesys ir Dambrausko — Variés.

Svarbu pazyméti, kad Sis Kazlausko vertimas buvo pirmoji pazintis
lietuviskai su Euripidu. Kadangi ilgainiui §i tragedija tapo Kazlausko
rengiamos disertacijos pagrindu, Katedros protokoluose aptinkama nemazai

35 Leonas Valkiinas, ,, Longo bukolikinis romanas Dafnis ir Chlojé*, Longas,
Dafnis ir Chlojé, vert. L. Valkiinas, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla,
1958, 4.

636 Valkiinas (1958), 9. Valkiinas 27 psl. dar kartg pabrézia, kad romanas yra svarbus
literatiirinis Saltinis, vaizduojantis Romos imperijoje irstancig vergvalding santvarka.
837 Ezopas, Pasakécios. Verté L. Valkiinas. Vilnius: Vaga, 1965.
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Sio darbo aptarimy ir svarstymy. Tai vienas i$ rety atvejy, kai galima kiek
giliau pazvelgti | klasiky darbo barus ir iSsamiau susipazinti su konkretaus
kiirinio analize ir recepcija. Todél verta iSsamiau pazvelgti, kokiu btdu
buvo kuriamas kiirinio interpretacinis naratyvas, koks santykis ji formuojant
su kanoniniais ,,centro® padiktuotais naratyvais, kaip galima zvelgti i patj
dramos vertima i8 $iy dieny perspektyvos.

Vertimas pradétas dar 1947 metais®®, o tarpiniai jo aptarimo etapai
nuolat fiksuojami Katedros posédziy protokoluose®. Jau nuo pradziy buvo
norima vertima parengti su komentarais ir moksliniu jvadu, kurie galéty
pasitarnauty studentams®. Kazlauskas jvadg Euripido Medéjai pradéjo i3
gana toli, aptardamas Homero epuose atsispindincia ,,giminine santvarka ir
jos irimg®, ir VII-VI a. susiformavusig ,klasing vergvaldziy visuomeng*.
ApraSyta ir V a. prasidéjusi ,.tikéjimo krizé®, kai ,,buvo pradéta nepasitikéti
tradicine religija ir Olimpo dievais“, neiSvengiamai cituoti Marksas ir
Engelsas, aptarta kova tarp ,,materializmo ir idealizmo* idéjy, vergy darbo
svarba®!,

Nagrinédamas vergy charakterius tragedijose Kazlauskas i§ esmés
kitais zodZiais atkartoja Tronskio vadovélyje pateiktus pavyzdzius®?. Ir nors
§iy dviejy autoriy argumentai yra labai panasis, taciau Tronskis nedaro
galutiniy iSvady. Jis apibendrindamas raSo: ,,Ar pats Euripidas visiskai
pritaré $iai radikaliai pasauléZitirai, neZinoma®?*. Atrodo, kad tokiy abejoniy
Kazlauskui nekilo — jis nedvejodamas tokig galuting iSvada patvirtina.

Grijztant prie Medéjos, galima atlikti dar vieng kitg palyginima.

638 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, p. 13r; [1947 11 04].

639 Tokie Medéjos vertimo aptarimai fiksuojami nuo 1947 iki 1956 mety, nuolat
pazymint vienus ar kitus taisytinus dalykus. Per §j laikotarpj Kazlauskas, i$§samiai
nagrinédamas Medéjg, émési apie $ig tragedija rasyti disertacijg. Disertacija
galiausiai parengta 1966 mety pabaigoje.

640 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, p. 14r; [1947 11 26]

641 Benediktas Kazlauskas, ,,Euripidas ir jo Medéja*, in: Euripidas, Medéja, Verté B.
Kazlauskas. Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leid., 1960, 3—6.

42 Visoje eiléje tragedijy atkakliai pasikartoja mintis, kad vergas savo morale gali
stovéti ne zemiau, bet auksCiau uz laisvaji“ (Tronskis (1955), 169) VS ,Savo
dorybémis, [vergai] stovi net auk$¢iau uz savo ponus* (Kazlauskas (1960), 15); ,,I$
tragedijuy Aleksandras ir Melanipé-kaliné fragmenty matyti, kad ten buvo déstoma
radikali sofisty teorija apie ,,prigimta visy zmoniy lygybe, kuriuos tik ,,jstatymas®
pavercia laisvais ir vergais (Tronskis (1955), 169) VS ,,Jis pazymi skaudzig tiesa: ,,IS
vergy darbo gyvena laisvieji* (Aleksandras). Kitur jis vél sako: ,,Kilmingieji ir
nekilmingieji yra vienos kilmés. Tik laikas ir paprociai padaré skirtumg tarp Zmoniy
ir iSaukStino kilminguosius. Spresdamas vergijos klausimg, Euripidas buvo
veikiamas sofisty, kurie skelbé, kad visi zmonés savo prigimtimi yra lygiis*“
(Kazlauskas (1960), 15).

643 Tronskis (1955), 169.
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Kazlauskas, kalbédamas apiec moters padétj antikinéje Graikijoje,
pasinaudoja ta pacia Engelso citata, kuria rémési ir Tronskis®*“. Lygiai taip
pat abiejy autoriy yra apibudinama moters padétis vedyby klausimu®®. Visgi
negalima teigti, kad Kazlausko jvade néra nieko naujo: Jis gana placiai
aptaria Medéjos personaza ir jvairius mity skirtumus iki Euripido raSiusiy
autoriy kiriniuose. Jzangoje taip pat placiai ir iSsamiai iSnagrinéjami
pagrindiniy veikéjy — Medéjos, Jasono, Kreonto, Egéjo — psichologiniai
portretai, aptariama dramos dialogy strukttra. Kazlauskas aptaria Euripido
Medéjos recepcija tiek Antikoje, tiek vélesngje literatiiroje.

Si publikuota Medéjos vertimo versija susilauké ,,populiaraus jvado
ir populiariy komentary*“®*, t. y. buvo skirta placiajai publikai. Taciau i3
KFK protokoly galima matyti, kad Kazlausko uzmojis ruosiant disertacijg
buvo daug didesnis: viename posédziy jis teigé, kad ,,nori iSnagrinéti $§j
kurinj politiniu-visuomeniniu pozitriu“ ir pateiké planuojamus skyrius.
Dalis jy atsispindéjo 1960 m. leidimo jvade (Visuomeniné-politiné VI-V a.
apzvalga, Euripido kiirybos bruozai, kiti Medéjos mity variantai ir t. t.).
Disertacijoje noréta atskleisti ir kiti aspektai: tragedijos veiksmo eiga ir
kompozicija; filosofy ir sofisty mokslo atspindziai; socialiniai, politiniai ir
religiniai elementai (Seima, valstybé, vergai); Euripido pasauléziira;
Medéjos recepcija ir komentarai®’.

I§ svarstymo matyti, kad Kazlausko susidoméjimas Medéja sutapo
su Sios dramos populiarumu ,cente”, Maskvoje. Diskutuojant buvo
uzsiminta apie neseng Sio spektaklio pastatyma Maskvos scenoje, kuris
,.sulauké gyvo susidoméjimo* ir turéjo ,,jvairiy vertinimy‘®*, Taip pat buvo

644 Aténieciy Seimoje zmona buvo beveik atsiskyrélé: ,...aténieciui, sako Engelsas,

— ji tikrai buvo, greta vaiky gimdytojos, niekas kitas, kaip vyriausioji tarnaité.*
(Tronskis (1955), 170) VS ,,Vergovinéje visuomenéje zmona buvo vyro tarnaité. Tai
aiSkiai apibtidina F. Engelsas: ,,Euripidas, sako Engelsas, Zzmong vadina ,,oikurema®,
tai reiSkia daikta namy reikalams (Sis Zodis niekatrosios giminés), ir aténieciui ji
tikrai buvo, greta vaiky gimdytojos, kaip vyriausioji tarnaité (Kazlauskas (1960),
16).

645 Ypa¢ astriai yra kritikuojama graiky santuokos sistema i§ motery pusés, kurios
skundziasi savo uzdara ir priklausoma bukle, tuo, kad sutuokiama pagal tévy
susitarima, be pazinties su biisimu vyru, kad negalima palikti neapkenc¢iamo vyro
(Medéja)* (Tronskis (1955), 170) VS ,Euripidas uZzjaut¢ moteris, su Sirdgela
atsiliepdavo apie jy pazeminima vergovingje visuomenéje, kurioje moteris savo
krai¢iu turéjo pirktis vyra, valdova ant savo galvos, ir tapti jo verge (Medéja)
(Kazlauskas (1960), 16) ir t. t.

646 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 188, 1. 30r; [1960 12 09].

847 Ibid., b. 304, 1. 42r; [1963 10 21].

48 Ibid., 1. 42r; [1963 10 21]. Galima manyti, kad Kazlauskas $neka apie Nikolaj
Ochlopkov rezisuotag Medéjg (1961) V. Majakovskio teatre. [domu tai, kad keliuose
spektakliuvose Medé¢jos vaidmenj atliko specialiai Siam tikslui ] Maskva atvykusi
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paminéta garsaus rusy filologo prof. Radcigo®® pavardé, kuris tuo metu rasé
straipsnius apie Euripido Medéjq ir, kaip atrodo, apie pati minéto spektaklio
pastatyma.

Med¢jos mitas buvo aptariamas ir moksliniuose straipsniuose: jau
minéta, kad Kazlauskas 1964 m. publikavo straipsnj apie Medéjos tragedijos
kompozicijos vientisumg, apzvelgdamas Siuo klausimu iSsakomas jvairiy
Saliy mokslininky nuomones®®. Protokoluose matyti, kad po dviejy mety
buvo ruoSiamas dar vienas jo straipsnis tema ,,Politiniai motyvai Euripido
Medéjoje*®!. Apie §io straipsnio turinj galima spresti i§ véliau sekancios
disertacijos svarstymo ir ypac i§ taip pat pavadinto skyriaus. Svarstyme
nurodoma, kad autorius kritikuoja tyréjus, kurie jrodingjo tragedijos
apolitiSkumg. Kita vertus Kazlauskas kritikuoja ir tuos, kurie bando
nepagrjstai jrodyti per daug politiniy motyvy®>.

Kalbant apie kiirinio vertimg biitina atkreipti démes;j i kelis galimus
(auto)cenziiros epizodus. Nepaisant pagyry Euripidui uZz jo progresyvias
pazitras, Kazlausko vertime nuolat eufemizuojami seksualinio turinio
epizodai. Keleta tokiy pavyzdziy straipsnyje apie Medéjos dramos
erdviSkumg pateikia Jovita Dikmoniené®?. PavyzdZiui, naudodamas Zodj
Hlova® (gr. Aéyoq), tragikas daznai referuoja ne i balda, taciau j seksualinius
santykius. Kazlausko vertime antrasis aspektas visada pateikiamas aptakiai,
kartais prarandant originalo reikSme. Vienoje eilutéje verCiama: ,,Taip
nekalbétum, jei nedegtum pavydu“ (Eur. Med. 568). Netgi veriant
pazodziui turéty buti — ,taip nekalbétum, jei taves nejaudinty lova“.
Kazlauskas tarp visy komentary nepaaiskina ir Aigéjui duotos orakulo
iStarmés: ,,Medéja. Kg jis bylojo? jei iSgirst galiu, sakyk! Egéjas. Kad kojos
ir zarnos dar neisleis¢iau as* (Eur. Med. 678—679), tarsi §i vieta biity aiskiai
suprantama. Daznai §io kiirinio komentarai nurodo, kad $i iStarmé draudé

Aigéjui turéti lytiniy santykiy iki kol jis grj$igs namo®,

graiky aktoré Aspasia Papathanasiou. Internetiné nuoroda:
https://europeanstages.org/2017/10/28/a-reminder-about-catharsis-oedipus-rex-by-
rimas-tuminas-a-co-production-of-the-vakhtangov-theatre-and-the-national-theatre-
of-greece/?7utm_source=chatgpt.com; [zitiréta 2025 01 06].

649 Sergey Ivanovich Radcig (1882-1968) — rusy filologas klasikas, ypa¢ tyrinéjes
antikines graiky tragedijas.

650 Kazlauskas (1964), 185-195.

651 Ar §is straipsnis buvo publikuotas, nustatyti nepavyko.

62 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 49r-49v; [1966 11 01].

653 Jovita Dikmonien¢, Liva Bodniece, Maria-Kristiina Lotman, “Dramatic Space:
Translating Euripides’ Medea into Lithuanian, Latvian, and Estonian”, Semiotika,
vol. 19, 2024, 59-90.

DOI: https://doi.org/10.15388/Semiotika.2024.3

654 Dikmoniené (2024), 71.
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https://europeanstages.org/2017/10/28/a-reminder-about-catharsis-oedipus-rex-by-rimas-tuminas-a-co-production-of-the-vakhtangov-theatre-and-the-national-theatre-of-greece/?utm_source=chatgpt.com
https://europeanstages.org/2017/10/28/a-reminder-about-catharsis-oedipus-rex-by-rimas-tuminas-a-co-production-of-the-vakhtangov-theatre-and-the-national-theatre-of-greece/?utm_source=chatgpt.com

Atlikus iSsamig vertimo analize tokiy pavyzdziy tikriausiai bity
galima rasti ir daugiau. PavyzdZziui Jasonas, aiSkindamas Medé¢jai, kodél ja
paliko ir vedé karaliaus dukterj sako, kad ne nekgsdamas judviejy vedybinio
guolio taip pasielgé. Kazlauskas vélgi vercia abstrakd¢iai: ,,JJuk ne taves
nekesdamas, kaip tu sakai“ (Eur. Med. 557)%°. Jdomu tai, kad panasi
strategija eufemizuoti su seksualumu susijusius dalykus matoma ir
latviskame Medéjos vertime®*®.

Galime matyti, kad verciant Euripido Medéjg buvo akcentuojami tie
dalykai, kurie leido paslépti nepatogias temas. Neturint pirmyjy vertimo
rankra$¢iy ir leidyklos korektiiry sunku daryti iSvadas dél cenzuras ar
autocenziiros apraiSky, taciau panaSiy atvejy galima rasti analizuojant ir
kitus sovietmegio vertimus. Sis vertimas, dalimis perspausdintas 1963 mety
Graiky literatiiros chrestomatijoje, lietuviy skaitytojui pristaté Euripidg kaip
progresyvy autoriy, ypa¢ nusistaciusi pries ,,religinius prietarus*6>’.

Jau minéta, kad 1967 m. pasirodziusi Aischilo Prikaltojo Prometéjo
knygelé, skirta moksleiviy skaitiniams, turéjo tuos pacius ideologizuotus
pirmojo leidimo komentarus. 1963 m. chrestomatijoje pasirodZiusi
Septyneto pries Tébus istrauka (1-842) buvo palydéta labai trumpu autoriaus
pristatymu: ,,Atény vergvaldinés demokratijos Salininkas, progresyviy
paziliry menininkas, kritikuojas primityvigja graiky religija*¢*®. Taigi matyti,
kad aptariamu laikotarpiu tiek Aischilas, tiek Euripidas buvo pristatomi kaip
ypa¢ progresyvis, religija ,,demaskuojantys® autoriai. Neabejotinai $j
naratyvg galima sieti su intensyviai Chrus¢iovo vykdyta antireligine
kampanija ir ,,mokslinio ateizmo* diegimu visose vieSojo gyvenimo sferose.
Klasikai taip pat buvo priversti jsijungti j §j vie$ajj naratyva.

855 Straipsnyje ,,Sexual Jealousy and Erds in Euripides Medea* Ed Sanders pateikia
daugybe pavyzdziy, kur Euripidas labai tiesiogiai Sneka apie Medéjos aistrg ir
seksualinius santykius. Patyrinéjus atidziau galima biity nustatyti ir daugiau viety
Kazlausko vertime, kuriose ai$kiai matoma tokios tematikos eufemizacija arba
cenziiros aprai$kos. Ed Sanders, ,,Sexual Jealousy and Er6s in Euripides’ Medea*, in
Ed Sanders and others (eds), Erds in Ancient Greece (Oxford, 2013; online edn,
Oxford Academic, 23 May 2013),
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199605507.003.0004.

656 Bodniece (2024), 78-79.

657 Tvade rafoma: ,,Euripido kiryboje atsispinti Atény vergvaldinés demokratijos
socialiniai prieStaravimai ir irimas. Euripidas atskleidzia savo tragedijose ideologing
poliso krize: religinj skepticizma, polisinés moralés smukimg, parodo
individualizmo jsigaléjimg ir t. t.“. Graiky literatiuros chrestomatija. Sudaré J.
Dumcius ir L. Valkiinas. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leid.,
1963, 153.

58 Graiky literatiiros chrestomatija. Sudaré J. Dumgius ir L. Valkiinas. Vilnius:
Valstybiné politinés ir mokslinés literattros leid., 1963, 53.
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Minétoje chrestomatijoje pirma karta eiliuotai pristatytas ir
komediografas Aristofanas®®. Cia pasirodé ir Duméiaus versti Debesys®” ir
Dambrausko — Varlés. Trumpame Aristofano pristatyme nurodomi esminiai
jo gyvenimo faktai ir Zymiausi kariniai. Cia pat randame ir kiirybos
aptarimg: ,,Savo komedijose rasytojas pajuokia iSsigimstancia Atény
vergvalding demokratijg ir jos ydas (valstybés turty grobstyma, demagogija,
naujuosius aukléjimo principus, teismus, atskirus politinius veikéjus ir t. t.),
kritikuoja sofisty mokslu persiémusius poetus (Euripida), paSiepia sofistus ir
naujuosius karvedzius. Jo idealas — ,,Maratono laiky“ demokratija: to meto
patriotizmas, grieZtas gyvenimo buidas“°¢!.

Velgi matyti panasi schema: Aristofanas, kaip ir Euripidas, i§ esmés
pristatomas Tronskio vadovélio Zodziais. Sis komediografa vaizdavo kaip
Atény demokratijos aukso amziaus Salininka, oligarchijos ir jy siekio
draugauti su Sparta priesininka. Aristofanas buvo apibiidinamas ir kaip
valstie¢iy paziiiry atspindétojas: jo ,.,komedija dazniausiai perteikia nuotaikas
Atikos valstieCiy, ty valstieCiy, kurie, Markso zodziais, sudaré antikinés
visuomenés didZiausio jos klestéjimo metu ekonominj pagrindg*“®®?. Vis tik
atsizvelgiant  istorinj konteksta, tokiai teiginiai atrodo visiskai nepagrijsti.

Zinoma, Aristofano komedijos pasizyméjo dideliu politiskumu, ty
laiky asmenybiy bei jvykiy aktualizavimu, todél neverta stebétis, kad Sie
momentai yra iSrySkinami nagrinéjant komediografo gyvenima bei veikalus.
Taciau Siuo atveju jdomu palyginti, kaip tas pats autorius buvo pristatomas
tarpukariu. Jau minétas Gaucio Debesy vertimas buvo iSleistas su trumpu
straipsneliu apie autoriy. Cia, prieSingai nei aptartuose sovietiniuose
jvaduose, remiamasi ne tik paties Aristofano tekstais, tadiau ir platesne
Antikos laiky literatira. Pavyzdziui aptariant pastarojo gyvenima
pasitelkiama Platono Puota, kurioje poeta ,,pieSia kaipo aristokrata, gerai
iSaukléty. pasizinusj su rinktine sostinés visuomene ir vyno mégéja. Toks

63 Tarpukariu laisvas Debesy vertimas buvo atliktas Povilo Gaudio: dalimis
publikuotas 1929 m. Zidinio zurnale (8—12 numeriuose), 1930 m. istraukos jdétos j
Visuotinés literatiiros chrestomatijos. 1 dalj (1930, 85-92), o 1936 m. — isleistas
atskiru leidiniu (Aristofanas (1936)). Panasiu laiku Lisistrate (Lyzistrata) buvo
iSvertes ir Balys Sruoga. Tiesa, ji pasirodé tik jo raStuose, 1998 metais (Aristofanas,
Lyzistrata, in: Balys Sruoga, Rastai, 5t. 11 d., Vilnius: Lietuviy literatliros ir
tautosakos institutas, 1998, 345-420).

660 Pagal Dumciaus vertimg Tauragés liaudies teatre (apie 1976 m.) buvo pastatytas
spektaklis ,,Debesys“. Dumciaus archyve saugomas apie tai informuojantis laiskas ir
Sio spektaklio nuotraukos. VUBRS, f. 220, b. 13;[1976 06 01].

%! Dumcius, Valkiinas (1963), 215.

662 Tronskis (1955), 193.

184



pasirodo poetas ir Raiteliuose**®.

Gaucys nurodo ir Kkitas antikines
Aristofano biografijas, aptaria iSlikusius jo atvaizdus hermose.

Apibiidindamas pacias komedijas, Gaucys didesnj démesj skiria ne
juy politiskumui, taciau pacios visuomenés ydy pabrézimui. Anot jo,
Aristofanas juokiasi i§ aténieiy nory atlikti nejvykdomus uZmojus,
garbétroSkiSko karo aistros, pomégio liezuvauti ir bylinétis, jaunuomenés
iSlepimo ir SiurkStumo, apskritai pilieciy apatijos polio reikalams ir pan.
Zinoma, jis idealizuoja Maratono laiky Aténus ir troksta savo satyra rasti
pusiausvyra nuosmukio valstybéje. Taigi aiSkiai matyti, kaip tas pats
autorius skirtingai vertintas tarpukariu ir sovietingje Lietuvoje.

Aptariama Graiky literatiiros chrestomatija zyméjo dar vieng svarby
lazj Antikos autoriy vertimy istorijoje Lietuvoje. Cia pirma kart i§spausdinti
Antano Dambrausko vertimai. Buves politinis kalinys, po beveik deSimtmetj
trukusios tremties ] Lietuvag grizes 1956 m., valdzios buvo nustumtas j
akademinio gyvenimo paribius. | sovietinj vertimy laukg jis pateko
tarpininkaujant studijy laiky bic¢iuliui Valkiinui, kurio pastangomis
Dambrauskas buvo tiesiogiai pristatytas Vagos leidyklos vadovybei, taip
iSvengiant tokiam darbui reikalauty privalomy ideologiniy ankety pildymo.
Tai leido Dambrauskui tapti vienu produktyviausiy Antikos kiiriniy vertéjy,
savo darby apimtimi gerokai pralenkusiu bet kurj kita KFK dirbusj klasika.
Chrestomatijoje pasirod¢ ne tik jo verstas Aristofanas, bet ir iStraukos i§
Menandro ir Teokrito kiiriniy.

Reikia pabrézti, kad Dambrauskas Vagos pasitikéjima uzsitarnavo
dar redaguodamas Ralio versta Homero [liadg, kuri, nors ir gerokai
perdirbta, 1962 m. i$éjo be jos redaktoriaus pavardés. Analogiska situacija
susiklosté ir su po dviejy mety perleistu Odiséjos vertimu. Viena vertus,
galima manyti, kad leidyklai buvo saugiau nutyléti bendradarbiavima su
buvusiu politiniu kaliniu, kita vertus, $ie tyliai ir kukliai atlikti dideli darbai
atvéré Dambrauskui kelig tapti nuolatiniu Vagos vertéju.

1965 m. atskira knygele pasirodé jo versta Aristofano komedija
Plutas®. Be vertimo ir komentary padiai komedijai aptarti skirtas vos vienas
puslapis: jame trumpai nupasakojama komedijos struktiira ir siuzetas, taciau
placiau neanalizuojamos komedijoje nagrinéjamos idéjos. IS esmés tai buvo
paties Dambrausko taktinis zingsnis: kaip matyti ir kituose jo darbuose, jis
sagmoningai vengia kartu su vertimais pateikti bent kiek platesng kiiriniy
analiz¢, tokiu bidu iSvengdamas privalomos duoklés atidavimo
marksistinéms interpretacijoms. Tokj veiksmg galima pavadinti savotiSka

663 P. Gaudys, ,,Aristofanas®, in: Aristofanas (1936), 5.
664 Aristofanas, Plutas. Verté A. Dambrauskas. Vilnius: Vaga, 1965.
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rezistencija: Antikos paveldas skaitytojams biidavo pateikiamas ,,plikas®, be
paaiskinimy, bet ir be ideologijos.

TaCiau galima jzvelgti ir kita medalio puse: nepateikiant savos
interpretacijos, vienintelis buidas giliau susipazinti su kuriniu liko sovietinis
Tronskio ar véliau pasirodes Losevo literatiiros vadovélis. Kalbant apie
Aristofang, abu autoriai akcentavo utopinj siuzeto pobidj, keldami esminj
socialinj klausimg: kas bus materialiniy gérybiy kiiré¢jas visuotinio turtéjimo
salygomis? Tronskis ir Losevas sutaré, kad Aristofanas kritiSkai vertino
galimybe praturtéti vergvaldystés rémuose, nes tai neiSvengiamai suzlugdyty
darbo pasidalijimg bei pacig vergy tiekimo granding®®. Losevas papildomai
pabrézé poeto neapykanta ,,pinigy fetiSizmui“ bei negailestinga senosios
suktybés, vieSpataujancios Asklepijo Sventykloje. Senieji Olimpo dievai Cia
pavaizduoti tokie niekingi ir gédingi, kad kito tokio kiirinio nejmanoma rasti
visoje klasikinio laikotarpio graiky literatiiroje‘®¢.

Labai panasiu metu kaip Dambrauskas, tarp vertéjy pateko ir kitas
tarpukario intelektualas ir buves politinis kalinys — Vosylius Sezemanas.
1923-1940 m. jis déste filosofija VDU, véliau 1940—1950 m. dirbo
Vilniaus Universitete. 1947 m. rudenj sukirus Filosofijos katedra, porai
mety buvo paskirtas jos vedéju. Iki atleidimo i§ VU désté logikg ir estetika.
Nors nuo 1950 m. rugsé€jo turéjo pradéti déstyti Minsko Valstybiniame
Universitete, taciau rugséjo 27 d. Vilniuje buvo suimtas MGB ir, pateikus
kaltinimus uz neva kontrrevoliucing veikla, talkinima tarptautinei
burzuazijai, $nipinéjima, propaganda ir agitacija prie§ soviety valdzia, buvo
nuteistas 15 mety lagerio®’. Prasidéjus destalinizacijai, 1956 m. Sezemanui
buvo leista grjzti j Lietuva, o 1957 m. jis grazintas j darbg VU. Netrukus po
to, 1959 m., pasirodé jo atliktas Aristotelio Apie sielg vertimas.

Vis tik uz galimybe grjzti | akademijg ir publikuoti §j vertima,
Sezemanui teko atiduoti duokle ideologijai. Plac¢iame jvade apie Aristotelio
filosofijg pateikiama jau kanonine tapusi Markso citata apie didZiausig
senovés mastytoja, dar karta pabréziant, kad jis buvo filosofas-sistematikas
(enciklopedistas). Visgi jvadas pradedamas nuo nuozmios kritikos filosofui:
Aristotelis kritikuojamas kaip nesuprates vergvaldystés esminiy trukumy,
pabréziama jo nuostata, jog “esamgsias socialinio ir politinio gyvenimo
blogybes galima paSalinti ir paliekant vergoving santvarka”, o “jo politinis

665 Tronskis (1955), 201; Losevas ir kt., Antikiné Literatiira, Vilnius: Mintis, 1973,
135.

666 1hid.

667 Peluritis (2022), 77-78.
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idealas tai zingsnis atgal ir reiSkia jis ne ka kita, kaip norg atgaivinti
primityvig vergvaldinés demokratijos formg”®,

Aristotelis buvo laikomas tarpiniu filosofu materialistinés ir
idealistinés filosofijos prieSprieSoje. Apie tokj “svyravimg” uZsimenama ir
Siame jvade. Ir bitent materialistinés tendencijos, anot Sezemano, sudaro
vertingaja didziojo filosofo svarstymy pusg, “kurig ypac vertino marksizmo
klasikai”. Tuo tarpu idealistinés Aristotelio mintys buvo vystomos
viduramziy scholastiky, kurie neva ,,uzmuse ta gyva turinj, kuris tryksta is
kiekvieno senovés mastytojo veikalo*“*®. Ir butent §is veikalas Apie sielg,
anot vertéjo, atspindi ryskiausius Aristotelio svyravimus tarp materializmo ir
idealizmo. Toks Sezemano Aristotelio stimimas j materializmo pus¢ gali
buti vertinamas kaip buidas islaikyti §j mastytoja sovietinio mokslo orbitoje.

I jvado skyriuje aptardamas kiek konkreciau patj veikala,
Sezemanas apsistato ,,zaibolaidziais*: viename puslapyje pateikiamos net
keturios nuorodos j Marksg, Engelsa ir Lening, taip legalizuojant ir
suaktualinant Sio traktato vertimo poreikj. III skyriuje pristatoma Platono
tobulo idéjy pasaulio koncepcija, o IV pateikiama Aristotelio kritika Siai
idealistinei Platono filosofijai. Nors Aristotelis sovietmeciu buvo
apibréziamas kaip ,,besiblaskantis* tarp materializmo ir idealizmo, ta¢iau kai
kurie teiginiai aiSkiai stumia jj | pirmojo pusg: ,,Aristoteliui, kaip blaiviam
bei jzvalgiam stebétojui-tyrinétojui, buvo svetima Platono mistiné
mastysena, kuri empirinj pasaulj ir jutiminj pazinimg laiké menkaverciais, o
biities ir zinojimo pradus perkélé j antjutimine (transcendenting) sferg*“®”.
Apibendrindamas Sezemanas nurodé, kad ir $iais laikais Aristotelio id¢jos
yra gyvos ir ,,glaudziai susijusios su nepaliaujama materializmo ir idealizmo
kova“s’!,

Sj vertima ir jo aplinkybes i§ laiko perspektyvos jvertino Antanas
Rybelis. 1990 m. perleisto Apie sielg vertimo pratarméje jis nurodo, kad
Sezemanas Sio darbo émési grizgs 1§ lagerio, kaip ir daugelis kity
intelektualy, ver¢iamas materialiniy sunkumy. Anot Rybelio, sunku pasakyti,
kodél buvo pasirinkta versti Aristotelj, taCiau jis pateikia kelias galimas
priezastis: tuo metu j Antika buvo Zvelgiama kaip ] ideologiskai neutralig ir
neaktualig epochg, o pats Aristotelis vertintas kaip pazangus, materializmui

668 Vosylius Sezemanas, ,,Aristotelio filosofijos vieta filosofijos istorijoje®, in:
Aristotelis, Apie sielg. Vert¢ V. Sezemanas. Vilnius: Valstybiné politinés ir
mokslinés literataros leid., 1959, 3-4.

699 Ibid, 4.

670 Ibid., 9.

571 Ibid., 60.
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artimas mastytojas. Be to, pats traktatas Apie sielg palyginti nedidelés
apimties.

Visgi tai buvo pirmasis Sezemano vertimas i$ graiky kalbos, dél ko
darbe neiSvengta trikumy: Rybelis nurodo, kad pirmais vertimas buvo
perziiirétas Kazlausko, nepaisant to, ruoSiantis jo perleidimui, iSsamia
tekstologing analize atliko UlCinaité. Pakartotiniame leidime dalykinio
redagavimo buvo atsisakyta, sutvarkius raSybg ir skyryba paliktas
autentiSkas Sezemano vertimas ir komentarai®’>.

Anks¢iau minéta Rybelio pastaba, kad grizusiems politiniams
kaliniams Antikos autoriy vertimas buvo proga prisidurti prie skurdaus
gyvenimo, taikytinas ir Dambrauskui. Atrodo, kad leidyklos nevengé tokiy
»pavojingy” Zzmoniy jtraukti j savo veikla: viena vertus, taip juos
»paglobojant®, kita vertus — ir i§ finansiniy paskaty. Dambrauska pazinojes
Romas Sadauskas viename savo raSiniy teigé, jog Vilniaus klasikai
»smarkiai siuto, kad ,,kunigéliy mokytojas“ dirba leidyklai kone veltui (o
padaro uz juos ne blogiau)“®”’. Jei tai tiesa, galima manyti, kad toks
Dambrausko vertimy kainy dempingas leidyklai buvo ypac priimtinas
aspektas, o paiam vertéjui Sis darbas— ,,buidas palaikyti dvasinj lygj“®"™.

Tais paciais 1959 m. pasirodé RocCkos versta Aristotelio poetika.
Pirmiausia §is leidimas buvo pristatomas kaip mokymo priemoné®”, todél
turéjo nemaza, vos kiek maziau nei puse leidinio uzimancia jzanga. Todél
nenuostabu, kad pirmasis sakinys — tai jau minéta Aristotelj apibiidinanti
Engelso citata i§ jo veikalo Anti-Diuringas. Ivade galima rasti ir Markso
izvalgy apie Aristotelio svarbg (5 psl.). Cia pat pabréziama, kad ,,pazangiis
mastytojai rémési jo filosofijos materialistinémis bei dialektinémis
tendencijomis®, o tuo tarpu ,reakciniai ideologai, i§ savo pusés, stengesi
panaudoti savo tikslais kai kuriuos jo mokslo idealistinius bei metafizinius
elementus“®’®, Taigi viskas tarsi apver¢iama atvirk$¢iai, bandant parodyti,

672 Antanas Rybelis, ,,Paaiskinimai®, in: Aristotelis, Rinktiniai raStai. Sudaré
A. Rybelis, Vilnius: Mintis, 1990, 432—433. Anot UlCinaités, vertimas, nors ir
tikslus, taciau gana laisvas ir interpretacinis, vertéjas kartais naudoja aprasSomaji
metoda, pridédamas savy teiginiy ar komentary; yra painiavos terminy vertimuose,
pasitaiko vertimo netikslumy. Tai parodo, kad Sezemanas | §j teksta zifiréjo ne kaip
filologas, bet veikiau kaip filosofas, siekes kuo aiskiau perteikti Aristotelio mintis.
673 Romas Sadauskas, ,,Svento zmogaus gyvenimas“, Metai, 2008, nr. 11, [Ziliréta
2025 11 03]:
https://www.zurnalasmetai.lt/romas-sadauskas-svento-zmogaus-gyvenimas/

874 Ibid.

675 kaip nurodoma jvade, $is vertimas ypaé reikalingas studentams filologams,
studijuojantiems Antiking literatiirg (Rocka, (1959), 7).

676 Marcelinas Rocka, ,,Jzanga“ in: Aristotelis, Poetika. Verté M. Roc¢ka. Vilnius:
Valstybinis pedagoginis institutas, 1959, 5.
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kad ne sovietiniai, o vakary mokslininkai selektyviai tyringja tam tikrus
Aristotelio veikalus, bandydami pagrijsti savo ,,reakcines teorijas.

Izangoje nurodoma Aristotelio svarba sovietiniams mokslininkams,
ypac literatliros teorijos tyrinétojams, kurie nagrinédami jo kirinius ,,gali
s¢kmingai prisidéti prie tolimesnio tarybinés literatiiros mokslo ir pacios
literatiros vystymo*. To pavyzdziu pateikiamas II visasgjunginis rasytojy
suvaziavimas, kuriame buvo keliamas klausimas, kad sovietiniai teatrai stato
per mazai Antikos tragedijy, o biutent Aristotelio Poetika geriausiai gali
pasitarnauti, norint suprasti tokiy spektakliy svarbg®”’.

Aptariant Aristotelio biografija ir gyvenamgjj laikotarpj, jvade
neisvengta visy privalomy kli§iy apie socialinj Antikos gyvenima. Cia
minima: ,,klasiné kova tarp vergy ir vergvaldziy“, laisvuosius amatininkus
iSstumiantis vergy darbas, turtingyjy iskilimas ir smulkiyjy nuskurdimas,
klasinés kovos paastréjimas tarp ,,biednuomenés ir turtingyjy ir pan. Savo
ruoztu Rocka nurodé, kad Aristotelis palaiké biitent turtingyjy ir vergvaldziy
puse®’®, Visgi, tai nesutrukdé jo mokslinio indélio vertinti teigiamai.

Neisvengiamai jvade palygintos idealistinés Platono ir Aristotelio,
svyruojancios tarp idealizmo ir materializmo, pazitiros. Vis tik faktas, kad
pastarasis labiau krypo j materializma, leido jvado autoriui teigti, kad ,,$i
polemika su idealistine paZinimo teorija sudaro vieng i$ didziausiy
Aristotelio filosofijos laiméjimy‘®™.,
nuoseklus materialistas. Cia pat aptarti jo svyravimai tarp $iy dviejy
filosofijos kryp¢iy (pavadinant §j reiskinj — naiviaja dialektika).

Nors pripazinta, jog jis nebuvo

Sig ,materializmo ir idealizmo kova“ Roc¢ka seké ir giliau
analizuodamas patj Poetikos teksta. Visgi jo iSskirti $iy sistemy skirtumai
karinyje reikalauty kito, atskiro ir gilaus, tyrimo. Pats vertéjas jvade pabréze,
kad Poetika yra veikiau Aristotelio paskaity konspektas, o ne literatiiriniu
atzvilgiu iSbaigtas ir iSdailintas veikalas, todél ir vertime teko kai kur
tikslinti autoriaus mintis, papildyti sakinius ir kitaip padaryti veikalg
skaitomu ir suprantamu®®, Galima manyti, kad $is vertimo strategijos
paaiskinimas atliepia | anks¢iau Katedroje iSsakyta kritika dél vertimo
netikslumy.

Idomu tai, kad $is jvadas atrodo daug labiau persmelktas ideologiniy
klisiy uz Tronskio vadovélyje pateikiamus vertinimus. Nors jame Poetika
yra vienintelis kiek placiau nagrinéjamas Aristotelio kiirinys. Pirmiausia dél
to, kad Poetika visais laikais reikSmingai veiké literatliros teorijg ir kritika,

577 Ibid, 5.

578 Ibid., 8-9.
57 Ibid., 10-11.
6% Ihid., 5.
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neiSskiriant ir rusy kultiirinio lauko. Reikia pabrézti, kad Tronskis §j traktata
i§ esmés aptaria racionaliai, nesiekdamas itin perdéto ideologizavimo. Tiesa,
keli Aristotelio pavyzdziai iliustruojami rusy autoriais (Leninu, Gorkiu),
taciau jie lieka iSnaSy rémuose. Skyriaus pabaigoje pazymima, kad j
Aristotelio teorija, ,kovodamas su idealistine poetika®, reagavo rusy
radytojas ir literatiiros kritikas Nikolajus CernySevskis, nepaisant to
»daugelis Aristotelio teiginiy tebeaktualls ir iki miisy dieny ir yra tarybinio
meno mokslo ir literatiiros mokslo atidaus studijavimo objektas*“¢®!.

Kalbant apie filosofinius vertimus, bitina trumpai aptarti ir $io
laikotarpio Platono vertimus. Jis sovietmec¢iu daznai buvo pristatomas kaip
idealistinés filosofijos atstovas, prieSprie§inamas materialistams Demokritui
ir, 1§ dalies, Aristoteliui. 1963 m. dalis Rackausko verstos Sokrato
Apologijos pateko 1 Graiky literatiiros chrestomatijq. Trumpame jvade
pazymima, kad Platonas buvo pats Zymiausias antikinio idealizmo atstovas,
pateikiama trumpa jo biografija. IStrauka apima pirmaja apologijos dalj,
tiksliau Sokrato ginamaja kalba teisme iki pirmojo balsavimo. Panagrinéje
Tronskio vadovélj galime pabandyti nuspéti, kodél butent §i iStrauka buvo
pasirinkta chrestomatijai.

Tronskis Platonui savo pusseSto Simto puslapiy vadovélyje skiria
vos tris puslapius. Tacdiau Cia labai aiskiai iSdésto, kodél jo idealistiné
filosofija néra tinkama sovietiniam naratyvui. Visy pirma jis pabrézia, kad
Platono mokymas yra ,,giliai antidemokratinis®, bei priduria: ,,Demokrating
santvarka ir Siai santvarkai biidingg psichinj zmoniy tipa Platonas grieztai

“682 (Cja daugiausia turimi omeny vélyvieji Platono dialogai

smerkia
(Istatymai ir Valstybé), kuriuose nurodoma, jog valstybés valdymas turéty
buti patikétas ,,vartojantiems sluoksniams — filosofams ir kariams®, o tuo
tarpu ,,gamybiniai sluoksniai nuo dalyvavimo valdyme nugalinti“. Zinoma,
toks Platono idéjy interpretavimas nebuvo tinkamas marksistinei ideologijai,
kurioje valdymas turéjo biiti patikétas darbininky ir valstieCiy (proletariato)
klasei ar jy deleguotiems atstovams.

Tronskis kritikuoja Platono kuriamus religinius vaizdinius, skirtus
liaudies kontrolei. Religija jis jvardina ,,samoninga masiy apgaudinéjimo
priemone“. Anot Tronskio, Platonas ,,ypa¢ nekencia materialistiniy teorijy,
nes jos séja bedievyste ir grasina revoliucijomis“®®3, Taigi, i§ §iy teiginiy
matome, kad Platono filosofija buvo visiska prieSingybé marksisty

681 Tronskis (1955), 230.
%82 Ibid., 220.
683 Ibid.
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auks$tintam Lukrecijaus materializmui. Losevo vadovélyje Timofejeva
Platono filosofijos esme sugebéjo iSdéstyti vos viena pastraipa®®*.

Galima manyti, kad chrestomatijai Sokrato Apologijos iStrauka buvo
pasirinkta dél savo literattriSkumo. Tronskis pabrézia, kad Salia filosofinio
lygmens, Platono kiiriniai pasiZymi ir savo literatiirine iSraiska, ypatingai
jdomiis dél juose plétojamy portretiniy charakteriy. Cia Apologijg i$skiria
kaip vienintelj Platono kirinj, kuris pateiktas ne dialogo forma®®’. I dalies
tai tiesa: Apologijoje daugiausia perteikiamas Sokrato monologas, nors
dialogo elementy pasitaiko: Sokratas kartais perpasakoja savo pokalbius su
kaltintojais ir teis¢jais.

Tuo paciu galima kelti kiek kitokig prielaida, jog chrestomatijos
sudarytojai §j kiirinj pasirinko dél kitos priezasties: Siame dialoge, priesingai
nei daugelyje kity, vaizduojama ne fikcinis pasakojimas, o realiai jvykes
istorinis jvykis. Dialoge maziau démesio skiriama idealistinés filosofijos
abstrakciy savoky nagrinéjimui, bet prieSingai — daugiausia ginami paties
Sokrato, kaip istorinio asmens, moraliniai jsitikinimai, gyvenimo biidas ir jo
filosofiné misija. Tai istoriSkiausias ir, i§ dalies, maziausiai idealisting
filosofija tyrinéjantis Platono dialogas, o jo pieSiamas Sokrato paveikslas yra
ne tik filosofidkas, bet ir itin literatiiriskas. Sia mintj patvirtina Tronskio
citata: ,tur but didziausias meninis Platono pasiekimas yra jo sukurtas
Sokrato vaizdas‘®®¢,

Biitent per Apologijos teksta marksistinéje istoriografijoje buvo
kuriamas Sokrato, kaip progresyvaus mastytojo paveikslas, kurio
pasmerkimas mirciai uz ,,polio dievy neigima“ buvo pateikiamas kaip
reakcingos visuomenés susidorojimas. Nors toks teiginys priestarauja paties
teksto logikai. Sokratas kiirinyje nuolat pabrézdavo tarnaujantis Delfy
orakulo iStarmei, tai yra — pac¢iam Apolonui.

Platono dialogy vertimai atskiru leidiniu pasirodé 1968 mety
pabaigoje®®’. Rinkinyje pateiki keturi Rackausko dar tarpukariu atlikti
vertimai, taciau c¢ia neberandame Eutifrono. Neabejotinai Sio dialogo
atsisakyta dél jo teologiskumo: jame nagringjama pamaldumo (Rackauskas
vertime sitlé dievotumo savoka) ir dievobaimingumo tema. Filosofijos
istorijos chrestomatijoje nurodoma, kad minétieji vertimai buvo iSleisti

684 Losevas ir kt. (1973), 153. Aptariama Platono dviejy pasauliy — idéjy ir daikty —

koncepcija, du sakiniai skiriami Valstybés pagrindinés minties i§déstymui, kuriuos
netgi verta pacituoti: ,, Traktate Valstybé Platonas pateiké idealios valstybés projekta.
Epiniams poetams Sioje valstybéje jis vietos neskyré®.

685 Tronskis (1955), 221.

686 Ibid., 222.

887 Platonas, Dialogai, verté M. Rackauskas. Vilnius: Vaga, 1968.
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naujai suredaguoti paties Rackausko®®®. Jau minéta, kad Katedros

posédziuose Rackauskas nuolat akcentuodavo kritikos ir savikritikos svarbg
ir netgi priekaiStaudavo studentams, kad Sie per mazai kritikuoja jo paties
tarpukarinius Platono vertimus. Tik iSsami tekstologiné analizé galéty
parodyti, kokiy pokyciy Sie Platono dialogy vertimai patyre, lyginant
tarpukario leidimus su sovietmeciu publikuotomis redakcijomis.

Aptariamo rinkinio pabaigoje pateikiamas trumpas jvadas i Platono
gyvenimg ir kiiryba, pateikiami dialogy komentarai. Taciau Sio jvado
autorius nenurodomas®. Jame i§ esmés nurodomi jau anksCiau aptarti
Tronskio literatiiros vadovélyje iSsakyti dalykai, tiesa, Siek tiek Svelnesniu
tonu: nors dar karta pabréziama ji buvus vergvaldinés-aristokratinés
valstybés Salininku, taciau kartu pripazjstamas jo indélis i filosofija. Platonas
nurodomas idealistinés filosofijos Europoje pradininku, nuosekliai ir placiai
i8déstes savo paziiiras j pasaulj, Zzmogy ir valstybe. Pazymima, kad jis skiria
du pasaulius: realiy daikty ir idéjy. Taigi, pagaliau Cia iSrySkinama Platono
idéjy pasaulio koncepcija, kurio atspindys yra mums matomas realusis
pasaulis®®. Toliau pazymimas Platono literatiirinis talentas ir rySkus jo
sukurto Sokrato charakterio paveikslas.

Ketverta mety anksciau Rackauskas publikavo dar vieng svarby
vertimg. Tai — Lukrecijaus poema Apie daikty prigimtj. Pirma karta apie
uzbaigta Sio kiirinio vertima buvo uzsiminta dar 1951 m. sausio 2 d.
Katedros posédyje: Lukrecijaus veikala buvo numatyta jtraukti j ruoSiama

romény literatiiros antologija®"

. Ty paciy mety vasario ménesj Rackauskas
Katedroje iskélé klausima dél Sio veikalo lietuviy kalba reikalingumo: tai ne

tik buvo didelés vertés kirinys, bet vertimas turéjo tapti ypac¢ aktualus

88 Tarybiniais metais §iy Platono kiriniy (i8skyrus Eutifrong) vertimus

M. Rackauskas i§ naujo perzitré¢jo ir iSleido atskira knyga Dialogai (1963). Tai
rySkiausi ir labiausiai iSbaigti formos atzvilgiu Platono kiirybos pavyzdziai
(Filosofijos istorijos chrestomatija. Antika, (1977), 7). Reikia pazyméti, kad tiek Cia
nurodoma dialogy perleidimo data néra teisinga. Veikiausiai $i klaida jsivélée deél
prastos spausdinimo kokybés (keliuose darbo autoriaus matytuose Sios knygos
leidimuose skaitmuo ,,8° prastai atsispaudes ir gali priminti ,,3.

8 Knygos pradzioje nurodomas tik vertéjas, tadiau lieka neaiSkus jvado ir
komentary autorius. M. Rackauskas miré ty paciy mety sausio 7 d., todél sunku
pasakyti, ar jis galéjo parasyti jvada. Knygos pabaigoje nurodoma, kad leidinys
»pasirasytas spaudai* 1968 spalio 21 d. Kita vertus, apie Rackausko rengiama nauja
Platono Dialogy leidimg turime ziniy jau i§ 1966 mety. KFK protokoluose
nurodoma, kad prof. Rackauskas neatvyko j posédj, kadangi ruoSia naujg lotyny
kalbos vadovélj vid. mokykloms, taip pat ,taiso, redaguoja savo iSleistus Platono
dialogus®“. VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 53v; [1966 12 13].

690 Platonas®, Platonas, Dialogai, Verté M. Rackauskas. Vilnius: Vaga, 1968, 254.
1 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48, 1. 10r; [1951 01 02].
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studijuojantiems antiking literatiirg ir padéti studentams suprasti bei
jsisavinti materialisting pasauléZitirg®?. Posédyje dalyvave Katedros nariai i3
esmés pritaré¢ tokio vertimo reikalingumui ir kuo greitesniam jo
publikavimui kartu su paraleliniu lotynisku tekstu®-.

Nors Katedroje buvo pripazjstama, kad $is kiirinys turi biti iSleistas
nedelsiant, taciau leidyba uztruko daugiau nei deSimtmetj. Galiausiai knyga
1964 m. isleido Minties leidykla. Viename laisky Valkiinas Dambrauskui
yra uzsimings, kad Vaga Rackausko vertimg buvo atsisakiusi leisti®. Kaip
atrodo i§ laiSko, nors tikriausiai biita ir kity priezasCiy, Vaga nenoréjo
hegzametro vertime zyméti kir¢iy, o tai matome Minties publikuotame
vertimo tekste. Apskritai biitina pabrézti, kad Mintis ligi tol neleido groziniy
teksty vertimy: Lukrecijus apskritai buvo pirmasis Minties leidykloje
publikuotas Antikos autorius; kiti antikiniai autoriai Sios leidyklos knygose
pasirodé tik 1977 metais, kuomet buvo iSleistas pirmasis Filosofijos istorijos
chrestomatijos tomas, skirtas Antikai.

Ivada ir komentarus Lukrecijaus vertimui para$¢ Henrikas Zabulis,
tuo metu ¢éjes LTSR Aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo komiteto
pirmininko pareigas. Jame ne tik aptariama menkai zinoma Lukrecijaus
biografija, taciau kartu pazymimi svarbiausi kiirinio bruozai, akcentuojamos
filosofinés idéjos, dél kuriy $is kiirinys buvo ypa¢ vertinamas marksistiniu
poziiiriu. Dar biografingje dalyje Zabulis nurodo poeto “ironiska ir neretai

2 Ibid., 1. 14v; [1951 02 27]. Tomas Venclova, pasakodamas atsiminimus apie savo
senelj Rackauska juokais uzsimena, kad jis iSverté materialista Lukrecijy tam, kad
véliau galéty isleisti idealista Platong (Sis leidimas pasirodé po 4 mety, 1968 m.).
,»Tomas Venclova apie Merkelj Rackauska®,
https://www.youtube.com/watch?v=Q8xSmEbHjNo&t=1s, 21.15-21.30 min.;
[ziGiréta 2015 04 17].

93 Protokole suformuluoti keturi teiginiai dél Sio kiirinio biitinumo lietuviy kalba: 1)
negalima praleisti né vienos progos ir priemonés, kuri prisideda prie materialistinés
pasaulézitiros jskiepijimo studijuojanciame jaunime; 2) Lukrecijaus veikalas De
rerum natura yra klasiskiausias romény materialistinés literatiros pavyzdys; 3)
Lukrecijaus De rerum natura ligi Siol yra beveik neprieinamas dél retai
pasitaikanciy teksto egzemplioriy ir vertimo nebuvimo; 4) Lukrecijaus De rerum
natura yra reikalingas kaip biitina mokslo ir aukléjimo priemoné (VUBRDA, f. R-
856, ap. 16, b. 48, 1. 14v—15r; [1951 02 27]). Dar kartg Sie punktai iSdéstomi kovo
mén. jvykusiame posédyje papildant, kad leidimas turi bati tiek su vertimu, tiek su
originaliu tekstu (Zbid., 1. 19v—20r; [1951 03 27]). Pastraipos citatos i§ ibid., 1. 24v—
25r; [1951 04 25].

94 MLLM A. Dambrausko fondas, ER»-7208/ER»-55820, Ir, L. Valkiinas
A. Dambrauskui; [1966 08 18].
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pikta poziiirj j aukStuomeng”, (nepaisant to, jog veikiausiai jis pats jai
priklausé) ir jo uZuojautg “darbo Zmonéms™**.

Pagrindiniai motyvai, kodé¢l Lukrecijus sovietmeciu buvo laikomas
vienu svarbiausiy romény autoriy, tai jo “dialektinio materializmo”
filosofija: jis teigé, kad visi daiktai susideda i§ atomy, jskaitant zmogaus
dvasig ir siela (animus et anima). Kaip jvade nurodo Zabulis, tokia jzvalga
leido Lukrecijui paneigti dievy egzistavimo ir religiniy prietary
reikalingumg®®. Kitoje vietoje Lukrecijaus Zodziai apibendrinti taip:
“religija kazkada sukiiré patys zmonés, nesuprasdami daugelio gamtos
reiSkiniy”®’. Jvade Lukrecijaus antireliginiai ir materialistiniai teiginiai
prieSprieSinami idealistinémis Platono idéjomis.

Cia pat atkreiptas démesys ir j kita svarbig Lukrecijaus filosofijos
aspekta: zmoniy ir visuomenés kismas straipsnyje aprasomas kaip nuolatinis
progresas. Antikoje (pradedant Hesiodu) buvo populiarus “aukso amziaus”
motyvas, pasakojantis apie senus laikus, kada bene viskas buvo tobula, ir
apie véliau sekusj nuolatini smukimg ir prastéjima. Lukrecijaus
materialistinis paziiiros | visuomenés procesus leidzia pazvelgti prieSingai:
“Lukrecijus jrodo, kad gyvenimas ne blogé¢ja, o materialine ir kultiirine
prasme nuolat eina geryn. Ne dievai, o patys Zmonés, ver¢iami skurdo ir
vargo, tg gyvenimg gerina, kuria menus, suranda amatus”®®. Toks istorijos
naratyvas atitiko komunistinés ideologijos propaguota ,,Sviesaus rytojaus‘
vizija.

Ivade daznai cituojamas Marksas, savo disertacijoje nagringjes
filosofinius Demokrito ir Epikiiro klausimus. Cia pat nurodomas jo
vertinimas, kuriame Lukrecijus vadinamas ,,nauju, drasiu poetinio pasaulio
vieSpaciu”. Véliau paminima ir Markso kritika Pjerui Gasendziui, kuris

95 Henrikas Zabulis, ,,Lukrecijus ir jo poema“, Lukrecijus, Apie daikty prigimtj,
Vilnius: Mintis, 1964, 6.

09 Zabulis (1964), 14. Verta pazyméti, kad Zabulis atkreipé démesj j paties
Lukrecijaus susikurta paradoksa: anot jo, viska, kg matome sapnuose, yra realiai
egzistuojanciy kiiny atspindziai, o kadangi galima susapnuoti dievus, tai jie
egzistuoja, taCiau visiskai nesikisa | gamtos ir Zzmogaus gyvenimg (Zabulis (1964),
25). Galbut biitent §j epizoda savo laiske, tiesa, raSytame gerokai véliau, turéjo
omenyje Valkiinas. LaiSke Dambrauskui jis ironiskai rasé: ,,Be to, jzangas mégsta
raSyti misy ekscelencija (kuris dazniausiai iSkelia ,,ateistinius“ autoriaus bruozus):
jis dabar jau patvirtintas profesorium, todél laisviau gali rasyti, o skaitytojui atrodys,
jog Cia yra ,,paskutinis mokslo zodis“, todél veikalas turés didesnj pasisekimg...
(MLLM, A. Dambrausko fondas, ER2-55824; ER,7168 [1972 m., tikétina sausio—
vasario mén.]).

897 Zabulis (1964), 24.

8 Ibid., 19.
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bandé suderinti atomisting teorija su religija®”. Nors aptarti ir Kkiti
Lukrecijumi besizavéje mastytojai (tiek europieCiai, tiek rusai), taCiau
platesniy jy vertinimy nepateikiama, dazniausiai apsiribojama vos vienu kitu
sakiniu.

Salia vertimo knygoje pateikiami platis Zabulio paraSyti
komentarai, kuriuose gausu nuorody | komunizmo klasikus: vél cituojama
Markso disertacija Demokrito natirfilosofijos ir Epikiiro natarfilosofijos
skirtumas, Markso ir Engelso Vokieciy ideologija, be nuorody pateiktos
kelios Lenino mintys. Didelis démesys komentaruose skirtas Lukrecijaus
antireligiSkumui pabreézti: jis jvardijamas kaip “nenuilstantis kovotojas pries
religija”; papildydamas Epikiiro mintis, Lukrecijus neva “paryskina savo
poemos ateistinj kovinguma”. Poemoje, laikantis tradicijos suformuoty
taisykliy, daznai minimi dievai, tod¢l komentaruose bandoma parodyti, kad
Lukrecijus juos naudoja tik perkeltine prasme, daznai ironiskai. Vélgi,
negalima sakyti, kad toks komentaruose pateiktas vertinimas yra butinai
klaidingas, taciau Siam aspektui skiriamas neproporcingai didelis démesys.
Epikiirininkai neneigé dievy egzistavimo visiskai, taciau pabrézé jy
nesikiSima j Zzmogiskuosius ir pasaulio reikalus.

Neverta stebétis, kad panasy pozitrj apie Lukrecijaus kiirybg désto ir
Tronskis. Jo vadovélyje galima rasti Lukrecijy apibiidinama kaip ,,aistringg
kovotoja su religija ir jos prietarais®, ,,zmonijos i§laisvintoja i§ ja slegianciy
prietary jungo‘’®. Galima manyti, kad raSydamas jvadg Zabulis po ranka
turéjo ir minéta vadovélj: tikriausiai i§ ¢ia paimta minéta Markso citata apie
Lukrecijy, kaip ,nauja, drasy, poetiSko pasaulio vieSpatj“. Zabulis,
apzvelgdamas Lukrecijaus jtakg vélesniais laikais, mini tuos pacius
mastytojus kaip ir Tronskis, tiesa, kartais praplésdamas pastaryjy skalbtas
idéjas ir jy santykj su Lukrecijaus tekstu. Sis karinys lietuviskai pasirodé
kaip ideologiskai svarbus tekstas, daznai naudojamas marksistiniam Antikos
vaizdinio kiirimui. J. Péll nurodo, kad sovietmeciu Estijoje, kaip ir Lietuvoje,
Lukrecijus ir jo poema sulauké iSskirtinio démesio, palyginti su kitais
Antikos autoriais.

Sestasis ir septintasis de§imtmeéiai Antikos vertimy  srityje
atskleidzia dramatiska klasikinés filologijos padétj, kai Katedros mokslinis
potencialas buvo priverstas prisitaikyti prie diktuojamy ideologiniy
normatyvy. Ideologinés klisés apie ,,vergvaldine santvarka®, ,.klasiy kova™ ar
»pazangyjj materializma* tapo neiSvengiamu skydu, turéjusiu legalizuoti tiek
pramoginj antikinj romana, tiek Antikos filosofy veikalus. Dramaturgai ne

9 Ibid., 12, 28-29.
790 Tronskis (1955), 410.
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savo noru buvo pajungti kovai ,prie$ religinius prietarus“. Tokia
konjunktiira veiké kaip butinas ,,zaibolaidis®, vis tik leidgs palaikyti vieng
esminiy klasikinés filologijos darbo sriiy — antikiniy teksty vertimg ir jy
pristatyma placiajai visuomenei.

Vis tik Sis etapas, o ypac¢ prasidéjusi destalinizacija, pamazu leido |
akademinj laukg grjzti anksciau i§ jos brutaliai pasalintiems bei savo ,.kaltes*
sovietiniuose lageriuose atpirkusiems klasikams. Jy pasirinkimas versti
Antikos tekstus tapo ne tik ,,prisidirimu‘ prie skurdzios buities, bet ir biidu
i§laikyti dvasinj orumg priespaudos salygomis. Visgi, net ir jy vertimo
strategijos kardinaliai skyrési: kol Dambrauskas pasirinko publikuoti grynus
vertimus, Sezemanui teko juos apvilkti marksistiniu drabuziu.

Siuo laiku ypaé daug démesio skirta filosofiniam Antikos paveldui.
Nors ryskéjo aisSkios tendencijos visuomenei propaguoti materialistinio ir
»pazangaus‘ mastymo filosofus, taciau vietos rado ir ,,idealistinis“ Platonas.
Tiesa, jis privaléjo dar karta pereiti per vertéjo bei cenziros filtrus ir
nusikratyti sovietinei tikrovei netinkamus tarpukarinio leidimo elementus.
Antikos paveldas skaitytoja pasieké kaip selektyvus, daznai puritoniskai
apvalytas ir ideologiSkai apginkluotas kanonas. Bet net ir tokiomis
salygomis jis i§liko jungtimi, siejusia su Vakary mastymo tradicija.

Chrestomatijy rengimas

Pavienio kiirinio vertimas sovietmeciu daznai likdavo asmeniniu
filologo klasiko laimgjimu. Tuo tarpu kolektyvinis chrestomatijy rengimas
tapo viena svarbiausiy strateginiy krypciy, ilga laikg sutelkusia visus
Katedros zmogiskuosius isteklius. Nors jy sudarymo procesai neapsiribojo
vien $estuoju ir septintuoju deSimtmeciais — darbai inicijuoti dar pirmosios
okupacijos metais ir tgsési gerokai po sovietmecio pabaigos — bitent $iuo
metu $is uzdavinys jgavo iSskirtinj institucinj svorj. Tai buvo ne tik techninis
teksty rinkimo darbas, bet ir ambicingas filologinis projektas, sickes
suformuoti Antikos literatiiros kanong lietuviy kalba, turéjusj tapti svarbiu
jrankiu Antikos paveldui pazinti.

Antikinés literatiros vadovéliy srityje padétis klostési kitaip, nei
senovés istorijos disciplinoje. Nors aptariama sritis taip pat neiSvenge
ideologizavimo, taiau ji iS§vengé tokios grieztos prieziliros, o déstytojai
iSlaiké kiek didesne manevro laisve. Idomus lazis jvyko dar pacioje
okupacijos pradzioje: 1938 m. Vladimiras Silkarskis buvo parenges Graiky
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literatiiros istorijq, tadiau §is vadovélis mokslo sistemoje nejsitvirtino”!.
Paradoksalu, bet jo sklaidg sustabdé¢ ne tiesioginis valdzios draudimas, o
paciy Katedros déstytojy pozicija.

Antanas RukSa prisimena, jog 1940-1941 m., skaitydamas jvada
klasikings filologijos studijoms ir gilindamasis j Katedroje esancig literatiirg
(tiek likusig nuo Stepono Batoro Universiteto, tiek parsiveztus fondus i
VDU), Silkarskio knygoje pastebéjo keleta dalykiniy netikslumy. ] juos
atkreip¢ Dumcius démesj, kuris po iSsamios analizés konstatavo, ,kad
veikalas  neatitinka §iy dieny mokslo reikalavimy ir nesgs
rekomenduotinas*’%%.

Sis epizodas palicka vietos kelioms interpretacijoms. Viena vertus,
vadovélis galéjo objektyviai neatspindéti tuo metu naujausiy filologiniy
tyrimy’®. Kita vertus, negalima atmesti ,,ideologinio budrumo* faktoriaus:
Silkarskis tuo metu jau buvo pasitraukes j Vokietija, tad jo darby atmetimas
galéjo biuti taktiné Katedros savisaugos priemoné, siekiant i§vengti s3gsajy su
emigrantu.

Galiausiai egzistuoja ir trecioji, institucinio spaudimo versija.
Archyviniai duomenys rodo, kad 1940 m. liepos 23 d. — pragjus vos
meénesiui po pirmosios sovietinés okupacijos — Aleksys Churginas kartu su
Merkeliu Ra¢kausku sudaré sutartj su Svietimo ministerijos Knygy leidimo
komisija dél naujos Antikinés literatiiros chrestomatijos parengimo. Sia
sutart] jau kitg dieng patvirtino tuometinis Liaudies Svietimo ministras

Antanas Venclova’®*

. Nors abu rengéjai tuo metu dar nebuvo tiesiogiai susije
su Klasikinés filologijos katedra, toks nejtikétinas operatyvumas leidzia spéti

egzistavus politinj uzsakyma skubiai pakeisti ,netinkamus® tarpukario

01 Neringa Markeviciené savo straipsnyje raSo, kad tarpukariu Balys Sruoga su
zmona, dar 1921 m. gyvendami Vokietijoje, buvo émesi versti helenisty Alfredo ir
Maurice Croiset parengta Graiky literatiiros istorijq 18 pranciizy kalbos. Leidyklai
atsisakius leisti dél ,kalbos klaidy“, Sruoga bandé vertimg iSleisti Lietuvos
universiteto Humanitariniy moksly fakultete, tatiau §is publikavo batent Silkarskio
parengta originaly veikala tokiu paciu pavadinimu (placdiau Zr.: Neringa
Markevigiené, ,,Vladimiro Silkarskio laiskai Vandai Sruogienei ir Balio Sruogos
gyvenimo paralelés”, Lietuvos kataliky akademijos metrastis, Vilnius, t. 48. 2025,
107-108.

702 Ruksa (1990), 136, isnasa nr. 6.

793 Tai i§ dalies pagrindzia ir paties Silkarskio laiske Mykolui Birziskai i$sakytas
prisipazinimas: ,buvo tai gryniausia kompiliacija be jokios originalios vertés®.
Lietuvos literatiiros tyrimy instituto bibliotekos rankrastynas (LLTIBR), f.1, b. 1383,
1. 1r, V. Silkarskis M. Birziskai; [1944 09 11] (cituota pagal Markevi¢ienée (2025),
108, isnasa 41).

704 Zukas (2010), 304. Jis nurodo $ias archyvo bylas: LCVA, f. 931, ap. 4., b. 1799,
1. 46-47.
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vadovélius naujais, sistemai parankesniais tekstais. Visgi §i chrestomatija
dienos Sviesos taip ir neis§vydo.

Pirmieji sumanymai KFK parengti originaly vadovélj fiksuojami dar
1945 m. Sudarant metinj darbo plang, j ji buvo jtrauktas punktas dél
Antikinés literatiiros istorijos parengimo, o $i uzduotis patikéta Dumciui’®.
Nors protokole §i mokomoji priemoné kukliai jvardijama kaip ,,konspektas®,
galima daryti prielaidag, kad tai turé¢jo biiti pirmasis zingsnis link
fundamentalaus vietos autoriteto parengto vadovélio. Kaip bebity,
tolimesniy Ziniy apie §io projekto likima néra.

Panasiai kaip ir antikings istorijos disciplinoje, originalaus ir vietoje
sukurto literatiros vadovélio idéjg ilgainiui iSstimé rusiSkojo analogo
vertimas. Sovietiné Svietimo politika sieké unifikuoti mokomajj turinj ir
kryptingai ragino visoje Sgjungoje naudoti vieninga, ideologiskai patikrinta
ir soviety mokslininky parengta mokomaja medziagg. Todél 1951 m.
pasirodé Valkiino iSverstas Josifo Tronskio vadovélis Antikinés literatiiros
istorija’. Sis veikalas tapo pagrindiniu studijy jrankiu keliems
desimtmeciams, kg liudija ir operatyviis pakartotiniai leidimai 1955 bei 1961
metais.

Galima daryti prielaida, kad Sie leidimai ne tik rodé vadovéliy
paklausa, bet ir politing bitinybe: Stalino mirtis bei prasidéjusi
destalinizacija reikalavo juos perziiréti turinio atzvilgiu, ypac
perkonstruojant ideologinius aspektus pagal naujai suformuotas gaires.
Tokia raida rodo, kad net ir turint auksciausios kvalifikacijos specialisty,
Katedrai buvo ne tik paprasCiau, bet ir saugiau adaptuoti jau aprobuota
centre sukurta kanong, taip iSvengiant galimy kaltinimy ,burZuaziniu
nacionalizmy‘ ar nukrypimy nuo marksistinio mokslo normy.

Apsiriipinus verstiniu teoriniu literatiiros vadovéliu, iskilo biitinybé
parengti antikiniy kiiriniy chrestomatija. Kadangi tekstus reikéjo versti i$
originalo kalby, Sio fundamentalaus darbo nattraliai émési butent KFK.
Pirmosios oficialios diskusijos uzfiksuotos 1953 m. pabaigoje: Katedros
posédzio metu jos vedéjas Dumcius pasiiilé sudaryti ,,Antikos literatiiros
antologijos* plana, o Siam tikslui suformuota speciali komisija, kurig, be
paties Dumciaus, sudaré Valkinas, Kazlauskas ir Tijunelyté-
Simkauskiené’®’. Sis momentas sutampa su Stalino mirties atnestais

705 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 20, 1. 3v; [1945 10 21].

706 §i knyga buvo parengta jo disertacijos pagrindu, kurig jis gynési Leningrado
blokados metu. Pirmg kartg kaip vadovélis buvo iSspausdinta 1947 metais, véliau
iSversta | daugiau kaip 10 kalby (pvz.: 1949 m. — estiskai, 1951 m. — serbiskai ir
kroatiskai, 1953 m. — vengriskai, 1954 m. — latviskai, 1955 m. — Cekiskai).

7 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 124, 1. 8v; [1953 12 23].
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politiniais poslinkiais. Tikétina, kad atsiradusi didesné instituciné laisvé
leido Katedrai imtis tokio ambicingo, originaliy vertimy pagrindu kuriamo
projekto.

Posédziy protokolai rodo, kad pasirengimo procesas vyko itin
sparciai. Pragjus vos porai ménesiy nuo pradinio pasitilymo, 1954 m. sausj
konstatuota, jog ties antologijos paruoSiamaisiais darbais privalés darbuotis
visi be iSimties Katedros nariai’®. Tokia mobilizacija liudija, kad
chrestomatijos rengimas buvo laikomas prioritetiniu uzdaviniu, turéjusiu ne
tik uzpildyti lietuvisky antikiniy teksty vertimy spraga, bet ir sukurti tvirtg
metodinj pagrinda pacioms klasikinés filologijos studijoms.

Nors darbai prasidéjo sparciai, Sios antologijos (eigoje virtusios ]
chrestomatija) rengimas uzsitgsé beveik deSimtmetj: ji pasirodé tik
1963 m.”™, Katedros posédziy protokolai atskleidzia sudétingg Sio leidinio
geneze: i§ pradziy planuota sudaryti dvitomj apimant tiek graiky, tiek
romény literatlirag. Procesas prasidéjo nuo graiky tragiky vertimy, kurie
turéjo sudaryti dar vieng atskira leidinj. Pagal plana j rinkinj ketinta sudéti po
dvi Aischilo ir Euripido bei tris Sofoklio dramas’®. Vis tik ilgas leidybos
procesas rodé ne nepakankamas Katedros pastangas, bet vis naujai
i8kylancias biurokratines klititis.

Siekdama uztikrinti leidybos sékme, Katedra 1956 m. pabaigoje
ketino kreiptis i Valstybine grozinés literatiiros leidyklg, praSydama jtraukti
Siuos vertimus jau ] kity mety leidybinj plana. Argumentacija buvo ne tik
filologing, bet ir instituciné: kreipimesi pabréziamas nepakankamas Istorijos-
filologijos studenty susipazinimas su Antikos tekstais dél vertimy stokos. Be
to, buvo pastebéta, kad tragedijy skaitymas buvo privalomas visiems
fakulteto studentams, kuriy tuo metu buvo daugiau nei 1200 asmeny’!!. Tai
tarnavo kaip argumentas, nurodantis didel¢ tokios chrestomatijos paklausa.

Svarbu iSskirti kitg strateginj Katedros manevra: kreipimesi
pazyméta, kad visos tragedijos jau iSverstos ir paruostos publikavimui.
Taciau vertéjy pavardés atskleidzia jdomig takting detale: jeigu Aischilg ir
Euripida verté patys Katedros nariai (Mironas, Dumcius ir Kazlauskas), tai
Sofoklio vertimai buvo paimti Antano Venclovos. Tikétina, kad tokio auksto
rango sovietinio kultiros veikéjo pavardé turéjo tapti papildomu garantu,
galéjusiu padeti projektui sklandziau praeiti cenziiros ir planavimo filtrus.

8 hid., 1. 9r; [1954 01 25].

799 J. Dum¢ius, K. Kuzavinis, R. Mironas, Graiky literatiiros chrestomatija, Vilnius:
Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1963.

"0 Aischilo Prikaltasis Prometéjas ir Septynetas prieS Tébus, Sofoklio Karalius
Oidipas, Oidipas Kolone ir Antigoné, Euripido Medéja ir Bakchantés.

71 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 124, 1. 62r; [1956 12 12].
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Norédami jtikinti leidyklg projekto reikSmingumu, klasikai
argumentacijg iSpléteé toli uz Universiteto sieny: ,,Katedra yra tos nuomongs,
kad toksai trag[edijy] vertimy rinkinys yra bitina lektiira taip pat ir Vilniaus
Valst. Pedagoginio ir Siauliy Valst. Pedagoginio Instituty humanitariniy
specialybiy stacionaro ir neakivaizdininky skyriaus studentams, kuriy
bendras skaicius siekia 5000. Be to, tragedijas bitinai turés skaityti ir visi
lietuviy kalbos mokytojai, kuriy respublikoje yra apie 2500, o taip pat ir kiti
literatiira besidomintieji inteligentai‘7!2.

Toks auditorijos ,,suraSymas® leido pagristi sitilyma chrestomatija
iSleisti jspiidingu 15 tiikstanéiy egzemplioriy tirazu. Katedra planavo ne tik
pateikti paCius tekstus, bet kartu pridéti solidziy papildymy — vertimus
paaiskinan¢ius komentarus bei ,meniSkai apipavidalintas skoningas
iliustracijas®. Tokiu biidu leidinys turéjo igyti ne tik moksline, bet ir esteting
verte. Galutinis argumentas, turéjes uztikrinti sistemos palankumga, skambéjo
kaip ryski kultariné deklaracija: ,,Graiky tragedijos rinkinio iSleidimas
reikS§ty zymy lietuviSskosios knygos laiméjima ir tam tikra lietuviy
nacionalinés kultliros progresg*’!®>. Prasidéjus destalinizacijai, kliinis
stalininis lozungas apie kultiirg, turin¢ig biiti ,,nacionaline savo forma, bet
socialistine turiniu“, buvo paradoksaliai apverstas: pasitelkiant ta pacia
retorikg, siekta parodyti, jog Antikos paveldo recepcija yra biitinas ir
neatsiejamas lietuviy nacionalinés kultiiros elementas.

Nepaisant iSsamiy argumenty, Valstybinés grozinés literatiiros
leidyklos jie nejtikino. Jau po ménesio Katedra buvo priversta ieskoti
alternatyvy ir dél Graiky dramos rinkinio leidybos nusprend¢ kreiptis |
Pedagoginés literatiiros leidyklg’**. Dar po trijy ménesiy Dumdcius
informavo kolegas, kad chrestomatija sutiko iSleisti Mokslo literatiiros
leidykla. Parengti $io leidinio prospekta buvo pavesta Mironui, Valkiinui ir
pac¢iam Dum¢iui’®. Toks lakstymas per leidyklas galéty rodyti, kad Antikos
paveldas nebuvo aiskiai apibréztas. Kas tai? Grozine¢ literattira? Moksline? O
gal istoriné?

Nors véliau seké keli intensyvaus prospekto svarstymo meénesiai,
toks graiky tragiky rinkinys, kokj buvo suplanavusi Katedra, dienos $viesos
taip ir nei§vydo. Ambicingas projektas liko nejgyvendintas, o pirmasis
platesnis graiky tragedijy rinkinys lietuviy kalba pasirodé tik 1988 m. Visgi,
savo sudétimi jis gerokai skyrési nuo pirminés chrestomatijos vizijos’'®.

2 hid 1. 62v; [1956 12 12].

"3 Ibid.

714 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 124, 1. 65r—65v; [1957 01 23].
7S Ibid., 1. 72r; [1957 04 25].

16 Antikinés tragedijos, sud. H. Zabulis, Vilnius: Vaga, 1988.
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1957 m. rudenj Katedra vél grizo prie idéjos parengti iSsamig
graiky literatiiros chrestomatijg, kuri turéjo apimti visus pagrindinius zanrus
— nuo epinés poezijos ir lyrikos iki filosofijos bei helenistinés prozos’’.
Siekiant i§spresti jsisenéjusias leidybos problemas, §j kartg nuspresta kreiptis
i Valstybine politinés ir mokslinés literatiiros leidyklg”'®. Numatant galimus
sunkumus, iSkart imta Zvalgytis auksSto lygio politinio uztarimo. Katedra
parengé oficialy rasta tuometiniam Svietimo ministrui Mecislovui Gedvilui,
prasSydama jo tiesioginio tarpininkavimo.

Siame raste argumentuojama, kad viduriniy mokykly absolventy
pasiruosimas antikinés kultlros srityje yra nepakankamas, o padétj dar
labiau apsunkina tinkamy mokymo priemoniy stygius, nors mokyklose kaip
tik buvo pradedamos déstyti antikinés literatiiros pamokos. Be to, kaip
s¢kmingas pavyzdys nurodyta kity sovietiniy respubliky (Rusijos TFSR ir
Latvijos TSR) patirtis — panasts leidiniai ten jau buvo isleisti, tad Lietuva
Sioje srityje atrodé atsiliekanti’’®. Atrodo, kad klasiky apeliavimas j
atsilikimg nuo kity respubliky davé rezultaty: ministerijos jsikiSimas
pagaliau i§judino procesa. Po keliy ménesiy Katedra iS Sios institucijos gavo
nurodyma parengti du chrestomatijos variantus — siauresnj, skirta

17 Chrestomatijos turinj turéjo sudaryti: Epiné poezija (Homeras, Hesiodas), lyrika
(Alkajas, Sapfo, Tirtajus, Archilochas, Mimnermas, Teognidas, Solonas, Simonidas,
Anakreontas, Pindaras), tragedija (Aischilas, Sofoklis, Euripidas), komedija
(Aristofanas, Menandras), istorija (Herodotas, Tukididas, Ksenofontas, Plutarchas),
retorika (Lisijas, Isokratas, Demostenas), Filosofija (Platonas, Aristotelis),
helenistiné poezija (Kalimachas, Teokritas), groziné proza (Lukianas, Longas).

718 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 124, 1. 78v; [1957 11 14].

719 Pilnas kreipimosi tekstas: ,,Lietuvos TSR $vietimo Ministrui drg. Gedvilui. Eilés
mety patyrimas déstant antikine literatiirg ir antikines kalbas aukstojoje mokykloje
rodo, kad viduriniy mokykly absolventy pasiruosimo lygis Sioje srityje yra labai
zemas. Tikimasi, kad padétis gali pageréti jvedus §iais metais j vidurines mokyklas
antikinés literatiiros pamokas, tadiau leidyklos iki Siol neapriipino ir nenumato
apripinti mokinius ir mokytojus atitinkamomis mokslo-mokymo priemonémis
(skaitiniais i$ graiky ir romény literattiros lietuviy kalba). Tai yra didelis sunkumas
déstantiems ir besimokantiems. Tas pats sunkumas jauc¢iamas aukstojoje mokykloje
ruoSiant biisimus lietuviy kalbos ir literatiros mokytojus. Vilniaus Valst.
V. Kapsuko v. U-to Ist-Filologijos katedra, norédama prisidéti prie minéty trikumy
Salinimo, yra sudariusi antikinés literatiros chrestomatijg. Istorijos-Filologijos
fakultetas, susirtipings dél susidariusios padéties, praso drg. (Gedvila) Ministra
nurodyti Valstybinés Pedagoginés literatiiros Leidyklai reikalinguma artimiausiu
laiku iSleisti antikinés literatliros chrestomatijg. Pastebétina, kad panaSias
chrestomatijas kitos respublikos jau turi iSleidusios (RTSR, Latvijos TSR ir
kt.)" (VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 124, 1. 79v—80r; [1957 12 03]). Verta pastebéti,
kad raste nurodoma nebe Politinés ir mokslinés lit. leidykla, o Pedagoginés lit.
leidykla. Matyti, kad nebuvo vieningo sutarimo, kas gali apsiimto tokios
chrestomatijos leidima, buvo ir toliau blaskomasi tarp leidykly.
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mokykloms’, ir platesnj rinkinj, kuriame tilpty visi prospekte numatyti
veikalai’!.

PrieSingai nei graiky tragiky rinkinio atveju, kur dauguma teksty jau
buvo parengti, dalj chrestomatijai numatyty vertimy dar reikéjo atlikti 1S
naujo. 1959 m. pradzioje Katedra priémée strateginj sprendima: dél didelés
apimties chrestomatijg skelti j dvi dalis, pirmiausia koncentruojantis tik |
graiky autorius, taip romény literatiirg paliekant ateiciai. Numatyta solidi 27
lanky knygos apimtis’??, kurioje kiekvienas autorius turéjo biti pristatomas
per trumpg jvada bei i§samius kiiriniy realijy (tikriniy vardy, vietovardziy ir
pan.) komentarus’®,

Pradiné idéja kiekvieng vertimg kolektyviai svarstyti Katedros
posédziuose greitai pasirodé esanti nereali. Kas dvi savaites vyke posédziai
paprasCiausiai nebiity pajége absorbuoti tokios teksty gausos, o kruopsti
kolegy kontrol¢ buty beviltiSkai uzvilkinusi leidyba. Siekiant spartos,
nuspresta §j darbg palikti redaktoriams, taciau autoriai savo vertimus turéjo
duoti paskaityti bent vienam Katedros kolegai "**.

IS esmés 1960 m. chrestomatija buvo paruosta. Dar mety pradzioje
konstatuota, kad jos parengimas bus esminis mokslinis Katedros mety
darbas’. Gruodj autoriai galéjo lengviau atsikvépti: darbas buvo uzbaigtas,
likes tik formalus teksty perraSymas masinéle. Posédziy metu dziaugtasi, jog
1 rinkinj pateko biitent tie autoriai, kurie nagriné¢jami paskaity metu, tad
leidinys taps tiesiogine atrama studijy procesui’?. Visgi, net ir uzbaigus
rankrastj, sovietinés leidybos girnos sukosi létai — fiziniu pavidalu knyga
skaitytojus pasieké tik dar po trejy mety — 1963 m.

720 Atrodo, kad sulaukusi uztarimo i§ ministerijos, KFK noréjo pasinaudoti proga ir
Pedagoginés literatiros leidykloje uzsakyti mokykloms iSleisti antikiniy vertimy
serijg atskiromis knygelémis. Viename i$ protokoly buvo sudarytas 15 pozicijy
saraSas, ] kurj taip pat jtraukta ir romény autoriai (Lukrecijus, Horacijus, Katulas,
Tibulas, Propercijus, Vergilijus, Ovidijus, Nepotas, Ciceronas ir Salustijus).
Knygeliy apimtis buvo numatyta 2—4 lankai. Visgi, toliau apie $j projekta niekur
neuzsimenama. Galima manyti, kad leidyklos nebuvo pasirengusios ,,zaisti“ su
tokiomis smulkiomis knygelémis. VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 124, 1. 86v; [1958
03 06].

21 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 124, 1. 82v; [1958 02 12].

22 Naujajame chrestomatijos projekte nebeliko kai kuriy autoriy: atsisakyta
Menandro komedijos, Isokrato ir Demosteno retoriniy veikaly, helenistinés poezijos
(Kalimacho ir Teokrito). Tiesa, galutingje versijoje Menandro ir Teokrito iStraukos
buvo sugrazintos.

"2 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 188, 1. 9r; [1959 01 15].

"4 Ibid., 1. 10r—-10v; [1959 02 12].

% Ibid., 1. 21r; [1960 01 13].

726 Ibid., 1. 29r; [1960 12 09].
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Nors Graiky literatiiros chrestomatija po ilgy biurokratiniy klajoniy
galiausiai pasirodé, jos recepcija akademin¢je bendruomenéje buvo
nevienareikSmé. Praéjus keleriems metams po iSleidimo, Zabulis
apgailestavo, jog ,,graiky literatiiros chrestomatija daugelio Zmoniy taip pat
liko neperskaityta®, o studenty zinios, ypac vélyvosios Antikos laikotarpio,
isliko silpnos’’.

Visgi biita ir optimistiskesniy jzvalgy. Tijinelyté-Simkauskiené
pastebéjo, kad bibliotekininkystés studentai graiky literatiira iSmano kur kas
geriau nei romény, ir kélé prielaida, jog ,,Graiky literatiros jsisavinimui gal
but padeda ta chrestomatija?’?®. Kartu ji atkreipé démesj j sovietinio
Svietimo realybe: geriausiai literatiiros egzaminuose sekési rusakalbiams
studentams, kurie turéjo nevarzomg prieiga prie gausiy antikiniy teksty
vertimy rusy kalba’”. Atsizvelgdamas | tai, Zabulis paragino kreiptis j
Lietuviy kalbos katedra, kad $i savo studentus paraginty skaityti antikine
literatiirg ir kitomis kalbomis, o ypac¢ — gerai prieinama rusy kalba. Kartu jis
pateike studenty reakcijas j tokj pasitilyma: ,,AS uzsiminiau keleta karty — tai
visa auditorija suizé“’*°. Tai liudija ne tik studenty norg studijuoti gimtaja
kalba, bet ir tam tikra pasyvy pasiprieSinimg rusifikacijai, net jei tai reiské
skurdesne mokymosi baze.

Apzvelgus §j atvejj, galima konstatuoti keleta svarbiy aspekty.
Katedra nuolat proaktyviai stengési populiarinti Antikos autorius ir jy
kurinius ne tik tarp studenty, bet ir sieké juos pasiiilyti moksleiviams bei
placiajai visuomenei. Visgi §i veikla nuolat susidurdavo su rimtais
leidybiniais sunkumais: nors valstybiniy leidykly buvo vos keletas ir jos
turéjo aiskiai padalintus profilius, klasikai bandé belstis j visas duris.

Taciau net ir toks atkaklumas ne visada padédavo. Paaiskéjo, kad
vien kultiriniy argumenty nepakako — Graiky literatiros chrestomatijg
pavyko iSleisti tik uzsitikrinus tvirtag nomenklatiirinj uznugarj. Deja, dél Siy
biurokratiniy barjery daugybé vertimy, j kuriuos buvo jdéta begalé darbo,
taip ir liko ,.stal¢iuose”. Bitent toks likimas iStiko ir planuota romény
literatiros chrestomatijg, kurios leidybiné odiséja pasirodé esanti dar
negailestingesné.

Graiky literatiros chrestomatija buvo suplanuota tik kaip pirmoji
fundamentalaus leidinio dalis, todél nieko nelaukiant buvo imtasi
parengiamyjy darby antrajai daliai sudaryti. Jau 1963 m. rudenj Katedroje
iSkeltas uzdavinys — ,,planuoti lotyny literatiiros chrestomatija“. Siekiant

27 Ibid., b. 304, 1. 86r; [1965 01 28].
28 Ibid., 1. 89v; [1965 02 26].

29 Ibid., 1. 86r; [1965 01 28].

730 Ibid.
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pagreitinti procesg, numatyta ne tik surinkti iki tol jau atliktus vertimus, bet
ir ,jtraukti IV kurso studenty vertimus, panaudoti buvusiy diplomanty
darbus“’®!. Atrodo, kad toks ketinimas Zyméjo tam tikrg skubg ir bandyma
iSnaudoti ankstesnés dalies sékmés inercijg. Tai patvirtina ir posédyje
dalyvavusio Zabulio isreikSta viltis, kad romény literatiiros chrestomatija
galéty pasirodyti jau po poros mety’*2.

TaCiau ambicingi planai ir vél susidiiré su biurokratinémis bei
leidybinémis klititimis, o rengimo procesas beviltiskai issitgseé. 1966 m.,
taigi, praé¢jus trejiems metams po pradinio sumanymo, Valkiinas
chrestomatijos pasirodymo prognoze nukélé j 1970 metus’. Toks delsimas
turéjo tiesioginiy pasekmiy studijy kokybei: nesant galimybés tiesiogiai
skaityti pirminiy Saltiniy lietuviy kalba, studentai buvo priversti apsiriboti
Tronskio vadovéliu. Tai reiSké, kad uzuot analizave pacius antikinius
tekstus, studentai nagringjo tik jy siuzety atpasakojimus, dazniausiai
persmelktus marksistinés ideologijos interpretacijomis’*.

Net ir Zabulis, ragines studentus skaityti antikinius autorius rusiskai,
pripazino, kad vertimy stygius labai atsiliepia jy antikinés literatiiros
iSmanymui, o ypa¢ — romeény autoriy. Tai parodo, kad graiky literatiiros
chrestomatija Sig spraga tam tikru mastu uzpildé. Zabulis kritiskai vertino ir
pat] Tronskio vadovélj: anot jo, knyga paraSyta studentams sunkiai
suprantamu stiliumi, todél besimokantiesiems daznai likdavo tik tuscios,
bendros frazés, nors pats vadovélis savo apimtimi ir buvo pakankamai
glaustas”?. Tokia kritika apnuogino sistemine problemg: negaléjimas skaityti
paciy Antikos teksty, apsiribojant tik jy atpasakojimais ir interpretacijomis,
i§ esmés devalvavo klasikinés filologijos studijas iki tuscios retorikos.

Nors pirminiai chrestomatijos terminai seniai praéjo, plany parengti
§] darba atsisakyta nebuvo. 1972 m. pabaigoje, nustatant kito semestro
planus, chrestomatijai buvo numatyta iSversti visas biirys romény autoriy:
Valkiinui patikétos Fairdo, Cicerono ir Senekos kiiriniy iStraukos, Dumciui —
Senekos tragedija Medéja, Kazlauskui — Ovidijaus Meilés elegijos ir
Salustijus, Manikaitei — Cezaris ir Marcialis, Maziulienei — Tacitas ir
Svetonijus, Mironui — Marcialis ir Juvenalis, Simkauskienei — Nepotas ir
Livijus. Horacijaus poezijai iliustruoti ketinta panaudoti Churgino
vertimus’¢. Toks detalus sgraSas atskleidzia kita svarby aspekta: vadinasi,

731 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 41r; [1963 10 14].

732 Ibid.

733 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 32r; [1966 02 28].

73 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 64r; [1964 05 25].

735 Ipid., 1. 861; [1965 01 28].

736 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 258, 1. 35r-35v; [1972 12 20].
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per 10 mety visi Sie vertimo darbai vis dar nebuvo atlikti, arba bent jau
neisbaigti.

1973 m. pradzioje optimizmas iSliko didelis: tikétasi medziaga
paruosti iki rugséjo 1 d., o jau 1974 mety vasarj jteikti leidybai”’. dar Sis
skubotas grafikas liudija, kad Katedra, gavusi bent menkiausiag galimybe
publikuoti jai strategiSkai svarbius autorius, sieké akimirksniu mobilizuoti
visag savo mokslinj potencialg, kol auksStesnés instancijos eilinj kartg
nepakeité savo sprendimy. Valkiino darbo plane (1973-1974 m. m.) buvo
numatyta, jog jis chrestomatijai parasys ivada, o pati rinkinj sudarys 20
spaudos lanky. Pagal §j ambicingg grafika, 1974 m. pavasarj turéjo buti
baigti raSyti jvadai ir patikrinti visi vertimai, o rudenj, po galutinio
redagavimo, rankrastis turéjo pasiekti Minties leidykla. Toks leidyklos
pasirinkimas gal¢jo rodyti, kad Sis darbas buvo traktuojamas ne kaip
grozinés literatiros rinktiné (uz kg buvo atsakinga Vaga), o kaip rimta
akademiné studijy priemoné. Kartu su Valkiinu sudarytoju buvo numatytas ir
Dumgius’®,

Sudétinga nurodyti vienintelg priezastj, kodél §is rinkinys, i kurj per
daugiau nei deSimtmet] buvo jdéta tiek daug Katedros nariy pastangy,
sovietmeciu taip ir nepasirodé. Visgi menkos uzuominos tiek posédziy
protokoluose, tiek asmenin¢je korespondencijoje leidzia daryti prielaida, kad
tai lémé politiniy bei ekonominiy veiksniy visuma. Pirmiausia, nei
valstybinés leidyklos, nei Svietimo ministerija didelio entuziazmo rinkiniui
nerodé — klasikai buvo priversti nuolat jrodinéti tokio leidinio reikalinguma.
Antra, leidybos procesg stipriai varz¢ grieztai normuojamas leidybiniy lanky
skaiCius. Valkiinas 1970 m. laiske Dambrauskui atvirai pripazino, kad
Romény literatiiros chrestomatijos leidyba planuojama jau seniai, ,,bet ligi
Siol nieko neiseina: vis lanky neturi ministerija... Todél laukiame*“’*. Tai
liudija, kad fundamentaliis Antikos tekstai sovietinés Svietimo sistemos
prioritety sarase uzémé Zema vieta, o techniniai popieriaus limitai veiké kaip
efektyvus netiesioginés ideologinés kontrolés jrankis’.

Tolesnis laukimas virto deSimtmecius trukusiu stagnacijos periodu.
1976 m. Katedros vedéjas Mironas skundési, kad Sios chrestomatijos

37 Ibid., 1. 361; [1973 01 25]ir 1. 41v; [1973 09 20].

8 VUBBRA f R-856, ap. 17; Klasikinés filologijos katedros darbuotojy
kvalifikacijos kélimo, déstytojy mokslinio darbo planai ir jy vykdymo ataskaitos
1964 — 1979, [nenumeruota].

3% MLLM A. Dambrausko fondas, ER>-55806/ER,7174, 1r, L. Valkiinas
A. Dambrauskui; [1970 11 03].

740 Tuo pa&iu pretekstu biidavo ribojama ar nutraukiama tiek ideologinio pobitidzio
klaidy padariusiy specializuoty periodiniy leidiniy, tiek apskritai ideologijai menkai
reikSmingy knygy leidyba. Placiau: Streikus (2018), 87—88.
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klausimas ,labai opus®, nes ,studentai neturi i§ ko paskaityti¢’*!.

Paradoksalu, bet nepaisant nuolatinio pasirengimo spausdinti, vidiné
drausmé taip pat Slubavo: tame paciame posédyje Mironas konstatavo, kad
nors darbai iSdalinti seniai, ne visi tekstai dar yra pasieke Katedrg’**. Nutarta
vertimus galutinai pateikti iki 1977 m. pradzios, tac¢iau proverzio nebuvo ir
tada.

Kitas rimtas chrestomatijos svarstymas Katedroje jvyko tik 1983 m.
Tuometis ved¢jas Kazlauskas pasitlé estafete perduoti naujosios kartos
mokslininkéms — Daliai Dilytei ir Eugenijai UlCinaitei. Visgi Siam
milziniSkam darbui iSvysti dienos Sviesa nepakako vien akademinio
pasiSventimo — jam prireiké tektoniniy istorijos liziy: Romeény literatiiros
chrestomatija turéjo sulaukti Soviety Sgjungos Zlugimo ir galutinio Lietuvos
nepriklausomybés atktirimo, kad po trijy deSimtmeciy priverstinés tylos
1992 m. pagaliau pasiekty skaitytojus’.

Apibendrinant §j atvejj, galima konstatuoti, kad Sios chrestomatijos
rengimas tapo bene didziausiu ir ilgiausiai trukusiu KFK akademiniu
planavimo ydas. Nors | procesa buvo jsitraukes visas Katedros personalas, o
darbai planuoti su dideliu entuziazmu, projektas nuolat atsimusdavo i
biurokratines klifitis bei ,,leidybiniy lanky“ deficita. Si odisé¢ja tapo ryskiu
»stal¢iy kultiiros™ pavyzdziu: istisos filology kartos darbas liko jkalintas
rankra$ciuose ir turéjo laukti geresniy laiky.

741 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 258, 1. 76r; [1976 10 25].

42 ibid.

43 Romény literatiiros chrestomatija, sud. D. Dilyté, E. Ul¢inaité, Vilnius: Mokslas,
1992.
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II stasimas: Eneidos detektyvas

Antikos autoriy vertimas ir publikavimas sovietingje Lietuvoje
daznai buvo palickamas vertéjy ir leidéjy tarpusavio susitarimui. Taciau
kartais pamatiniy teksty leidybos procesas tapdavo sudétingy instituciniy
intrigy, asmeniniy ambicijy ir konkuruojanciy klany kovos lauku, kurio aidai
pasiekdavo ir aukSciausius politinés valdzios sluoksnius. Ypac¢ ryskus to
pavyzdys — Vergilijaus Eneidos vertimas ir publikavimas. Sios poemos
vertimo odiséja ypac¢ iSrySkino ir apnuogino nevienalyte klasiky
bendruomeng, kurioje uzkulisinés kovos ir asmeninés ambicijos gali testis
mety metus, o kartais ir deSimtmecius.

XX a. 7-ajame deSimtmetyje lietuviskai buvo parengti net trys
Vergilijaus Eneidos vertimai. Tiesa, visy jy likimai buvo skirtingi: 1965 m.
Bostone, su savo peripetijomis, pasirodé Antano RukSos darbas, o
sovietinéje Lietuvoje Sio kiirinio publikavimui lietuviy kalba kandidatai
buvo du: Algirdas Skoras ir Antanas Dambrauskas. Visy $iy vertimy istorija
savotiskai jdomi ir verta atidesnio zvilgsnio.

Nors Ruksa Enéjide’ isleido uzsienyje, §is faktas vis tiek buvo
zinomas Lietuvos akademiniuose sluoksniuose, todél nevertéty jo eliminuoti
i§ sovietmecio vertimy tyrimy lauko. Toks sugretinimas leidzia pamatyti dvi
radikaliai skirtingas to paties kiirinio recepcijos strategijas. RaSydamas
pratarm¢, RukSa ne tik aptaré darbo eigoje iskilusias problemas ir vertimo
strategijas, bet ir trumpai apzvelgé Vergilijaus vertimus Lietuvoje ir jo
vertinima pasaulyje. Publikuodamas savo vertimg laisvajame pasaulyje,
Ruksa galéjo poemos siuzeta susieti su jam aktualiais jvykiais: ,,laiko dvasia
Enéjidéje artima miisy gyvenamajam laikmeciui, kada milijonai tremtiniy,
priversti apleisti savo tautines ir religines Sventoves, turéjo jieSkotis
naujosios tévynés svetur*’#,

Atrodo, kad pats budamas jsikiirgs Vokietijoje, Augsburge, Ruksa
neturé¢jo daug vil¢iy, jog Sis vertimas galéty buti pladiau prieinamas
Lietuvoje, todél jvade tesé: ,,Vergilijaus Enéjo idéja nesvetima ir lietuviams.
Kaip seniau, taip ir dabar nestinga romantiky, svajojanciy apie ypatingas
priemones iSsivaduoti i§ svetimyjy priespaudos ir sukurti naujg Lietuva.
Pakanka prisiminti V. Pietarj ir K. Paksta’*. Tad ir jieSkancio naujos zemés

74 Cia bus naudojami tokie io kiirinio pavadinimai, kaip juos buvo isverte vertéjai.
Ruksa kiirinj lietuviSkai pavadino Enéjide, o Dambrauskas ir Skoras — Eneida.

745 Ruksa (1965), VIL

746 Autorius referuoja j Vinco Pietario pirmajj lietuviskg istorinj romang Algimantas,
kuriame parodomas lietuviy tautos gebéjimas islikti sunkiomis istorinémis
salygomis. Tuo tarpu geografas Kazys Pakstas buvo pagarséjes savo utopine idéja
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savo tautai ir tévynés dievams Enéjo odisé¢ja skaitytojo SirdZiai turéty biiti
artima ir miela“’*’. Galima neabejoti, kad tokie jvade pateikti teiginiai buvo
viena i§ priezasciy, jei ne pagrinding, visiSkai uzkirtusiy kelig platesnei Sio
vertimo sklaidai sovietinéje Lietuvoje. Visgi, kaip matyti i§ asmeninés
RuksSos korespondencijos, jis vis tik tikéjosi §j vertima pasiysti ] okupuota
Lietuva. Sis atvejis vertas platesnio aptarimo, nes per jj atsiskleidzia ir
bendroji sovietiné politika dél | Sajunga ivezamy knygy.

RukSos iSversta ir iSleista Enéjidé buvo itin dziaugsmingai sutikta
emigracijoje. Pavyzdziui, istorikas Juozas Jakstas laiSke Ruksai rasé: ,,atlikai
didelj darbg ir jraSei savo varda | musy kultiiros istorija. Kas berasys Siy
laiky Lietuvos istorijg ir lies emigranty veikla ir jy kulttrinius laiméjimus,
RukSos lietuviskoji Enéjida turés buti rodoma iskiliausiu kultliros
paminklu“’*®, Tame paciame laiSke JakStas iSreiskeé viltj, kad Sis vertimas
galiausiai pasieks Lietuva: ,,Tamstos knyga turéty pasiekti ir dabarting
Lietuva ir joje mokymo priemone tapti. Leidéjas Kapocius, rodos, turi kelig
ja ten gal net masiskai persiysti. Gal jis tai ir padarys. Juk istisinio vertimo
Lietuva iki Siol neturéjo. Tamsta pirmas kirtai ledg. Jei kada nors ir kas nors
bandys i3 naujo versti, jau turés gerg vadovag“’¥.

Atsakomajame laiSke Ruksa uzsiminé, kad i$ tiesy leidéjas Juozas
Kapocius iSsiunté ,,7 egzemplioriy siunta j Vilniy“, bei nurodé, kad ,,knygos
tikrai pasiekiancios adresatg“’*°. Ruksa laiske neslépé dZiaugsmo ir netgi
tikéjosi, kad Sis vertimas galéty buti Lietuvoje perspausdintas, ,,gal be
priedy, ypac pratarmes ir jvado (tas galéty nejtikti rezimui)*. Kita vertus jis
iSkart suabejojo dél tokios galimybés: ,tik gal bus nepatogu, kad ,,dipukas*
ir dar tebegyvengs knygos autorius®, nors ,,jie ten autoriy teisiy nepaiso* 7!,

TacCiau pirminis dziaugsmas greitai baigési. NeZzinia, ar i$ tiesy tos
septynios knygos nukeliavo ir pasieké adresatus’>, ta¢iau vélesni bandymai
sékmingi nebuvo. Jakstas laiske rasé, kad dar vieng egzemplioriy pasiuntgs

rasti vietos pasaulyje ,atsarginei Lietuvai®, jei tauta nebegaléty gyventi savo
istorinése zemése. RukSa juos gretina su Enéju, kuris turéjo surasti trojénams naujg
tévyng ir kartu i$laikyti tauta gyvastingg po visisko Trojos zlugimo.

47 Ibid.

48 DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 001, 1. 438r—438yv; J. Jakstas A. Ruksai; [1966 05 02].
749 ibid., 438v.

730 DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 001, 1. 434r, A. Ruksa J. Jakstui; [1966 05 07].

S Ibid.

752 Viename laisky RukSa uZsimena Jakstui, kad kazkiek knygy parvezti j Lietuvg
perdavé savo giminaidiui, ParyZiuje studijavusiam Laimonui Tapinui. Sis kai ka
dovanojes ir rektoriui (Jonui Kubiliui). Laiske minima, kad RukSos Enéjide Sis jau
tur¢jgs. DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 001, 1. 348v, A. Ruksa J. Jakstui; [1979 08 23].
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savo brolio dukrai, VU lietuviy kalbos ir literatiiros studentei’>, ta¢iau jau
kitais metais uzsimena, kad pasiystoji knyga dukterécios nepasieké: ,,Matyti,
uzkliuvo cenztroje, ar gal Siaip pasimeté. Nuostabu biity, jei cenzirai toks
dalykas uzklitity*’>.

Savo vertimg ] Sovieting Lietuva bandé siysti ir pats Ruksa.
Pirmajame laiSke Valkiinui, atsakydamas ] S§io praSymus atsiysti i$
Vokietijos kai kuriy moksliniy knygy, RuksSa apgailestavo, jog tai
nejmanoma, neva, visos siun¢iamos knygos sulaikomos. Kaip pavyzdi
pateikia savo pavyzdi: ,Ir mano FEnéjidés normaliu keliy siystieji
egzemplioriai nepasieké adresaty ir dingo. Vieng siunté istorikas J. Jakst.,
kita a§ pats“’*®. Dél Sio pavyzdzio ir dél Miunchene veikusio knygyno
patvirtinimo, kad ] Lietuvg siunciamos knygos ,nenueinancios ir
dingstancios®, Ruksa atsisaké siysti knygas Valktinui: ,,Tad, pasirodo, ne tik
lietuviskos, bet ir i§ viso vakarietiSkos knygos Lietuvos normaliu biidu
nepasieks*“’>%. Visgi, papasakojes §ig padétj biciuliui Tininiui, RukSa i3
pastarojo gavo patikinimg, kad jis pats asmeniskai i§ JAV | Lietuva yra
iSsiuntes beveik 200 uZzsienietiSky knygy, i§ kuriy pradingo vos dvi’’.
Paaiskejo, kad j Lietuva buvo draudziama siysti tik lietuviskas knygas (tarp
ju ir vertimus), o uzsienietiskos knygos, dazniausiai, adresatus pasiekdavo.

Grjztant prie paties Eneidos vertimo, A. Ruksa jvado pabaigoje
uzsimena, kad nesijaucia iSnaudojes visy lietuviy kalbos teikiamy galimybiy
ir tikisi, kad atsiras ir kitas S$ios poemos vertéjas, ,,daug geriau mokas
lietuviy kalbg ir jmantriau sugebgs perteikti Enéjidés dvasig lietuviskai®’®. Ir
i§ tiesy sovietingje Lietuvoje atsirado net du vertéjai, pretenduojantys i
lietuviska Eneidos vertimo publikacija.

Aptariamo Vergilijaus kiirinio leidyba Lietuvoje yra ne ka maziau
jdomus atvejis. Algirdas Skoras baigé klasikinés filologijos studijas VU
1953 metais. Jo baigiamasis IV kurso darbas buvo apie ,FEneidos

33 Ibid., 1. 433r; [1966 08 07].

734 DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 001, 1. 426r, J. Jakstas A. Ruksai; [1967 12 18].

755 DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 003, 1. 332r, A. Ruksa L. Valk@inui; [1970 11 04]. Po
pusantry mety raSytame laiSke Valkiinui, Ruksa dar kartg prisimena, kad siystosios
Eneidés Lietuvos nepasieké. Jis patikslina, kad pats bandé nusiysti vertima vienam
buv. Panevézio gydytojui, net iSbandydamas tam tikra gudrybe: neva buvo girdéjes,
kad knygos su dedikacijomis adresatus pasiekia. Deja, $is biidas taip pat nesuveike.
Bandydamas apeiti sistemg Ruksa paklausé¢ Valkiino, galbiit biity galima pabandyti
siysti tiesiai Universitetui (/bid., 1. 324r, A. Ruksa L. Valkiinui; [1972 03 04]).

736 Ibid.

5T DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 003, 1. 282r; A. Ruksa J. Tininiui; [1970 11 05] ir 1.2817;
[1970 11 11].

78 Ruksa (1965), VIII.
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tendencinguma‘“’*. Kitais metais diplominiam darbui jis pasirinko Eneidos
IV giesmés vertimg’®. I $io darbo svarstymy galime matyti, kad Katedra
gana palankiai vertino jo pastangas, gyré del vertimo skambumo, nors iskélé
ir trikumy: pasitaiké netikslumy tiek prasmés, tiek metrikos atzvilgiu, per
daug dideliy nukrypimy nuo teksto. Kritikos susilauké ir silpna jzanga,
kurioje triiko ,;marksistinio pri¢jimo*7®!. Taigi, galime matyti, kad nors
Vergilijus net sovietiniuose literatiiros vadovéliuose buvo mazai
marksistiSkai interpretuojamas, tafiau tokio uolumo i§ studenty vis tiek
reikalauta.

Atrodo, kad labai teigiamai jvertintas Eneidos IV giesmés vertimas
paskatino Skora imtis viso kiirinio. 1963 m. KFK protokole fiksuota, kad jis
,uzbaigé Eneidos vertimg®“. Buvo nuspresta, kad Katedros nariai §j darba
perziurés ir kitame posédyje pateiks savo jspuidzius’®?. Pradzioje su Siuo
vertimu susipaZinti buvo pavesta Tijinelytei-Simkauskienei, Kazlauskui ir
Maziulienei’®. Vertimo aptarimas i§ tiesy jvyko, visgi, posédzio protokole
detalés nepazymétos. Buvo patvirtintas Rackausko pasiiilymas, kad apie
vertimg su autoriumi asmeniSkai turés pasikalbéti Katedros vedéjas
Valkiinas. Be to, Skorui pageidaujant, buvo palikta galimybé jam dél
vertimo pasikonsultuoti su atskirais Katedros nariais’. Sioje vietoje bet
kokios tolimesnés uzuominos posédziy protokoluose apie Skoro FEmneidos
vertimg nutriiksta.

Apie tolesnj vertimo procesg zinome i§ paties Skoro laisko klasikei

1765

Anastazijai KaSinskaitei’*>. Nedatuotame laiske jis nurodo, kad jau yra

Ipuséjes Eneidos vertima: ,,Velnias zino juo toliau, tuo daros sunkiau,

73 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48, 1. 32r; [1951 09 18].

760 Ibid., 1. 60v; [1952 09 16].

61 Ibid., 1. 68r; [1953 01 17]. I§ vélesniy diplominio darbo svarstymy galime
susidaryti aiSkesnj darbo vaizda: Skoro vertimas buvo spondéjinis, jis laisvai
keisdavo biitgji laikg esamuoju (praesens historicum), vertime pateiké maziau
eiluciy nei originale, vadinasi, negebéjo visiskai islaikyti formos. Darbo vadovas
Rackauskas §j darbg vertino gerai. Valkiinas pazyméjo, kad jvadas labai originalus,
aptarti vertimo sunkumai, iSnagrinéti ankstesniy Vergilijaus vertéjy (Poskos,
Vosyliaus ir Churgino) atlikti vertimai. Protokole randame ir konkreciy pastaby
vertimui, taciau i§ esmes jis jvertintas teigiamai. Dumcius nurode, ,kad vertimas yra
grazus, meniskas, taCiau kai kur nevisai tikslus“. Katedros nutarimu diplominis
Skoro darbas jvertintas ,,labai gerai (/bid., 1. 80v—81r; [1953 04 25]).

762 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 34r; [1963 05 27].

763 Ibid., 1. 42v; [1963 10 21].

784 Ibid., 1. 451, [1963 11 15].

765 Anastazija KaSinskaité klasikinés filologijos studijas VU baigé 1950 m. Nuo ty
mety iki 1979 m. dirbo Vagos leidykloje. Verté ir redagavo vertimus i$ graiky ir
lotyny, pranciizy, italy, rusy ir kity kalby. IS graiky kalbos iSvert¢ Plutarcho
Rinktines biografijas (1962), i§ lotyny — Salustijaus Jugurtos karg (1973).
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nezinau ar pavargau, o gal pasidariau sau labiau reiklus, nes pajutau
Vergilijaus dvasig ir juo toliau tuo didesng jauciu atsakomybe prie§ $j
nemirtingg dieviska dainiy“. Nors ir dvejodamas, jis buvo rimtai pasiryzes
vertima uzbaigti: ,,Siaip ar taip mano gyvenimo tikslas i§versti Eneidg taip,
kad Vergilijus pazitréjes | vertima pasakyty: ,,Taip, i§ tikryjy §j veikala
paraSiau a§*“7%,

Siek tiek daugiau ziniy, Skorui jau jteikus vertima leidyklai,
randame jam adresuotuose laiSkuose, pasiraSytuose ,,Vilniskio prieteliaus*
slapyvardziu. Jis rasé bandes kg nors daugiau suzinoti apie Eneidos leidyba
ir jam pavyke iSsiaiskinti, kad vyriausiasis Vagos redaktorius Maldonis
paliepé parengti Skoro vertimui recenzija. Anot laiSko autoriaus, atrodo, kad
Maldonis vertimo atzvilgiu buvo nusiteikes gana palankiai, nors buvo ir
tokiy, kurie stengési, jog vertimas bty atmestas i§ karto: ,,dalis jtakingy
zmoniy pas mus yra grieztai jsitiking, kad Sitas veikalas neiSverCiamas ir
imtis Sio darbo yra jzolumas®“. Tiesa, laisko autorius pabrézé, kad tokia
nuomoné yra ir apie kai kuriuos kitus veikalus. Cia pat uzsiminé, kad
Eneidos vertimui nepritariantis ir Churginas: ,nei pats éda, nei kitam
duoda“™®’,

Kaip rodo kiti Skoro laiskai, Eneidos vertimo klausimu jis dar
anksciau konsultavosi ir su minétu Churginu. Viename i§ laisky Sis
sureaguoja | Skoro jam iskeltus klausimus apie vertimo principus ir praso
atsiysti Il Eneidos giesmés vertima susipazinimui. Churginas taip pat pasiiilé
kiek véliau susitikti su vertéju Vilniuje ir §] vertima aptarti. Tame paciame
laiske jis nurodé, kad ir pats 1931-1935 mety laikotarpiu buvo iSvertes
SeSias Eneidos giesmes, t. y. puse kiirinio’®, I§ sekancios dienos Churgino
laisko suzinome, kad Il giesmé jau jteikta leidyklai, todél jis paprasé dar ir
IV, kartu pateikdamas naujy patarimy, kaip pagerinti vertimg’®’.

Sis epizodas apnuogina anks&iau minétos ,prieteliaus patarlés
prasme: viena vertus, pripazintas vertéjas vieSai demonstravo kolegiska
parama ir teiké Skorui profesinius patarimus, kita vertus, leidyklos
uzkulisiuose jis abejojo vertéjo sugebéjimais atlikti darba, kurio nesugebgjo
uzbaigti pats. Minétame laiske ,,prietelius® informuoja, kad greiciausiai
vertimg recenzuoja Kitas vertéjas — Antanas Dambrauskas. Netgi uzsimena
girdéjes, jog ,.kazkas net siilgs, kad jam reikéty duoti iSversti, jis tai

766 VUBRS, f. 159, b. 155, 1. 1v, A. Skoras A. Kasinskaitei; [be datos].

767 VUBRS, f. 72, b. 1145, 1. 2. ,,Vilniskis prietelius* A. Skorui; [be datos].
768 Ibid., 1. 3. A. Churginas A. Skorui; [1957 02 25].

7% Ibid., 1. 3a. A. Churginas A. Skorui; [1957 02 26].
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sugebéty®. Taciau ,,prietelius ragina Skorag paciam pasidométi Dambrausko
nuomone, nes jis asmeniskai $io nepaZjsta’’’.

Sios istorijos tesinj savo atsiminimuose mums pateikia
Dambrauskas. Anot jo, redaguojant Ralio verstg Odiséjq, Vagos leidykla jam
1 Druskininkus atsiuntusi Skoro, tuomet jau désCiusio Kauno medicinos
institute, iSverstos Eneidos rankra$t] ir papraSiusi recenzijos. Dambrausko
nuomone, vertimas buvo nenusisekes, todél jis nenoréjes nei kritikuoti, nei
juo labiau rasyti recenzijos. Visgi, anot Dambrausko, Vagos leidykla jau
buvo i§ anksto iSmokéjusi honorarg uz §j darba, juo labiau dél vertimo buvo
tos pacios nuomonés. Visgi, tokiai pozicijai pagristi jiems reikéjo tarsi
»zaibolaidzio, jei trenkty perkiinas“. Galiausiai Leidykloje dirbe Vytautas
Visockas ir Eugenija Stravinskiené jtikino Dambrauskg Sig recenzija
parasyti. Atsiminimuose jis raso, kad recenzijoje nurodes visus trukumus,
tuo uzriistindamas patj vertéja Skorg’"!.

Pasinaudodama tokia nepalankia recenzija, Leidykla Skorui grazino
tiek FEneidos vertimo maSinrastj, tiek pridéjo minétaja recenzija ir
paaiskinamajj laiska, kuriame teigta: nors prie vertimo ,,daug ir sgziningai
pasidarbuota, bet, deja, gauti rezultatai dar negali labai nudZziuginti
skaitytojo*. Toliau iSvardijami didZiausi vertimo triikumai: ,.tai nattralios,
lanks¢ios ir vaizdzios frazés stoka. Vertimo tekstui stinga poetinio
skambesio®. Taigi, Cia buvo atkartoti Dambrausko pateikti pastebéjimai.
Anot Leidyklos, tik pasiekus tinkama poetinj lygj, galima svarstyti ir apie
paties turinio tikslumg’”?. Si situacija aiskiai atskleidzia mechanizma, kaip
leidykla, jau priémusi sprendima nepublikuoti vertimo, turéjo rasti tinkama
autoritetg, kuris legitimizuoty tokj nutarimg. Taip buvo sukurta objektyvumo
iliuzija, kuri turéjo apsaugoti Leidykla nuo galimy pretenzijy. Visgi, ne
viskas klojosi, kaip buvo numatyta.

Po mety, toliau pasakoja Dambrauskas, leidykla jam uzsiminusi apie
ketinima publikuoti Eneidg ir pasitliusi pa¢iam Dambrauskui imtis Sio
vertimo. Jis sutiko ir po kurio laiko Vagai nusiunté 1 knygos vertimo
juodrastj. Neilgai trukus Sis bandymas sulauké pritarimo: ja teigiamai
recenzavo Dambrausko biciulis Valkiinas, o Vaga savo ruoZtu jteiké sutartj

0 Ibid., 1. 2. ,,Vilniskis prietelius* A. Skorui; [be datos].

771 Pagia leidyklai skirta viding recenzijg galima rasti VUB rankra§¢iy skyriuje. Joje
Dambrauskas iskelia keistas lietuviskas naudojamas konstrukcijas, kai kurias
vertimo vietas sako esant iSgalvotas paties vertéjo, bet nerandamas originale. Taip
pat kritikuojama vertimo metrika, nepoetiSkumas, nesklandus originalo minciy
perteikimas ir t. t. VUBRS, f. 72, b. 1145, ,Vergilijaus Eneidos vertimo
charakteristika“; [1963 03 16].

2 VUBRS, f. 72, b. 1145, [nenumeruota], A. Maldonis A. Skorui; [1963 04 20].
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visam kiirinio vertimui. Bet ir tai nebuvo pabaiga: pasikeitus leidyklos
vadovybei Dambrauskas gavo laiskg, kuriame buvo prasoma atsiysti
Valkiino recenzijg I Eneidos knygai. Baimindamasis, kad naujieji Leidyklos
vadovai nori nutraukti sutartj, jis laisku kreipési j pati Valkiing. Pastarasis
situacija paaiSkino kiek placiau: ,,siysk*, — rasé jis. ,,Prie§ tave Skoras, CK
nario Henriko Zabulio’”® remiamas, padavé skundg CK ir spaudos komitetui
prie Ministry tarybos“. Skunde buvo tvirtinama, jog Dambrauskas Skoro
vertimg suniekines, nusiraS¢s ir norjs prakisti savo vardu. ,,Siysk! Skundg
svarstys rimta komisija“ — laiSke rasé¢ Valktinas.

Dambrauskas prisimena, kad apie svarstymag girdéjes i§ Salies, o
komisijg sudare visy leidykly direktoriai ir vyriausieji redaktoriai. Joje buvo
ir CK bei Universiteto atstovy. Anot jo, kaltinime buvo keliami ne plagiato
klausimai, o tai, kad Dambrauskas buves teistas, yra tikintis ir lankas
baznycCig. Visgi, $is svarstymas likes be pasekmiy, o Vaga apie jj
Dambrauskui tiesiogiai niekada ir nepranesusi’’*.

Galima manyti, kad pagrindinis Dambrausko informacijos Saltinis
apie $ig situacija buvo Valkiinas. Sia ,,skorininky“ akcija pastarasis apraso
viename laiSke Dambrauskui: ,,V.””> minéjo, kad leidykla dar vasarg buvo
gavusi tam tikra rekomendacinj rasta, kuriame pasirase daugybé garbingy
asmeny (H. Zabulis, A. Suopys, prof. Januskevi¢ius, F. Bieliauskas ir kiti’’6).
Tame raSte tie garbingieji asmenys leidyklai sitilo leisti Skoro vertima.
Leidykla j ta rasta nieko neatsakiusi. Dabar man aisku, kodél vasarg A.
Suopys (Palangoje) buvo toks santiirus, nelabai net kalbéti noréjo... Galéjo
vyras placiau ir atviriau savo nuomone iSdéstyti. Jeigu jis pasidar¢ tikras
,.skorininkas®, galéjo taip ir sakyti..“””’. Valkiinas nurodé, kad Sioje
situacijoje jis gali nedaug patarti, todél ragino Dambrauska neskubéti su

73 Zabulis studijas baigé trimis metais anks¢iau nei Skoras. Visgi tikétina, kad jie
buvo pazjstami dar nuo studijy Universitete laiky, todél Skoras turéjo tiesioginj
pri¢jima prie Sio jtakingo funkcionieriaus ir galéjo tikétis paramos auksCiausiuose
valdzios sluoksniuose.

774 Sis pasakojimas paremtas Dambrausko atsiminimais. Dambrauskas (1991), 244—
245.

775 Tikriausiai turimas omenyje Vagos vyr. red. Visockas.

776 Apie Zabulio pasiralytg rasta dél Skoro vertimo CK jau buvo minéta ankséiau.
Antanas Suopys kartu su Skoru dirbo Kauno medicinos institute, todél palaiké savo
kolega. Tikriausiai ¢ia minimas Zigmas JanuSkeviCius, 1973—1984 metais é&jgs
minéto Kauno medicinos instituto rektoriaus pareigas ir sovietinis politinis veikéjas
Feliksas Bieliauskas, kuris 1964-1973 m. éjo LSSR MT Spaudos komiteto
pirmininko pareigas.

777 MLLM A. Dambrausko fondas, ER»-7208/ER»-55820; 1. 1v—Ir, L. Valkiinas A.
Dambrauskui; [1966 02 16].
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Eneida ir palaukti, kol ,skorininkai aprims“, o ,,zymesni dédés“ patys
paraSys i§ leidyklos ir papradys vertimo’’®.

Ir 1§ tiesy Skoro vertima bandé gelbéti anks¢iau Valkiino laiske
minétieji jtakingi asmenys. Savo svary zodj Siuo klausimu isdésté Katedros
déstytojas bei Svietimo ministras Zabulis. Jo laiSke Kultiiros ministrui Juozui
Banaiciui i8déstoma daug argumenty, paremianciy Skoro Eneidos leidima:
pirmiausia Zabulis nurodé neva visiems zinomg fakta, jog Skoras ilgg laika
buvo vienintelis Eneidos vertéjas | lietuviy kalba, todél visi Sio lauko
dalyviai ji nuolat skating toliau testi pradétg darbg. Zabulis pripazino, kad
pirmieji bandymai nebuvo itin vyke, bet nuolatinis tobuléjimas aiskiai
matomas, o tuometinis variantas, ji kiek pataisius, tikrai galéjo tapti pagrindu
Sio kiirinio vertimo publikavimui. Jis taip pat sutiko, kad, jei leidyklai
atrodo, jog vertimas néra priimtinas, galima pasitelkti kitus vertéjus, kurie
buty galéje vertima patobulinti, kartu jtraukiant juos kaip bendraautorius —
,»Tokie dalykai yra Zinomi, o ypac¢ verciant antikiniy autoriy veikalus®.

Sio laisko ra§ymo metu Vagos sutartis su Dambrausku dél naujo
vertimo jau buvo sudaryta, o tai sulauké didelés Zabulio kritikos. Anot jo,
Skoro atliktas darbas jau uZzbaigtas 60-70 procenty, todél yra visiskas
nesusipratimas samdyti zmogy, kuris viska pradéty nuo nulio. Jis apkaltino
Leidykla, neva jos veiksmai yra asmeniskai nukreipti prie§ Skora, be to — $i
parodanti nenora ugdyti naujus vertéjy kadrus. Galiausiai Zabulis iSsigyne,
kad leidykla savo argumentams atmesti vertimg buvo pasitelkusi kritiska
paties Zabulio atsiliepima. Jis nurod¢, kad biitent Dambrausko parasSyta
recenzija laiko keista, o joje pastebétos taisytinos vietos yra lengvai
iStaisomos’”.

PanasSiu metu savo nuomones laiSkuose iSdésté Starkus, tuo metu
dirb¢s Kauno II vidurinés mokyklos mokytoju, bei VU docentas Vytautas
Maziulis. Pirmasis pazyméjo, kad Skoro vertimas yra labai tikslus, gal dél to
kai kur kencia poetiSkumas, taciau, anot jo, geriau turéti tikslesnj, negu ,,per
daug pagrazinta“ vertimg. Visgi kartu nurodé, jog kai kuriuos netikslumus,
Zinoma, reikésig pataisyti’®’. Maziulis, kaip ir Zabulis, savo laiske pabrézé,
kad jam teko daugiau nei deSimtmetj stebéti Eneidos vertimo eiga, o Skoro
atlickamas darbas nuolat geréjes. Tuometinis variantas, pasak Maziulio,
leidyklai paskyrus tinkama redaktoriy, biity vertas paskelbti spaudoje’!.

Kartu su minétais uztaréjais, laiSku j Spaudos komiteto pirmininka
Feliksa Bieliauska kreipési ir pats Skoras. Jis pareiské, kad ties Eneidos

778 Ibid.

" VUBRS, f. 75, b. 1145, vokas nr. 5, H. Zabulis J. Banai¢iui; [1964 06 19].
80 Ibid., J. Starkus J. Banaic¢iui; [1964 06 17].

81 Ibid., V. Maziulis J. Banai¢iui; [1964 06 15].
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vertimu dirbgs daug mety ir mangs, kad Vagos leidykla su juo pasielgusi
neteisingai: ji nuolat skatino vertima tobulinti, o po to, pasirémusi viena
recenzija, sudaré sutart] naujam jau iSversto kiirinio vertimui su paciu
recenzentu. Komiteto pirmininkas buvo prasomas dar kartg perziuréti §j
klausimg’®2. Taigi, vos per savaite pasiysti laiSkai aiSkiai rodo, kad tai buvo
gerai suplanuotas ir koordinuotas spaudimas, siekiant apeiti Leidykla, kurios
atstovai atvirai simpatizavo Dambrauskui. Sj klausima stengtasi iskelti
auksciausia politinj lygj, bandant jteigti, jog situacija reikalauja tyrimo dél
neva neetiSko recenzento elgesio ar galimy Leidyklos korupciniy apraisky.

Po keliy ménesiy Skorg pasieké Spaudos komiteto pirmininko
Bieliausko atsakymas, kad Eneidos klausimas buvo svarstytas birzelio 25 d.
vykusiame LTSR Ministry tarybos Valstybinio spaudos komiteto posédyje
dalyvaujant Vagos ir VVU atstovams. Taciau ,,posédzio metu prieita
vieningos nuomonés, kad Jisy Eneidos vertimas zemos kvalifikacijos ir
spausdinimui netinka“’%3,

Visgi tuo kova dél Skoro Eneidos vertimo dar nesibaigeé. Kity mety
kovo mén. savo nuomon¢ Kultiros ministrui Banaiciui pasiunté ir KF
katedros profesorius Rackauskas. Laiske jis Skora nurodé buvus jo mokiniu:
,Jo reikalas aiskus, reikalinga tik Tamstos parama. Jei biity sustabdytos tos
machinacijos, kurios — samoningai ar nesgmoningai — yra daromos su jo
iSversta Vergilijaus Eneida, lengviau atsikvépty ir jis, kaip Eneidos vertéjas,
ir jam prijauciantieji visi geros valios Zmonés, nes pamatyty, kad Tarybinéje
santvarkoje yra neleistina pazeisti elementarinius autorinés teisés

nuostatus*784

. Taigi Rackauskas paband¢ dar karta apeliuoti j skunde jau
kelta kaltinimg, neva Dambrauskas norjs pasinaudoti Skoro vertimu kaip
savo, taip pazeisdamas autorines teises.

Vos po keliy dieny Skorui laiska parasé pats Kultliros ministras
Banaitis. Jis trumpai i$désté, kad dél Eneidos kalbéjosi su Bieliausku, bet Sis
klausimas pastarajam buvo gerai Zinomas ir jau svarstytas Spaudos komiteto
posédyje. Ministrui dar kartg teko konstatuoti, kad posédyje vertimo kokybé
pripazinta kaip netenkinanti, todél jis nieko negaléjo ,,su drg. F. Bieliausku*
susitarti’®, Bitina paminéti, kad Banaitis, kartu su Dambrausku, dirbo III
Kauno gimnazijoje. Ji Dambrauskas graziais Zodziais prisimena savo
1983 m. rasytoje autobiografijoje. Cia pat nurodo, kad 1940 m. Banaidiui
i8éjus i§ Gimnazijos (tais metais Sis tapo Lietuvos SSR radijo komiteto
pirmininku), Dambrauskas uzémé jo vieta ir tapo pedagogy tarybos

82 Ibid., A. Skoras Spaudos komiteto pirmininkui; [1964 06 20].
83 Ibid., F. Bieliauskas A Skorui; [1964 09 02].

84 Ibid., 1. 4. M. Ragkauskas J. Banai€iui; [1965 03 23].

785 Ibid., 1. 5. J. Banaitis A. Skorui; [1965 03 26].
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sekretoriumi’®

. Galima kelti prielaida, kad Sie ankstesni asmeniniai rysiai
taip pat padéjo spresti ,,bylg“ biitent Dambrausko naudai.

»okorininkai“ j Spaudos komiteta dar karta kreipési po trijy
ménesiy. 1965 m. birzelj Bieliauskui kolektyvinj laiska pasiunté Kauno
medicinos instituto rektorius Zigmas Januskevicius, partinés organizacijos
sekretorius Algirdas Svygrys ir vietos komiteto pirmininkas Jonas Kuzma.
Laiske pateikiama naujy detaliy apie Skoro vertimg: Cia teigiama, kad dar
1953 m. apsigynus diplominj darbg i§ IV giesmés vertimo, Katedros nariai
(Rackauskas, Dumcius ir Kazlauskas) skatino tgsti pradétajj vertimo darba.
Taigi, dirbdamas Kauno Medicinos institute Skoras nepertraukiamai verte,
perverté ir tobulino savo vertima, o §iame darbe jj palaikeé tiek J. Simkaus ir
Churgino laiskai ir Vagos leidyklos redaktoriy Albino Zukausko bei Jurgio
Tornau Zodinis paskatinimas.

I§ kreipimosi taip pat suzinome, kad 1963 m. sausj vieng vertimo
egzemplioriy Skoras jteiké Vagos leidyklos vyr. redaktoriui Maldoniui, o
kita savo buvusiai Katedrai: ,,Vilniaus Klasikinés filologijos katedros vedéjo
drg. Valktino ne kartg prasomas, [Skoras vertima] jteiké (deja, be instituto
vizos) minétos katedros vedéjui, tikédamasis, kad vertimas bus apsvarstytas
katedroje ir kad svarstymo metu vertéjas gaus daug naudingy pasitlymy‘.
Sioje vietoje isryskéja dar vienas svarbus akcentas: $iuo vertimu Skoras
sieké ir akademinés karjeros. Jis tikéjosi, kad vertimas su jvadu galés biiti
uzskaitytas kaip mokslinis darbas, nes uz antikinio teksto vertima su jvadu
moksly kandidaty vardus jau buvo gave kiti KFK nariai: Mironas, Valkiinas
ir Tijinelyté-Simkauskiené. Pasak laisko autoriy, 1965 m. kova Katedros
vedéjas ,,grazino vertima, nepareiSkes apie jj jokios nuomonés‘. Jau minéta,
kad Katedra savo posédyje buvo nutarusi, kad apie §j vertimg su Skoru
asmeniskai pasnekés Valkiinas, o vertéjui pageidaujant, jis galés konsultuotis
su kitais Katedros nariais.

Laisko autoriai pabrézia, kad Skoras, gaves atsakyma i§ leidyklos
dél poreikio tobulinti vertimo poetinj skambesj, dirbo toliau, kol galiausiai
suzinojo, jog Vaga sudariusi sutartj naujam vertimui su jo recenzentu
Dambrausku. Todél jie teigé, kad Skorui, dirbusiam ties vertimu daugiau nei
13 mety, yra padaryta ,didelé moraliné skriauda®, be to uzkirstas kelias
darba pateikti kaip moksly kandidato disertacijg. Taciau §j kartg

86 Antanas Dambrauskas, ,,Mano gyvenimo kelioné“, LNMMB, f. 147, b. 11, [1983
10 28].
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,,skorininky®“ praSymas buvo jau kiek nuosaikesnis: jie pasiiilé apsvarstyti
galimybe leidziant Vergilijaus Eneidg Skorg jtraukti bendraautoriumi’’.

Galiausiai aptariamu atveju Vagos leidyklos vadovybé nepasidavé
galingam spaudimui, nors ginti Skoro versta Eneidg buvo pasitelkti tick
garsiis ir jtakingi profesoriai bei kiti akademinio pasaulio atstovai, tiek
valdzios zmonés: du ministrai ir Spaudos komiteto pirmininkas. Net ir
leidykloje Siuo klausimu nebuvo vieningos nuomonés. 1§ dar vieno Skorui
adresuoto laiSko suzinome, kad jo ,,Vilniskis prietelius* pats dirbo Vagos
leidykloje. Jis jspéjo Skora, kad netrukus ji pasieks griztantis Eneidos
vertimas, ir kartu prisiéme kaltg, kadangi pats visg laikg skatino ji dirbti su
Sia poema: ,,sédédamas Leidykloje, juk turéjau jausti atsakomybe uz savo
zodzius®“. Pats laisko autorius kelia prielaida, kad Skorui sutrukdé jo
nepriklausymas Ragytojy sajungai: “Sis jvykis uZ&iaupé man burng, ir as
nebeskatinsiu né vieno zmogaus, kuris nepriklauso Rasytojy Sajungai, imtis
pasaulinio veikalo“. Be to jis rasé, kad praeityje ,silpni vertimai“ buvo
iSleisti ne karta, ir jis manes, kad geriau ,,silpnas* negu jokio vertimo: ,,Tai
buvo didelé klaida. Genialiy Zmoniy vertimai turi buti ir iSversti
genialiai!“7®,

Matyti, kad susiskaldymas klasiky bendruomenéje dél FEneidos
vertimy buvo gana didelis. Net i$ uzbaigus Vagos pasirinktajj Dambrausko
vertimg, ,,skorininkai nebuvo linke taip lengvai pasiduoti, o tai galime
pamatyti Valkiino laiSke Dambrauskui, kuriame §is sveikina biciulj uzbaigus

versti visa poema. Jo versija vadindamas ,nepalaimintgja“’®

, jis raSo:
»Manau, kad viskas bus gerai: ,nepalaimintoji* Eneida gal iSvys pasaulj.

Man rodos, galéty ji ir kitais metais pasirodyti, bet... jeigu taip suplanuota,

87 VUBRS, f. 75, b. 1145, [nenumeruota], Z. Januskevicius ir kiti F. Bieliauskui;
[1965 06 25].

88 Ibid., 1. 2a; ,,Vilniskis prietelius A. Skorui [be datos]. Visas netrumpas laiskas
paraSytas labai emocionaliai ir literatiiriSkai, jsivaizduojant, kaip j Sig situacija
reaguoty pats Vergilijus ir kaip jis pats rinktysi savo kiirinio vertéja j lietuviy kalba.
Autorius ragina vertéjg nenusiminti, toliau testi pradéta darba, bei iSreiskia tikéjima,
kad vieng dieng Sis vertimas ,,praturtins tarybing lietuviy literatiirg“. Ant laisko voko
matomi inicialai J. S., o kitu rasalu uzrasyta ,,J. Subatavic¢ius“. Taigi tikétina, kad po
»Vilniskio prieteliaus® pseudonimu slepiasi Juozas Subatavicius, lituanistas ir
vertéjas i$ angly kalbos, 1950—1980 metais dirbes Vagos leidykloje.

789 Siame laiske atsiskleidzia daznai Valkiino naudojama ironija. Jis Skoro vertima
vadina ,,palaimintuoju®, kadangi jo uznugaryje — tiek Svietimo ministras, tiek
Spaudos komitetas, tieck Kauno Medicinos instituto vir§iinés. Tuo tarpu Dambrausko
vertimas vadinamas ,nepalaimintuoju®, nes ji oficialiai rémé tik Leidykla, o
neoficialiai — mazesnj politinj svorj turintys asmenys. Sunku pasakyti, kodél
Dambrausko vertimas vadinamas ,,nepalaimintuoju‘, nes biitent jis buvo publikuotas
Vagos leidyklos 1967 m.
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nieko nepadarysi: reiks laukti [19]67 m. Kas remia ,,palaimintajg” Eneida,
labai pyksta ne tik ant Paties, bet ir ant leidyklos ir, apskritai, ant Vilniaus...
Girdéjau, kad $iuo atzvilgiu Kaunas labai vieningas: net Suop[ys] nenori su
manim kalbéti, nors as$ ¢ia niekuo détas, nei leidyklos tvarkau, nei veikalus
parenku... Bet tikiuosi, kaip sakau, bus viskas tvarkoje...“”.

Vidine leidyklos recenzija Siam Dambrausko vertimui parasé
Antanas Venclova. Nors neturime Dambrausko laiSko Valkiinui, kuriame §is
aptarty minétg recenzija, bet i§ Valkiino atsakymo galime aiskiai matyti, kad
Dambrauskas j jg reagavo gana skaudziai”!. Valkiinas laiSke ragina j
recenzijg reaguoti ramiai, neskubéti atsisakyti savo darbo ar jo mesti.
Pabraukdamas laiske, kad ,,viskas bus gerai* ir ,,vertimas visai neblogas®,
Valkiinas ragina pataisyti vieng kita smulkmeng, taciau aklai nesiklausyti, ka
pataria recenzentas’®?.

Konkreciai Valkiinas siiilo kai kur pajvairinti metrg (jterpti daugiau
spondéjy ir choréjy). Kartu jis perspéja, kad néra reikalo persistengti: ,,Bet
Siaip niekas negali priversti visur choréjus kaiSioti. Jeigu uosvis™? pridéjo
choréjy, tai dar nereiskia, kad visiems tinka taip daryti: uosvis choréjus kiso
dél to, kad taip jam lengviau. Bet, rodos, jis pats suprato, kad skaitytojas gali
sunkokai perskaityti eilute, ir todél kirCiavo... O Vaga kir€iuoti hegzametro
nesirengia... Pagaliau, jeigu Vagos vadovai laiko Zento nuomong teisinga, tai
kodél jie neleido Lukrecijaus?*.

Véliau savo atsiminimuose §ig situacijg prisiminé ir pats
Dambrauskas. Jis ras¢, kad Eneidg buvo iSvertes triskiemenémis pédomis (t.
y. daktiliais), dél ko ir susilauké didziausios Venclovos kritikos. Leidykla

7% MLLM A. Dambrausko fondas, ER»-7161/55833-1444, L. Valkiinas
A. Dambrauskui; [1965 12 19].

! Tame paciame laiske Valkiinas svarsto, kad galéjo paskatinti Venclovg paraSyti
,tokig astrig recenzija” ir kelia tokias prielaidas: ,,gal M. Rackauskas, kuris, kaip
man pasakojo, nuolatos su A. Skoru $nekasis ir ,taurele lenkias“, noras uosvi
iSaukstinti, troskimas savo didybe parodyti ar kas nors kita®.

7”2 MLLM A. Dambrausko fondas, ER»-7208/ER»-55820, L. Valkiinas
A. Dambrauskui; [1966 08 18]. Laiske Valkiinas kritikuoja ir patj Venclova,
norédamas parodyti, kad jo kritika nebttinai teisinga. PaSiepiamai vadindamas jj
»~poety karaliumi“ ir ,poety poetu”, Valkiinas kritikuoja Venclovos iSgirta
»hepavyzdinj* Lukrecijaus vertima: ,,Tur biit, néra reikalo aklai klausyti, kg pataria
»poety karalius® : juk visiem aiSku, kad Lukrecijaus vertimas — nepavyzdinis. Ir
jeigu tas dédé ,,poety poetas* uoSvio darbg perSa pavyzdziu, tai tik parodo savo
menka skonj ir nuovoka. Dvaro poetai, rodos, mirsta anksciau, negu juos likimas i$
Sios Zemelés iSpraso...*.

793 Kalbama apie A. Venclovos uosvj M. Ragkauskg ir jo verstg Lukrecijaus Apie
daikty prigimtj. Vagos leidyklai neiSleidus Sio kiirinio, jis buvo publikuotas Mintyje.
Pabraukimas citatoje — pagal laisko rankrast;.
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jam davé bene tris ménesius pataisyti teksta, dél ko, pasak paties
Dambrausko, vertimas gavosi ,nebe toks monotoniskas, tikslesnis,
vaizdingesnis ir sklandesnis®. Prie vertimo sklandumo daug prisid¢jo
redaktoré Palmira Cebeliené”*.

Idomu tai, kad Dambrauskui verCiant Eneidg Vagos leidykla jau
turéjo pries metus iSleista RukSos vertimo variantg. Valkiinas uZsimena, kad
buvo vartes ji Leidykloje ir visi pri¢je iSvados, kad Dambrausko vertimas
,»visa galva aukStesnis*. Tam pritare ir Leidykloje dirbe redaktoriai Visockas
ir Maldonis. Valkuinas netgi teigia, kad tokio lygio vertimo, koks yra Ruksos,
Lietuvos leidyklos neleisty: ,,Pats A. RukSos vertimas, kiek supratau
greitomis pazvelges (skaiCiau, geriau sakant, varCiau pas Visocka!), netikes
ir sunkiai paskaitomas, nesklandus, prigriustas rety, be Zodynélio
nesuprantamy ar St[asio] Dabusio nukalty zodziy (maigtinas = guolis, sofa,
,oirdy ibinges veidas® ir t. t.), eiliavimas sunkus, nepoetiskas®. Sunku
pasakyti, ar Valkiinas nuoSirdziai RukSos atlikta darbg laiké prastu, ar visgi
kiek utriravo norédamas psichologiskai palaikyti ,,skorininky‘ ir Venclovos
recenzijos iSpeiktg bic¢iulio Dambrausko vertima.

Visgi, jau 1967 mety liepos 1 d. Valkiinas informavo Dambrauska,
“75 0 rugséjo 26 d.
pranes¢, kad ji jau pasirodziusi, nors pats dar nemates™®. Matyti, kad §is
leidimas buvo iSties pasisekes™’. Valkiinas laiske skundési, kad jau po mety

kad jo Eneida ,jau gamyboje“ ir ,;rudeniop iSeisianti

knygos niekur nebegalima gauti: ,,iSgaudé Zmonés“’*8. Taigi, Leidykla vis
délto atstoveéjo savo pasirinkima, nepasidavé spaudimui ,,i§ virSaus®, o po
Eneidos publikavimo ir toliau intensyviai bendradarbiavo su Dambrausku.
»Sovietinio” Eneidés leidimo emigracijoje ypac lauké Ruksa. Laiske
laukias, koks bus Dambrausko Eneidos vertimas: ar jis seks Jeronimo Ralio
Homero vertimo eiliavimo technika, ar pasirinks kitokia? Cia pat pridare:

794 Dambrauskas (1991), 245-246.

% MLLM A. Dambrausko fondas, ER»-55827/ER,7180, lv, L. Valkiinas
A. Dambrauskui; [1967 07 01].

76 Ibid., ER2-55830/ER,7177, 1v, L. Valkiinas A. Dambrauskui; [1967 09 26].

7 Toks pasisekimas rodo, kad leidykloms buvo svarbu leisti tokius Antikos
kiirinius ir i§ ekonominiy paskaty. Biitent Vakary klasikos vertimy leidimai leisdavo
atsverti nuostolius, patiriamus leidziant ideologiSkai angazuotus, taciau skaitytojams
retai kada patraukslius kiirinius (Jacobson (2023). 16).

7 MLLM A. Dambrausko fondas, ER,-55832/ER,7175, L. Valkinas
A. Dambrauskui; [1968 10 08]. Kartu Valkiinas pasidalina jdomia pastaba apie patj
kiirinj: ,,girdéjau vieno mokytojo nuomong, kad esg, tokiy dalyky nereikiag versti:
nuobodoki, geriau esa jy siuzetg graziai atpasakoti ir tiek... Mat, visokiy nuomoniy
btna!“.
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,blty, zinoma, maloni staigmena, net ir man paciam, jei jam pasisekty
»geriau’, negu man ta poemg i$versti«’*’.

Vos tik suzinojes, kad du Dambrausko vertimo egzempliorius turi
Vokietijoje gyvenes kunigas Konstantinas Gulbinas, RukSa nedelsdamas
kreipési j ji, praSydamas vieng knygg padovanoti®®. Gulbinas knyga
paskolino (mat, pasirodo, turéjes po vieng Dambrausko ir RukSos vertimo
egzemplioriy), kartu vildamasis, kad Ruksa galés iskelti ,,Dambrausko
vertimo vykusias ir nevykusias puses“®®!. Po keleriy mety, laiske Alfonsui
Sesplaukiui-Tyruoliui, Ruk$a nurodé¢, kad duodamas interviu apie
Zarenkos®” recenzijg jo verstai Eneidei, kartu pasisaké ir apie Lietuvoje
iSleistg Dambrausko vertima: ,,Nesiémiau jo darbo kritikuoti, atsiliepiau
teigiamai“. Jis taip pat nurodé, kad jo vertimo recenzija pasirodé¢ ir Lietuvos
spaudoje: ,,Po to Lietuvoje Pergaléje pasirodé mano adresu labai teigiamas
straipsnis. Teko net nustebti dél jo teigiamumo*®®,

Savo nuomon¢ RukSai apie Dambrausko vertimg viename is laisky
i8désté ir Dumcius. Sukritikaves Ruksa dél polinkio i pernelyg didelj teksto
zodinguma, $ig kalbing ,,yda™ jis pritaiké ir Dambrauskui: ,,jis prikisa tiek
visokiy nezinomy zodziy, kad be originalo kartais negali suprasti vertimo.
To negana. Neradgs liaudyje tinkamo Zodzio, jis pats sukuria naujadara® ir
Cia pat pateikia pavyzdziy i§ Plauto vertimo. Toliau Dumcius tgsé:
»dprendziant i§ paties duoto pavyzdzio, paties vertime tas Zodingumas turi
saika (est modus in rebus!), o Dambrauskas praranda kartais saiko jausma.
AS ji uz tai kritikuoju recenzijoje, kuri §iais ar sekanciais metais bus
iSspausdinta Literatiiroje‘™.

Si recenzija galiausiai pasirodé Pergalés zurnale. Apie tai laiskuose
Ruksai uzsimena tiek jo draugas Juozas i§ Kapsuko®®, tiek ir pats Dum¢ius:
,JO Eneidos vertimo recenzijg parasiau ir nusiunciau j Pergalés zurnala
(iSspausdino 1971 m. 8 numery). JUs, tur bat, lengvai gaunate tarybing
literatirg — tai galima pasiskaityti (a$ vertéjg gerokai iSkritikuoju) s,
Kitame laiske Ruksa teigia jau turjs $ia Dumciaus recenzija: ,.turiu ir Paties
recenzijg apie Dambrausko Eneidg. Pergalés pastoviai negaunu, bet man

7 DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 003, 1. 284v, A. Ruksa J. Tininiui; [1967 05 06].

890 Jbid., b. 001, 1. 310, A. Ruksa K. Gulbinui; [1968 03 11].

801 Ibid., 1. 309-308. K. Gulbinas A. Ruk3ai [1968 04 02].

802 Zarenka dirbo Kolumbijos Bogotos universiteto Klasikinés filologijos katedros
vedéju.

803 DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 003, 1. 321r—v, A. Ruksa A. Sesplaukui; [1970 03 23].
804 Ibid., b. 001, 1. 220v, J. Dum¢ius A. Ruksai; [1970 08 23].

805 Ihid., b. 003, 1. 367r, Juozas ,,i§ Kapsuko* A. Ruksai [1971 10 03]. Sis Juozas
taip pat pasitilo persiysti recenzija, jei pats Ruksa negalésigs jos gauti.

896 Ibid., b. 001, 1. 211v, J. Dumcius A. Ruk3ai [1972 02 07].
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vienas senas pazjstamas i§ Lietuvos atsiunté tg numerj, kur yra Paties recenzija®.
Tesdamas Ruksa rasé: ,,Kai kuriuos Paties recenzuotus dalykus buvau ir as
bevartydamas knygg pastebéjes 3?7

Nors atrodyty, kad su Dambrausko Eneidos isleidimu $i istorija turéjo
biiti galutinai uzbaigta, taciau biita dar bent vieno bandymo ir véliau publikuoti
Skoro vertima. Vagos leidyklai rengiant Pasaulinés literatiiros klasikos
bibliotekos serija, buvo nutarta dar karta atskira knyga isleisti tick Homero
Odiséjg, tiek Vergilijaus Eneidg. Su Siuo ketinimu buvo kreiptasi | KFK. Posédzio
metu, aptariant jvairias kitas su perleidimu susijusias detales, buvo iskeltas
pasitilymas, kad Odiséjg reikéty perleisti remiantis Ralio vertimu, o Eneidg —
Skoro. Matyti, kad Dambrauskas kai kuriy Katedros nariy nebuvo itin mégstamas.
Nors tolimesné diskusija Siuo klausimu neaiski, taciau protokole nurodoma, jog
priimtas nutarimas ,,parasSyti Vagos leidyklai rasta, kuriame atkreipiamas démesys,
jog leidyklos darbuotojai atsizvelgty j minétas pastabas ir trikumus*3%. Vis tik j §
siiilyma atsizvelgta nebuvo: abu minéti kiiriniai buvo perleisti Dambrausko
atliktais vertimais — 1989 metais pasirod¢ Eneida, o 1997 m. — Odiséja.

Si Vergilijaus Eneidos vertimo ir leidybos odiséja atveria kur kas platesnj
sovietmecCio klasiky gyvenimo paveikslg. Pirmiausia iSrySkéja bendruomenés
fragmentacija: Vilniaus ir Kauno klasikai konkuravo ne tik dél lotyny kalbos
vadovélio leidybos — finansiskai pelningos veiklos, bet ir dél, galima sakyti, dar
vieno Antikos autoriaus vertimo. Visgi, negalima kalbéti ir apie vieninguma
pacioje VU KF Katedroje: aptartu atveju kauniskj Skorg palaiké tieck VU dirbgs
Zabulis, tiek Rackauskas. Rodos, Dambrausko puse stojo ginti tik Valktinas. Tuo
tarpu Dumcius liko kritiskas visoms puséms. Kity Katedros nariy vaidmuo Sioje
istorijoje liko marginalus.

IS pazitros grynai filologinis ginas dél vertimo technikos ar
paprasCiausio tikslumo galiausiai persikélé | auksCiausia politinj lygj,
mobilizuojant net ministrus. Nors oficialus partinis spaudimas buvo Skoro puséje,
galima tikéti, kad neoficialiis asmeniniai tinklai, uzsimezge dar tarpukariu, leido
Dambrauskui tikétis kultiiros ministro prielankumo. Sioje kovoje nepajudinamu
bastionu tapo Vagos leidykla. Kaip laiskuose pripazino ten dirbgs Subatavicius, 7-
ajame deSimtmetyje buvo pasiektas etapas, kai prasti vertimai nebegaléjo biiti
publikuojami kaip anksCiau, net jei juos proteguoja partiné nomenklatiira.
Galiausiai §i istorija demaskuoja gelezinés uzdangos pralaiduma: nors Lietuva
gyveno nemazoje kultliringje ir mokslinéje izoliacijoje, klasiky bendruomené ir
joje vykstantys procesai buvo akylai stebimi ir Vakaruose, o mokslinis
bendradarbiavimas su iSeivijos klasikais nebuvo visiskai nutrtikes.

807 Ipid., 1. 207r; A. Rukga J. Dum&iui [1972 02 22].
803 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 449, p.10-11; [1983 06 06].

221



I VEIKSMAS: PO LITUANISTU SPARNU (1969—1984)

Ankstesniu laikotarpiu pasiekta instituciné ramybé ir uztikrintumas
leido Katedrai susitelkti j sistemingg akademing veiklag. Nuo 1969 mety
klasikinés filologijos disciplina uzsitikrino vieta kaip gretutinés lietuviy
filologijos studijos. Kartu nusistovéjo nuolatinis Katedros personalas, darbo
kriiviai bei déstomi kursai. Galima sakyti, kad visoje Soviety Sajungoje
prasidéjes vadinamasis ,,sastingis® atsispind¢jo ir tarp klasiky: Katedros
posédzius fiksuojanciuose protokoluose pastebimai sumazéjo diskusiniy
klausimy ar netikéty siuzety, daugiausia démesio skirta moksliniy darby
aptarimui, déstymo ir egzaminy ataskaitoms. Nepaisant to, fasadiné
socializmo $lovinimo pus¢ ir ,,komunizmo laukimas* niekur nedingo.

Klasikinés filologijos katedra neiSvengiamai buvo jtraukta i
,Hkomunizmo tévy“ jubiliejinius mingjimus bei privalomy valstybiniy
$venéiy ritualus. Stai 1970 m., minint Lenino gimimo §imtmet]j, tuometiné
vyr. laborant¢ Manikaité Katedroje perskaité praneSima tema ,Leninas ir
Antika“. Jame pristatytos Lenino raStuose randamos mintys apie kalbos ir
literattiros mokslus, apzvelgti dazniausiai jo vartoti lotyniski posakiai ir
sentencijos bei kai kurie pasisakymai apie senovés graiky filosofus®®.
Taciau ,,ideologinis budrumas® neapsiribojo vien akademiniais skaitymais —
jis pasireiske ir per griezta administracing kontrole. Pavyzdziui, ruoSiantis
Geguzés 1-osios demonstracijai, Katedros darbotvarké buvo derinama prie
$ventiniy renginiy, o dekanatas grieztai reikalavo pristatyti demonstracijoje
nedalyvavusiy darbuotojy ir studenty sagrasus®!®. Be to, Katedros nariai buvo
Jpareigoti dalyvauti ir tarpkatedrinése iniciatyvose, tokiose kaip ty paciy
mety pabaigoje organizuota konferencija, skirta Engelso 150-sioms gimimo
metinéms paminéti®!!.

IS anksciau aptarty posédziy protokoly matyti, kaip pacios Katedros
viduje vyko nuosekli indoktrinacija. Ir nors intensyviausiai §is procesas vyko
iki Stalino mirties, o véliau tiesmuky Katedros viduje rengiamy ideologiniy
praneSimy skaiCius palaipsniui mazéjo, jy vieta uzémé sudétingesnés
metodologinés diskusijos. Universiteto vadovybé reikalavo nuolat palaikyti
»ideologinj budrumg“, skatindama kolegas dométis marksistiniais
»laiméjimais® ir juos taikyti savo darbe. Taciau, kaip rodo Dumciaus
paminétas circulus vitiosus ar diskusijos dél autoriy paziiiry nenuoseklumo,
Sie ,laiméjimai“ neretai atsimuSdavo ] metodologines ribas. Galiausiai

809 Ipid., b. 258, 1. 10r; [1970 04 24] ir 1. 15v; [1970 10 21].
810 Ibid., 1. 10v; [1970 04 24].
S0 Ibid,, 1. 16v; [1970 11 24].
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patiems tyréjams tekdavo pripazinti, jog grieztos ideologinés schemos ne
visada pajégios visapusiskai paaiskinti Antikos paveldo kompleksiskuma.

Aptariamu laikotarpiu labai intensyviai rengtos naujos mokymo
priemonés, ypatingas démesys skirtas kity studijy programy (mediky,
biology, teisininky ir kt.) metodinei medziagai rengti, tikslingai atsizvelgiant
1 studenty pagrindinj studijy objekta. Kiek daugiau démesio KFK nariai $iuo
laikotarpiu gal¢jo skirti lotyny kalbos déstymui mokyklose bei mokytojy
kvalifikacijos kélimui.

Tam tikros sastingio nuotaikos, apémusios Katedroje dirbusius
mokslininkus, atsispindé¢jo tuometinio jos vedéjo Valkiino laiske
Dambrauskui. ApraSydamas Katedros gyvenimg, Valkiinas pazyméjo, kad
jokiy vertesniy jvykiy paminéti negali: ,,Katedros kolegos kai kurie jau
suseno ir sutingo: nenori jokiy naujy minéiy ar bandymy jgyvendinti,
atsisakinéja... Bet padaryti dabar nieko negalime, nes ir Zmoniy neturime.
Valdzia Sita specialybe nesiripina, nesisieloja. Jai nerlipi senieji
dalykai...“®?, LaiSke nusakytos kelios problemos, stabdziusios klasikus:
(daznai, tam tiesiog néra galimybiy), o aukstesnioji valdzia ir pati valstybé to
per daug nereikalauja. Taigi, viskas vyksta i$ tam tikros inercijos.

Po mety raSytame laiske Valkiinas vél skundési, kad i§ klasikiniy
studijy beliko vien ,,elementarinis kursas®, kuris neskatina studenty ieskoti,
aiskintis ar pasitempti, tod¢l ir darbas Universitete tapgs ,,gana siauras ir
nuobodus®. Tas pats pasakytina ir apie antikinés literatiiros studijas: jas
Valkiinas laiké tik apZzvalginémis, neskatinaniomis jokio studenty
kurybiskumo. Anot jo, $i situacija nebuvo biidinga vien Lietuvai — tai
atspind¢jo bendra visos Sajungos pozitrj i Antikos studijas. Jis pazyméjo,
kad ne ka geriau sekasi Rygos ir Tartu universitetams. Pastarasis, kadaise
garséjes savo klasikiniy dalyky déstymu ir déstytojais, anot Valkiino,
nebeturi nieko, net Katedros. Kaip ir Vilnius, Sie universitetai taip pat
nebuvo apriipinami naujausia literatira, gaudami tik tai, kas nubyrédavo nuo
Sajungos centriniy universitety®'>.

Ty paciy nuotaiky persmelktas ir panaSiu metu rasytas laisSkas
Ruksai, kuriame Valkiinas tik patvirtina, kad ,,Vilniuje $iuo metu sunku kg
nuveikti, nes neturime naujausios literatiros, nezinome, kas naujo pasaulyje

812 MLLM, A. Dambrausko fondas, ER,-55839/ER,7155, 1r., L. Valkiinas
A. Dambrauskui; [1970]. Tiksli data nenurodyta, bet pagal laiske minimas
aplinkybes (filologo Jono Kazlausko Zziitj) galima manyti, kad laiSkas parasSytas
spalio—gruodzio ménesiais.

813 Ibid.,, ER»-55831/ER,7176, 1v=2r, L. Valkiinas A. Dambrauskui; [1971 11 10].
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paskelbiama. Pastaruoju metu mes daugiausia vertimais ir uzsiimame*®!4,

D¢l tos pacios priezasties, anot Valkiino, niekas i§ Katedros nariy nesiryZta
vadovauti klasikinés filologijos aspirantéms, todél joms vadovauja
mokslininkai i§ Leningrado. Be to, aspiranttiros darbai privaléjo biiti raSomi
rusiSkai — tai Valkinas jvardija kaip dar vieng kliuvinj®">. Taigi sisteminis
informacinis badas veiké ne tik kaip vietinio mokslo slopinimas, bet ir kaip
aukstojo mokslo centralizacijos bei rusifikacijos jrankis.

Geresniy ziniy apie klasikinés filologijos ateitj Valkiinas neparsivezé
ir i§ 1975 m. sausj Leningrade vykusio metodininky pasitarimo. Nors jame
specialistai kélé jvairius reikalavimus, ] juos atsizvelgta nebuvo: vyravo
tendencija, kur tik jmanoma, mazinti lotyny kalbai skiriamas valandas bei
siaurinti kursus. Deja, Valkiinas laiSke Ruksai plac¢iau neuzsimena, kokius
tiksliai reikalavimus klasikai kélé minétame suvaziavime. Pasak Valkino, Si
problema buvo itin astri ir Vilniuje, kur lotyny kalbos kursas sutrumpéjo iki
kiek daugiau nei 100 valandy.

Déstytojus slégé ir prastas studenty pasirengimas: jie ateidavo
nemokédami ne tik gramatikos formy, bet ir elementaraus skaitymo
taisykliy. Si situacija vertinta kaip siekis pasiekti ,.greity ir lengvy
laiméjimy*, universitetinj iSsilavinima siaurinant iki vidurinés mokyklos
lygio. Tuo tarpu kitose respublikose bandyta rasti specifiniy argumenty
studijoms i$saugoti: pavyzdziui, Gruzijos atstovai, motyvuodami istoriniais
rySiais su graiky kolonistais Uzkaukazéje, tikéjosi ,,iSprasyti leidimo
vidurinése mokyklose déstyti sengjg graiky kalbg®'®.

PrieS 1976 m. rudens semestro pradziag Katedra iSsirinko nauja
vedéja. Juo tapo vienintelis konkursui savo kandidatirg iskéles®!” ir
vienbalsiai visy nariy patvirtintas Ri¢ardas Mironas®'®, Posédziui vadovaves
Fakulteto dekanas Juozas Pikcilingis taip pat pritaré Siai kandidattrai,
pazymédamas, kad $is yra buvgs jo prodekanu ir mokslinio darbo vadovu, o
dabar jis vertinantis ,,Mirono partinés linijos pozicija. Pirmosios kadencijos
metu Mironas daugiausia riipinosi didesniu studenty doroviniu ir moraliniu
aukléjimu®. Pasak paties Mirono, deSimtasis penkmetis turi biti ,kokybés
penkmetis“, kuriame turi buti ugdomi ,,geri specialistai. Jis reikalavo geriau
pazinti studentus, juos ,prisijaukinti, nes iki jo esg vyravo ,baisus
nesgziningumas®, pasakinéjimai, ,,Spargalkos®, ,,lengvos duonos* paieskos ir

814 DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 003, 1. 330v, L. Valkiinas A. Ruksai; [be datos, apie
1970 m. pabaigg arba 1971 m. pradzia].

815 Ibid., 1. 321v, L. Valkiinas A. Ruksai; [1975 06 08].

816 Ibid., 1. 312r—v, L. Valkiinas A. Ruk3ai; [1975 02 11].

817 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 315, p. 20; [1978 06 14].

818 Ibid., b. 258, 1. 73r; [1976 08 31].
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apskritai menka elgesio kultira®!®. I§déstydamas tokig programa, Mironas
kartu atskleidé, kad Valkiino vadovavimo laikais atmosfera studenty
atzvilgiu buvo gana liberali.

Po poros mety svarstant jo perrinkima, Mironas aiskiai i§désté savo,
kaip vedéjo, poziiirj i sritis, kuriose biitina koncentruotis ateinanciais metais.
Pirmoji kryptis — toliau plétoti antikinés literattiros Zanry tyrimus®?, antroji —
Lietuvos literattiros, paraSytos lotyny kalba, nagrinéjimas ir vertimas®!,
galiausiai tre€ioji, jungianti Antika ir dabartj, tai senyjy kalby jtakos lietuviy
kalbai nagrinéjimas. Pastarojoje temoje didziausia jdirbj buvo padares pats
Mironas, tyrinéjes lietuviy ir rusy kalbose vartojamus i§ antikiniy kalby
perimtus verstinius skolinius, kitaip vadinamus ,,kalkémis®. Taip pat buvo
numatyta tyrinéti antikinius tropus ir frazeologizmus, randamus lietuviy
literatiringje kalboje®?.

Aptariamu laikotarpiu Katedroje émé stazuotis pedagogai i§ kity
mokslo institucijy. 1977-1978 m. praktika c¢ia atliko bent penkios
déstytojos: viena i§ Vilniaus valstybinio pedagoginio instituto ir po dvi i$
Siauliy medicinos bei Vilniaus medicinos mokykly. Siy stazuogiy, paprastai
trukdavusiy apie tris ménesius, tikslas buvo tobulinti lotyny kalbos ir
literatiros déstymo metodikg. Joms pasibaigus Katedrai biidavo atsiskaitoma
Sia tematika paraSytu straipsniu arba parengta metodine priemone®?.

Mirono vadovavimo laikotarpis pasizyméjo grieztesnés drausmes
bei ,,partinés linijos* jtvirtinimu, kartu sistemingai suformuojant pagrindines
mokslinio darbo kryptis, ypatingg vieta skiriant lingvistikos tyrimams. Sis
etapas uzbaigé institucing Katedros stabilizacija, kurioje akademinis darbas
buvo glaudziai susietas su praktiniu pedagogy rengimu bei Lietuvos
lotyniskosios rastijos tyrimais.

Mironas Katedros vedéjo pareigas éjo iki pat mirties 1979 m.
Véliau, prireikus iSrinkti nauja vadova, | $ig vietg vienintelis savo
kandidatiira iSkél¢ Benediktas Kazlauskas. Rektorius Jonas Kubilius,
pirmininkaves Siam Katedros posédziui, pabrézé, jog butina kuo grei¢iau
iSrinkti vedéja, nes yra susikaupe daugybé neatidéliotiny reikaly. Visi

819 Ibid., 1. 75v; [1976 10 25].

820 Nurodoma, kad jau tuo metu Dum¢ius nagrinéja Sofoklj, Kazlauskas — Euripida,
Maziuliené — Svetonijy, Bendoritité — Juvenalj, o Dilyté — Tibula.

20 Cia daugiausia dirbo Valkiinas, Kazlauskas, Tijinelyté-Simkauskiené ir
Ul¢inaitée.

82 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 315, p. 20; [1978 06 14].

83 VUBBRA, f. R-856, ap. 17; Klasikinés filologijos katedros darbuotojy
kvalifikacijos kélimo, déstytojy mokslinio darbo planai ir jy vykdymo ataskaitos
1964 — 1979, nenumeruota; [1977 04 22]; [1978 03 01]; [1979 04 27] [1977 06 27];
[1977 12 20].
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dalyvave Katedros nariai (Dumdéius, Tijinelytée-Simkauskiené, Bendoriate,
Ul¢inaiteé, Zabulis) pritaré iSkeltai kandidatiirai, iSskyrus vienintelj Valkiina,
kuris | Sig vieta pasitilé Dumciy. PrieSingu atveju Valktinas paprase laikyti ji
»susilaikiusiu®. Butent su tokia iSlyga Kazlauskas buvo patvirtintas naujuoju
Katedros vedéju®*. Atrodo, kad Valkiino iSreikSta opozicija bei asmeninis
Rektoriaus dalyvavimas posédyje liudija apie Katedros viduje tvyrojusia
trintj ir i$siskyrusias vizijas dél tolesnés vadovavimo krypties.

Katedrai vadovaujant Kazlauskui, posédziy protokolai tampa labai
trumpi ir formallis — juose nematyti iSsamesniy diskusijy ar probleminiy
klausimy nagrinéjimo. I§ protokoly taip pat nematyti, kad jis buty pasitles
kokia nors nauja vizija ar programa; regis, viskas veiké i§ inercijos. Sia
situacijg kiek placiau nusvieté Valkiinas, kurio laiSkai Dambrauskui vél leido
pamatyti Katedros vidaus gyvenima. 1984 m. pradzios laiske jis raso, kad
tiek Katedroje, tieck Fakultete buvo paminétas 75-asis Kazlausko
gimtadienis.

Taciau kur kas svarbesnis toliau pateikiamas pasakojimas: Valktinas
pazyméjo, kad Kazlauskas bando ,,laikytis“ Katedroje versdamas kazkokia
lotyniska poemeéle, taCiau jam, kaip Katedros vedéjui, jau paskirtas
»globéjas* — akademikas ir Katedros absolventas Vytautas Maziulis. Taigi
susidaro jspudis, jog Kazlauskas jau kurj laika savo pareigas ¢€jo tik
formaliai. Valkiinas taip pat nurodo, kad $i situacija ir nesutarimai tarp
Maziulio ir Kazlausko ,,ardo visa nuotaika“ Katedroje. Cia pat jis pastebi,
kad ,,sostas®, matyt, ruoSiamas Eugenijai Ul¢inaitei, ,kuri jau dabar visur
dalyvauja, visur eina, verziasi‘®*,

Vadovavimo krizé Katedroje vis giléjo. Vos po keleto ménesiy
Valkiinas savo laiSke apras¢ sklindancias kalbas, kad jau nuo rugséjo
ménesio UlcCinaité pakeis Kazlauska, o $is bus siunciamas ,,j uztarnautg
poilsj*®?6, D¢l tokios padéties skundési ir pats tuometis vedéjas. Valkiinas
pazymi, kad pastarasis ,,nejtinka nei Zabuliui, nei Maziuliui®, kita vertus, jis
pats tapo labai apsileides ir nieckuo nebesiriipina®’. Galiausiai, tesé
Valkiinas, Kazlauskas po pavasario semestro visiSkai nusiSalino nuo

824 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 352, p. 23-24; [1979 10 22].

825 LNMMB, f. 147, b. 99, L. Valkiinas A. Dambrauskui; [1984 01 27].

826 Jbid., L. Valkiinas A. Dambrauskui; [1984 03 31]. Kitame laiske Valkiinas
nurodé, kad nusprgsta Kazlauskg palikti eiliniu déstytoju, nes jis dar nenori iSeiti |
pensija: esa jis norjs dar pasidarbuoti ,tarybiniam mokslui“. Ibid., L. Valkiinas
A. Dambrauskui, [1984 05 15].

827 Ibid., L. Valkiinas A. Dambrauskui; [1984 04 19].
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vadovavimo reikaly, o Ulc¢inaité pradéjo eiti faktines Katedros vedéjos
pareigas®?®.

Pazvelgus kiek placiau, kadry kaitos problema Katedroje buvo
filologijos fakulteta, tai randu tik vieng uz save senesnj déstytoja —
Kostelnickj (rusista), vir§ 50 mety. Visi kiti Zymiai jaunesni (30-50 mety).
Misy katedra dabar pati seniausia: a§ beveik 70 mety, Mironas — 65 m,
Kazlauskas — 65, jauniausias — Leonas — taip pat jau atSventé¢ 60 mety
sukaktj! Kitose musy fakulteto katedrose seniausi déstytojai turi tik 50
mety!“%?°. Visi i§vardinti déstytojai (iSskyrus mirusj Mirong), pagrindines
Katedros pozicijas uzémé ir visa sekantj deSimtmetj nuo $io laisko paraSymo
dienos. Todél poreikis atsinaujinti brendo nei§vengiamai.

Kazlausko vadovavimo penkmetis patvirtino, kad stovéjimas vietoje
moksle i§ tiesy reiSkia ¢jimg atgal. Nors oficialiai viskas atrodé¢ ramu, vien
tik formalumu virtg Katedros posédziy protokolai bei vidiné trintis liudijo
apie senosios tvarkos iSsisémimg. Kartu stipréjanti naujosios kartos energija
pranasavo neiSvengiamg Katedros atsinaujinimg bei nauja, kur kas
dinamiskesnj raidos etap3.

Santykiai su ,,centru® ir kitomis Salimis

AStuntajame desimtmetyje iSryskéja intensyvesnis
bendradarbiavimas su ,,centrinémis® KF katedromis. Ten buvo vykstama ne
tik gauti nurodymy dél mokslo vystymo krypciy, bet pastebimos ir vis
daznesnés Katedros absolventy stazuotés. 1975 m. komandiruotés ] Maskva
ataskaita Katedrai pateiké Mironas: jis dalyvaves Mokslinés-metodinés
komisijos klasikinés filologijos sekcijos posédyje, kuriame kalbéta ,,dél
galimy disertacijy temy*$3®. Tad matyti, kad tokie dalykai turéjo buti
privalomai suderinami su ,,centru®.

Leningrado Zdanovo universitete stazavosi ir Zinias gilino Dalia

~832

Dilyté ir Vanda Manikaité®!, kiek véliau Janina Maziuliené®*?, Maskvoje —

828 Ibid., L. Valkiinas A. Dambrauskui; [1984 06 22].

829 DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 001, 1. 156r, J. Dum¢ius A. Ruksai; [1974 10 27].

80 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 258, 1. 61v; [1975 06 25].

81 Vanda Manikaité-Kazanskiené 1980 m. baigé Maskvos Lomonosovo
universiteta, kur apsigyné moksly kandidato disertacija, nagrinéjancia senosios
graiky ir lotyny kalby kalbinius aspektus. Po to liko dirbti Leningrado universitete,
istekéjo uz rusy akademiko Nikolajaus Kazanskio. Sis pavyzdys atskleidzia, kad kai
kurie talentai pasilikdavo ,,centruose®, kur sglygos tyrimams buvo daug geresnés.

82 VUBBRA, f. R-856, ap. 17; Klasikinés filologijos katedros darbuotojy
kvalifikacijos kélimo, déstytojy mokslinio darbo planai ir jy vykdymo ataskaitos
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Aleksandra Bendoriiité®*?

ir Eugenija Ul¢inaité. [domu tai, kad jau 1983 m.,
kuomet pastaroji grizo ir Katedrai pristat¢é Maskvos universiteto KFK
mokymo programas, buvo nutarta, kad ir Vilniuje reikéty skaityti analogiska
lotyny kalbos ir autoriy kursg®*. Taigi net ir vélyvuoju sovietmediu
»centras® vis dar turéjo svarig jtaka ,,periferijai“.

Svarbios uzuominos apie tikrajj pozitrj j ,.centro® diktatg ir
priversting unifikacija randamos privacioje Valkiino korespondencijoje.
Emigracijoje esantj RukSa nepaliaujamai domino Svietimo reikalai
sovietinéje Lietuvoje, todél Valkiinas jam kartkartémis pateikdavo Siokios
tokios informacijos. Kalbédamas apie lotyny kalbos déstyma mokyklose jis
nurodo, kad 1979 m. mokymo planus tiek vidurinei, tiek aukstajai mokyklai
buvo stengiamasi nuraSyti nuo Maskvoje sudaryty programy: ,,Viska
stengiasi ,,suliedinti* ir ,,suvienodinti*, kad visur biity ,,vienas dievas®“ ir
,vienas tikéjimas®!“.

Ne mazesné kritika ,,centrui i§ Valkiino teko ir dél Sio politikos
universitety atzvilgiu. Nors Katedros nariai kasmet turéjo suplanuoti ir
atsiskaityti uz nuveiktg tiriamajj darba, taciau, jo nuomone, tikrajj moksla
stengiamasi plésti tik centriniuose universitetuose, o ,,pakrastiniuose* toks
darbas buvo ,labai placiai nestumiamas®. Nacionaliniai universitetai, tokie
kaip Vilniaus, daugiau uZsiemé mokymu, o ne mokslu: ,, Zinoma, pajégumas
priklauso ir nuo asmeny, nuo profesoriy ir déstytojy, bet kadangi tokioje
dideléje Salyje viskas centralizuota, tai nieko savo ,,[nejskaitoma]
neprideda. Visi stengiasi elgtis pagal nurodymus i§ centro. Taip ramiau ir
saugiau: niekas nebara, nieckas nemusa... Zinoma, daug a3 nenoriu Jums
radyti. Jas, tikrai, man rodos, padétj Zinote...“**>. Sie keli Valkiino paminéti
faktai nupieSia aiSky breznevinio sastingio vaizda: Maskvos direktyvy
vykdymas periferijoje buvo ne tik prievolé, bet ir saugi konformizmo
strategija, leidusi garantuoti institucinj stabiluma.

Vis tik tam tikrais metodikos klausimais periferija iSlaiké salygine

pasirinkimo laisve. Sj savarankiskuma iliustruoja 1975 m. Katedroje
836

13

svarstytas lotyny kalbos ,,c* raidés tarimo vienodinimo klausimas

Mironas nurodé, kad vienodumo néra net ,,centruose*: Maskvos universitete

1964 — 1979, nenumeruota; [1970 02 24]; VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 258, 1. 54r;
[1974 12 27].

83 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 385, p.16; [1980 12 29].

834 Ibid., b. 482, p.7-8; [1984 05 16].

85 DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 003, 1. 298v; L. Valkiinas A. Ruk3ai; [1979 01 06].

836 pagal viduramziskg tradicijg “c” prie§ “€” ir “i” buvo tariama kaip misy “c”,
pries “a”, “o0”, “u” — kaip “k”. Pagal klasikinj, antikinj tarima, $i raidé visada buvo

tariama “k”.
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tariama vienaip, Leningrado — kitaip. Todél jis rekomendavo islaikyti sengja
Vilniaus Universiteto tradicijg ir naudoti viduramziSkg tarimg. Tokiam
pasitilymui pritaré Kazlauskas®’ ir toks sprendimas liko galioti. Sis epizodas
rodo, kad Vilniaus klasikai samoningai rinkosi istorinj testinumg, o ne akla
sekima viena ar kita Rusijos filologijos mokykla. Tai veiké kaip tyli
akademinés savasties ir senojo Universiteto jézuitiSkojo paveldo tasos
deklaracija.

Nors Vilnius buvo atsidiires tolimoje mokslo periferijoje, retkarciais
ir ¢ia atvykdavo zymius kity respubliky mokslininkai. Bent keletg karty
(1977 ir 1978 m.) Lietuvos klasikus aplanké Vilniuje gimusi Leningrado
antikinés literatiros specialist¢ Natalia Vulich. IS Maskvos buvo atvykes
KFK profesorius Isajas Nachovas, dalyvavegs Universiteto jubiligjinéje
konferencijoje (1978 m.), o maskvietis Andrejus Kozarzevskis 1981 m. ¢ia
skaité specialyjj kursa apie Antikos oratoriy mena. Sj bendradarbiavima
vainikavo 1982 m. Universitete surengtas didelis metodinis lotyny kalbos
déstymo seminaras, kuriame dalyvavo net 26 déstytojai i$ jvairiy Soviety
Sajungos miesty®*®,

Sudétinga iSvyky i Vakary valstybes mechanizma bei ideologinius
suvarZymus vaizdziai iliustruoja Valkiino patirtis. 1971 m. RukSa jam
atsiunté laiSka, kuriame papasakojo apie Liuvene (Belgija) vyksiancig
pirmaja tarptauting neolotynisty konferencija. Kadangi pats ten dalyvauti
negaléjo, organizatoriams pasiilé pasikviesti klasiky i§ Lietuvos bei nurodé
Rockos bei Valkiino kandidatiras®. Po daugiau nei pusmeéio Valkiinas
laiske raseé, kad kvietimg i§ Liuveno gaves, taCiau tokioms iSvykoms i§
Lietuvos susiruosti reikia bent mety ar dviejy. Be to, mjslingai nurodé jis, i
kai kuriuos kitus pasitilymus i§ Liuveno atsakyti negaléjes bei lotynisSkai

uzbaigé: ,,non licet. Manau, kad sapientibus et prudentibus satis est>*“.

87 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 258, 1. 58r; [1975 03 26].

838 Eugenija Ulginaite, ,, Klasikinés filologijos katedros tarptautiniai moksliniai rysiai
(1944-2004)“, Literatiira 46(3), 2004, 142—143. Sie akademiniai rysiai i§liko ir
véliau: Nachovas Universitete vél lankési 1988 m. geguzés 5-6 d., kur skaité
paskaitas apie vélyvaja Antikos literatiira, o Kozarzevskis 1988 m. pristate
specialyji kursa apie naujausius Naujojo Testamento tyrinéjimus. Pastaroji tema
liudija radikaly postkj vélyvojo sovietmeCio humanitarikoje, kai prasidéjusi
perestroika leido Katedrai pereiti nuo ideologizuoty lenininiy skaitymy prie
ankstesniais deSimtmeciais visiSkai cenziiruoty religiniy temy.

839 DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 003, 1. 329r, A. Ruksa L. Valkiinui; [1971 07 26].

840 Negalima. Manau, kad iSmintingiems ir jzvalgiems to pakanka* (DSHI, f. 150
(Ruksa), b. 003, 1. 326r, L. Valkiinas A. Ruksai; [1972 02 24]). Tokiy lotynisky
intarpy Valkino laiskuose Ruk3ai galima aptikti ir daugiau. Si kalba atliko Ezopo
kalbos funkcija: Valkiinas lotyniSkai daznai kritikuodavo sovietines realijas ir patj
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Kitaip tariant, i8vykoms ] tokio pobtdzio konferencijas nebuvo gaunama
leidimy, tad racionaliausia tapdavo jy net neprasyti. Ta patj laiskg Valktnas
uzbaigé sakydamas, kad kvietimy j konferencijas Katedra gaunanti nuolat,
bet ne visada gali | jas nuvykti: pirmiausia negali pasitlyti jdomiy
praneSimy, antra, jo paties zodziais, ,in terras ad occidentem solem
spectantes i$vykti mums sunkoka“*!,

Akademiniy ambicijy ir administracinio planavimo atotriikj liudija ir
kiti nerealizuoti Katedros sumanymai. 1970 m. Katedros posédyje Valkiinas
supazindino kolegas su gautu rastu ,,apie planuotinus mokslinius rysius su
uzsieniu“. Tokios administracinés uzklausos skatino numatyti prioritetines
bendradarbiavimo kryptis, taigi klasikai pasirinko antikinés kultiiros centrus:
vieng asmenj ketinta deleguoti j Aténus, kita — j Italija. Vis délto Sios
deklaratyvios planavimo procediiros nesukiiré realiy galimybiy iSvykti.
Pacioje 1971 m. pabaigoje, vél atsakant j analogisko turinio rasts, Katedra
numaté Dumdciaus komandiruote j Padujg®*. Taliau, kaip ir ankstesniais
atvejais, $is ketinimas liko tik dokumentuose uzfiksuota projekcija.

Vis tik aukStuose politiniuose postuose jsitvirtinusiam Zabuliui
iSvykti biidavo lengviau. Jis, be kity iSvyky, dalyvaudavo oficialiose
mokslinése komandiruotése: 1980 m. Katedrai referavo apie dalyvavimag
Thilisyje vykusioje tarptautingje konferencijoje, skirtoje Antikos kulttiros
istoriSkumui ir aktualumui®®. Platesnes Zabulio mokslo sklaidos galimybes
rodo ir faktas, jog mnepavykus publikuoti straipsnio sovietiniame
periodiniame leidinyje, jis teksta iSverté | pranciizy kalba, ketindamas jj
pateikti VDR leidZiamam autoritetingam mokslo Zurnalui Philologus®**.

Tokios privilegijuotos iSvykos ryskiai kontrastavo su likusiy kolegy
padétimi: kol eiliniai mokslininkai turéjo pasitenkinti fragmentiskais rySiais
su sovietinémis respublikomis, nomenklatiiros nariams tarptautinis
mobilumas tarnavo ne tik moksliniams tyrimams, bet ir politinio statuso
reprezentacijai.

Daugiausia realiy galimybiy akademiniams mainams teiké
bendradarbiavimas su socialistinio bloko valstybémis. Sioks toks rysys
uzmegztas su Krokuvos universitetu — Cia 1974-1977 m. doktorantiiros

rezima. Perpratgs zaidimo taisykles, lotynisky fraziy savo atsakymuose jterpdavo ir
Ruksa.

841 T kraStus, Zvelgiancius j besileidzian¢ia saule®, t. y. | Vakarus (DSHI, f. 150
(Ruksa), b. 003, 1. 326v, L. Valkiinas A. Ruksai; [1972 02 24)).

842 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 258, 1. 27r; [1971 12 29].

843 Ibid., b. 352, p. 20; [1980 11 05]. Verta pabrézti, kad tai buvo i tiesy tarptautiné
konferencija. Pasak Zabulio, joje dalyvavo 75 pranes¢jai, i§ kuriy 20 buvo uzsienio
mokslininkai (pusé jy — i§ VDR).

844 Ibid., b. 258,1. 77r; [1976 11 29].
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studijas atliko Ul¢inaité. Taip pat fiksuoti kontaktai su Debreceno bei Jenos
universitetais, kurie véliau realizavosi per kviestiniy profesoriy vizitus:
Vilniuje 1980 m. lankési vengry filologas Imre Tegyey, o paskaitas apie
romény literatlira (Seneka, Vergilijy ir Lukrecijy) 1985 m. skaité vokietis
Ernstas Giintheris Schmidtas®®. Vis délto net ir $ioje palankesnéje erdvéje
planavimo ir realaus jgyvendinimo atotrikis iSliko gajus. Pavyzdziui,
1975 m. patvirtintas penkmecio planas, pagal kur] numatytos Dilytés,
Maziulienés ir Bendoriiités stazuotés Prahos bei Krokuvos universitetuose®*,
archyviniy $altiniy duomenimis, nebuvo realizuotas.

Apibendrinant §j etapa matyti, kad vélyvojo sovietmecio Katedros
rySiai su uzsienio mokslo jstaigomis buvo gana pasyviis. Viena vertus,
»centrai“ nuolat prizidir¢jo ,,periferijas® ir stengeési unifikuoti moksla, kita
vertus, ¢ia moksliniai tyrimai nebuvo itin skatinami. Kartkartémis paskaitas
¢ia atvykdavo skaityti zymis sovietiniai filologai klasikai, bet tai nebuvo
testinis veiksmas. Katedrai nebuvo daug galimybiy bendrauti su kitomis
Salimis — wuzmegzti tik pavieniai kontaktai, daZzniausiai vyke per
nomenklattrinius rySius. Ulcinaités studijos Krokuvoje buvo vos vienas
rySkus tarptautiniy mainy epizodas, visgi véliau leides i§ naujo permastyti
Katedros veikla ir suteikti klasikinéms studijoms nauja postimj.

Lotyny kalba mokyklose

AStuntajame deSimtmetyje KF Katedra dar didesnj démesj skyré
lotyny kalbos mokymui mokyklose. Siai disciplinai déstyti buvo bitina
parengti nauja vadovélj, kurio émési Kuzavinis su Valkiinu. Jy parengta Vox
Latina pasirodé 1973 m. ir buvo skirtas IX-XI klasiy mokiniams®¥.
Vadovélyje pateikti tik su Antikos realijomis susij¢ tekstai bei gausios
iliustracijos, visgi pati medziaga dazniausiai buvo adaptuota i§ kity,
universitetams skirty mokymo priemoniy. Tai atsispindéjo ir vélesniame jo
aptarime Katedros posédyje, jvykusiame tik 1977 m. Jame Valkiinas

845 Ulkinaité (2004), 143.

846 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 258, 1. 67r; [1975 12 29].

87 K. Kuzavinis, L. Valkiinas, Vox latina: lotyny k. vadovélis IX-XI kl., Kaunas:
Sviesa, 1973. Jdomu pastebéti, kad sovietmediu Latvijoje leisti lotyny kalbos
vadovéliai pasirodydavo tokiais paciais pavadinimais, tiesa, Latvijoje tai jvykdavo
anksciau: Janis Lezdins, Vox Latina, Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1949. Kiti
pavyzdziai: Janis LezdinS, Elementa Latina, Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba,
1953, tuo tarpu lietuviskasis tokiu paciu pasirodé tik 1978: J. Dumcius,
K. Kuzavinis, R. Mironas, Elementa Latina, Vilnius: Mokslas, 1978.
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pripazino rengdamas $j vadovélj ,,sueikvojes dvidesimt kity®*®. Jdomu, kad
kai kur pastebimi bandymai suaktualinti mokomaja medZziaga, pavyzdZziui,
Sestojoje pamokoje klausiant, koks lietuviy raSytojas viena geriausiy savo
eiléras¢iy pavadino ,,Labora“ (p. 10)%%.

Tame paciame posédyje Dumcius nurodé, kad vadovélis yra daug
geresnis uz prieskarinius, nepaisant gausiy korektiiros klaidy. Teigiamai apie
ji atsiliepé ir mokykloje su juo dirbusios Bendoriiit¢ bei Manikaité, tam
pritaré Katedros déstytojai Kazlauskas ir Tijinelyte-Simkauskiené. Visgi
autoriai pripazino, kad ne viskas pavyko kaip suplanuota: leidykla atsisaké
spalvoty jklijy, panaudojo prasta popieriy, dél ko nukentéjo iliustracijy
kokybé, o Valkiinas apgailestavo, kad buvo ,nuimta pusantro lanko*
(greiciausiai — ,,sukomentuotas* Horacijus) bei atmestas sitilymas parengti
papildomus metodinius nurodymus. Apimties klausimu autorius nuolat
ribojo tiek leidykla, tiek paties Kuzavinio atsargumas.

Taigi matyti, kad Sis vadovélis nei ministerijai, nei leidyklai nebuvo
itin svarbus: siekta sutaupyti tiek apimties, tieck medziagy saskaita. Dar
1972 m. kova, pasakodamas apie vadovélio rengimg Dambrauskui,
Valkiinas skundési, kad leidyklos beveik nebeturi sprendimo teisés: ,,dabar
leidyklos labai tikrinamos, priklausomos nuo Maskvos, todél pacios mazai
ka gali“. Cia pat Valkiinas pazyméjo, kad nors mokykloms jau seniai triiksta
vadovéliy, taliau procesg stabdo specifinis ,planinis tempas“®. Visgi
minétame vadovélio aptarime Katedroje Mironas pastebéjo, kad visi

848 Rengdamas §j vadovélj, Valkiinas prasé¢ Ruk3os atsiysti ir vokisky lotyny kalbos
vadovéliy, naudojamy Vokietijos gimnazijose (DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 003, 1.
333v, L. Valkiinas A. Ruksai; [1970 10 03]). Atsakomajame laisSke Ruksa rasé
i$siuntgs du vadovélius, o jei Sie sékmingai pasieksig adresats, iSsiysiantis ir
daugiau. Be to, jis nurodé, kad keletg vadovéliy Valkiinui i§ JAV pasiuntes ir kitas
filologas klasikas Juozas Tininis (/bid., 1. 331r, A. Ruksa L. Valkiinui; [1970 11
15]). Kaip matyti i$ kito Valkiino laisko, vadovélius jis gavo (/bid., 1. 330v, L.
Valkiinas A. Ruksai; [be datos, apie 1970 mety pabaigg ar 1971 m. pradzig]).

849 Loreta Jakonyté teigia, kad eilérastis Labora sovietmediu buvo vienas labiausiai
tirazuojamy Kudirkos eilérasciy, kadangi jis buvo visiSkai palankus marksistiSkam
vertinimui (Loreta Jakonyté, ,Klydes klasikas neprieinamais taksais (oficialioji
Vinco Kudirkos recepcija sovietmeciu), Res Humanitariae V, 2009, 18).

80 MLLM, A. Dambrausko fondas, ER,55822/ER,7148; 1r, L. Valkiinas
A. Dambrauskui; [1972 03 11]. Siame laiske Valkiinas nurodo, kad vadovélio
redaktoriumi paskirtas Starkus, kuris prie§ kelerius metus intensyviai sieké jtikinti
perleisti Rackausko vadovelj. Valkiinas raSo, kad Starkus vis dar laiko ang vadovélj
geresniu, ir ironiskai priduria: ,,jam atrodo, kad uz tg knyga gudresnés negali biti...
Mat tg vadovélj gali skaityti i§ bet kurio galo: vienodai sunkus...”“. Nepaisant to,
kitame laiSke Valkiinas pagiria Starky kaip itin kruopsty ir ripestingg redaktoriy bei
nurodo, kad kartu su Kuzaviniu yra patenkinti jo darbu (/bid., ER»-55823/ER,7169,
Ir, L. Valkiinas A. Dambrauskui; [1972 06 15]).
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oponentai gyré parengtg leidinj, todél Katedros pritarimu Vox Latina buvo
pasitilyta premijavimui®®',

Valkiinas, viename savo laisky Dambrauskui, pasakojo, kad §j
vadovelj Thilisyje ruosési svarstyti TSRS Aukstojo mokslo ministerijos
sudaryta taryba. Valkiinas tai pavadino niekam nereikalingu ,teismu uz
akiy“ bei ironizavo, jog funkcionieriai jame dalyvauja tik todél, kad ,.turi
progos pasivazinéti®, o vadovélj aptarinés tik i§ neturéjimo kg veikti (mat jis
buvo skirtas vidurinéms, o ne aukStosioms mokykloms). Valkiinas taip pat
nurodé, kad né vienas autorius j svarstyma kviestas nebuvo, nors pats biity
nuvaziaves®?. Visgi tada Valkiinas dar nezinojo, kad $i istorija néra baigta, o
prie jos bus grjzta beveik po penkmecio.

Katedra ne tik iniciavo lotyny kalbos mokymo sugrazinima i
mokyklas bei ripinosi vadovéliy rengimu, bet ir sieké nuosekliai kelti lotyny
kalbos mokytojy, daznai — pacios KFK absolventy, pedagoginj bei profesinj
pasiruoS§img. Tuo tikslu 1968 m. buvo nutarta palaikyti nuolatinj rysj su
lotyny kalbg mokanciomis mokyklomis®> ir suorganizuoti specialig
konferencijg, skirtg déstymo metodikos klausimams aptarti®. Pirmajj tokj
renginj nuspresta surengti Vilniaus Universitete, specialiai jam paruoSiant ir
leidykloje Sviesa i3leidziant literatirine mokymo medziaga®. Panasu, kad
parengti tokig priemong Katedros paprasé Mokytojy pasitobulinimo
institutas®™’.

Prie§ numatytg suvaziavimg Katedros nariai patys lankési tikslinése
mokyklose, kur stebéjo pamokas, identifikavo mokytojy bei mokiniy

851 Vadovélio Vox Latina svarstymo protokolas: VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 258,
1. 92r-93r; [1977 10 17].

852 LNMMB, f. 147, b. 98, 1v, L. Valkiinas A. Dambrauskui; [1978 01 10].

853 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 86v; [1968 10 29]. Protokole konkre&iai
jvardijamos Siauliy, Kauno, Anyks¢iy, Telsiy ir Kapsuko (Marijampolés) mokyklos.
Apie penkias mokyklas, kuriose déstoma lotyny kalba, laiSke RukSai uzsimena ir
Valkinas. Cia pat pripazjstama, kad kursas labai siauras — treji metai po dvi
savaitines valandas, per kurias mazai ko pasiekiama (DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 003,
1. 333r—v, L. Valkiinas A. Ruksai; [1970 10 03]).

854 Pagal plang kiekvienas déstytojas turéjo pristatyti savo patirtj déstant
konkrecioms specialybéms: Kazlauskas — apie déstyma teisininkams, Tijinelyté-
Simauskien¢ ir Maziuliené — medikams, Duméius — filologams, Maziuliené —
neakivaizdininkams. Dilytei buvo numatyta aptarti kontroliniy darby laikyma ir jy
efektyvumg (VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 88r; [1968 12 30]).

855 Ibid., 1. 89v; [1969 01 31]. Protokole pazymima, kad sulaukta leidyklos
kreipimosi dél biisimos mokymo priemonés apimties patikslinimo.

856 Ibid., 1. 91r; [1969 02 27]. Sis institutas si@lé paruoitus pranesimus apie déstymo
metodika atspausdinti savo leidinyje Darbai (Ibid., 1. 89v; [1969 01 31]).
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problemas®’ bei doméjosi tolesniu lotyny kalbos besimokiusiy mokiniy
keliu®®, | pacig konferencijg planuota pakviesti ir platesnj suinteresuoty
asmeny ratg — Svietimo ministerijos bei Mokykly mokslinio tyrimo instituto
atstovus®>’.

Sprendziant i§ Katedros protokoly, tokia mokytojy konferencija
ivyko 1972 m. pavasarj, moksleiviy atostogy metu. Joje buvo numatyti
keturi Katedros nariy metodiniai praneSimai: ,,Realijy mokymas vidurinéje
mokykloje* (Mironas), ,,Sakinio nagringjimas* (Maziuliené), ,,Mokiniy ziniy
tikrinimas* (Manikaité) ir ,,Lotyny k. aukléjamoji reikSme* (Tijunelyté-
Simkauskiené)®®. Véliau nutarta, kad bendrojo pobiidzio jvadinj pranesima
perskaitys Valkiinas, o j programg jtraukti ir mokytojy pranesimai®®!.

Kitas panaSus renginys jvyko 1975 m. sausj. Sjkart planuota aptarti
ataskaitas i§ aplankyty mokykly, nauja lotyny kalbos vadovélj, lotyny—

857 Ibid., 1. 91r; [1969 02 27]. Protokole taip pat paskirstoma, kas kur vaZiuos:
Maziuliené — i TelSius, Kazlauskas — j Kapsuka, Valkiinas — j Anykscius, Tijinelyté-
Simkauskien¢ — j Siaulius, Duméius — j Kaung. 1974 m. aplankyti Anyks&iai
(Kazlauskas), Kaunas (Duméius), Vilnius (Valkinas), Siauliai bei Tel§iai (Mironas)
(Ibid, b. 258, 1. 51v; [1974 09 28]). Yra islikusi biitent pastarosios Mirono i$vykos j
Telsius ataskaita. Joje nurodomas komandiruotés tikslas — ,,susipazinti su lotyny
kalbos mokymu vidurinése mokyklose ir suteikti mokytojams metoding pagalba®.
Pagal ataskaita galima spresti, kad po pamoky mokytojams buvo individualiai
duodami metodiniai patarimai, taip pat perzilirimi mokiniy sasiuviniai. Apsilankes
Siauliuose, Mironas j lotyny k. pamokas nespéjo, tadiau pasikalbéjo su Svietimo
skyriaus vadovybe, kuri teigé remianti lotyny kalbos mokyma; taip pat pabrézta, kad
néra nusiskundimy i§ tévy. Ataskaitoje matoma ir kita problema — lotyny kalbg désto
ne specialistai, o kity dalyky atstovai: TelSiuose — germanisté Stanislava
Kochanauskaité, Siauliuose — istorijos mokytojas Kondrotas. Siauliuose minimas
mokytojas Antanaitis — tikriausiai 1953 m. KFK absolventas. Visus juos Mironas
priedas)). Mokykly lankymas tesési ir 1976 m., naujai jtraukiant mokyklas, kur
lotyny kalba buvo déstoma fakultatyviai: Kudirkos Naumiescio, Pakrazancio,
Visgirio vidurinés mokyklos ir dar viena nejvardinta mokykla Pakruojo r.
(VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 258, 1. 67v; [1976 01 22]).

858 Ibid., 1. 10r; [be datos, circa 1970 03 26].

839 Ibid., b. 24, 1. 91v; [1969 03 24]. Dviejy dieny konferencijoje praneSimus skaité
Valkiinas (jvadinis), Kuzavinis (apie lotyny k. programas vid. mokykloms), Kadyté
(apie lot. k. vadovelj vid. mok.), Ul¢inaité (apie lot. k. ry$j su kitomis vid. mok.
disciplinomis), Kazlauskas (apie leksikos mokyma), Dilyté¢ (apie kontrolinius
darbus), Maziuliené¢ (apie lot. k. déstymg neakivaizdininkams), Tijunelyte-
Simkauskiené (apie lot. biologijos ir medicinos terminologija) ir Starkus (apie
graikiSkos kilmés zodziy kir¢iavimg).

860 Jbid., b. 258, 1. 28v; [1972 02 23].

861 Ibid., 1. 29r; [1972 03 17]. Tarp mokytojy minimi A. Antanaitis (Siauliai),
S. Kochanauskaité (TelSiai), K. Vosylius (?). Taip pat jtrauktas VU déstytojo
Kuzavinio pranesimas.

234



lietuviy kalby etimologijas bei Vilniaus lotyniskaja literatlira. Buvo numatyti
ir mokytojy pranesimai®?. Be to, siekta respublikinése $vietimo jstaigose
dirbantiems klasikams suteikti naujausiy ziniy i§ Antikos tyrinéjimy lauko,
taip palaikant jy mokslinj interesg. Tam reikalui Tijanelytei-Simkauskienei
buvo pavesta paruosti prane§ima ,,Apie lotyniskas mokyklas Lietuvoje nuo
seniausiy laiky* ir ,,Apie lotyniska literatira Lietuvoje®. Valkiinas pasisitlé
apibendrinti atliktus vertimus i§ lotyny kalbos®®. Pranesimy tematikos kaita
rodo, kad Katedra sieké iSnaudoti Siuos renginius ne tik metodinei pagalbai,
bet ir Senosios Lietuvos rastijos paveldo integracijai i bendrajj humanitarinj
kontekstg. Sekanciais, 1976 metais, konferencijoje mokytojams pravesti
uzsiémimai eilédaros, prozos ir mitologijos temomis®®*.

Nuolatiné Katedros vykdyta lotynisty padéties stebésena mokyklose
leido nustatyti pagrindines Sios disciplinos plétrai trukdZziusias problemas.
1976 m. klasikai suformulavo specialy projekta, tikriausiai skirta Mokytojy
tobulinimo institutui, kuriame iSsaké sitlymus dél esamos situacijos
gerinimo. Parengtame dokumente akcentuota bitinybé jpareigoti mokykly
vadovybe bei inspektorius tikrinti lotyny kalbos pamokas, o patj mokymo
tiksla orientuoti j antikinés gramatikos sgrangos, tarptautiniy zodziy ir
sentencijy analize, kartu ja lyginant su kitomis uzsienio kalbomis. Taip pat
reikalauta, kad visi Sio profilio pedagogai jsitraukty i Mokytojy tobulinimo
instituto veikla®®. Cia pat iskeltas ambicingas siekis lotyny kalbos déstyma
iSplésti iki 15 mokykly, nors tuo metu ji buvo déstoma buvo vos SeSiose®,
Tais paciais metais netgi iSkelta idéja steigti dviejy mety ,regionalinius

862 Ibid., 1. 51v; [1974 09 28]. Apie etimologijas prane¢ju buvo numatytas Mironas,
apie Vilniaus lot. literatirg — Kazlauskas. ] programg planuota jtraukti Kauno
mokytojos Nijolés Kadytés pranesima (/bid., 1. 53v; [1974 11 27]).

863 Ibid., 1. 63r; [1975 09 26]. Kaip pazymima protokole, idéjai plaiai pristatyti
mokytojams naujausius Antikos tyrinéjimus nepritaré Dumcius, kadangi biitent jam
buvo numatyta paruosti pranesima Sia tema.

864 Ibid., 1. 69v; [1976 02 20]. Dar viena mokytojy konferencija jvyko 1979 m.
sausj. Ibid., b. 315, p.16; [1978 12 28].

865 Mokytojy lotynisty kvalifikacija buvo keliama ne tik KFK organizuojamose
konferencijose, bet ir minétame institute. Pavyzdziui, 1980 m. sausio 6—7 d.
Universiteto klasikai jame surengé specialy uzsiémimy cikla. Pagal numatyta
programg Valkiinas skaité paskaita apie metodikos klausimus, vedé praktinj
uzsiémima bei analizavo Ovidijaus Metamorfozes. Dumcius parengé paskaitg apie
lyginamosios kalbotyros dalykus, Maziuliené organizavo praktinj uZsiémima,
Bendoritité supazindino su graiky bei romény buitimi, o Butkus aptaré sentencijy
atsiradimo aplinkybes ir jy potekste (Zbid., b. 385, p. 18; [1980 12 10]).

866 Ibid., b. 258, 1. 70r; [1976 03 26].
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lotyny kalbos kursus“ ir su tokiu pra§ymu kreiptis tiesiai ] AukStojo ir
specialiojo vidurinio mokslo ministerijg®®’.

Augant lotynisty poreikiui vidurinése mokyklose, bent nuo 1975 m.
studentams lituanistams su klasikinés filologijos specializacija buvo jvesta
lietuviy ir lotyny kalbos déstymo praktika mokyklose®®. Pamokas
prizitirédavo ne tik vietos pedagogai — jose reguliariai lankydavosi ir
Katedros nariai, véliau pratyby eiga bei rezultatus iSsamiai aptardave savo
posédziuose®®. Vienu pagrindiniy Sios iniciatyvos tiksly jvardytas siekis
paruosti naujy kadry respublikos Svietimo sistemai bei ,,skiepyti meile
mokytojo profesijai‘®’’.

Nors islike protokolai liudija, kad ne visi studentai $ig veiklg vertino
vienodai ir ne visiems ji sekési lengvai, biita ir tokiy, kurie rimtai susidoméjo
galimybe ateityje savo gyvenimg susieti su pedagogo darbu®’!. Be to,
sickiant dar labiau skatinti moksleiviy jsitraukimg, lotyny kalbos
besimokantis jaunimas buvo aktyviai kvieCiamas | Katedros organizuotas
872 Si kompleksiskai i$plétota lotyny
kalbos populiarinimo ir pedagogy rengimo sistema ilgainiui davé
akivaizdziy rezultaty: proaktyvus Katedros eksperimentas galiausiai atkreipé
ir paciy auksciausiy sgjunginiy institucijy démes;.

Jau buvo uzsiminta, kad 1982 m. balandj Vilniaus universitete
ivyko didziulis SSRS Aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerijos
organizuotas Klasikinés filologijos sekcijos suvaziavimas. Tai buvo ta pati
komisija, kuri, ironisku Valkiino vertinimu, 1978 m. Tbilisyje susirinko

specializuotas §ios kalbos olimpiadas

apsvarstyti jo ir Kuzavinio parengto Vox Latina vadovélio tik i§ ,,neturéjimo
ka veikti“. Visgi, §io apsilankymo Vilniuje metu, biitent minétas vadovélis
sulauké i$skirtiniy tarybos pagyry.

I§ minétos komisijos ataskaitos, nusiystos LTSR Svietimo
ministerijai, paaiskéja daug reikSmingy Sio vizito detaliy®’”®. GlaudZiai
bendradarbiaudama su ministru Zabuliu ir tuomeciu Katedros vedéju

87 Ibid., 1. 67r; [1975 12 29].

868 Ibid., 1. 57v; [1975 02 24].

89 Ibid., 1. 87v—88r; [1977 04 25]; b. 352, p. 20-22; [1979 11 20]. Vilniuje praktika
buvo atlieckama 22-ojoje vid. mokykloje (Antakalnio g. 120, dabartinis Vilniaus
Gedimino technikos universiteto inzinerijos licéjus). Praktika buvo atliekama ir
Kaune bei Druskininkuose (/bid., b. 449, p.22; [1982 09 16]).

870 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 258, 1. 90r; [1977 05 12].

871 Ibid., b. 352, p. 21; [1979 11 20].

872 Ibid., b. 449, p. 9; [1983 06 06].

83 LCVA, f. R-762, ap. 6, b. 3298, p. 17-19; TSRS Klasikinés filologijos sekcijos
pirmininko prof. A. Beleckio ataskaita-rekomendacija Lietuvos TSR Svietimo
ministerijai; [1982 06 20].
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Kazlausku, komisija aplanké Vilniaus, Kauno ir Anyk$¢iy vidurines
mokyklas, kur stebéjo lotyny kalbos pamokas. Oficialiame dokumente
pazyméta, kad IX—XI klasése §iai disciplinai skiriamos 172 valandos, per
kurias mokiniai jsisavina praktiskai visus gramatikos pagrindus bei sukaupia
pakankamg leksikos pagrinda, o mokymuisi naudojamas bitent Vox Latina
vadovelis.

Kaip tik Siai metodinei priemonei vizitacijos autoriai priskyré visus
laurus. Anot komisijos nariy, suvaziavusiy i§ Maskvos, Leningrado, Kijevo,
Tbilisio, Charkovo, Lvovo ir Simferopolio, Sis vadovélis puikiai paruosia
moksleivius stoti ] aukStasias mokyklas, o i§ jo mokesi abiturientai
egzaminus iSlaiko kur kas sékmingiau uz kitus. Ataskaitoje aukStais
vertinimais pazymeétas ir paciy pedagogy darbas, pabréziant, kad didzioji jy
dalis yra VU KF katedros absolventai.

Si autoritetinga komisija suformulavo oficialias i§vadas, kuriose
skelbé, kad lotyny kalbos déstymo jvedimas Lietuvos vidurinése mokyklose
yra pavyzdys, vertas didziausio pagyrimo ir sekimo visose Kkitose
sajunginése respublikose. Dokumente pabrézta, kad tokiy mokykly tinklg
bitina plésti, nes lotyny kalbos mokymasis ne tik lavina mastymo logika ir
padeda giliau suprasti gimtaja kalba, bet ir reikSmingai pakelia bendraja
visuomenés kulttirg. Klasikai meistriskai pasinaudojo politine konjunktiira, §j
kultiirinj poreikj argumentuodami TSRS ekonominio ir socialinio vystymo
1981-1990 m. gairése jraSytais uzdaviniais dél dvasinio Zzmoniy gyvenimo
kilimo ir dorovinio aukléjimo. Dargi konstatuota, yra kritiSkai reikalinga
leidykly, redakcijy darbuotojams, rasytojams bei zurnalistams.

Galiausiai, siekiant sistemingai tirti lotyny kalbos déstymo patirtis
tieck Sajungos, tiek uzsienio Svietimo jstaigose, iSkeltas tikslas prie
ministerijos sukurti specialig ,,eksperimenting laboratorijg“. Komisija
pripazino Vox Latina vadovél] esant parengta taip profesionaliai, jog
rekomendavo jj iSversti | rusy bei kity respubliky kalbas ir naudoti kaip
pagrinding priemon¢ visoje  sovietingje erdvéje, o pedagogus,
besinaudosianCius Siuo vadovéliu, siysti ] Vilniy specializuotiems
metodiniams seminarams®”,

Apibendrinant §j etapa matyti, kad nuolatinés Katedros pastangos
grazinti lotyny kalbg j mokyklas buvo visapusiskas ir kryptingas projektas,

874 Dokumentg pasira$é komisijos pirmininkas, Zzymus Ukrainos TSR kalbininkas,
Kijevo valstybinio Taraso Sev&enkos universiteto Klasikings filologijos ir
Bendrosios kalbotyros katedros ilgametis vedéjas profesorius Andrejus Beleckis.
Biidamas tarptautiniu mastu pripazintas autoritetas, jis atstovavo auks$¢iausiam
TSRS akademiniam elitui, o tai jo pasiraS§ytam Vilniaus mokyklos jvertinimui
suteiké iSskirtinio mokslinio svorio.

237



apémegs tiek akademine, tiek institucing plotm¢. Tai buvo nuoseklus
procesas: pradedant savos mokymo priemonés parengimu ir baigiant
nenutrikstamu pedagogy rengimo bei kontrolés ciklu. Katedra veiké kaip
strateginis metodinis centras, kuris per konferencijas, vizitus j provincija bei
stazuotes uztikrino, kad klasikinés filologijos déstymas iSlaikyty auksta lygi
net ir nepalankiomis salygomis. Sukurtas specializuoty Svietimo jstaigy
tinklas tapo svarbia platforma, leidusia absolventams realizuoti profesines
kompetencijas ir kartu islaikyti gyva antikinio paveldo tradicija.

Vis délto Sis proaktyvus eksperimentas atskleidé gily sovietinés
sistemos paradoksg: nors politinis ,,centras® sieké kontroliuoti, slopinti ir
unifikuoti respublikos humanitarinj laukg, stiprus vidinis Katedros jdirbis
leido ,,periferijai” primesti savo metodines taisykles visai Sajungai, o Vox
Latina paversti pavyzdiniu sovietiniu vadovéliu. Kita vertus, Sis oficialus
Maskvos funkcionieriy palaiminimas dar nereiske, kad disciplina mokyklose
jsitvirtino lengvai. Uz oficialaus reprezentacinio triumfo fasado slépési
nuolatiné kova prie§ vietos administracijos skepticizma: savo laiske Ruksai
Valkiinas pazymeéjo, kad toli grazu ne visos jstaigos buvo patenkintos lotyny
kalbos déstymu, o kai kurios ieSkojo biidy ja tiesiog ,.iSginti“ ir pakeisti
,,moderniskesniais“ dalykais®”®. Taigi Katedra turéjo nuolat aktyviai dirbti,
kad Antikos paveldas su lotyny kalba toliau islikty mokyklinése programose,
nors ir gana menka apimtimi.

Vertimai ir mokslo tyrimai

AStuntajame deSimtmetyje ir devintojo deSimtmecio pirmojoje
puséje pasirodé nemazai naujy Antikos autoriy vertimy. Kaip ir ankstesniais
laikotarpiais, didelis démesys toliau buvo skiriamas antikinéms komedijoms
bei tragedijoms, Sia tematika klasikai publikavo nemazai mokslo straipsniy.
Galima i8skirti, kad §is etapas buvo ypa¢ gausus istoriniy veikaly vertimais,
pasirodé keletas groziniy teksty publikacijy. Be to, Katedros nariai aktyviai
isitrauke j filosofy inicijuota filosofijos chrestomatijos projekta, ypa¢ gausiai
savo vertimais prisidédami prie Antikos laikotarpiui skirto tomo.

Siuo laikotarpiu Duméius intensyviai tes¢ Antikos tragiky tyrimus,
didziausig démesj sutelkdamas j Sofoklio kiiryba. 1970 m. Universiteto
Mokslo darbuose pasirodé jo straipsnis apie retardacijg Sofoklio tragedijose,

875 DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 003, 1. 310r., L. Valktinas A. Ruksai; [1976 07 06].
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o po keleriy mety jis aptaré kelias problemines Antigonés tragedijos vietas®’®.
Ne maziau intensyviai straipsnius $ia tema mokslininkas rasé ir véliau:
1973 m. pasirodé tyrimas apie Antigonés chora, o 1974 m. — apie tragedija
Dijanira bei straipsnis, nagrinéjantis naujgja Atény komedija®”’.

Netrukus dviem rinkiniais buvo iSleistas ir visas iSlik¢s §io autoriaus
korpusas: 1974 m. pasirod¢ Téby ciklui priskiriamos tragedijos Edipas
karalius, Edipas Kolone ir Antigoné, o 1984 m. — kitos keturios: Trojos
ciklui priskiriamos FElektra, Ajantas, Filoktetas ir su Heraklio padavimais
susijusios Trachinietés®”®. Visy $iy kiiriniy vertéjas buvo Dambrauskas.
Apskritai  Sofoklio kiiryba lietuviskuose vertimuose buvo menkai
ideologizuota. Prie to akivaizdziai prisid¢jo faktas, kad trumpus $iy rinkiniy
ivadus renges Dambrauskas samoningai stengési apsiriboti tik esminiais
autoriaus gyvenimo bei kiirybos duomenimis, taip likdamas nuoSalyje nuo
sovietiniam humanitariniam mokslui privalomy ideologiniy vertinimy. Jokiy
gilesniy ideologiniy interpretacijy $iuo klausimu nebuvo pateikiama ir
oficialiame Tronskio antikinés literatiiros vadovélyje. Toks Dambrausko
pasirinkimas gali buti vertinamas kaip specifiné pasyviosios rezistencijos
forma, siekiant apsaugoti Antikos autoriy vertimus nuo primityviy
marksistiniy Stampy.

ISskirtinis démesys 1976 m. buvo parodytas Aischilui, minint jo
2500-gsias gimimo metines. Sia proga Katedra Universitete suorganizavo
tam skirta konferencija. Taip pat ketinta iSleisti specialy tragiko teksty
vertimy rinkinj, tadiau Sis sumanymas liko nejgyvendintas. RuoSiantis
biisimam renginiui, numatyta pagaminti paties dramaturgo portretg®”.
Mirono sitilymu, kvietimai prisidéti praneSimais buvo i$siuntinéti ir kitoms

880

katedroms®®, i kuriuos atsiliepé Uzsienio kalby katedra, taciau rusistai bei

lituanistai pirminiame etape didesnio susidoméjimo neparode®®!.

876 Jonas Dumdius, ,,Retardacija Sofoklio tragedijose®, Literatira XI11(3), 1970, 17—
28; Jonas Dumcdius, ,,Keletas ,,Antigonés* problemy®, Literatira XIV(3), 1972, 7—
21.

877 Jonas Dumdius, ,.dntigonés choras“, Literatira XV(3), 1973, 7-16; Jonas
Dumcius, ,,Sofoklio Dijanira®, Literatira XVI(3), 1974, 7—-15 ir Jonas Dumcius,
,»Ar naujoji Atény komedija buvo tipy komedija®, Literatira XVI(3), 1974, 17-20.
878 Sofoklis, Tragedijos. Verté A. Dambrauskas. Vilnius, Vaga: 1974; Sofoklis,
Tragedijos. Verté A. Dambrauskas. Vilnius, Vaga: 1984. Pirmajam rinkiniui viding
recenzija Vagai yra paraSgs Rocka. Jis, apzvelgdamas ankstesnius vertimus ir juos
palygindamas tarpusavyje, nurodo, kad Dambrausko vertimas i§ visy yra
tiksliausias, nors ir jame pastebi netikslumy (placiau: VUBRS, f. 186, b. 255, 1. 1-5;
[1973 08 01].

879 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 258, 1. 64v.; [1975 10 29].

880 Ibid., 1. 72r; [1976 05 19].

881 Ibid., 1. 74r; [1976 09 23].
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Minéjimas jvyko 1976 m. lapkri¢io 16 dieng. Jvadinj praneSimg
apie Aischilo kiiryba skait¢ Dumcius, jame apzvelges poeto biografija,
tragedijos zanro geneze, esminius jo tragedijy bruozus bei atskirus dramy
elementus. Nors pagal prane§img publikuotame straipsnyje esama nemazai
idomiy jzvalgy, joje akivaizdziai matomi sovietinio mokslo diskursui
privalomi marksistiniai motyvy interpretavimo akcentai, pirmiausia susij¢ su
Prikaltuoju Prometéju. Dumcius $ig dramg jvardijo kaip ,,pazangos ir
reakcijos kova“ nagrinéjantj kiirinj, o Eumenides apibiidino kaip apraSancias
»patriarchato kovag su matriarchato atgyvenomis“. Analizuodamas Prometéjo
paveiksla, pranesé¢jas pabrézé Aischilag kovojus su ,reakcingomis praeities
atgyvenomis® ir ,,primityviaja graiky religija®. Visgi Dumcius akcentavo,
kad tragikas nebuvo ateistas, nes auksc¢iau uz ,,primityvius dievus®“ laiké
likimo deive Moira, taCiau savo dramose nevengé kritikuoti dievy.
Lygindamas Hesiodo ir Aischilo sukurtus Prometéjo paveikslus, Dumcius
nurodé, kad pirmajam S$is personazas buvo neigiamas, o antrajam —
“principingas kovotojas dél zmonijos pazangos, nepasiduodantis Okeano
jkalbinéjimui nusileisti ir atsipraSyti reakcingai nusiteikusio Dzeuso™®2,

I jubiliejinj renginj pavyko itraukti ir platesne Universiteto
bendruomeng. Pranesimus skaité UZsienio literatiiros katedros déstytojos I.
Varnaité, doc. C. Geciené ir doc. G. Bauzyté, analizavusios Aischilo jtaka
atitinkamai P. B. Selio®®, G. Hauptmano®®* ir J. O’Nylo® kiirybai. oc. G.

82 Jonas Dumdius, ,,Eschilo kiiryba“, Literatira XX (3), Vilnius: Mokslas, 1978,
10-11. Tokia Aischilo interpretacija tiesiogiai koreliavo su oficialia Tronskio
pozicija: ,,[....] burzuaziniai tyrinétojai ir dabar dar vis iSkreipia tragedijos
pradininko vaizda, pabrézdami iSimtinai konservatyvigja, religing-mitologing jo
kiirybos pusg ir ignoruodami jo didziai progresyvig esme* (Tronskis (1955), 153).

83 Jrena Varnaité, ,,Eschilas P. B. Selio kiiryboje“, Literatira XX (3), Vilnius:
Mokslas, 1978, 26-31. Straipsnyje daugiausia démesio skiriama dviem Aischilo
dramoms: Prikaltajam Prometéjui ir Persams. Remdamasis pirmaja, Selis parasé to
paties pavadinimo savo interpretacijg, kurioje vaizduojama zmogaus proto ir jausmy
kova prie§ tragiSkas aplinkybes, nesusitaikymas su likimu, kova uz asmenines ir
visuotines laisves. Persy siuzetas dramoje Heladé perkuriamas autoriaus laikmeciui
vaizduojant Graikijos iSsilaisvinimo kova pries turkus per antikines helény ir persy
kovos paraleles. Nors straipsnyje tiesiogiai nekeliami ideologiniai ,,prometéjiski®
klausimai, jame pasitelkiama Tronskio citata apie ,,Prometéja — kovotoja pries dievy
tironija“.

884 Cilija Geciené, ,Eschilo Orestéjos motyvai Gerharto Hauptmano Atridy
tetralogijoje*, Literatira XX (3), Vilnius: Mokslas, 1978, 32-35. Tyrimas
atskleidzia, kaip Hauptmanas adaptavo Orestéjos motyvus Antrojo pasaulinio karo
metais raSytoje Atridy tetralogijoje, kurioje akcentuojamas karo pragaiStingumas,
kaltés ir atpildo mechanizmai bei asmeninés atsakomybés problemos.

885 Galina Bauzyté, ,,Eschilas ir JudZino O’Nylo dramaturgija®, Literatira XX (3),
Vilnius: Mokslas, 1978, 36-39. Straipsnyje analizuojama O’Nylo dramaturgija,
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Bartkus skaité praneSimg tema “Antikinés literatiiros panaudojimo problema
XVII a. pranciizy literatiroje”, o Rusy literaturos katedros vedéjas
doc. P. Ivinskis perskaité praneSimg apie Prometéjo recepcija rusy
literatiiroje. Renginyje sulaukta ir sve€io i§ Maskvos valstybinio Michailo
Lomonosovo universiteto — jam atstovavo KF katedros aspirantas
G. Guseinovas, nagrinéjes Aischilo dramaturgijos stiliaus klausimus.
Mokslines diskusijas organiskai papildé studenty skaitomos dramy
iStraukos®®. Per §j suvaziavimg Katedra sugebéjo suaktualinti Antikos
pavelda ir jtraukti gretimy katedry mokslininkus, taip iSeidama i§ savo
uzdaro rato, nors tam neiSvengiamai turéjo biti atiduota duoklé
marksistiniam Prometéjo mito ir kity, neva Aischilo propaguoty idéjy
interpretavimui.

1973 m. pasirodé ir Zabulio versta Euripido tragedija Hipolitas
apvainikuotasis®’. Jvadiniame straipsnyje pateiktoje mito bei tragedijos
analizéje vertéjas i§samiai aptaré dramatinius siuzeto aspektus ir atskleidé
Euripido kiirybos ypatybes. Siuo atveju negalima teigti, kad tyrinétojo tekste
bty bandyta suformuoti kokj nors specifinj, ,,tarybiniam zmogui* pritaikyta
kiirinio skaitymo modelj. Visgi verta pazyméti, kad Sis leidinys i§ esmés
skyrési nuo 1963 m. jo paties publikuoto dalinio vertimo Graiky literatiiros
chrestomatijoje, ta¢iau tam biity reikalinga atskira analizé.

Zvelgiant bendrai j Antikos tragiky recepcija sovietiniu laikotarpiu,
tikslinga atlikti tam tikrg vertimy apskaita: pasirodé penkios i§ septyniy
Aischilo ir visos Sofoklio tragedijos, tuo tarpu Euripidas sulauké kur kas
maziau démesio — iSverstos vos keturios i$ iSlikusiy astuoniolikos dramy.
Paradoksalu, kad gausiausiai buvo verCiamas maziausiai ideologizuotas
autorius. Pagrindinis jo vertéjas buvo Dambrauskas, samoningai venggs bet
kokio politizavimo vertimus lydin¢iuose straipsniuose ar komentaruose. Tuo
tarpu kity tragiky kuriniai neretai pasirodydavo kaip mokslinio tyrimo
rezultatas, papildytas didelés apimties jvadiniais straipsniais. Tokiu biidu

atliepianti Aischilo dramy statiSkuma, kuomet veiksmas koncentruojamas ne
iSoriniame judesyje, tafiau zmogaus sicloje arba dvasiniame-moraliniame
lygmenyje. Autoré pabrézia, kad Sios dramos maziau orientuotos j politinius ar
socialinius aspektus, o labiau gilinasi | asmeninius iSgyvenimus. Bréziamos
paralelés tarp Orestéjos ir O’Nylo trilogijos Gedulas tinka Elektrai.

886 «Jubiliejiné Eschilo konferencija”, Literatiira XX (3), Vilnius: Mokslas, 1978, 7.
Planuojant suvaziavima, Valkinas sidilé kai kurias iStraukas skaityti graikiskai,
siekiant pademonstruoti autentiska originalo skambesj, taip pat noréta pasitelkti
studenty Kiemo teatro aktorius (VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 258, 1. 74r; [1976 09
237]).

887 Buripidas, Hipolitas apvainikuotasis. Verté H. Zabulis. Vilnius: Vaga, 1973.
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kiekybiskai Siy autoriy teksty iSleista maziau, taciau jie sulauké didesnés,
dazniausiai marksistinés, mokslinés analizés.

1970 m. iSleistame Plauto komedijy rinkinyje®®®, su nezymiais
pataisymais, buvo perspausdintas Rackausko 1947 m. parasytas jvadinis
straipsnis, skirtas §io autoriaus kiirybai bei komedijai Dvyniai. Kartu su Siuo
kiiriniu pirma karta publikuoti Dambrausko i$versti Karys pagyriinas ir
Vergas apgavikas bei Dumciaus verstas Amfitrionas. Pastaryjy teksty
lakoniSkos pratarmés ir komentarai buvo orientuoti tik i antikiniy realijy,
komisky situacijy bei veikéjy vardy etimologinj aiSkinimg. Sovietinése
interpretacijose antikiniai autoriai (ypa¢ Plautas ir Aristofanas) dazniausiai
buvo naudojami kaip socialinés kritikos jrankiai, patogiis marksistinei
analizei. Taciau lietuviskieji paratekstai sgmoningai vengé tokio ideologinio
zvilgsnio — juose labiau akcentuota moraliné kritika, démesys telktas i
buitines bei menines temas. Vélyvuoju sovietmeéiu tyrimuose ima
dominuoti filologinis, literaturinis komedijy aspektas, visiSkai nuosalyje
paliekant ideologinj-politin] turinj.

Vienintelé¢ lietuviskai pasirodziusi Terencijaus komedija -—
Dambrausko versti Broliai®®’. Atskira knygele $is leidimas isleistas 1981 m.
Kaip jprasta Siam vertéjui, jo parengtos pratarmés buvo itin glaustos ir
apsiribojo tik biitiniausiais biografiniais bei tekstologiniais faktais. Taip ir
S§iuo atveju — vos pustre¢iame mazo formato puslapyje trumpai pristatomas
pats autorius, jo gyvenimas bei kiiryba, bréziamos paralelés tiek su naujgja
atikine komedija, tiek su kiek anksCiau rasiusio Plauto tekstais. Keliais
zodziais uzsimenama ir apie Terencijaus komedijy jtaka vélesniy amziy
kiiréjams.

Astuntajame deSimtmetyje Dambrauskas tapo vienu produktyviausiy
vertéjy i§ antikiniy kalby. Nors formaliai nepriklausé Katedrai, negalima
nepaminéti jo milzinisko indélio | monumentaly ir kanoninj, hegzametru
raSytag Antikos epy korpusa. 1971 m. atskira knygele pasirodé jo iSverstos
Vergilijaus Bukolikos ir Georgikos®”’. Tiesa, Georgiky 1 knygos vertima dar
1969 m. Zzurnale Literatira buvo publikaves Kazlauskas®'. 1979 m.
pasirodé Dambrausko versta Homero Odiséja, o 1981 m. — Iliada®”. Jau

888 Plautas, Komedijos. Vilnius: Vaga, 1970.

889 Terencijus, Broliai. Verté A. Dambrauskas. Vilnius: Vaga, 1981.

80 Vergilijus, Bukolikos. Georgikos. Verté A. Dambrauskas. Vilnius: Vaga, 1971.

81 Vergilijus, Georgikos. I knyga, vert. B. Kazlauskas. Literatiira XII(3), 1969, 33—
48. Su vertimu pateikiamas ir trumpas jvadas: Benediktas Kazlauskas, ,,Vergilijaus
Georgikos. 1 knyga®, Literatira XII(3), 1969, 32.

82 Homeras, Odiséja. Verté A. Dambrauskas. Vilnius: Vaga, 1979; Homeras, lliada.
Vert¢ A. Dambrauskas. Vilnius: Vaga, 1981. Siuos vertimus Vagos uzsakymy
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minéta, kad jis buvo ketvirtyjy Ralio (ir kity autoriy) versty Homero epy
leidimy redaktorius, turéjes uzduot] pataisyti bei sumoderninti tarpukarinius
vertimus.

Savo atsiminimuose Dambrauskas nurodo, kad Ralio teksty
»aptvarkymas® leido jam ,atsistoti ant kojy ir gauti stoga vir§ galvos®.
Taciau pats Siais taisymais jis nebuvo patenkintas, todél nuolat galvojo apie
autonomiska abiejy Homero epy vertimg. Vasaromis jis émési pirmiausia
naujos Odiséjos versijos, apie kurig i§ anksto buvo prasitares Vagos
leidyklos direktoriui Jonui Cekiui®®, o véliau perverté ir Iliadg.

1979 m. i8¢jo dar vienas fundamentalus Dambrausko vertimas —
Ovidijaus Metamorfozés, papuostas Pablo Picasso iliustracijomis. Kaip
Iprasta, Siose knygose vertéjas samoningai apsiribojo tik pacia svarbiausia
informacija apie autoriy bei jo kiiryba, per daug nesileisdamas | gilesnes
teksto interpretacijas. Si strategija iSliko atpaZjstama visuose jo
publikuotuose vertimuose.

AStuntajame  deSimtmetyje pasirodé ypa¢ daug antikinés
istoriografijos veikaly vertimy. 1972 m. publikuoti Tacito Rinktiniai rastai,
iSversti jaunesnés kartos Katedros absolvenc¢iy. Aptariamame leidinyje jdétas
pilnas veikalo Germanija vertimas bei istraukos i§ Analy ir Istorijos®”*. Dar
1966 m. Katedros posédyje apsilanké Vagos vyriausiasis redaktorius
Visockas, kuris nurodé, kad leidykla rengia ateinancio septynmecio leidybos
plana, ir paprasé Katedros nariy sudaryti leistiny Antikos knygy sarasa,
kasmet parengiant ne daugiau kaip du leidinius. Sis Tacito buvo suplanuotas
biitent 1972 metams®®.

1973 m. vienoje knygeléje lietuviskai pasirodé du KaSinskaités
iSversti Salustijaus istoriniai veikalai: Katilinos sgmokslas ir Jugurtos

896

karas®®. Vertéjos asmeniniame archyve randami keli jdomus laiSkai rusy

kalba, kuriuos jai parasé rusiSskojo Plutarcho vertimo tritomio redakcinés

recenzaves Rocka jvertino teigiamai: anot jo — jis geresnis uz Ralio vertima,
natiiralesni sakiniai, geriau suvaldytas hegzametras. Cia pat pateiké pasitlymy, kaip
Sis vertimas gali biti pagerintas (VUBRS, f. 186, b. 254, 1. 1-2; [be datos]).

893 Dambrauskas (1991), 247.

894 Publijus Kornelijus Tacitas, Rinktiniai rastai. Verté D. Dilyté ir J. MaZiuliené.
Vilnius: Vaga, 1972;

85 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 40r-41v; [1966 05 11]. Kaip atrodo, Katedra
gana laisvai savo nuozilira galéjo sitlyti kiirinius spausdinimui, pati nustaciusi
prioriteting eile.

86  Gajus Krispas Salustijus, Katilinos sgmokslas. Jugurtos karas. Verté
A. KaSinskaité. Vilnius: Vaga, 1973.
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komisijos naré Loginova®’. Pirmajame laiske Loginova raSo siundianti ir
dovanojanti Kasinskaitei antrgjj Plutarcho Biografijy tomo korekttros
egzemplioriy bei leidzianti juo laisvai naudotis vertimo reikméms. Be to,
Loginova pasitilo kreiptis tiesiogiai, jei tik prireikty kokios nors pagalbos, ir
nurodo savo adresg®®. Antrajame laiSke ji dékoja KaSinskaitei uz dovang
(pagal datas galima drasiai spéti, kad pastaroji nusiunté savo lietuviskajj
Plutarcho Biografijy vertima) ir kviecia vertéja, jai lankantis Maskvoje,
uzsukti | svecius. Loginova taip pat informavo, kad jau baigia rengti treciaji
toma, pasirodysiantj kity mety pirmajame pusmetyje®.

Sis pavyzdys parodo, kad atlickant vertimus kartais biidavo
dairomasi | autoritetus klasikinés filologijos pagrindiniuose ,,centruose®.
Visgi kartais toks sekimas sulaukdavo ir kritikos. Pati vertéja pripazjsta, kad
ziurédama ] rusiskajj vertima ,,gal per daug nukrypau j rusiskaja puse,
reikéty vél prie originalo artéti“®. PriekaiStg, kad jaunosios vertéjos per
daznai ziuri ir per daug seka rusiskais vertimais, laiskuose daznai i§sakydavo
Dambrauskas. Viename laisSky Valkiinas nurodo, kad Tacito ir Plutarcho
vertimy redaktoré KasSinskaité taip pat pastebéjo, jog vertéjos ,labai daug
ziuréjo rusy vertimy, kurie, kaip paprastai, iStesti, platlis ir pernelyg
zodingi*"!,

Tokia nuolatiné Dambrausko kritika nepatiko kai kuriems Katedros
nariams. Vélesniame laiSke Valkiinas pasakoja, kad vertéjos Katedroje
skundziasi Dambrausko duotais patarimais redaktorei Kasinskaitei, kuri
émeési ,,braukyti jnirtingai jy Tacito vertima, nebepaisant jokio saiko**%%.
Verta paminéti ir dar vieng Dambrausko nuolat kartota priekaiska, §j karta
taikyta Tacito vertimo atveju: vertimai nebuvo iStisiniai, o jy atranka —

87 Olga Loginova 1948 m. baigé klasikine filologija Maskvos universitete,

1952 m. apsigyné kandidating (daktaro) disertacijg i§ senovés graiky literatiiros,
Longo romano. Nuo 1950 m. dirbo SSRS Moksly Akademijos leidyklos Nauka
(Mokslas) redaktore. 1961-1962 m. buvo serijos Literatiriniai paminklai
redakcinés komisijos naré. Aptariamu metu rusiSkai jau buvo iSleistas Plutarcho
Lyginamyjy gyvenimy tritomis: Ilnytapx, Cpasnumenbhble JcusHeonucanus : ¢ 3-x
momax ; [mepeBox ¢ apeBHerpedeckoro]; [mocmecmosue C.M. CobomeBckoro]. —
Mockga : UznarensctBo AH CCCP, 1961-1964.

88 VUBRS, f. 159, b. 130, 1. 1r—1v, O. Loginova A. KaSinskaitei; [1962 09 29].

89 Ibid., 1. 2r-2v, O. Loginova A. KaSinskaitei; [1963 10 21].

%0 900 YUBRS, f. 159, b. 60., 1. 131-133. Laiska KaSinskaité pasiraSo
,Plutarchienés* slapyvardziu, laiSko adresatas neaiskus, tikétina paraSymo data apie
1972-1973 metus. Knygos redaktore galiausiai tapo angly filologija VU baigusi
vertéja Kristina Militiniene.

%01 MLLM, A. Dambrausko fondas, ER2-55822/ER,7148, 2v, L. Valkiinas
A. Dambrauskui; [1972 03 11].

%92 Ibid., ER»-55823/ER27169, 1r-1v, L. Valkiinas A. Dambrauskui; [1972 06 15].
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neaiSki. Tiesa, autorés bandé lakoniSkai savo sprendimg pagrijsti jvade:
,Lietuviy kalba atskira knyga Tacitas iSleidziamas pirmasyk ir toli grazu ne
visas. I$ jo literatiirinio palikimo parinkti tik patys jspiidingiausi ir rySkiausi
puslapiai, i§ kuriy lietuviy skaitytojas susipazins su §iuo talentingu, placios
erudicijos romény raSytoju‘“®.

Si polemika atskleidzia jdomy dviejy karty Antikos teksty vertimo
suvokimg: Dambrauskas, iSauggs tarpukario tradicijoje, kritikavo jaunyjy
vertéjy metodus, kurios jau aiskiai buvo jsisavinusios ir vadovavosi
rusiskuoju vertimo metodologijos modeliu, pagal kurj aiSkumo délei leista
nukrypti nuo lakonisko antikinio originalo struktiiros.

Neilgai trukus pasirodé ir dar vieno Romos istoriko Tito Livijaus
dalinis grandiozinio kiirinio vertimas. Katedros déstytoja Maziuliené
1976 m. publikavo didziulio veikalo Nuo miesto jkitrimo XXI-XXIII knygy
vertima, kuriame pasakojama apie romény karus su Hanibalu. Sis vertimas i§
anksto buvo numatytas Katedros sudarytame perspektyviniame plane®®.
Autoriy bei kiirinj pristatan¢iame jvadiniame straipsnyje gana aiSkiai matyti,
kad rasant tekstg tiesiogiai remtasi kanoniniu Tronskio literatiros vadovéliu,
i§ kurio perimtos iStisos sakiniy struktiiros®”. Tokia akivaizdi tekstiné
priklausomybé vertintina kaip institucinis saugumo mechanizmas,
garantaves sklandzig romény istoriografijos Saltinio leidyba.

Herodoto istrauky rinkinys, pavadintas Zmonés ir Zygiai®®®, pasirodé
1974 m. antrojoje puséje. Sioje knygoje pateikiamos 72 istraukos, kurias
galima jvardyti kaip trumpus, uzbaigtus istorinius vaizdelius apie konkrety
asmenj, jvykj ar kurios nors tautos paproCius. Visgi toks fragmentiSkas
pateikimas neleidzia susidaryti nuoseklaus vaizdo apie Herodoto veikalg

%03 D. Dilyté, J. Maziuliené, ,,Kornelijus Tacitas“, in: Publijus Kornelijus Tacitas,
Rinktiniai rastai. Verté D. Dilyté ir J. Maziuliené. Vilnius: Vaga, 1972, 263.

%04 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 258, 1. 45r; [1974 01 28]. Verta paminéti, kad
panasus Tito Livijaus veikalo vertimas 1968 metais pasirodé ir Maskvoje,
pavadinimu ,,Karas su Hanibalu* (T. Jlusuii, Bouna ¢ eannubaiom, ¢ TaTHHCKOTO
nepeckazan Cumon Mapkuur; puc. Y. Unsunckoro, Mocksa : [leTckas nurepatypa,
1968). Vis tik turimi duomenys nerodo, kad rusiskasis leidimas kaip nors paskatino
lietuviskojo atsiradima.

%5 Palyginimui: ,,Nuosekliai déstydamas metai po mety romény istorija, Livijus
suskaldo jvykius | trumpy, uzbaigty epizody serija; kiekvienas toks epizodas sudaro
meniska vienuma, turinciga savus pagrindinius veikéjus, o veiksma aiSkiai
suskirstytg, neapkrauta nereikalingomis detalémis® (Tronskis (1955), 496) VS
,»Nuosekliai aprasydamas jvykius metai po mety, jis juos suskaldo j trumus,
uzbaigtus epizodus. Kiekvienas toks epizodas sudaro meninj vieneta, turintj
pagrindinius savo veikéjus ir neapkrautg bereikalingomis detalémis® (Maziuliené
(1976), 272).

906 Herodotas, Zmoneés ir Zygiai. Verté J. Duméius. Vilnius: Vaga, 1974.

245



kaip apie vientisg istorinj pasakojimg. Knygos gale pridétame trumpame
jvadiniame straipsnyje Dumcius ne tik apraso paties autoriaus biografija, bet
ir iSnagringja Istorijos struktira, kritiSkai jvertina kai kuriuos pateikiamus
istorinius faktus, né kiek nesuabejodamas $io kiirinio literatiirine verte. Taip
pat tyrinétojas glaustai iSdésto vélesniy Antikos autoriy pozitri i $i
monumentaly veikalg. Nors jvadas ir trumpas, jame pateikta analizé yra
gerokai vertingesné uz anksciau chrestomatijose publikuotus tekstus. Pilnas
Herodoto Istorijos®’ leidimas buvo publikuotas tik nepriklausomybés
iSvakarése — 1988 m., jau po vertéjo mirties.

Vienas svarbiausiy darby, susijusiy su antikine filosofija, buvo
1977 m. Filosofijos fakulteto iniciatyva sudaryta ir iSleista Filosofijos
istorijos chrestomatija®®. | pirmojo, skirto Antikai, tomo redakcine komisija
buvo jtrauktas ir Katedros narys Valkiinas, o viena i§ atsakingy redaktoriy
tapo Maziulien¢. Sioje chrestomatijoje Lietuvos skaitytojams pirma karta
buvo pristatytos Talio, Herakleito, Ksenofano, Parmenido, Zenono, Meliso,
Anaksagoro, Empedoklio, Kritijo, Seksto Empiriko, Senekos, Marko
Aurelijaus, Cicerono, Filono, Boecijaus filosofiniy veikaly iStraukos. Apie
daugelj jy paciy ir apie jy filosofija pateikiami kity Antikos autoriy
liudijimai. Jy pagrindu skaitytojai supazindinami ir su Anaksimandro,
Anaksimeno, Pitagoro, Demokrito, Protagoro, Gorgijo, Prodiko, Pirono,
Sokrato, Chrisipo, Panaitijo, Poseidonijo gyvenimais bei filosofinémis
idejomis. Cia pirmg karta lietuviskai publikuojamos istraukos arba dar
neskelbtos kiiriniy vietos i§ Platono Valstybés, Aristotelio Nikomacho etikos
ir Valstybés, Epikteto Pasnekesiy bei Vadovélio.

Tam tikra bendradarbiavima tarp Filosofijos fakulteto ir Katedros
galima fiksuoti dar nuo 1969 m., kuomet Filosofijos katedros déstytojai émé
raginti klasikus paraSyti vieng kitg straipsnj j naujai, 1968 m., jsteigta
filosofinius klausimus nagrinéjantj akademinj Zurnalg Problemos®®.
Pirmasis | §] praSyma atsiliepé Valkiinas, émesis raSyti straipsnj apie
Olizarovijaus pazitiras aukléjimo klausimais®'”.

Dar po keliy mety Katedros posédyje nutarta prisidéti prie filosofy
rengiamos chrestomatijos paruo$imo®'!. Parengiamieji darbai prasidéjo
netrukus — 1972 m. Apie tai Valkiinas uzsiminé savo laiske Dambrauskui:
»Filosofai yra sugalvoje leisti filosofing chrestomatija, kurios pirmajame

97 Herodotas, Istorija. Verté J. Dumgius. Vilnius: Mintis, 1988.

%% Filosofijos istorijos chrestomatija. Antika. Sudaré B. Genzelis, B. Kuzmickas ir
kt., Vilnius: Mintis, 1977.

%9 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 91r; [1969 02 27].

210 Ibid., 1. 91v; [1969 03 24].

oM Ibid., b. 258, 1. 27r; [1971 12 29].
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tome bus sudéta antikiniy filosofy iStrauky. Versti tas iStraukas apsiémé
misy katedros zmonés; turi iSversti per Siuos metus. Pradzioje visi kibo
ryztingai | darba, bet kaip bus toliau, pamatysime. Sunkumy, be abejo,
pasitaikys visokiausiy...“!2,

Apie Siuos vertimus savo laiSkuose Ruksai uzsimena ir Dumcius. Jis
rase, kad ,filosofy prasomi, mes sutikom artimiausiu laiku iSversti daug
antikiniy filosofy veikaly fragmenty ir iStrauky (man uzkrové Epikteto,
M. Aurelijaus, Origeno ir daug kity iStrauky). Nezinau ar jstengsiu laiku su
tais visais darbais susidoroti, nes laikas béga labai greitai — zitirék, terminas
93 Vis délto per metus visy vertimy atlikti nepavyko. Jau
1973 m. kovo ménesio laiSke Dumcius uZsimena, kad pastargsias savaites

ir praeina

vis dar vercias filosofy iStraukas chrestomatijai, o po to planuojgs grjzti prie
savo asmeniniy darby’'®. Galiausiai vertimo procesas uZsitesé iki pat
1974 m. pabaigos: Dumcius, raSydamas RuksSai, dziaugési, kad gruodj
galiausiai baigé versti Aristotelio Politikos V knyga®". Visgi visi redakciniai
darbai uztruko: kaip minéta, fundamentalus pirmasis tomas skaitytojus
pasieké tik 1977 m. Sis projektas buvo itin svarbus humanitariniy discipliny
bendradarbiavimo atvejis sovietmeciu: kol filosofai teiké leidiniui biiting
teorinj-ideologinj karkasa, klasikai i§ esmés suformavo ir uzpildé pirmaja
Antikos filosofijos Saltiniy baze¢ lietuviy kalba, kas tapo svarbiu atspirties
tasku Antikos filosofijos tyrin¢jimams ateityje.

Véliau Katedros nariai buvo jtraukti ir j kity Chrestomatijos tomy
vertimus — jie buvo praSomi iSversti vélesniy epochy lotyny kalba rasiusiy
mastytojy tekstus. LaiSke RukSai Valkiinas nurodo, kad kartu su Antikos
autoriais klasikai filosofams ver¢ia ir viduramziy mastytojy veikalus®®.
Kitame laiSke Dambrauskui jis skundési esgs gerokai uzverstas darbu: ,,Visg
ruden;j prikib¢ prie mangs prasé filosofai paversti viduriniy amziy filosofiniy
teksty. Verciau, bet gana daug bédos turéjau: baisiai abstrakti kalba.
Lietuviskai iSsireiksti labai sunku. Dabar jau beveik baigiau ty scholastiky
vertimus. Liko man dar paversti nedidelj gabalg ir Dunso Skoto, tik béda,
kad neturiu teksto‘“!”.

Toliau Valkiinas papasakojo, kad filosofai, pagrindiniu iniciatoriumi

°2° MLLM A. Dambrausko fondas, ER2-55824; ER,7168; L. Valkinas
A. Dambrauskui; [1972 m., tikétina sausio—vasario mén.].

3 DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 001, 1. 197v, J. Duméius A. Ruksai; [1972 10 22].

914 Ibid., 1. 184, J. Dumcius A. Ruk3ai; [1973 03 08].

915 Ibid., 1. 1531, J. Dumcius A. Ruk3ai; [1974 12 31].

16 Ibid., b. 003, 1. 312v, L. Valkiinas A. Ruksai; [1975 02 11]. Apie tai uzsimena ir
kituose laiskuose: Ibid., 1. 309v; [1976 07 06] ir 1. 304v; [1976 11 16].

°ITLNMMB, f. 147, b. 98, 1. 1r—1v, L. Valkiinas A. Dambrauskui; [1978 02 19].
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jvardydamas Broniy Genzelj, buvo uzsimoj¢ iSleisti net deSimt
Chrestomatijos tomy, i§ kuriy du buty skirti lietuviskos filosofinés minties
raidai. Siuo didziuliu darbo kriviu laiske Ruksai skundési ir Dumg&ius: HAS
dabar jklimpes | pasalinj darba. Mat, miisy filosofai uzkinké miisy katedra
versti antikiniy ir viduramziy filosofy veikaly iStraukas. Antikinis tomas jau
i8¢jo. Dabar pluSame prie Viduramziy. Man teko kirantiniec¢iy scholastiky
raSty iStraukos. Tekstai labai smulkiis — ypa¢ dél sukty minciy ir keisty,
nejprasty terminy. Skaitau tekstg ir nesusigaudau, kad ten darosi. Tik labai
pergalvojes pradedu mintj suprasti. Leonas vercia Duno Skoto — irgi dejuoja.
Na, bet tie pasaliniai darbai jau eina j galg...”!%“.

Apie tokius pacius Dumciaus padejavimus RukSai pasakoja ir
Valkiinas: ,,Dabar mes verCiame tekstus, viduramziy filosofy raSinius. Man
teko J. Dunas Skotas ir R. Bakonas. Sunkis tekstai. Daug prakaito isliejau,
kol kiek supratau Dovydo DinamieCio raSinj. Jonas D. sakési dabar
kankinasi su bizantiniu filosofu — Italos. Tie tekstai buna kartais tokie
glausti, trumpi, kad neZinia, k3 ¢ia autorius nori pasakyti. Zinoma, biity
lengviau, jeigu butume giliau ir geriau susipazing su visu viduramziy mokslu
ir filosofija. Dabar gi gana sunku bina...“"".

Nepaisant minéty sunkumy, Katedros nariai savo vertimais sukiiré
didziule verte tiek Antikos, tiek viduramziy filosofijos idéjy pazinimui bei
sklaidai Lietuvoje. Visgi sovietmeciu Antikos filosofija buvo vertinama ir
skleidziama selektyviai, nuolat siekiant suderinti antikines idéjas su
marksistiniu materializmu. Dél Sios priezasties kiek didesnio démesio
sulauké tik didieji mastytojai, tokie kaip Platonas, Aristotelis bei Lukrecijus,
tuo tarpu kitiems beliko tenkintis tik epizodiniu tyréju susidoméjimu. Kita
vertus filosofy inicijuoti viduramziy mastytojy vertimai gana natiraliai
jsiliejo i kita svarby Katedros mokslinio darbo lauka — Senosios Lietuvos
lotyniskosios rastijos paveldo tyrinéjima, kuris buvo svarbi tyrimy dalis
aStuntgjj ir devintajj deSimtmeciais.

Siuo laikotarpiu Klasikinés filologijos katedros mokslininkai atliko
fundamentaly darba, kryptingai jsiliedami j bendrajj senojo kultiiros paveldo
aktualizavimo lauka. 1972 m. Rocka Katedrai pateiké vertinti didelés
apimties monografijos rankrastj apie Mykola Lietuvi®?. Sis tyrimas isiskyré
fundamentalia reik§me, apibendrinanc¢ia humanistinés pasaulézitiros sklaida
bei politinés savimonés raidg ankstyvojoje Lietuvos rastijoje. Gilindamasis }
humanisting literatira, Rocka isskirtinj démes;j skyré epistolografijos zanrui

918 DSHI, f. 150 (Ruksa), b. 001, 1. 132r, J. Dum¢ius A. Ruksai; [1977 12 27].

219 Ibid., b. 003, 1. 303v, L. Valkiinas A. Ruksai; [1977 12 22].

920 Knyga pasirodo tik 1988 m., jau po autoriaus mirties (1983 m.). Marcelinas
Rocka, Mykolas Lietuvis, Vilnius: Mokslas, 1988.
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ir publikavo studijg apie poleminj Mikalojaus Radvilos Juodojo laiska bei
ideologines  kataliky ir protestanty kovas®!. Kiek véliau, jau
nepriklausomybés metais, jvairiuose leidiniuose pasirodé ir Sio autoriaus
atlikti Andriaus Volano rasty vertimai.

Svarbius LDK neolotynistikos paminklus j apyvarta grazino ir
Kazlauskas, 1974 m. Katedros posédyje perskaites pranesima apie
Laurencijy Bojerj bei jo herojing poemg Karolomachija®®. Jau sekanciais
metais jis kolegy aptarimui pristaté ir pirminj $io kiirinio vertimo variantg®>.
1978 m. Kazlauskas Katedrai pateiké monografijos rankrast] Humanistiné
lietuviskoji literatiura Lietuvoje (lyrika, poema, drama), kurj kolegos sutiko
itin palankiai bei rekomendavo uZzbaigta veikalg iSleisti atskiru leidiniu,
skirtu artéjan¢iam Universiteto 400-mecio jubiliejui®*. Prie $io tyrimy lauko
plétros svariai prisid¢jo ir UlCinaité, aspirantiiros studijas baigusi Krokuvos
Universitete, kur parengé disertacija Retorikos teorija Lenkijoje ir Lietuvoje
XVII amziuje®. Katedra, iSsamiai susipazinusi su S$iuo darbu, iSkart
rekomendavo jj publikuoti.

Siuo laikotarpiu Senosios rastijos baruose aktyviai dirbo Tijanelyté-
Simkauskiené. Dar septintojo desimtme&io viduryje pradéjusi nuosekliai
tyrinéti Alberto Vijuko-Kojalavi¢iaus rasytinj palikima, véliau apie ji bei

2 Marcelinas Rocka, ,,Poleminis M. Radvilos Juodojo laiSkas ir jo literatiriné

aplinka®, Literatira XV(1), Vilnius: Mintis, 1973, 105-124.

922 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 258, 1. 49r; [1974 04 29].

23 Ibid., 1. 64v; [1975 10 29]. Vertimas su originalo faksimile pasirodé 1981 m.:
Laurencijus Bojeris, Karoliy misis, verté B. Kazlauskas. Vilnius: Vilniaus
V. Kapsuko universitetas, 1981. Tenka pastebéti, kad vertimas nei§vengé priekaisty:
dél jo tikslumo ir kokybés savo pastabas neadresuotoje recenzijoje dar 1975 m.
i8désté Rocka. Jis nurodé ir tai, kad daugelyje viety lietuviskas hegzametro kirtis
neatitinka kir¢iavimo normy (VUBRS, f. 186, b. 257, 1. 1-2; [1975 02 10]). Po kiek
daugiau nei deSimtmecio Ulcinaité §j leidimg apibiidino ZodZiais: i§éjo ,,su gana
pavirSutiniSku ir miglotu vertéjo jvadiniu straipsniu ir nemenkomis vertimo
klaidomis“. 1992 m. pasirodé naujas Sio vertimo leidimas, papildytas istoriko
Antano Tylos ir literatiirologo Sigito Narbuto straipsniais ir iSsamiais Rasos
Jurgelénaités komentarais. UlCinaité priduria: kad pastaroji ,,turéjo visiSka moraling
teis¢ pasiraSyti ne knygos gale, prie paaiSkinimy, o tituliniame lape, greta
pagrindinio vertéjo, nes tekstas jos ne tik suredaguotas, bet ir daugelyje viety i
naujo iSverstas (Eugenija Ul¢Cinaite, ,Lietuviy Gradyvo triumfas“, Naujasis
Zidinys—Aidai, nr. 6, 1992, 74; Laurencijus Bojeris, Karolomachija, vert.
B. Kazlauskas, Vilnius: Vaga, 1992).

24 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 315, p.28-29; [1978 02 27].

% Ibid., p.12-15; [1979 02 07]. 1978 m. Ul¢inaité paskelbé straipsnj apie retorikg
paskelbé Literatiiroje. Eugenija UlCinaité, ,,Stiliaus rusys ir funkcijos XVII amziaus
retorikoje®, Literatiira XX(3), Vilnius: Mokslas, 1978, 52-62.
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Zygimanta Liauksmina parengé specialius enciklopedinius straipsnius®®.
Pastarojo humanisto literatiring ir pedagoging veiklg mokslininké iSsamiai

iSanalizavo zurnale Literatiira®’

. Kiek véliau Katedroje buvo apsvarstytas
jos parengtas darbas apie jézuito Antonijaus Posevino kiirybos reikSme
lotyniskajai lietuviy literatiirai®?®, taip pat Katedroje perskaitytas praneSimas
apie Sigizmundo fon Herbersteino veikala Commentariolus de rebus
Moscoviticis, kurj kolegos pasitilé publikuoti istoriky Zurnale®”. Galiausiai
Tijunelyté-Simkauskien¢ Katedros nariams pristaté vertingas jzvalgas apie
Jong Boemg ir jo traktata Mores, leges et situs omnium gentium, kurio
atskiras skyrius buvo skirtas Lietuvai bei Vilniaus gyventojy papro¢iams®°.

Nors ilgametis Katedros vedéjas Valktinas daugiausia démesio skyré
Antikos autoriy vertimams, butina iSskirti jo svarby indélj j Senosios
Lietuvos rastijos Saltiniy tyrimus, yap¢ nagrinéjancius Lietuvos istorija.
1976 m. laiSke Dambrauskui Valkiinas atvirai rasé¢, kad jam esanti
nepriimtina nuolatiné ,,propaganda“, deklaruojanti, kokia ,svarbi“ ir
»reikSminga® yra lotyny kalba, kadangi Sis faktas mokslo visuomenei jau
seniai zinomas. Jo vertinimu, tokj bendro pobiidzio S$nekéjimag reikéjo
skubiai ,,sukonkretinti* imantis Lietuvoje dirbusiy lotyniskai rasiusiy autoriy
palikimo. Tarp svarbiausiy asmenybiy jis paminéjo Vijuka-Kojalaviciy,
Volang, Liauksming bei Sarbievijy®!. Vis délto ¢ia pat pripazinta, kad
tinkamy tyréjy Siam tikslui Salyje néra daug, todél jam paciam teko imtis Siy
Saltiniy aktualizavimo.

Dar 1969 m. pasirod¢ Valkiino iSversti Jono Lasickio traktato

fragmentai®*

, 0 1977 m. — Liauksmino muzikos teorijos veikalo dalys®.
1983 m. pavasar] Katedros posédyje buvo apsvarstytas ir jo atliktas Petro

Roizijaus Decisiones vertimas®*. Tafiau didziausiu ir reikSmingiausiu

26 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 304, 1. 83r; [1964 12 28]. Tijunelytés-
Simkauskienés atliktas Zygimanto Liauksmino ,, Dialektikos branduolio® vertimas
buvo publikuotas: Problemos: filosofijos, sociologijos, logikos, estetikos, etikos ir
ateizmo mokslinis leidinys. Vilnius: Mintis, 1974. [T.] 1973-2(12), 113-124.

927 Jadvyga Tijunelyté, ,Zygimantas Liauksminas ir jo literatiirine veikla®,
Literatura V, Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1963,
85-93.

928 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 352, p. 4; [1980 05 19].

929 1bid., b. 385, p.18-19; [1980 12 10].

930 Ibid., b. 449, p. 6; [1983 05 11].

P31 LNMMB, f. 147, b. 98, 1. 1r, L. Valkiinas A. Dambrauskui; [1976 03 19].

932 Jonas Lasickis, Apie Zemaiciy, kity sarmaty bei netikry krik§cioniy dievus.
Paruosé Juozas Jurginis. Vilnius: Vaga, 1969, 13-51.

933 7yeimantas Liauksminas, Ars et praxis musica, parengé Vytautas Jurkstas,
Vilnius: Vaga, 1977, Leono Valkiino vertimai: 47-76, 79-82, 83-86.

934 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 449, p.6; [1983 05 11].
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mokslininko darbu vietinio lotyniS$kojo paveldo lauke neabejotinai tapo
Vijuko-Kojalavi¢iaus Lietuvos istorijos vertimas, kurio rengimas,
redagavimas ir leidybos procesas pasizymgjo itin dramatiSkomis
aplinkybémis, kurios bus placiau aptartos netrukus.

Apibendrinant §j etapa, galima iSskirti tris pagrindines Katedros
mokslinio tyrimo ir vertimy veiklos kryptis. Nors didelis démesys toliau
buvo skiriamas antikinei dramai, visiSkai nauju lygmeniu Lietuvos
visuomenei buvo pristatyti Antikos istorikai bei filosofai. Be to, glaudziai
bendradarbiaujant su Filosofijos fakultetu, skaitytojai supazindinti ir su
viduramziy lotyniskuoju filosofijos kanonu. Galiausiai — toliau sistemingai
tyrinéti bei j apyvarta grazinti Senosios Lietuvos rastijos paveldo tekstai, taip
organiskai jsiliejant i tuo metu leidyklos Vaga rengta ir didelj humanitary
birj sutelkusia Lituanistinés bibliotekos serija. Siame kontekste isryskéja
dvilypis Katedros veiklos pobudis: viena vertus, klasikiné filologija tam
tikru mastu buvo pajungta lituanistinéms studijoms ir jgavo pagalbinés
disciplinos statusa, kita vertus, toks posiikis atvéré platesnes tarpinstitucinio
bendradarbiavimo galimybes bei naujai jprasmino Katedros nariy vaidmen;j
sovietinéje humanitarikos erdvéje.
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I11 stasimas: Kojalavi¢iaus Lietuvos istorijos vertimas ir leidyba

Siekiant giliau suprasti astuntojo ir devintojo deSimtmeciy Katedros
mokslinio veikimo specifika, §ig dalj tikslinga papildyti dar vienu
mikroistorijos  epizodu, kuris  geriausiai iliustruoja  institucinio
nenuspéjamumo ribas sovietmediu. Sis atvejis atskleidzia gily paradoksa:
kaip Senosios rastijos paminklas, oficialiai nekéles tiesioginiy politiniy
grésmiy, galiausiai buvo sustabdytas, o jo tirazas deponuotas bei jkalintas iki
pat nepriklausomybés priesausrio.

Sovietinio laikotarpio cenziira sustabdé ne vieng leidybai parengta
knyga — tarp zinomiausiy atvejy galima paminéti i§ spaustuvés leidyklai
grazintus Vytauto Blozés Preliudus ar dél pernelyg modernaus
apipavidalinimo Glavlite spaudai nepasiraSyta Vytauto Skripkos poezijos
rinkinj Jizros klétys®®. Dél itin priekabaus cenziiros pozitrio ir dideliy teksto
i8kraipymy taip ir nepasirodé 1947 m. planuotas iSleisti Balio Sruogos
Dievy miskas®®, kurio pirmasis leidimas pasirodé jau po autoriaus mirties —
1957 m. Kojalaviciaus veikalo atvejis Siame kontekste iSskirtinis: tai buvo
ne originalus grozinis kiirinys, o pirmosios spausdintos Lietuvos istorijos
vertimas i§ lotyny kalbos, ypatingai svarbus Lietuvos kultliriniam bei
intelektualiniam paveldui. Tai, beje, buvo pripazjstama ir sovietmeciu,
konstatuojant, jog ,,A.Vijuko-Kojelaviciaus Lietuvos istorija yra feodalinés
istoriografijos ir grozinés literatiiros paminklas“*’.

Siame ekskurse bus nagrinégjama Kojalaviiaus Lietuvos istorijos
leidybos istorija, kuri dél savo sudétingumo bei i$skirtinumo verta atskiro ir
plataus aptarimo. Sis epizodas daznai atsispindi tuometés Lietuvos politiniy,
kulturiniy bei leidybos veikéjy atsiminimuose, o tai akivaizdziai liudija
jvykio svarbg to laikotarpio intelektualiniame lauke. Taciau dazniausiai
memuaristikoje pateikiamos tik epizodinés ir fragmentiSkos paskiry asmeny
interpretacijos, nesuteikian¢ios pilno chronologinio priezasciy bei pasekmiy
vaizdo.

Galima teigti, kad Sis veikalas buvo svarbus tautinés atminties
paminklas, traukes sengja Lietuvos praeitimi besidominéig visuomenés dalj.
Kartu jis vertintas kaip pavojingas sovietinei ideologijai ne tik dél Slovingy

935 Donata Lin¢iuvien¢, ,,Redaktoriaus amplua: diplomatas, psichologas, cenziiros
jrankis®, Colloquia, Nr. 24, 2010, 147.

936 Ibid., 159.

%37 Juozas Jurginis, Istorija ir kultira: kultiros paZangos apybraiZos, Vilnius:
Mintis, 1984, 132.
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Lietuvos valstybingumo epizody atpasakojimo, bet ir dél neiSvengiamy kovy
tarp lietuviy bei rusy aprasymy ar kity politiSkai neva jautriy temy.

Klasikinés filologijos katedroje Sis autorius vienaip ar Kkitaip
tyrinétas visg sovietmetj. Dar 1951 m. apie ketinimus versti bei Siam
kiiriniui parengti komentarus uzsiminé Tijinelyté-Simkauskiene®. Keletas
fragmenty buvo jterpta ir j 1952 m. pasirodZiusj lotyny kalbos vadovélj®.
Verta pazyméti, kad jau aptartoje Zabulio recenzijoje Siam vadovéliui, kaip
vienas i§ trikumy, buvo paminétas biitent Kojalavi€iaus iStrauky jtraukimas.
Visgi Katedros nariai sugebéjo apginti tokj pasirinkimg, pasitelkdami tuo
metu efektyviai veikdavusj arguments, jog autorius rasé apie kovas su
,,vokieciais — grobikais*®4.

Tijuinelyté-Simkauskiené §j autoriy tyringjo ir véliau: 1963 m. skaité
praneS§img mokslingje konferencijoje®!, tais paciais metais pasirodé ir jos
parengtas mokslinis straipsnis®?. Dar dvi tyréjos publikacijos buvo
suplanuotos zurnaluose Istorija bei Mokslas ir gyvenimas®®, pastarajj leidinj
pasirenkant tikslu su Kojalavi¢iaus asmenybe bei veikalu supazindinti
placigja visuomene®*. Kiek véliau ji émési lyginti Kojalaviciaus stilistinius
bruozus bei panaSumus su romény istoriky Nepoto, Livijaus ir Tacito
veikalais””. Aptariamas autorius buvo siilomas nagrinéti ir studenty
diplominiuose darbuose®®.

Visgi ne ji, o Valkiinas émési $§io monumentalaus kiirinio vertimo 1}
lietuviy kalbg. Veikala buvo numatyta publikuoti kartu su kitais Lietuvos
kulttirai svarbiais senaisiais tekstais Lituanistinés bibliotekos (1966-2001)

938 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48, 1. 10r; [1951 01 02].

939 Rackauskas, Frolovas (1952), 356-361.

%0 VUBRDA, f. R-856, ap. 16, b. 48, 1. 75v; [1953 04 16].

91 Ibid., b.304, p. 31v; [1963 04 10].

942 Jadvyga Tijinelyte-Simkauskiené, ,,Kojatowicz Albert-Wijuk i jego Historia
Lituaniae*, Acta Baltico-Slavica, 1963.

93 4. Turomenwte, ,,Ans6ept Burox Kosmosma — xponucr XVII B., Istorija t. 9,
1968, 113—121. Straipsnyje daugiausia lyginama Kojalaviciaus Lietuvos istorijos ir
Strijkovskio Kronikos kompozicija ir kovy su kryziuociais apraSymai. Nors
protokolai tai fiksuoja, straipsnio Zurnale ,,Mokslas ir gyvenimas* aptikti nepavyko.
%4 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 24, 1. 8r; [1965 06 30].

9% Ibid., 1. 61v; [1967 04 05].

%46 Ibid., 1. 47v; [1966 09 09]. Kaip teigia $ig temg pasirinkusi Ul¢inaité, ji émési
versti pirmuosius Lietuvos istorijos skyrius ir tokiu biidu ,,uzsikabino* uz Senosios
literatliros tyringjimo visam likusiam gyvenimui. Nors diplominiam darbui
vadovavo Tijiinelyté-Simkauskiené, tuo metu geriausiai jsigilinusi j §j autoriy, tadiau
Ul¢inaité vertimo klausimais konsultuodavosi su biisimu kiirinio vertéju Valkianu (IS
asmeninis autoriaus pokalbio su E. Ul¢inaite [2024 07 16]).
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serijoje’”’. Jos pasirodymas buvo ypa¢ reik§mingas Lietuvos leidybos
reiSkinys sovietmeciu, kadangi su Siuo projektu pirmg kartg imta sistemingai
publikuoti Senosios lietuviy rastijos paminklus, apémusius lietuviy kalbos,
literatiiros bei istorijos sritis.

Tuo metu veikusi visuotiné cenziira grieztai prizitréjo leidykly
darba, o leidziamos knygos turéjo visiSkai neprieStarauti vyraujanciai
ideologijai. Nepaisant to, minéta serija galima laikyti svarbia nacionalinés
reikSmeés iniciatyva, padéjusia stiprinti lietuviSkumo savivoka, kiirusia
priclaidas diskusijoms apie senosios Lietuvos valstybés praeitj, jos
visuomengs kiirybg ir svarbiausius Sios veiklos rezultatus.

Sios serijos leidyba sugalvota dar XX a. $eStajame deSimtmetyje,
,atsilimo* laikotarpiu, kai jvairiy SSRS respubliky akademiniai ir kultiiriniai
elitai, pasinaudoje sistemos liberaléjimu, pradéjo tikrinti leistinas ribas ir taip
iniciavo svarbiy moksliniy, meniniy ir kultfiriniy reiskiniy gimima. Istoriko
Vytauto Merkio teigimu, pagrindiniu §io projekto iniciatoriumi turéty biiti
laikomas tuometinis Vagos leidyklos direktorius Jurgis Tornau®*,

Tokiai serijai, publikuosianc¢iai svarbius lietuviy rastijos paminklus,
reikéjo rimtos redakcinés komisijos, galinCios ne tik kokybiskai atlikti Sig
nelengva uzduotj, bet ir turinCios tvirta politinj-ideologinj uznugarj. Todél
Tornau j komisijg pakvieté valdziai artimus ir patikimus asmenis: istorika
Juoza Jurginj, redakcinés komisijos pirmininku tapusj Lietuviy kalbos ir
literatliros instituto direktoriy, ,,ideologinio manevravimo meistrg” Kostg
Korsaka, Partijos istorijos instituto direktoriy Roma Sarmaitj, LTSR liaudies
raSytoja Antang Venclova bei leidyklos Vaga vyriausigjj redaktoriy Alfonsa
Maldonj. Taip pat j komisijg buvo jtraukti redaktoriai Jonas Pilypaitis, Kazys
Ambrasas ir klasikinés filologijos specialistas, Aukstojo ir specialiojo
vidurinio mokslo ministras Henrikas Zabulis.

Komisija buvo sudaryta taip, jog ,.kazkam atsitikus“ atsakomybé
kristy visai redakcinei kolegijai. Be to, tokia jtakinga ir valdzios elitui artima
struktiira turéjo uztikrinti, kad leidziami kiiriniai nesusidurty su didesnémis
klittimis. Kaip prisimena redaktoré Donata Linciuviene, ypac ,,Versmiy ir
Lituanistinés bibliotekos rankra$¢ius reikéjo apsmaigstyti ,,perkiinsargiais®.
Juos visada turéjo lydéti autoritetingo kritiko pratarmé ar jvadas, palaiminti

%47 Pasak Jurginio, serijos pavadinimg sugalvojo Antanas Venclova, o Kosto

Korsako vadovaujama komisija §] pavadinimg patvirtino. Pats Jurginis sitilé serija
vadinti ,,Lietuvos kultiros paminklai“ (Juozas Jurginis, ,,Pratarmé Kojelaviciaus
Lietuvos istorijai*, Literatitra ir menas, nr. 10, 1988, 5).

8 I3 Vytauto Merkio interviu Verveckaitei (Virginija Verveckaité, ,,Lituanistinio
paveldo leidybos projektas ,Lituanistiné biblioteka® (1966-2001),VU Magistro
baigiamasis darbas, 2010, 49).
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solidi redakciné komisija“®. Taigi, taip suformuota redakciné kolegija

sugebéjo jtikinti Spaudos komiteta imtis Sios reikSmingos serijos leidybos.

Jau minéta, kad prie Sios serijos dirtbo ne vienas Katedros
mokslininkas. Vis tik didziausig aziotaza sukeélé Valkino atliktas
Kojalavi¢iaus Lietuvos istorijos vertimas. Sj kirinj lietuviy kalba buvo
numatyta iSleisti 1979 m., taip simboliSkai pazymint Vilniaus universiteto
400 mety sukaktj. Tokig dedikacija galima iSvysti ir Universiteto bibliotekos
Rankra$¢iy skyriuje saugomame vertimo masSinrastyje®. Reikia pastebéti,
kad Kojalavic¢iaus asmenybé buvo glaudziai susijusi su Vilniaus akademija,
kurioje jis ne tik jgijo iSsilavinima, bet ir désté. Sj veikalg jis rase savo
studentams, besimokantiems lotyny kalbos bei siekiantiems susipazinti su
savo krasto praeitimi. Jurginis Kojalaviciaus darba vertino kaip feodalinés
istoriografijos ir grozinés literatiros paminkla, neatsiejamai priklausantj
Vilniaus universiteto ir visos 3alies kultiiros istorijai®!.

Vagos redakciné komisija pati ieSkodavo kompetentingy asmeny,
galinCiy prisidéti prie planuojamo publikuoti veikalo vertimo, jvadiniy
straipsniy raSymo ar kitokio tekstologinio parengimo. Tai patvirtina interviu
su literatiros istoriku Vytautu Vanagu, parengusiu serijai Motiejaus
Valanciaus Rastus. Jis nurodo, kad susitarimai su knygy rengéjais vykdavo
individualiai, o ne per oficialias institucijas®. Galima pagrjstai manyti, kad
ir Siuo atveju dél knygos vertimo buvo susitarta tiesiogiai su Valkiinu,
kadangi Katedros posédziy protokoluose §io monumentalaus veikalo
rengimo klausimai néra fiksuojami.

Pirmosios uZuominos apie vertimg aptinkamos 1969 m. Valkiino
laiskuose Dambrauskui. Jis raSo, kad ver¢ia neskubédamas, stengdamasis
iSkart iSversti kuo geriau’>, o vertimo progreso atnaujinimus pateikia ir
1970-1971 m. laiskuose®*. Jau 1972 m. pradzioje Valkiinas dziaugési
darbg uzbaiges: ,,A. V. Kojalavi¢iy baigiau, jau masinéle perrasé, liko

9 Lingiuviené (2010), 159.

90 VUBRS, f. 231, b. 181, L. 1v. Tituliniame lape skaitome: ,,Vilniaus Universitetui,
$venéianéiam 400 mety jubiliejy”. Zinoma, atidéjus leidyba beveik deiimtmeéiui,
Sios dedikacijos nebelieka.

91 Stanislovas Lazutka, ,,Istorijai reikalinga visa tiesa®, Literatiira ir menas, Nr. 14,
1988, 6.

952 1§ Vytauto Vanago interviu Virginijai Verveckaitei. Verveckaité (2010), 56.

93 MLLM, A. Dambrausko fondas ER,-55834 / ER,7160; [1969 10 09]. PanaSiai
nurodo ir kituose laiSkuose ER»-55838 / ER,7156; [1969 11 13] ir ER»-55807/
ER,7149.

954 Ibid., ER»-55839 / ER,7155; [be datos, 1970 m.] ir ER»-55809 / ER,7152; [1970
10 08].
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perskaityti korektiiras po masininkiy. Taip pat laikas baigiasi...“?*°. Ty paciy
mety birzelio ménesj masSinrastis buvo perduotas leidyklai: ,,[...] Per tas
kelias savaites § ta nuveikiau. Atidaviau Vagai Kojalaviciy, o Sviesai
vadovélj“. Tame paciame laisSke Valkiinas iSsaké ir savo abejones dél
vertimo ateities: ,,NeZinau, ka darys su A. V. Kojalavi¢ium. Sitam leidiniui
turi dar parasyti jZangas, komentarus, jvertinimus. Anks¢iau zadéjo tg darba
atlikti Akademijos istorikai, bet dabar pasakoja, kad ten truputj reikalai mirg:
niekas neZino, ar to reikalo kas imsis, ar ne. Zinoma, jeigu ir imsis, knyga tik
po keliy mety pasaulj i§vys. O gal ir dar toliau bus nustumta. Dabar tarsi
nemada tokias knygas leisti... Zitirésim* *%.

I8 Sio laisko fragmento galima kelti pagrjsta prielaida, kad originaliai
§i knyga nebuvo numatyta Universiteto jubiliejui, o tokia idéja kilo kiek
véliau. Ir iSties, Kojalaviciaus leidybos projektas bent keliems metams buvo
visiskai sustojes. Tikétina, kad Siam sgstingiui tiesioginés jtakos galéjo turéti
1972 m. geguze jvykes Romo Kalantos susideginimas ir po jo seke Kauno
jvykiai, i§provokave nauja ideologinés kontrolés banga. Sios visuomeninés
bei politinés nuotaikos atsispindéjo ir po dviejy mety Valkino laiske,
raSytame Dambrauskui: ,,A. V. Kojalavic¢ius guli ir, matyti, ilgai gulés,
niekas jo jau nejudins: ir akademija, ir akademikai nei pir§to nejudina. Dabar
visi bijo“ %,

Prielaida, kad knygos vertimas tik véliau buvo susietas su
Universiteto jubilicjumi, i§ dalies patvirtina VUB Rankrasciy skyriuje,
Valkiino fonde, kartu su jvadiniu Jurginio straipsniu randamas knygos
,skelbimo prospektas (1977 03 14). Siame dokumente Jurginis i$désto
penkis su knygos leidyba susijusius punktus. Esminiai teiginiai nurodo, kad
knyga turi biiti skirta Vilniaus universiteto 400 mety jubiliejui, todél ja
planuota iSleisti 1978-1979 m. sandiiroje, lydimg jvadinio paties Jurginio
straipsnio. Pazymétina, kad veikalas prospekte pristatomas kaip grozinés
literattiros, luominés pasauléziiiros bei istoriografijos paminklas, o ne kaip
objektyvus istoriniy ziniy Saltinis®*®. Tai liudija, kad 1977 m. vertimas ir
vadinis straipsnis jau buvo parasyti, knyga — praktiskai paruosta leidybai, o
veikalo ,,nuzeminimas® iki ,,grozinés literatiros paminklo“ buvo genialus
zingsnis, siekiant cenziiros akyse neutralizuoti bet kokj potencialy politinj ar
ideologinj Saltinio pavojinguma.

Valkiino laiskai Dambrauskui atskleidzia tolesnj dramatiSkg Sios

955 Ibid., ER,-55824 / ER,7168; [be datos, tikétina 1972 m. sausio arba vasario
ménuo].

936 Ibid., ER-55823 / ER27169; [1972 06 15].

957 Ibid., GEK62349 / ER»12239; [1974 10 24].

%8 VUBRS, f. 231, b. 129, 1. 30.
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knygos likimg. Viename jy Valkiinas nurodé, kad vertimas pradétas
redaguoti 1978 m. liepg””, o ruden;j tekstas jau buvo galutinai suredaguotas.
Jis taip pat uzsiminé, jog perskait¢ leidyklos sutvarkyta Kojalavic¢iaus
rankrastj: ,,atrodo, lyg neblogai pataisyta... Kai kur atrod¢, jog redaktorius
per daug ,nuliaudino* kalbg. Bet gal nieko?*®. Taigi, knygos rengimas
s¢kmingai judéjo pagal anksCiau Jurginio sudaryta plang. Redaktorius
Pilypaitis prisimena, kad 1979 m. turéjusia iseiti knyga ,,itin didziavosi tuo
metu leidéjai ir humanitariniy moksly elitas“®!. Visgi knyga dienos $viesos
taip ir nei§vydo — jos parengimo spaudai bei spausdinimo darbai buvo staiga
sustabdyti. Kodél taip nutiko?

Paprastai senyjy rastijos paminkly Glavlitas tiesiogiai cenziruoti
nebuvo jpareigotas. Tai patvirtina ir Pilypaitis: ,,Ne glavlitininkai ja sulaiké.
I prie§ gerus 300 mety rasyto teksto leidima jie formaliai né negaléjo kistis.
Jie formaliai ir nesikiSo. Jie tik atkreipé vad. Direktyviniy organy démesj“.
Istorikas Vytautas Merkys nurodo, kad dél turinio tinkamumo suabejojo
»ideologiskai susipratusi redaktore: ,,Atrod¢ viskas gerai, bet atsirado tokia
veikli ar budri redaktoré (redaktoré irgi tam tikras cenzorius biidavo, jai
kliudavo, kaip ji ¢ia nematé) Marija Senkuviené. Tai ji savo iniciatyva i
Centro komiteta nu¢jo atsiklausti, kazin ar galima tokj dalyka leisti, juk tai
lietuviy—rusy tauty draugystei kenkia, parasyta ten apie lietuviy—rusy karus,
nepagarbiai paraSyta apie Maskvos didzigja kunigaikstyste, maskolius ir pan.
Na ir stop, viskas*“®2,

Merkio pasakojime atsispindi jprasta sovietmecio praktika, kaip
asmeniné darbuotojy iniciatyva ir ,,budrumas® galéjo nulemti svariy, taCiau
neva ideologiskai pavojingy teksty likimg. Matyti, kad nuolatinius
atnaujinimus apie savo vertima bei jo publikavimg gaudavo ir vertéjas.
Laiske Dambrauskui Valkiinas guodési, kad vertimas visiSkai jstrigo: ,,jau
antrg savaite ji skaito Glavlito mergelés. Anksciau vertimy neskaitydavo,
dabar gi skaito, sako ,ant kulny lipa“. Nezinia dar, kada baigs jos ta
skaitymag‘“%,

Pati Senkuviené prisimena, kad pazindama daugelj Vagos redaktoriy
ir jais pasitikédama, daznai, kai leidinj reikédavo kuo skubiau grazinti j
spaustuve, pasiraSydavo né neskaiciusi, bet tuosyk nusprendé j kelias vietas
atkreipti Glavlito Lietuvos padalinio vadovo Mykolo Slizevic¢iaus démesj. O

99 Ibid.

%0 LNMMB, f. 147, b. 98, 1. 1v, L. Valkiinas A. Dambrauskui; [1978 10 01].

%! Jonas Pilypaitis, ,,Rozés ir miskai*, in: Rasytojas ir Cenziira, sud. A. Sabonis,
S. Sabinis, Vilnius: Vaga, 1992, 353.

962 1§ Vytauto Merkio interviu Virginijai Verveckaitei. Verveckaité (2010), 51.

%3 VUBRS, f. 231, b.12, p. 2; [be datos; apie 1979 m. pradZia, post diem 01.24].
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butent | tas pastraipas, kuriose apraSomi lietuviy karai su rusais. Anot
redaktorés, to meto politiné atmosfera verté dar karta permastyti, ar tokios
vietos pasirodziusioje knygoje nesukels politinio skandalo. Ji tikéjosi, kad
knyga vis tiek galés pasirodyti mokslo reikméms skirtu mazesniu tirazu’*.
Taciau toks asmeninis atsargumas uzkiiré¢ visa cenziros masing.

Slizevicius, i$sigandes galimy nemalonumy, knygos lauzinj nunesé
tiesiai | LKP Centro komiteta, kur Sis galiausiai pateko ant uz ideologija
atsakingo sekretoriaus Sepecio stalo®®. Biitent tada knygos leidyba buvo
visiskai sustabdyta. Panasy lauzinio kelig nurodo ir Pilypaitis. Anot jo, §is su
raudonais cenzorés pabraukymais buvo persiystas Centro komiteto mokslo
skyriui, kur buvo nuolat peradresuojamas aukstesnes pozicijas uzimantiems
valdininkams, kol galiausiai nuspresta, kad knygos leidyba gali isSaukti
Maskvos nemalonumus — iSleidus knyga leidyklos vadovybei galéjo kilti
pavojus biiti apkaltintiems nepageidaujamu ,,liberalizmu *°.

Sulaikius lauzinj, Sepetys j savo kabineta sukviet¢ redakcine
komisija, kurioje dalyvavo ir Maskvos paskirtas cenzorius Romanovas. Sio
susirinkimo metu buvo nuspresta, kad saugiausia bus rankrast] deponuoti |
archyva®’. Anot paties §j posédj prisiminusio Sepegio, atrodé, jog né vienas
redakcijos narys, iSskyrus Korsaka, nebuvo istisai skaitgs kiirinio, todél
nedrjso jo ginti. Rankrastis buvo perduotas Moksly akademijos bibliotekai ir
tapo prieinamas tik moksliniam darbui®®. Taigi, net politiSkai jtakinga
redaktoriy kolegija, turéjusi padéti Siai serijai uzsitikrinti palankuma,
nenoréjo prisiimti jokios rizikos, kai tai émé grésti asmeninam jy saugumui.

Vis délto §i istorija nesibaigé vien knygos leidybos sulaikymu.
Redakcinés komisijos nariai buvo skubiai iSkviesti pokalbiams j CK. Pasak
Pilypaicio, stabdoma knyga ginti bandé tik jos tikrasis inspiruotojas Jurginis.
Netrukus imta ,kaltyjy* ieskoti ir pacioje Vagos leidykloje’®. Pirmiausia
nukentéjo Sio teksto redaktorius Pilypaitis — buvo oficialiai pripazinta jo
asmeniné atsakomybé dél rinkimui bei spaudai blogai suredaguoto
rankra$¢io’”®, todél jis trims ménesiams buvo pazemintas | eilinio
redaktoriaus pareigas. Administracinés pastabos taip pat buvo pareikstos

%4 I§ Vytauto Merkio interviu Virginijai Verveckaitei. Verveckaité (2010), 51.

%5 Ibid.

%66 Pilypaitis (1992), 353.

%7 Juozas Nekrosius, ,,Giluminé opozicija®, in: Rasytojas ir Cenziira, sud.
A. Sabonis, S. Sabinis, Vilnius: Vaga, 1992, 316.

98 1 jonginas Sepetys, ,,Tas nelemtasis duetas: rasytojas ir cenziira®, in: Rasytojas ir
Cenziira, sud. A. Sabonis, S. Sabinis, Vilnius: Vaga, 1992, 376.

99 Pilypaitis (1992), 353.

970 LLMA, f. 23, ap. 1, b. 412, 1. 12r; [1979 03 23]. ,,Vagos* leidyklos direktoriaus
jsakymas nr. 10-g. Pasirase direktorius A. Pekelitinas.
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laikinai redakcijos vedéjo pareigas éjusiam Eugenijui Valotkai ir vyriausiojo
redaktoriaus  pavaduotojui  Stasiui  Saboniui®’!. Netrukus leidyklos
direktoriaus Algirdo Pekeliiino jsakymu Lietuvos istorijos rengéjams buvo
drastiskai sumazintos premijos: redakcijos vedéjui Juozui StepSiui — 25% uz
blogai paruosto leidinio pasiraS§yma spaudai, redaktoriui Valotkai — 10% uz
blogai suredaguoto rankras$¢io pasiraS§yma rinkti, o laikinai ¢&jusiam
redaktoriaus pareigas Pilypaic¢iui — net 50% uz prasta Lietuvos istorijos
suredagavimg’’?.

Si kriziné situacija, bent jau deklaratyviai, tapo pretekstu dar labiau
sugrieztinti leidyklos darbuotojy kontrolg. Tame paciame direktoriaus
isakyme buvo grieztai nurodoma, kad bitina kelti redaktoriy bei techniniy
redaktoriy asmening atsakomybg¢ uz visy gamybai teikiamy rankrasciy
ideologine ir mening kokybe. uo tarpu realiai pritaikytos finansinés baudos
verté leidyklos darbuotojus dar prickabiau vertinti rengiamus tekstus ir
cenzuruoti juos uoliau nei Glavlitas, siekiant, kad potencialiai pavojingi
rankrasciai §ios institucijos net nenukeliauty.

Archyviniai duomenys bei amzininky liudijimai leidzia tiksliai
identifikuoti konkrecias knygos sulaikymo priezastis. Redaktoriams ir
cenzoriams didziausiag jtarima sukélé epizodai, detalizuojantys istoriniy
lietuviy bei rusy kary eigg ir pastaryjy kariuomenés vykdytus baisumus.
Pavyzdziui, veikalo skyriuje su antraste ,,Baisus Lucko rusy ziaurumas“
pasakojama, kaip negailestingai jie zudé belaisvius, nukankintus karsté ant
pilies sieny, ir netgi, patarti Zydy burtininko, sukapojo vieno lenky belaisvio
kiing bei iSsikepé ji ant jkaitusiy Zarijy (p. 438). Bitent tokie ir panasis
epizodai sukélé jtarimy redaktorei.

Taigi, vos kelios specifinés kiirinio iStraukos uzkirto kelig viso
monumentalaus veikalo pasirodymui, o tai tapo didziuliu smigiu prie
knygos rengimo ilgus metus dirbusiems specialistams. Pilypaitis prisimena,
kad dar gera deSimtmet]j po Sio jvykio sulaukdavo kaltinimy, kodél jis laiku
nepakupitravo ,neteisingy” viety ir tikslingai nepraleido vieno kito
,,negraziai“ rusus aprasancio epizodo””.

Nors tiesiogiai pati Katedra nebuvo jtraukta j Sio veikalo rengimo
procesg, nes Valkiinas jj verté pagal individualy uzsakymg, visgi S§ios
istorijos atgarsiai buvo gyvai aptarinéjami ir tarp klasiky. UlcCinaite
prisimena, kad Katedros aplinkoje Zabulis svarstes, ar vertime nebuvo
galima apie rusus pasirinkti semantiSkai Svelnesniy zodziy. Taciau ji pati

9 Ibid., 1. 13 1.

972 Ibid., 1. 19r; [1979 04 19]. ,,Vagos*“ leidyklos direktoriaus jsakymas nr. 15-g.
Pasirasé direktorius A. Pekeliiinas.

973 Pilypaitis, (1992), 353-354.
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abejojusi, ar vertéjas apskritai turéjo moraling teis¢ taip elgtis (pavyzdZziui,
vietoj autentisko ,,i§Zudé* panaudoti neutralesnj ,,jveiké), kadangi tai jau
biity buves Saltinio falsifikavimas®’*. Anot Vlado Zuko, Korsakas taip pat
pyko ant vertéjo, kad Sis nepraleido keliy pries rusus nukreipty viety ir taip
esg suzlugdé visg grandiozinj darbg””. Iki tol sovietinéje leidyboje taip buvo
pasielgta ne karta: pavyzdziui, Baranausko Rasty leidime nebuvo jdétas
rusus neigiamai vaizduojantis eilérasciy ciklas Kelioné Petaburkan, o
Pietario Rastuose visiSkai atsisakyta istorinio romano Algimantas, kaip
priestaraujancio ,.tauty draugystés ir internacionalizmo idéjoms*®’S,

Nepaisant knygos spausdinimo sulaikymo, spaustuvéje dirbg Zmonés
sugebéjo neoficialiai pagaminti kelis Simtus lauzinio atspaudy, kurie véliau
itin brangiai buvo pardaviné¢jami juodojoje rinkoje. Anot Pilypaicio, Si
nelegali sklaida ,,padéjusi pamatus rinkos ekonomikai svarbiausioje Kauno
spaustuvéje °77. 18 tiesy, leidykloje netrukus buvo pasigesta vieno lauzinio
egzemplioriaus bei keliy masinras¢io kopijy, kuriy buvo stropiai ieSkoma,
paniskai bijant, kad jie per neoficialius kanalus nepasiekty Vakary ir knyga
nebiity publikuota ten®”8. Taigi, knygos sulaikymas tik i8augino jos verte ir
paklausa, todél Sis projektas nebuvo visiSkai uzmirtas, bet turéjo laukti
palankesnio politinio momento.

Si istorija i§ esmés paveiké visos Lituanistinés bibliotekos serijos
leidybg — buvo rimtai svarstoma jg iSvis nutraukti®”®. Visgi sovietmeciu dar
pasirodé trys Sios serijos leidiniai, taciau ideologiné priezilira tapo
nepalyginamai grieztesné. Pilypaitis prisimena, kad ,,leidyklos vadovai émé
lyg velnias kryziaus kratytis analogiSky leidiniy“. Saugantis naujy kriziy,
buvo siiiloma apsiriboti vien tik literatiiriniais bei folkloristiniais kiriniy
tekstais, taCiau istoriky Jurginio ir Sarmaidio pastangomis platusis
lituanistikos supratimas, jtraukiant ir istorinius veikalus, buvo i$saugotas’®.
Nors Valkiino atliktas Kojalavi¢iaus Lietuvos istorijos vertimas buvo
sulaikytas, taciau pats vertéjas tiesiogiai i §j politinj cenziiros skandala
nebuvo jveltas. Tai liudija faktas, kad 1985 m. minétoje serijoje sékmingai
pasirodé kitas stambus jo iSverstas istorinis Saltinis — Petro Dusburgiecio

974 I$ asmeninio autoriaus pokalbio su E. Ulginaite [2024 07 16].

975 Vladas Zukas, Kostas Korsakas: prisiminimai, Vilnius: Ogamas, 2005, 57—58.
976 Sabonis (1992), 370-371.

77 Pilypaitis, (1992), 355.

978 Ibid.

979 Sabonis (1992), 371.

%80 Pilypaitis, (1992), 334.
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Priisijos Zemés kronika®'. Sis kiirinys savo tematika tokiy ideologiniy aistry
nekelé, kadangi jame aprasomos lietuviy bei priisy kovos su Vokieciy ordinu
visiSkai atitiko sovietinj istorinio naratyvo vektoriy, nukreipta pries
,,vokieCius-grobikus®.

Nepraéjus né deSimtmeciui ir i§ esmeés pasikeitus politinéms
aplinkybéms, vél buvo sugrijzta prie sustabdytos Kojalaviciaus Lietuvos
istorijos leidybos. Dar prie§ pasirodant paciai knygai, apie ja Zzurnale
Literatitra ir menas®®* para$¢ istorikas Jurginis. Jis uzsimin¢, kad visuomené
ypatingai laukianti pasirodant Sio veikalo, bet kartu atvirai nerimavo, jog
knyga vél kokiu nors budu leidyklos gali buti sulaikyta, kadangi jos
i8leidimas buvo nepagrijstai vilkinamas. Vis tik Jurginis uZztikrino, jog knyga
netrukus pasirodys, ir biitent tokia, kokia buvo sumanyta, tik atsisakius
pradinés pratarmés, nors $i, be paties vertimo, jau buvo paskelbta 1984 m.
leidyklos Mintis iSleistoje knygoje Istorija ir kultira®®.

Vis tik bandant dar kartg iSleisti Kojalavi¢iaus veikalg, atsirado
Jurginio paraSyto jvado kritiky. Recenzentas $§j teksta iSvadino ,,projézuitisku
ir literaturis$kai ydingu® bei pasitlé jj arba i$ esmés perraSyti, arba surasti
gera bendraautoriy marksistg. Netrukus Literatiiroje ir mene recenzentas
atskleidé savo tapatybe: tai buvo istorikas Stanislovas Lazutka, kuris
straipsnyje dar karta iSdésté savo nuomong, kad Kojalaviciaus veikalas
negali biiti vertinamas kaip objektyvus istorinis $altinis, o Jurginio jvadas
neatitinka marksistiniy principy, taciau knyga butina iSleisti vien todél, kad
jos ankstesnis sulaikymas sovietinei sistemai padaré kur kas daugiau Zalos
nei naudos®®*,

Galiausiai 1988 m. KojalaviCiaus Lietuvos istorija buvo oficialiai
publikuota. Verta pazymeéti, kad leidinio redakciné komisija buvo i§ esmés
pakeista — joje neliko né vieno ankstesnio nario. Ivadiniu straipsniu buvo
paliktas jau anksCiau parengtas Jurginio tekstas, taciau publikuotame
variante §is straipsnis buvo Siek tiek paredaguotas, vietomis praleidziant
iStisus sakinius ar pastraipas®. Knygos pabaigoje pateiktose redakcinése
pastabose jau nebéra slepiama, jog leidinj planuota iSleisti dar 1979 m. Tuo
paciu tekste gana atvirai atskleidziamos ir deSimtmet] trukusio
nepublikavimo priezastys, jas argumentuojant ,,dél ideologinés stagnacijos

%81 Petras Dusburgietis, Priisijos Zemés kronika, vert. L. Valkiinas, Vilnius: Vaga,

1985.

%2 Jurginis (1988), 5.

983 Jurginis (1984), 115-132.

%4 azutka (1988), 6.

%85 Norint palyginti abu straipsnio variantus reikéty detalios tekstologinés analizés,
taciau i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad taisymai néra esminiai.
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sglygomis kilusiy konjunktiiriniy kliti¢iy“ bei ,,leidinio rengéjams pritrukus
mokslinio nuoseklumo*®,

Zvilgsnis | Kojalavi¢iaus tyrimus bei vertimus sovietmeéiu leidZia
pamatyti bendresng mokslininky, o ypac filology klasiky padéti aptariamu
laikotarpiu. Menkai prieinama moksliné uZsienio literatiira ir grieztai riboti
tarptautiniai rySiai su Vakary mokslininkais stipriai trukdé plétoti tradicinius
Antikos tyrimus, o tai nattraliai paskatino Katedros narius labiau domeétis
lokaliu paveldu. Daugelis klasiky vienaip ar kitaip émeési lotyniSky Senosios
radtijos teksty tyrimy bei jy vertimy. Toks akademinis persikvalifikavimas
leido klasikinés filologijos specialistams i§ naujo jrodyti Sios mokslo
krypties aktualumg ir jy specifiniy kompetencijy reikalinguma tuometiniame
sovietiniame humanitariniame lauke.

Lietuvos istorijos leidimas tapo iSimtiniu atveju, kuomet sovietiné
cenziira drastikai jsiki$o j jau spausdinamo leidinio procesa dél istoriniame
tekste vaizduojamy lietuviy bei rusy kary epizody, kurie visiskai neatitiko
privalomy ideologiniy ,tauty draugystés® normy. Sis jvykis stipriai
surezonavo tiek tarp leidéjy, tiek kultlirinéje visuomenéje, o sulaikytos
knygos kopijos neoficialiai plito nuorasais bei nelegaliomis spaustuvinémis
laidomis. Gorbaciovui Maskvoje pradéjus sovietinés sistemos pertvarka, o
Vilniuje gimus Sajudziui, Kojalaviciaus Lietuvos istorija vis tik buvo
oficialiai publikuota, praktiskai neatlikus didesniy turinio pakeitimy. IS §io
pavyzdzio matyti, kad filologai klasikai sovietmeciu reik§mingai prisidéjo ne
tik prie Antikos kultirinio palikimo sklaidos, bet ir prie lotyniskosios
lietuviy rastijos paminkly aktualizavimo bei tikrosios Lietuvos istorinés
praeities atskleidimo.

%86 Albertas Vijiukas-Kojelavicius, Lietuvos istorija, verté L. Valkinas, Vilnius:
Vaga, 1988, 762.

262



EGZODAS: NAUJOJI KARTA (NUO 1984)

1984 metus galima laikyti svarbia zyma Klasikinés filologijos
katedros istorijoje. Pirmiausia — Katedros vedéja iSrenkama FEugenija
Ul¢inaité. Ji atstovavo naujajai kartai, studijas baigusiai jau sovietmecio
Universitete, o ne tarpukariname VDU%’. Kaip ir ankstesniais kartais,
konkursui buvo pateikta tik viena kandidatiira, kuriai Katedros nariai pritaré
vienbalsiai®®®. Viena vertus, tuo metu Katedroje dirbusiy kolegy
pasirinkimas nebuvo didelis: visi senosios kartos vyrai vedéjais jau buvo
dirbe, o Tijunelyté-Simkauskien¢ dél ligos daznai praleisdavo istisus
semestrus. Galbiit kandidate galéjo biiti Maziuliene, tuo metu artéjusi prie
SeSiasdesimtmecio, taciau, atrodo, tokiy ambicijy ji niekada neisreiské. Kita
vertus, kaip ypa¢ matyti i§ Valkiino laisky, UlcCinaités kandidatirg rémé
reik§mingas pozicijas uzéme MaZiulis ir Zabulis®®.

Siuo laikotarpiu palaipsniui imta didinti klasikinés filologijos dalyky
kiekj bei apimtj, kartu mazinant lietuviy kalbai ir, pagal galimybes,
politiniams mokslams skiriamy valandy skai¢iy’®. Dar 1983 m. birzelj,
svarstant blisimy mokslo mety plang, i UlCinaités uzduota klausima, ,,ar
naujas planas numatomas, kaip klasikinés filologijos specializacijos
jteisinimas?, dekanas BalkeviCius atsaké teigiamai®!. Atnaujinant programa
ir perskirstant kriivius, | Katedra nutarta pasikviesti docente Malinauskiene,
¢ia dirbusig jau 1979 metais. Kaip pazyméjo Balkevicius, Universitetas
susilaukia kritikos, jog i darba nepriimami specialistai i$ kity Salies aukstyjy
mokykly. Be to, Malinauskiené¢ buvo Maskvos universiteto aukléting, ir Sio
fakto nebuvo galima ignoruoti®?. Jai buvo numatyta déstyti rusisty
grupéms’,

Svarstant Zabulio akademinj krtivj, dekanas Balkevi¢ius pazyméjo,
jog profesorius Katedroje jauciasi ne visai suprastas. Buvo nutarta atsizvelgti
1 jo asmeninius pageidavimus, nes, anot dekano, ,reikia prisiminti, kad
klasikinés filologijos specializacija atgaivinta didZigja dalimi prof. Zabulio
pastangy déka®. Dargi oficialiai numatyta, kad btisimas klasikinés filologijos

%7 Tki tol Katedros vadovais buvo VDU absolventai: Duméius VDU Klasikine
filologija baigé 1929, Valkiinas — 1938, Mironas — 1933, Kazlauskas — 1937 metais.
98 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 482, p. 1-3; [1984 06 14].

%9 LNMMB, f. 147, b. 99, 1r, L. Valkiinas A. Dambrauskui; [1984 04 19].

9% Bruneviidte (1999), 111.

91 VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 449, p. 5; [1983 06 15].

92 | BalkeviGiaus i3reiksta pastabg Malinauskienés atzvilgiu, kad “darbas Kaune —
tai darbas periferijoje”, Dumcius atsakeé: “AS vazinéju | Kaung devynis metus”.

93 Po mety Malinauskiené perrinkta dar 5 mety laikotarpiui docentés vietai uzimti.
VUBRDA, f. R-856, ap. 17, b. 482, p. 5; [1984 06 14].
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specialisty rengimo planas bus sudarytas lituanisty plano pagrindu, o ]
aktyvig Katedros veiklg jau laikas jtraukti Rusijoje aspirantlirg baigusius ar
greitai ja bebaigsiancius jaunuosius Katedros absolventus — Nijole
Daunoraviciiute (Juchnevicieng), Audrong Kudulyte (Kairieng) ir Arvyda
Barong®®*. Taip palaipsniui senosios kartos klasikai apleido savo ilgametes
pozicijas Katedroje: vieni dar spéjo pasitraukti | uztarnauta poilsj, o kitus,
kaip savo giesmése ras¢é Homeras, galutinai iSlydéjo Moipa tavnieysog
Oovdro10°®°.

Kaip minéta, UlcCinaités iSrinkimas Katedros vedéja esmingai
zyméjo nauja klasikinés filologijos istorijos etapa, reikalaujantj jau kity,
ateities tyrimy. Visgi, vertinant §j 14z, biitina paminéti dar 1981 m.
pasirodZiusig jos parengta nedidele metoding knygele Senasis Lietuvos
literatiiros ir kultiiros Saltiniy sqrasas®’. Kaip pabréziama leidinio jvade, Sis
sarasas néra iSsami Senosios literatliros bibliografija, bet turi grynai praktinj
tikslg — ,,praplésti XVI-XVIII a. Lietuvos rastijos, sukurtos daugiausia
svetimomis kalbomis, tyrinéjimy apimtj, atkreipti mokslininky ir pedagogy,
dirbanciy tos rastijos baruose, démesj j tuos autorius bei veikalus, kurie
labiausiai nusipelno tyrinéjimo, publikavimo, platesnio aptarimo*®*’.

Kitaip sakant, Ul¢inaité, dar formaliai netapdama Katedros vedéja,
ne tik apzvelgé iki tol atliktus tyrimus Senosios Lietuvos rastijos sferoje, bet
ir aktyviai kélé bei formavo konkrecius tikslus ateinantiems deSimtmeciams.
Knygeléje aptariami ne tik jau atlikti vertimai ar parasyti straipsniai, taciau
i§skiriami svarbiausi kiriniai, kurie dar turi sulaukti savo tyréjy, kartais net
visiSkai aiskiai suformuluojant biisimas tyrimo kryptis. Pavyzdziui, ties Jonu
Vislicie¢iu randame tokj prierasa: ,,Bellum Prutenum, |[...] ReikSmingas
Renesanso epochos literatiirinis kiirinys, jau iSverstas j rusy ir baltarusiy
kalbas. Reikéty poema iSversti j lietuviy kalba, aptarti idéjines aspiracijas,
literatdrinius—meninius bruozus*“%.

Be to, Si knygelé tapo ne tik kelrodZziu Siame bare dirbantiems
mokslininkams, ta¢iau ir Universiteto studentai buvo aktyviai raginami
rinktis baigiamyjy darby temas i$ pasiiilyty lotynisky autoriy saraso, tikintis,
kad palaipsniui bus tikslingai suformuotas visiSkai naujas Senosios Lietuvos

94 Ibid., b. 449, p. 3-5; [1983 06 15].

93 neisvengiamos mirties Moira.

9 Eugenija Ul¢inaité, Senosius Lietuvos literatiiros ir kultiiros Saltiniy sqrasas,
Vilnius: Vilniaus V. Kapsuko universitetas, 1981.

7 Ibid., 3.

98 Ibid, 18. Prusy karo vertimg Ul&inaité publikavo 1997 m. (Jonas Vislicietis,
Prasy karas = Bellum Prutenum, parengé ir iSverté E. UlCinaité, Vilnius: Mintis,
1997).
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raStijos tyréjy ratas. Sitilydama bendromis jégomis suformuoti perspektyvinj
tyrimy plang, Ul€inaité uzsimena, kad ,,galbiit efektyviau i §j darba galima
itraukti Klasikinés filologijos studentus, pratinant juos prie senyjy teksty
vertimo bei tyrinéjimo**. Taigi $is sgralas parodo, kaip Katedra, praktiskai
atribota nuo aukstus standartus atitinkancio Antikos tyrimy lygio, rado savo
nisa vietinés literatiros sferoje ir joje éme projektuoti ir ateities tyrimus.
Visgi, platesné Sios metodinés knygelés recepcija, instituciné svarba bei
ilgalaikée jtaka sovietiniam mokslo laukui jau lieka uZz Sio konkretaus tyrimo
chronologiniy bei probleminiy riby.

1940-1984 m. Katedros istorija pasizyméjo drastiSkais statuso
postkiais: nuo pradinio savarankiskumo iki visisko likvidavimo 1953 m. ir
vélesnio laipsnisko atgimimo. Neteke savarankiskos krypties statuso,
klasikai iSlikimo taktika iSmintingai grindé pabrézdami disciplinos svarba
kitoms specialybéms: istorikams, teisininkams ar medikams. Tai leido
instituciSkai iSgyventi sunkiausig etapa, o véliau, $velnéjant politinéms
salygoms, sé¢kmingai pasinaudota galimybe grazinti lotyny kalba i vidurines
mokyklas ir taip sustiprinti pozicijas paciame Universitete.

Pagrindiné klasiky iSlikimo strategija po 1958 m. struktiirinio
atkiirimo rémési taktiniu ,,prieglobs¢iu‘ lituanistikoje, lotyny kalbos studijas
pateisinant kaip biiting jrankj Lietuvos praeities Saltiniy tyrimams. Nors teko
atlaikyti nuolatinj valandy mazinima, informacing izoliacija bei personalo
akademinj bei vertybinj tgstuma. Galiausiai Katedrai pavyko i§ pagalbinés
Sakos vél tapti savarankiska specializacija, o pasiektas stabilumas 1984 m.
leido sklandziai perleisti vadovavimg naujai, jau Vilniaus universitete
uzaugusiai filology kartai.

9 Ihid., 4.
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ISVADOS

ISvados suskirstytos | penkis teminius blokus, nuosekliai
atliepiancius darbo pradzioje iSsikeltus tyrimo uzdavinius, o baigiamajame,
SeStajame, bloke apibréziamos galimos tolesniy tyrimy perspektyvos.

1. Ivykus sovietinei okupacijai, klasikinés filologijos disciplina
Lietuvoje patyré fundamentalig transformacijg: tarpukariu puoseléta
vakarietiSku humanizmu ir krik§¢ioniSkosiomis vertybémis grista tradicija
buvo prievarta pakeista marksistine-leninistine paradigma, reikalavusia
Antikos paveldg interpretuoti iSimtinai per istorinio materializmo bei klasiy
kovos prizme¢. Akademinis tyrimo metodas pakrypo nuo laisvos
interpretacijos bei empirinés fakty analizés link teleologinio modelio,
kuriame Antikos tekstai buvo paversti priemone i§ anksto Zinomoms
marksistinéms tezéms pagrijsti, o Vakary mokslininky jzvalgos buvo a priori
demaskuojamos kaip ,,burzuazinés* ir moksliskai klaidingos.

Siekdama iSvengti likvidavimo kaip rezimui jtartinas ,,burzuazinés
kultiiros reliktas®, Klasikinés filologijos katedra privalé¢jo nuolat jrodinéti
savo naudingumg sistemai, pasitelkdama akademinés mimikrijos strategija —
formaly operavimg materializmo dogmomis bei parodomgjj lojaluma
rezimui. Sis specifinis laviravimas ypa¢ isry§kéjo lingvistiniy dogmy kaitos
procese, kai mokslininkai buvo priversti diegti Maro doktring, o vos
pasikeitus politiniams véjams — tapti didziausiais $io marksistinio
pseudomokslo kritikais ir per Stalino kalbos mokslo gaires paradoksaliai
sugrijzti prie tradicinio lyginamojo istorinio metodo.

2. Radikalus studijy paradigmos pakeitimas tapo esminiu instituciniu
pasitrauké j Vakarus, palikdami struktiirinj vakuumg Siame akademiniame
lauke. Tai suteiké soviety valdziai galimybe i§ pagrindy sukurti tokia
Klasikinés filologijos katedra atkurtajame Vilniaus universitete, kokios
reikéjo politinés konjunktiros planams jgyvendinti. Tiesa, didzioji dalis
pirmyjy Katedroje pradéjusiy dirbti déstytojy iSsilavinimg buvo gave
tarpukario Vytauto DidZiojo universitete, o naujai jkurta Katedra greitai tapo
bene vienintel¢ vieta respublikoje, kur buvo galima dirbti pagal turimg
klasikinés filologijos i$silavinimg. Esant naujy kadry poreikiui, didelé dalis
naujy déstytojy buvo pritraukti i§ vidurinio mokslo jstaigy (gimnazijy), o tai
liudija ne tiek apie akademiniy standarty nuosmukj, kiek apie kvalifikuoty
specialisty truikumg, susidariusj dél karo, politiniy valymy ir emigracijos.
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Daliai jy tokia padétis tapo profesine galimybe integruotis j aukstojo mokslo
sistema, kuri kitomis aplinkybémis galéjo nepasitaikyti. Palaipsniui prie
Katedros prisijungg ir tarpukario universitetuose déste klasikai — taciau uz tai
jiems teko pademonstruoti iSskirtinj lojaluma okupacinei sistemai.

Visi Katedroje dirb¢ mokslininkai, norédami islikti Sioje
disciplinoje, tur¢jo nuo pat pradziy rodyti — tikra ar tariamg — palankuma
naujajai ideologijai ir jos primestoms mokslo normoms. Siame tyrime tik
fragmentiSkai gilintasi j kiekvieno atskiro klasiko prisitaikymo strategija ar
vidinj santykj su okupacine sistema. Visgi oficialieji ir asmeniniai
dokumentai atskleidzia, kad prisitaikymas buvo neiSvengiamas, taciau
skyrési jo pobudis: vieni stengési parodyti savo ,,nuoSirdy* atsidavima
»komunizmo statybai®, kiti iSmoko mimikrijos taisykles, leidusias derinti
prasminga darba su tusciais lozungais. Kita vertus, butent toks kompleksinis
prisitaikymas leido klasikinés filologijos studijoms islikti: atidavus
privalomg duoklg oficialiajai ideologijai ir propagandai, buvo galima toliau
sistemingai vystyti §ig mokslo Saka Lietuvoje.

Katedra per visg okupacijos laikotarpj iSgyveno kelis reikSmingus
institucinius virsmus: nuo nuosavos studijy programos iki visisko jos
panaikinimo ir palaipsnio sugrazinimo j akademinj lauka kaip elitinés studijy
krypties. Galiausiai klasikiné filologija vis labiau persipyné su
lituanistinémis studijoms, o tai i§ esmés lémé pacios Katedros tyrimy
krypties poslinkj. Nors vélyvajame sovietmetyje Antikos paveldo tyrimai
nenutriiko, o vertimai pasirodydavo reguliariai, vis didesnis démesys dél
vietiniy Saltiniy gausos krypo i Senosios Lietuvos rastijos paveldo tyrimus.

Viso mokslo, o ypa¢ humanitarinio, pajungimo Maskvos
diktuojamai unifikacijai taip pat negalima vertinti vienareikSmiskai. Viena
vertus, direktyviniai nurodymai dél klasikinés filologijos krypties buidavo
gaunami i§ Maskvos — tai matyti i§ Katedros komandiruociy plany ir
ataskaity. Kita vertus, Lietuvos klasikai sugeb&jo iSsikovoti dalinj
savarankiSkumg tam tikrose srityse. Ypac¢ rySkios buvo pastangos apginti
lotyny kalbos mokymg kuriant originalius lietuviskus vadovélius. Siekiant
Sio tikslo nevengta kritikuoti netgi Maskvos aprobuoty ir visai Sgjungai
primesty vadovéliy standarto.

Vienu reikSmingiausiu klasiky laiméjimu tapo lotyny kalbos
sugrgzinimas ] mokyklas septintajame deSimtmetyje. Kulminacija jvyko
devintojo deSimtmecio pradzioje, kai lietuviskas lotyny kalbos vadovélis
mokykloms netgi buvo sililomas kaip pavyzdinis visoms respublikoms,
rekomenduojant jj iSversti tiek ] rusy, tiek j kitas kalbas. To paties negalima
pasakyti apie antikings istorijos ir literattiros vadovélius: kadangi Sios sritys
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buvo kur kas jautresnés ideologiniu pozitriu, ¢ia liko privaloma naudotis
centrinés valdzios aprobuotais leidiniais ar jy vertimais.

Dar vienas svarbus veiksnys, leides nepasiduoti visiSkai mokslo
unifikacijai, buvo Katedros rysiai su kity respubliky universitetais. Kadangi
,centriniai“  universitetai buvo visiSkai nesuinteresuoti ,,periferiniy®
universitety mokslo produkcija, nattiraliai stipréjo bendradarbiavimas tarp i
parastes nustumty institucijy. Ryskiausias pavyzdys — rySiai su Lvovo
universiteto Klasikinés filologijos katedra. Si draugysté neapsiribojo vien tik
vieni kity mokslinés produkcijos vertinimu ar Saltiniy mainais, bet suteiké
Lietuvos studentams galimybe atlikti praktikas Ukrainoje ir taip tiesiogiai
susipazinti su Antikos paveldu — tai buvo vienas i§ nedaugelio tokiy keliy
visoje Sajungoje.

3. [Instituciné kontrolé veiké ne tik vertikaliai (per ministerijy ir
Universiteto administracijos direktyvas), bet ir horizontaliai, suformuodama
,»Mmazojo panoptikono® sistema. Privalomas kolegy paskaity lankymas, jy
vieSas svarstymas posédziuose bei nuolatinis ,ideologinio budrumo*
akcentavimas sunaikino privacig intelektualing erdve ir paverté Katedros
narius savo paciy priziiirétojais. Nuolatiné kontrolés atmosfera ilgainiui
transformavosi j visg apimancia savireguliacijos bei savicenziiros praktika,
vertusia mokslininkus atlikti vie$a ,,atgaila” uz praeities ,,burzuazinius
paklydimus®“. Esminé¢ iSlikimo strategija tapo formalus lojalumo
demonstravimas naudojant marksisting terminija kaip ideologinj skyda, po
kuriuvo tapo jmanoma iSsaugoti pagrindinj klasikinés filologijos studijy
branduolj.

Institucing kontrolg reikSmingai modifikavo ir pacios akademinés
bendruomenés vidiniai galios santykiai. Tyrimo metu iSryskéjo itin
nevienalyté klasiky bendruomené, kuri esant vienam ar kitam klausimui
(daznai — leidybiniam) fragmentuodavosi ] atskiras suinteresuotas grupes.
Sios grupés, bandydamos paveikti sprendimus savo naudai, pasitelkdavo
neformalius rySius, kurie kartais tapdavo stipresni uz paciy auksciausiy
nomenklattiros atstovy politinj autoriteta. Tam tikra fragmentacija buvo
juntama ir tarp skirtingy karty klasiky atstovy. Tarpukario karta aiskiai
suskilo j dvi stovyklas: vieni, akademinés karjeros sumetimais, proaktyviai ir
demonstratyviai rodé savo atsidavimg naujojo rezimo skelbiamoms idé¢joms,
kiti, siekdami i8likti mokslo lauke, pasyviai prisitaiké prie naujyjy zaidimo
taisykliy. Sovietinés kartos atveju didesnes galimybes siekti akademiniy
aukStumy atsivéré tiems, kurie aktyviai jsijungé j komjaunimo veiklg ir
kitaip dalyvaudavo sovietinés sistemos struktiirose. Kita vertus, negalima
paneigti ir jy moksliniy pasiekimy indélio j aptariamg discipling.
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Tuo tarpu studenty pajungimas sistemai vykdytas kompleksiskai: per
privalomas politinio lavinimosi valandéles, antireliginj ugdyma (ypa¢ per
literattros paskaitas) bei nuosekly spaudima stoti j komjaunima. Ideologija
persmelké ir moksling veikla — studenty moksliniame burelyje bei
diplominiuose darbuose reikalauta iSlaikyti ,,auk$ta marksistinj-leninistinj
lygi“, o Antikos pavelde ieSkoti gamybiniy santykiy ar klasiy kovos
atspindziy. Taigi studentai buvo mokomi Antikos pavelda interpretuoti per i$
anksto nustatytas ideologines bei metodologines kategorijas.

Visgi sisteminiai aukS$tesniyjy institucijy priekaiStai Klasikinés
filologijos katedrai atskleidzia, kad Sis procesas buvo komplikuotas. Viena
vertus, klasikinés studijos buvo neatsiejamai susijusios su humanitarine
kultiira ir kriks¢ioniskaja tradicija, kuriy nebuvo jmanoma staiga nutraukti.
Kita vertus, tikétina, kad posédziy protokoluose fiksuojamas Katedros
déstytojy uolus marksizmo diegimas ir kova pries religingumg turéjo labiau
formaly, nei realy pobtdj — bent jau tiesioginio auditorinio darbo metu.

Visgi studentai negaléjo iSvengti ideologinio diskurso perémimo bei
naudojimo nei egzaminy sesijy metu, nei rengiant rasto ar diplominius
darbus. Galiausiai nuolatinis ideologinis spaudimas dar¢ poveiki studenty
samonei, o ilgainiui intensyvi indoktrinacija tapo tokia jprasta ir rutinine
kasdienybés praktika, kad vélesniy laiky Katedros posédziy protokoluose ji
nebéra atskirai fiksuojama. Tokiu btidu ideologinis diskursas tapo nebe vien
iSoriniu reikalavimu, bet internalizuota akademinio gyvenimo norma.

4. Ankstyvuoju sovietmeCiu mokykliniuose ir universitetiniuose
vadoveliuose bei klasikinés literatiiros vertimuose buvo kryptingai
formuojamas ideologizuotas Antikos vaizdinys. Antikos pasaulis traktuotas
kaip istoriné pakopa, iliustruojanti marksistinés visuomenés raidos schema,
todél jo politiniai, kultiriniai ir intelektiniai procesai daznai redukuoti iki
klasiy kovos, vergy sukilimy, antireliginés minties ir kity ideologiskai
aktualiy temy.

Tokj pozitirj atspindéjo ir lotyny kalbos mokymas — gramatikos
pratimai buvo pildomi sovietiniais lozungais apie ,tarybing armija‘,
kolektyvizacija bei ,Saunigjg kariuomeng“, o istoriniai tekstai dirbtinai
gretinami su Antrojo pasaulinio karo realijomis. Vis délto vélesniais
desimtmeciais, Katedros déstytojams rengiant naujus vadovélius, mokymo
priemones ir klasikiniy autoriy vertimus, stebimas laipsniskas ideologiniy
intarpy mazéjimas bei nuoseklus grizimas prie filologinio Antikos kanono.

Net ir panaikinus klasikinés filologijos studijas, Katedra sugebéjo
iSplésti lotyny kalbos mokymg ] kitus fakultetus, taip iSsaugodama savo
svarba Universiteto struktiiroje. Sias studijas vél atkirus, Katedros nariai
galéjo dar aktyviau plésti disciplinos interesus — deSimtmecius jie kryptingai
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rengé memorandumus politinéms ir §vietimo institucijoms, kol septintojo
desimtmecio pabaigoje pavyko lotyny kalbg sugrazinti j deSimt respublikos
viduriniy mokykly. Sie veiksmai liudija kryptinga ir ilgalaike Katedros
strategijg aktyviai ginti klasikinés filologijos vietg sovietinés S$vietimo
sistemos struktiiroje.

5. Antikos autoriy vertimy ir jy publikavimo situacija per visg
laikotarpi nuolat kito. Pirmaisiais okupacijos metais leidziami tekstai
pasizyméjo itin ideologizuotais paratekstais, turéjusiais pagristi Antikos
paveldo aktualuma sovietiniam zmogui. Véliau, ypac atlydzio laikotarpiu,
Sie reikalavimai kiek Svelnéjo, o jvaduose daznai likdavo tik deklaratyvis
marksistiniai teiginiai, tarnave kaip ,,zaibolaidziai* nuo galimos kritikos.

Antikos vaizdinio konstravimas pasizyméjo grieztu autoriy
skirstymu | ,,pazangius® (materialistus) ir ,reakcingus® (idealistus), kur,
pavyzdziui, pirmajai grupei priskirto Lukrecijaus filosofija buvo aukstinama
dél jos materializmo ir ,,ateistiSkumo*, o Platono filosofija buvo redukuota
iki ,,antidemokratinés ir mistinés* pasauléziiiros. Akademinj diskursg veiké
tiek ideologiné-politiné, tieck moraliné cenztra, dél kurios Antikos autoriy
tekstai pasiekdavo skaitytoja ,.sterilizuoti, pasalinant seksualinio turinio ar
»moraliam tarybiniam pilie¢iui“ neva netinkamas scenas.

Svelnéjanti ideologiné kontrolé, kuriai émé pakakti vien tik
deklaratyvaus marksistiniy kliSiy atkartojimo vertimy jvaduose, leido i
Antikos vertimy lauka jsitraukti ir | paraStes nustumtiems, i§ lageriy
grizusiems klasikams. Visgi, ir Cia iSrySkéjo skirtingi pasirinkimai: kol
Sezemanas gana sékmingai prisitaike prie rezimo reikalaujamy marksistiniy
interpretacijy raSymo, produktyviausiu to meto vertéju tapgs Dambrauskas
sugebéjo iSvengti tokio nuolaidZziavimo, verCiau apskritai atsisakydamas
i§samesniy savo vertimy jvady.

Surinkti duomenys neleidzia tvirtinti, kad Antikos autoriy vertimy
kanonas buvo formuojamas bent kiek sistemingai — vertimai dazniausiai
atsirasdavo arba pavieniy vertéjy iniciatyva, arba leidykly uzsakymu. Vis
délto ilgainiui akademiné izoliacija ir vis labiau ribotos galimybés sekti
naujausias Vakary Antikos tyrimy tendencijas klasikinei filologijai kélé vis
uzsienio literatiros ir atsilikimo nuo tarptautinés mokslo raidos pojiitis
paskatino Katedros narius ieSkoti naujos tyrimy krypties. Tokiomis
aplinkybémis nuoseklus posiikis j Senosios Lietuvos lotyniskaja rastija,
kurios Saltiniai buvo lengvai prieinami vietos archyvuose ir bibliotekose,
tapo ne tik strategine islikimo, bet ir akademinio subjektiSkumo iSlaikymo
priemone.
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Sios aplinkybés paskatino Katedros narius suvokti, kad LDK
lotyniskasis palikimas yra ta nisa, kuri leidzia jrodyti klasikinés filologijos
kompetencijy reikalingumag nacionalinei kultirai. LDK rastijos paveldo
aktualizavimas buvo vykdomas per specifing ,,humanizmo skraistés* taktika,
kai feodalinio laikotarpio ar religinio turinio tekstai buvo reabilituojami
juose ieskant ,,progresyviy“ humanistiniy idéjy. Vélyvuoju sovietmeciu $i
kryptis tapo lygiaverte Antikos studijoms: lotyniskosios lituanistikos temos
buvo sistemingai jtraukiamos j studijy programas, studenty diplominius
darbus bei ,,gamybines praktikas® rankrastynuose.

Simboliniu  Sios krypties jtvirtinimu tapo Alberto Vijuko-
Kojalavi¢iaus Lietuvos istorijos vertimo procesas ir jos jtraukimas i
prestizing Lituanistinés bibliotekos serija. Nors dél ,tauty draugystés
dogmos pazeidimy Sio veikalo leidyba buvo sulaikyta beveik deSimtmeciui,
pirmosios spausdintos Lietuvos istorijos vertimas galiausiai pasirodé
Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo i§vakarése. Si simboliné laiko sankirta
ne tik sugrazino vieng svarbiausiy Senosios Lietuvos istoriografijos
paminkly j Lietuvos kultiiring apyvarta, bet ir tapo prasmingu istorinio
testinumo Zenklu, siejusiu Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés intelektinj
pavelda su atkuriamos valstybés kultirine savivoka.

6. Nors Siame tyrime siekta kompleksiskai atskleisti klasikinés
filologijos transformacijas sovietinéje Lietuvoje 1940-1984 m., surinkta
empiriné medziaga iSryskino ir naujus probleminius laukus, galinCius tapti
savarankisky ateities tyrimy objektais. Sioje disertacijoje gauti rezultatai
leidzia i$skirti bent tris perspektyvias tolesniy tyrimy kryptis.

Pirmoji kryptis sietina su individualiy klasikinés filologijos lauko
veikéjy prisitaikymo prie sovietinés sistemos strategijy, arba akademineés
mimikrijos, tyrimais. Sioje disertacijoje daugiausia démesio skirta
instituciniam lygmeniui, todél pavieniy klasiky biografijos ir jy individualiis
pasirinkimai neiSvengiamai liko antrame plane. Vis délto gausi
egodokumentikos medziaga — dienorasciai, laiSkai, atsiminimai ir kita
asmeniné dokumentika — sudaro prielaidas nuodugniau rekonstruoti
mokslininky santykj su rezimu, akademine bendruomene ir paciais savimi.
Tokie tyrimai leisty geriau suprasti skirtingus prisitaikymo, pasipriesinimo ir
laviravimo modelius, atskleidziant sovietinés sistemos poveikj ne tik
institucijai, bet ir konkrec¢iam zmogui.

Antroji perspektyvi kryptis — Antikos teksty leidybos istorijos
tyrimai. Disertacijoje daugiausia démesio skirta publikuoty leidiniy turinio
analizei ir jy formuotam Antikos vaizdiniui, taciau kiekvieno vertimo ar
leidinio atsiradimg lydéjo savita redakciné bei instituciné istorija.
Sistemingas rankrasciy, leidykly susiraSinéjimo, vidiniy recenzijy,
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redakciniy pastaby, cenziiros dokumenty ir kitos archyvinés medziagos
tyrimas leisty rekonstruoti leidybos procesa, geriau atskleisti (auto)cenziiros
veikimo mechanizmus, ideologiniy kompromisy pobiidi bei klasikinés
filologijos leidybos politikos raidg sovietingje Lietuvoje.

Trecioji kryptis sietina su lyginamaisiais klasikinés filologijos
sovietmeéiu tyrimais Vidurio ir Ryty Europos regione. Sioje disertacijoje
Lietuvos atvejis ne kartg gretintas su kity socialistinio bloko valstybiy
patirtimis, taciau nuosekli lyginamoji analizé leisty tiksliau jvertinti Lietuvos
klasikinés filologijos raidos savitumg, bendrus ideologinés kontrolés
mechanizmus bei skirtingy akademiniy bendruomeniy prisitaikymo
strategijas. Tokie tyrimai padéty Lietuvos klasikinés filologijos istorija
integruoti j platesnj tarptautinj sovietmecio mokslo ir akademinés kulttiros
tyrimy konteksta.
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SUMMARY

The Transformation and Dissemination of Classical Scholarship in
Soviet Lithuania: The Department of Classical Philology at Vilnius
University (1940-1984)

Research object. The primary object of this research is the formation and
activities of the Department of Classical Philology at Vilnius University
during the Soviet period. Alongside this, the study delves into the
biographical trajectories of the key figures who worked in it, as well as
their specific scholarly contribution to shaping Classical studies and the
reception of classical heritage in both the academic and broader cultural
spheres.

Chronological boundaries of the research. The research focuses on the
period from the first Soviet occupation in 1940 to 1984, which marks the
culmination of the late Soviet period of stagnation and immediately
precedes the reforms that would later transform the Soviet regime. To gain
a deeper understanding of the institutional and ideological transformations
that followed the Soviet occupation, the study takes a retrospective look at
the work and achievements of the classical philologists active in interwar
Lithuania. Here, primary attention is paid to textbooks, translations, and
other publications issued during the interwar period, thereby highlighting
their essential conceptual and structural differences compared to Soviet
publishing requirements.

Due to wartime circumstances and the Nazi authorities’ decision to
suspend the activities of higher education institutions, the development of
classical philology in Lithuania was temporarily interrupted. The absence
of significant academic developments during this historical interval
determines the decision to focus on periods of active transformation. The
year 1984 was chosen as the endpoint of the study, when the leadership of
the Department of Classical Philology was assumed by representatives of
the new generation educated within the Soviet university system. This year
marks a turning point on the eve of the regime’s collapse. The reforms
associated with Perestroika and the subsequent institutional transformation
warrant a separate qualitative study; therefore, the political and academic
processes that began during Perestroika will not be further analyzed in this
work.

Research problem. The Soviet occupation of Lithuania transformed
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virtually every sphere of life, including academia. A profound
transformation occurred in the humanities, a field that was subjected to
particularly intense ideologization. Classical studies, which have
historically been among the foundational disciplines within European
universities, had a strong presence in interwar Lithuania; therefore, they
had to be reshaped to meet the requirements of Soviet ideology. The
interpretation of Classical civilization and all manifestations of ancient
culture, regarded as part of the “superstructure” in Marxist theory, had to
be reinterpreted in accordance with the scheme of historical materialism
and the concept of ancient history constructed by Soviet scholars. Another
important factor shaping Soviet academic discourse was the political and
ideological directives of the organs of the Communist Party.

However, the ideological reshaping of the image of Antiquity was
not seamless. This process was continuously complicated by the limited
control capacities of ideological institutions, the inertia of these structures,
the incompetence of censors, the shifting political and ideological situation,
as well as the active and passive resistance of the classicists themselves.

The primary institutions tasked with implementing the directives of
the Communist Party and shaping the image of Antiquity in Soviet
Lithuania were the Faculty of Humanities at Vytautas Magnus University
in Kaunas (which was closed in 1940 during the first Soviet occupation),
and later, the Department of Classical Philology established within the
Faculty of History and Philology at Vilnius University. The State Publisher
of Political and Scientific Literature (from 1965 — Mintis) and The State
Publisher of Fiction (from 1965 — Vaga) were also integrated into this
process, alongside, to some extent, the work conducted by the Faculty of
Philosophy. It should be noted that Latin was also taught at the Kaunas
Medical Institute; however, this specialized Latin, oriented exclusively
toward medical, anatomical, and pharmacological terminology, could not
exert a significant influence on shaping the image of classical culture.
Therefore, this institution will not be analyzed in greater detail in this
study.

To continue its work, the Department of Classical Philology
primarily had to officially prove that classical studies were not a relic of
“bourgeois culture” and were entirely suitable for fulfilling the tasks of the
ideological and communist education of Soviet youth. This necessity
forced the members of the Department to adopt a specific strategy of
academic mimicry: the outward performance of ideological conformity to
preserve the discipline itself. To this end, they had to formally operate
within the dogmas of Soviet historical materialism in scholarly discourse.

294



Such behavior makes the research problem itself a complex study of the
balance between institutional survival and ideological adaptation.

Research objective. The objective of this research is to analyze
the institutional development of the Department of Classical Philology at
Vilnius University, as well as its strategies for ensuring academic
continuity and adaptation from 1940 to 1984, operating under a totalitarian
regime and ideological censorship. The study aims to reveal how the
Department itself and the individual figures who worked within it managed
to navigate or respond to the requirements of the Soviet regime through
their scholarly, pedagogical, and publishing activities, and in what ways
they contributed to the general formation of the image of classical cultural
heritage and the Neo-Latin literature of the Grand Duchy of Lithuania
during the Soviet period.

Research tasks. To achieve this objective, the study first analyzes
the essential transformations of the classical philology discipline during the
transition from the interwar academic tradition to the Soviet Marxist-
Leninist paradigm, and determines how the conditions of the institutional
and ideological functioning of this branch of science shifted, forcing the
reinterpretation of classical heritage according to new ideological
imperatives.

Secondly, it investigates the formation of the core of the
Department of Classical Philology and its structural transformations within
the Soviet totalitarian regime during the period under discussion, while
simultaneously revealing the position and institutional links of the
Department along the axes of Soviet science centre—periphery and inter-
peripheral relations, and analyzing the strategies aimed at maintaining
academic subjectivity and reaffirming the relevance of classical philology
studies within the general academic field.

Thirdly, the study assesses the ideological conjuncture of the
Soviet academic field and examines how classical philology studies and
research were affected by mechanisms of institutional supervision and
control that gradually evolved into internalized self-censorship and self-
regulation, alongside an analysis of the methods of students’ ideological
indoctrination and their subsequent consequences.

Fourthly, it analyses how the image of Antiquity and the reception
of its culture changed in school and university textbooks and determines
how the Department’s proactive efforts reintroduced this discipline — which
was deprioritized during the Soviet era — into secondary schools and
preserved it within the university.
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Finally, the research examines the regularities of constructing the
image of Antiquity in translations of ancient authors’ texts, their paratexts,
and the general academic discourse of the Department, while
simultaneously revealing the causes and factors that led to the gradual
emergence of a new, equivalent direction of scholarly research, as the study
of the heritage of the literature of the Grand Duchy of Lithuania emerged
as an equivalent strand of scholarly inquiry alongside traditional Classical
studies during the late Soviet period.

Novelty and relevance of the research. In recent years, an intense
resurgence of research into the Soviet period has been observed in the
Lithuanian humanities. Within this wave, various fields — ranging from art
to the history of everyday life — are being analyzed by moving away from
one-sided ideological assessments and focusing instead on complex
institutional and individual adaptation mechanisms. However, despite this
general growth in historiographical research, the development of classical
philology studies and specifically the Department of Classical Philology
has not yet become the object of a separate systematic study; thus, this
work fills an essential gap in the history of academic institutions in Soviet
Lithuania.

It appears that the time for such a study is now most appropriate, as
a sufficient distance in time allows for a comprehensive review and
assessment of the period under discussion, while it is still possible to find
individuals who experienced it. These individuals can provide a significant
amount of meaningful and undocumented historical material that might
soon be lost. Only a few scattered attempts to examine the situation of
classical philology during the Soviet era, and several published memoirs
and ego-documents about the personalities who operated in that space, do
not provide sufficient overview or a deeper assessment of the period’s
legacy.

This research will primarily aim to discover and investigate
previously unexamined archival material and, by comparing it with
secondary sources, to systematize and assess the institutional position of
the Department of Classical Philology during the Soviet period. The
analysis of individual attitudes or specific published translations is not
treated as a separate object of research in this work; instead, they are
utilized as valuable illustrations that help to gain a deeper understanding of
the activities of this Department, its internal dynamics, and its evolution
across distinct chronological stages.
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Many translations published during the occupation period are still
actively used today, as they have not been reissued during the years of
independent Lithuania, or have been reissued without major revisions;
therefore, a comprehensive overview of this publishing legacy helps to
assess, at least to some extent, the influence of past institutional activities
on contemporary understanding. Such a historical-institutional study will
allow for a comprehensive evaluation of the development of the
Department of Classical Philology itself, its strategies for adaptation and
survival, and will suggest new directions for future research in the history
of scholarship in Soviet Lithuania.

Structure of the research. The research begins with a Prologue, which
reviews the situation of classical philology in interwar Lithuania, examines
the main textbooks and other methodological materials created during this
period, and provides an overview of how Antiquity and its heritage were
represented in the public sphere — both through the publication of
translations of classical works and in the periodical press.

The first part is dedicated to the Stalinist period, during which the
Department of Classical Philology was established and, while experiencing
intense ideological pressure, acquired its foundational institutional
characteristics. This part is the most extensive in the research, as the
transition from interwar autonomy based on Western traditions to the
politicized field of Soviet science left behind the most abundant and
detailed primary source base, allowing this transformation to be examined
across multiple dimensions.

The second part analyzes the abolition of specialization in classical
studies after Stalin’s death and the gradual reclaiming of lost positions in
both the university and school educational spheres of the republic. Here,
the proactive activities of the members of the Department aimed at
achieving these goals are analyzed, alongside its tactical relations with the
center and classical philology study centers in other republics, especially
Ukraine, and a more detailed overview of the specific scholarly and
translation production of that time is provided.

The third part shifts the focus to the period of relative stability,
when classical studies were integrated into Lithuanian studies and acquired
a distinctive role as an auxiliary discipline. This chapter is concise in its
scope, as many institutional processes had already settled, and during the
period of the Brezhnev era of stagnation, the activities of the Department
itself gained more inertia. Nevertheless, even at this stage, the classicists
performed essential tasks by establishing the teaching of Latin in schools
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and by researching both the reception of the classical heritage and the
monuments of Latin literature in the Grand Duchy of Lithuania.

Interspersed among the individual parts of the work are three
thematic interludes dedicated to a more detailed analysis of specific cases.
These digressions focus on a concrete micro-level episode, allowing for a
deeper reflection on the general cultural and intellectual processes of the
period under discussion: Henrikas Zabulis’s academic challenge to his
former lecturers; the internal tactical intrigues within the classical
community during the preparation and publication of Virgil’s Aeneid; and
finally, the inertia of the entire scholarly and publishing system during the
publication of one of the most important monumental works of Latin
literature of the Grand Duchy of Lithuania — Kojalavicius’s History of
Lithuania.

The main course of the research concludes with an Exodus. It
briefly examines the institutional and cultural processes that occurred
beyond the research’s defined chronological boundaries, thereby outlining
promising directions for future development of this topic.

Conclusions. Following the Soviet occupation, classical philology in
Lithuania underwent a fundamental transformation. The interwar tradition,
grounded in Western humanism and Christian values, was forcibly
subordinated to a Marxist-Leninist paradigm that required the heritage of
antiquity to be interpreted through historical materialism and class struggle.
Research methodology shifted from relatively open interpretation and
empirical analysis toward a teleological model in which ancient texts served
to substantiate predetermined Marxist theses, while Western scholarship was
dismissed a priori as “bourgeois” and scientifically erroneous.

To avoid being abolished as a “relic of bourgeois culture,” the
Department of Classical Philology had to continually demonstrate its
usefulness to the system through a strategy of academic mimicry: outward
adherence to materialist dogma and performative loyalty to the regime. This
maneuvering was particularly evident during shifts in Soviet linguistic
doctrine. Scholars were first compelled to adopt Marr’s doctrine and, once
the political line changed, to become its outspoken critics, paradoxically
returning to the traditional comparative-historical method under the authority
of Stalin’s pronouncements on linguistics.

The radical change in the scholarly paradigm also presented a
fundamental institutional challenge. Many classical philologists active in
interwar Lithuania fled to the West during the war, leaving a structural
vacuum in the field. This enabled the Soviet authorities to establish a
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Department of Classical Philology at the reconstituted Vilnius University
that could be aligned with the new political order. Most of the Department’s
first faculty members, however, had been educated at Vytautas Magnus
University during the interwar period. The new Department soon became
virtually the only institution in the republic where a graduate in classical
philology could pursue an academic career. Given the acute shortage of staff,
many new faculty members were recruited from secondary schools
(gymnasiums), reflecting not so much a decline in academic standards as the
shortage of qualified specialists caused by war, political repression, and
emigration. For some, this opened an otherwise unlikely path into higher
education. Classical scholars who had taught at interwar universities
gradually joined the Department as well, although doing so required
conspicuous demonstrations of loyalty to the occupying regime.

From the outset, scholars who wished to remain in the field had to
display genuine or performative adherence to the new ideology and its
academic norms. Although this study addresses individual adaptation
strategies and attitudes toward the occupation regime only briefly, official
and personal documents show that adaptation was unavoidable and took
different forms. Some sought to demonstrate their “sincere” commitment to
“building communism,” while others mastered the rules of academic
mimicry, combining substantive scholarly work with formulaic ideological
declarations. This complex adaptation was precisely what enabled classical
philology to survive: by paying the required tribute to official ideology and
propaganda, scholars could continue to develop the discipline in Lithuania.

Throughout the occupation, the Department underwent several
major institutional transformations: from maintaining its own study
programme to the complete abolition of classical philology, and finally to its
gradual restoration as a highly selective field of study. Classical philology
also became increasingly intertwined with Lithuanian studies, shifting part
of the Department’s research focus. Research on antiquity continued
throughout the late Soviet period, and translations appeared regularly, but
the abundance and accessibility of local sources drew growing attention to
the literary heritage of Old Lithuania. Yet Moscow-driven academic
standardization was neither complete nor uncontested. Although directives
on the development of classical philology came from Moscow, as the
Department’s plans and reports demonstrate, Lithuanian classical scholars
secured a degree of autonomy in some areas. Their efforts to preserve Latin
instruction were particularly notable: they produced original Lithuanian
textbooks and even criticized standard textbooks approved in Moscow for
use throughout the Soviet Union.
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One of the most significant achievements of classical scholars was
the reintroduction of Latin into secondary schools in the 1970s. These efforts
culminated in the early 1980s, when a Lithuanian Latin textbook was
proposed as a model for other Soviet republics and recommended for
translation into Russian and other languages. By contrast, textbooks on
ancient history and literature remained subject to much tighter central
control because of their greater ideological sensitivity; centrally approved
publications, or translations of them, continued to be mandatory.

The Department’s links with universities in other Soviet republics
also limited complete academic standardization. Because the major “central”
universities showed little interest in the scholarly output of “peripheral”
institutions, cooperation developed among the latter. The most important
example was the relationship with the Department of Classical Philology at
the University of Lviv. This partnership extended beyond the exchange of
sources and mutual evaluation of scholarly work: it also enabled Lithuanian
students to undertake internships in Ukraine and gain firsthand experience of
the material heritage of antiquity, one of the few opportunities of this kind
available within the Soviet Union.

Institutional control operated not only vertically, through directives
from ministries and the University administration, but also horizontally,
creating a system of the “small panopticon.” Mandatory attendance at
colleagues’ lectures, public discussion of their teaching at meetings, and the
constant emphasis on “ideological vigilance” severely constrained private
intellectual space and turned Department members into their own overseers.
Over time, this atmosphere of surveillance developed into pervasive
practices of self-regulation and self-censorship, including public
“repentance” for past “bourgeois errors.” A key survival strategy was the
formal display of loyalty through Marxist terminology, which functioned as
an ideological shield behind which the core of classical philological studies
could be preserved.

Institutional control was further shaped by internal power relations
within the academic community. The study reveals a highly heterogeneous
community of classical scholars that often fragmented into interest groups,
particularly over publishing matters. To influence decisions, these groups
relied on informal networks that could at times outweigh formal political
authority. Generational divisions were also evident. The interwar generation
broadly split between those who proactively and demonstratively embraced
the regime’s ideas for the sake of their academic careers and those who
adapted more passively in order to remain in academia. Among the Soviet-
trained generation, academic advancement was easier for those who actively
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participated in the Komsomol or other Soviet structures, although this does
not diminish their scholarly contributions to the discipline.

Students were incorporated into the ideological system through
multiple mechanisms: compulsory political education, anti-religious
indoctrination (especially in literature courses), and sustained pressure to
join the Komsomol. Ideology also permeated academic work. Student
research groups and theses were expected to maintain a “high Marxist-
Leninist standard” and to identify production relations or class struggle in
the heritage of antiquity. Students were thus trained to interpret the ancient
world through predetermined ideological and methodological categories.

At the same time, recurrent criticism of the Department by higher
authorities shows that this process was far from straightforward. Classical
studies remained inseparable from humanistic culture and the Christian
tradition, neither of which could be abruptly severed. Moreover, the zealous
promotion of Marxism and campaigns against religiosity recorded in
Department meeting minutes were probably more formal than substantive, at
least in direct classroom teaching.

Nevertheless, students were required to adopt and deploy ideological
discourse in examinations, written assignments, and theses. Persistent
ideological pressure inevitably shaped the academic environment, and over
time indoctrination became so routine that it ceased to be recorded separately
in the minutes of later Department meetings. Ideological discourse thus
ceased to function merely as an external requirement and became an
internalized norm of academic life.

In the early Soviet period, school and university textbooks, together
with translations of classical literature, constructed an ideologically framed
image of antiquity. The ancient world was treated as a historical stage
illustrating the Marxist schema of social development; its political, cultural,
and intellectual processes were therefore often reduced to class struggle,
slave revolts, anti-religious thought, and other ideologically useful themes.

This approach also shaped Latin instruction: grammar exercises
incorporated Soviet slogans about the “glorious Soviet Army,”
collectivization, etc., while historical texts were artificially juxtaposed with
the realities of the Second World War. In later decades, however, textbooks,
teaching materials, and translations prepared by the Department show a
gradual decline in ideological insertions and a return to a more traditional
philological approach to the ancient world.

Even after the abolition of classical philology as a separate
programme, the Department expanded Latin instruction into other faculties,
thereby preserving its position within the University. Once classical studies
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were restored, Department members pursued a broader and sustained
campaign to defend the discipline, submitting memoranda to political and
educational institutions for decades until Latin was reintroduced into ten
secondary schools in the republic by the end of the 1970s. These efforts
demonstrate a focused, long-term strategy to preserve the place of classical
philology within the Soviet educational system.

The translation and publication of ancient authors underwent
significant changes throughout the Soviet period. In the early years of the
occupation, published texts were accompanied by highly ideologized
paratexts intended to justify the relevance of ancient heritage to the Soviet
reader. Later, particularly during the Thaw, these requirements eased, and
introductions often retained little more than formulaic Marxist statements
that served as “lightning rods” against potential criticism.

The construction of the image of antiquity relied on a strict division
between “progressive” materialists and “reactionary” idealists. Lucretius, for
example, was praised for his materialism and “atheism,” whereas Plato’s
philosophy was reduced to an “anti-democratic and mystical” worldview.
Academic discourse was also subject to both ideological-political and moral
censorship. As a result, ancient texts could reach readers in a “sterilized”
form, with sexual content or scenes deemed inappropriate for the “moral
Soviet citizen” removed.

The easing of ideological control, which increasingly required little
more than the formulaic repetition of Marxist clichés in introductions,
allowed previously marginalized classical scholars, including those returning
from the Gulag, to re-enter the field of translation. Their responses
nevertheless differed. Vosylius Sezemanas adapted relatively successfully to
the regime’s demand for Marxist interpretations, whereas Antanas
Dambrauskas, who became the period’s most prolific translator, largely
avoided such concessions by foregoing substantial introductions to his
translations.

The available evidence does not suggest that the canon of
translations from ancient authors developed systematically: translations
generally appeared either on the initiative of individual translators or at
publishers’ request. At the same time, academic isolation and increasingly
limited opportunities to follow developments in Western classical
scholarship posed growing challenges. A critical shortage of information,
restricted access to recent foreign scholarship, and a sense of falling behind
international research prompted the Department to seek new directions.
Under these conditions, a sustained turn toward the Latin writings of Old
Lithuania, readily accessible in local archives and libraries, became both a
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strategy of institutional survival and a means of preserving academic
autonomy.

The Department increasingly recognized the Latin heritage of the
Grand Duchy of Lithuania as a relatively safe scholarly niche in which
classical philological expertise could be presented as relevant to national
culture. This heritage was brought back into scholarly circulation through a
specific “humanist veil” strategy: texts from the feudal period or works of
religious content were rehabilitated by emphasizing “progressive” humanist
ideas within them. By the late Soviet period, this field had attained a status
comparable to that of traditional classical studies. Topics in Neo-Latin
Lithuanian studies were systematically incorporated into curricula, student
theses, and practical training in manuscript repositories.

The translation of Albertas Vijukas-Kojalavicius’s History of
Lithuania and its inclusion in the prestigious Lituanistiné biblioteka
(Lithuanistic Library) series symbolically consolidated this trend. Although
publication was delayed for nearly a decade because the work was deemed
to violate the Soviet doctrine of the “friendship of peoples,” Kojalavicius’s
work — the first printed history of Lithuania — finally appeared in Lithuanian
on the eve of the restoration of Lithuania’s independence. The timing was
itself symbolic: the publication returned one of the most important works of
Old Lithuanian historiography to cultural circulation and became a
meaningful sign of historical continuity, linking the intellectual heritage of
the Grand Duchy of Lithuania with the cultural self-understanding of a state
on the verge of restored independence.

Although this dissertation examines the transformation of classical
philology in Soviet Lithuania from 1940 to 1984, the empirical material
gathered during the research also points to several avenues for further study.
The first concerns the strategies individual classical scholars employed to
adapt to the Soviet system, a phenomenon conceptualized here as academic
mimicry. Because the dissertation focuses primarily on the institutional
level, individual biographies and personal choices necessarily remain
secondary. Yet the rich body of ego-documents — diaries, letters, memoirs,
and other personal records — offers a basis for reconstructing scholars’
relationships with the regime, the academic community, and themselves in
greater depth. Such research could illuminate different patterns of
adaptation, resistance, and maneuvering, revealing the impact of the Soviet
system not only on institutions but also on individuals.

A second avenue is the history of publishing ancient texts. This
dissertation focuses primarily on the content of published works and the
images of antiquity they constructed, yet each translation or edition had its
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own editorial and institutional history. Systematic analysis of manuscripts,
publishers’ correspondence, internal reviews, editorial notes, censorship
records, and related archival material would allow the publishing process to
be reconstructed in greater detail and would shed further light on
mechanisms of (self-)censorship, ideological compromise, and the evolution
of publishing policy in classical philology in Soviet Lithuania.

A third avenue is the comparative study of classical philology across
Central and Eastern Europe under state socialism. Although this dissertation
occasionally compares Lithuania with other countries of the socialist bloc,
systematic comparative research would allow a more precise assessment of
the distinctive features of Lithuanian classical philology, the common
mechanisms of ideological control, and the adaptation strategies developed
by different academic communities. Such research would place the history of
classical philology in Lithuania more firmly within the broader international
scholarship on science and academic culture under state socialism.
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PADEKA

Si disertacija nebuty atsiradusi be daugelio Zmoniy pagalbos,
palaikymo ir patarimy. Pirmiausia nuoS$irdziai dékoju disertacijos vadovui
Aurimui Svedui uz atidzig priezitirg ir pastangas padéti Siam darbui jgyti
nuosekly mokslinio tyrimo pavidalg. Jei jame vis délto liko klaidy ar
netikslumy, tai tik todél, kad ne visada paklausiau vadovo patarimy.

Ypatingg padéka noréCiau skirti Vytautui AliSauskui, kuris ne tik
1zvelgé potenciala mano pasiiilytoje temoje, bet ir paskatino mane jos imtis,
nukreipdamas j naujus — istorijos — barus. Nuolatinés konsultacijos visg
disertacijos rengimo laika turéjo didelés jtakos ir galutiniam Sio darbo
pavidalui.

Uz pagalbg zengiant pirmuosius zingsnius ir padedant suvokti, kad
oficialieji sovietmecio $altiniai anaiptol ne visada atspindi tikrasias zmoniy
nuostatas, jausmus ir intencijas, o uz juose uzfiksuoto tikrovés vaizdo daznai
slypi visai kitokios asmeninés patirtys, noréCiau padékoti Nijolei
Juchnevicienei.

Esu labai dékingas Lietuvos istorijos instituto XX amziaus istorijos
skyriaus kolegoms, kurie ne karta kantriai ir atidziai skaité dar nebaigta
disertacijos rankrastj. Jy kritinés pastabos, pasiiilymai ir diskusijos padéjo ne
tik pastebéti teksto trikumus, bet ir atsirinkti tyrimo kryptis, kurios
atsispindi galutinéje disertacijos versijoje.

Per disertacijos rengimo metus prie jos vienaip ar kitaip prisidéjo
gerokai daugiau Zmoniy, negu biity jmanoma c¢ia iSvardyti. Esu dékingas
visiems, kurie padéjo nuo pat pirmyjy projekto rengimo etapy, dalijosi savo
Ziniomis ir patirtimi, diskutavo apie atskiras tyrimo problemas, rekomendavo
literattira, atkreipé démesj j nepastebétus Saltinius, nukreipé j konkrecCius
archyvy fondus, redagavo angly kalba parasytas disertacijos dalis ar tiesiog
laiku iSsaké mintj, paskatinusia j vieng ar kita klausima pazvelgti kitaip. Taip
pat nuoSirdziai dékoju disertacijos recenzentams uz skirtg laika, atidy
rankrascio skaityma ir vertingas pastabas, o gynimo komisijos nariams — uz
sutikima dalyvauti vertinant §j darbg.

Atskirai dékoju visiems, pasidalijusiems prisiminimais apie savo
studijy ar darbo metus sovietmecio Klasikinés filologijos katedroje. Né
vienas i$§ Zmoniy, j kuriuos kreipiausi, neatsisaké pasidalyti savo patirtimi, o
tai savaime liudija, kokia stipri klasiky bendruomené isliko nepaisant laiko ir
aplinkybiy.
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Galiausiai dékoju visiems, kurie per Siuos metus buvo $alia ir savo
palaikymu, kantrybe bei supratingumu prisidéjo prie to, kad $is darbas bty
baigtas.

Nunc, spectatores, valete et nobis clare plaudite!
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