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IVADAS

Tyrimo aktualumas ir problema

llgus Simtmecius kriksCionybés puoseléta ir Europoje jsigaléjusi
santuokos samprata, kad tai — vienintelé teiséta, amzina vyro bei moters
sajunga, Siuolaikingje visuomenéje palaipsniui transformavosi. Reaguojant |
laiko bei vietos realijas, pokyciai vyko i§ léto. Pirma, santuokos sudaryma
pradéjo tvirtinti ir pasaulietiné — valstybés teis¢. Postimj tam davé dar
protestantiSskosios reformacijos religinis judéjimas, kurio pradininkai ir
iSpazinéjai skelbé santuokg esant pasaulietiSkal, 0 véliau civiling santuokg ir
skyrybas jteisino Napoleono Civilinis kodeksas?. Antra, 1973 m. Svedijoje
jteisintas sugyventiniy statusas priémus jstatymg dél jy bendro biisto®. XX a.
antrojoje puséje tai jteisinta ir kitose Europos valstybése, tarp jy ir Lietuvoje
2001 m.*. Siuo metu Europoje vis dar svarstomas bei priimamas registruotos
partnerystés (civilinés sajungos) istatymas, numatantis ir teiséta, lyciai
neutralig asmeny sgjungg®. Tai susilauké jtempty diskusijy visoje Europoje,
ypac — Lietuvoje. Pradéta svarstyti, kokia asmeny partnerysté gali biiti teiséta,
kartu keltas klausimas ar $is jstatymas neneigia teisiniy ir religiniy normy,
nepriestarauja visuomenés moralei®.

! Reformatai atmeté santuokos sakraments, zr. J. Witte Jr., The Reformation of
Marriage Law in Martin Luther’s Germany: Its Significance Then and Now.
In: Journal of Law and Religion. Vol. 4, no. 2 (1986), pp. 296.

2 Napaleono kodekso Il skyrius, straipsniai 63—71. Cia ir toliau roméniski skai¢iai
zymi skyrius, arabiski — straipsnius. Zr. Code Napaleon or The French Civil Code. By
a Barrister of the Inner Temple. Literally Translated from the Original and Official
Edition, published at Paris 1804. Washington, 1999, pp. 19-21.

reglamentavimo problemos. In: Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008, 4 (106), p. 31.
4P. A. Migkinis, Sugyventiniy teisiy reglamentavimo problemos. In: Jurisprudencija.
2003, 37 (29), p. 66; J. Juskevi¢ius, Sugyventiniy institutas. Tarp konkubinato ir
santuokos. In: Soter. Religijos mokslo Zurnalas. 2004, 12 (40), p. 7-13.

% Pirmieji Europoje ,,ly¢iai neutralig santuokg” pripazino Nyderlandai 2001 m..
Daugiau zr. A. Limante, Stipréjantis tos pacios lyties asmeny Seiminiy santykiy
teisinis pripazinimas Europoje. In: Teisés problemos. 2019, 1 (97), p. 21-46;
Analitiné apzvalga 20/54 2020-12-29 Tos pacios Iyties ir skirtingy lyciy asmeny
partnerystés ir santuokos teisiniai institutai Europos Sgjungos valstybése narése.
Lietuvos Respublikos seimo kanceliarijos informacijos ir komunikacijos
departamento tyrimo skyrius. Priciga per internetg:
https://www.Irs.It/sip/getFile3?p_fid=29181 [zitréta 2022-02-18].

6 L. Vaige, Legal recognition of same-sex marriages in Lithuania and the ordre public
exception. In: Equality and justice: sexual orientation and gender identity in the
XXI century. Ed. by A. Schuster. Udine, 2011, pp. 271-286; V. G. Navaicio,
V. Gaidzio 2015 m. apklausy duomenys parodé¢ itin neigiamg Lietuvos visuomenés
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Diskusijos palieté pamatinius santuokos instituto ir sutuoktiniy
santykiy Klausimus — teisétuma, jo formg ir prasme. Todél ieSkant atsakymuy,
vis dazniau atsigr¢ziama j Seimos teisés normas, jy sisteminimo Procesus, o
kartu — j santuokos instituto bei sutuoktiniy santykiy istorijg. Pastargjg pradéta
tirti XIX a. pab. — XX a. sandiiroje prasidéjus pirmajai feminizmo judéjimo
bangai, o istoriografijoje — jsitvirtinus pozityvizmui’. Siuose tyrimuose
analizuota moters teisiné, turtiné ir socialiné padétis, taip pat ir santuokos
instituto istorijos®. Intensyviau Seimos ir santuokos istorija tirta XX a. 6-7-
ajame desimtmetyje kilus antrajai feminizmo judéjimo bangai. Istoriografijoje
bandyta ieskoti ,,moters istorijoje”, nes greta ,,Jo” (angl. HIStory) noréta turéti
,,Jos” (angl. HERstory) istorijg°. Kartu su §iuo procesu, istoriniuose tyrimuose
jsigaléjo ,,Analy” mokyklos treciosios kartos atstovy idéjos. Jos apémé siekj
tirti paprastg statistinj Zmogy, nagrinéti mentaliteto istorija — praeities
visuomenés sankloda'®. Antai, Philippe Ariés monografijoje apie vaikyste
Europoje taip pat analizuoti tévy — vaiky santykiai, o tai palieté socialing
Seimos istorijg. Tyréjas susilauké kritikos — manyta, kad kai kurios P. Ariés
iSvados nepagristos arba pernelyg drasios, reikalaujancios papildomy
tyrimy'!. Todél ,,Analy mokyklos” idéjos kartu su feminizmo judéjimu
atgaivino seimos ir santuokos tyrimy populiaruma, o istoriky tyrimy i§vados
pildytos ir derintos su kity moksly analiziy rezultatais. Siuo metu $eimos

pozidirj j tos pacios lyties santuokas. Zr. G. Navaitis, V. Gaidys, Lietuvos gyventojy
pozitiris j tos pacios lyties pory Seimines teises. In: Sociologija. Mintis ir veiksmas.
2015, 2 (37), p. 120-126.

" M. Spongberg, Writing Women’s History since the Renaissance. Houndmills,
Basingstoke, Hampshire and New York, 2002, pp. 142-146.

8 Iki $iol aktualis LDK moters teisinei — turtinei padéciai nagrinéti skirti tyrimai:
B. I. CracoBiy, O0 OTHOILICHHSX CYNPYTOB [0 HMYIIECTBY MO JPEBHEMY MOJIbCKOMY
npaBy. In: Cmamwvu, ouccepmayuu, rexyuu opuouteckoeo cooeprcanus, t. 3. CaHkT-
IletepOypr, 1890, c. 107-160; 1. 1. Cxutckuii, HeBuHOBHBIE BIOBHI 110 JINTOBCKOMY
craryty u 1o Tosikosauuto Cenara. In: Kypuar Munucmepcmea rocmuyuu, 1907, nr.
7, rugséjis, c. 16-64.

® M. Spongberg, Writing Women’s History since the Renaissance, pp. 229-240. Taip
pat apie feminizmo judéjima ir istorijos raSyma zr. J. Karpavi¢iené, Moteris Vilniuje
ir Kaune XVI a. pirmojoje puséje. Gyvenimo sumiestinimo Lietuvoje atodangos.
Vilnius, 2005, p. 7-9; J. SarceviCiené, Lietuvos didikés proginéje literatiiroje.
Portretai ir jvaizdziai. Vilnius, 2005, p. 11-17.

10 A. Typesuu, Ucmopuueckuii cunmes u Ilkona «Anunanoe». Mocksa, CaHkT-
[erepOypr, 2014, c. 268.

1 Pranciizijoje tyrimas pasirodé 1960 m. (Ph. Ariés, L'Enfant et la vie familiale sous
I'Ancien Régime, Paris, 1960). Véliau iSverstas j angly k. (1962 m., Ph. Aries,
Centuries of Childhood. A Social History of Family Life, New York, 1962). 1973 m.
pasirodé naujasis monografijos leidimas, kurios jzangoje P. Aries argumentuotai
atrémé per deSimtmet] susikaupusig kritikg, zr. ®@. Apwec, Peb6énok u cemeiinas
arcusnob npu Cmapom nopadke, Exkatepun0ypr, 1999, c. 8-25.
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istorijos tyrimai uzima svarig vieta humanitariniuose bei socialiniuose
moksluose.

Siuolaikingje istoriografijoje dominuoja kelios $eimos istorijos tyrimy
kryptys. Dvi i$ jy formuoja $io tyrimo problematika — tai ly¢iy studijos (angl.
gender studies) bei santuokos istorijos tyrimai. Lyc¢iy studijos apjungé
skirtingy moksly tyrimy rezultatus, iSryskino pamatinius ly¢iy socialinés ir
ekonominés padéties skirtumus®?, Vis délto, ly¢iy istorijos tyrimuose
pastaraisiais deSimtmeciais dominuoja daugiausia moters praeityje tema. Jos
déka iSrySkéjo svarbiausi dukros, sutuoktinés, motinos, naslés vaidmenys
tikio, ekonomikos, kultiiros, politikos ir religijos istorijoje'®. Tai i§ dalies
padaryta ir LDK istorijos tyrimuose — istirta teisiné ir turtiné moters padétis,
atrastos moters, pirmiausia, didikés ir bajorés, politinés ir kulturinés veiklos
gairés!®. Taciau pastebéta, kad ,,ly¢iy studijas” uzvaldziusi moters tema
istoriografijoje atvéré problema — analogiSsky vyro ar ly¢iy santykiy istorijos
tyrimy trikuma®. Partnerystés ir sutuoktiniy istorijos analizé leisty i§ dalies
tokj netolygumg LDK ly¢iy istorijos tyrimuose suvienodinti. Taip pat
sutuoktiniy santykiy tyrimas svarbus norint pazinti LDK visuomeng, nes jis
iSrySkina svarbiausius teisinius ir kultfirinius reiSkinius, suteikia galimybe
pazvelgti | praeities visuomenés kasdienybe, ja supantj emocinj pasaulj.

Kita gausig Seimos istorijos tyrimy grupe sudaro santuokos instituto
studijos. Nuosekliau santuokos institutas pradétas tirti XX a. antrojoje puséje.

12 XX a. pab. — XXI a. pr. daugelyje pasaulio universitety jkurti ly¢iy studijy centrai.
Pavyzdziui, Vilniaus universitete i§ pradziy jsteigtas Moters studijy, véliau tapo Ly¢iy
studijy centru, kuris ligi Siol Lietuvoje skelbia aktualius ly¢iy studijy tyrimus. Lyciy
studijy centry déka visame pasaulyje pradéti analizuoti vyry bei motery santykiai,
ly¢iy padéties skirtumai ir kita. Keli tyrimai (straipsniy rinkiniai) ly¢iy studijy tema:
Frontiers in the Economics of Gender. Ed. By F. Betio, A. Verashchagina. New York,
2008; What Is Work? Gender at the Crossroads of Home, Family and Business from
the Early Modern Era to the Present. Ed. By R. Sarti, A. Bellavitis, and M. Martini.
New York. Oxford. 2008. Vienas svarbiausiy lyginamosios moters istorijos
pavyzdziy: M. Bogucka, Women in Early Modern Polish Society, Against the
European Background. Hampshire, 2004.

18 M. Koczerska, Geneza, Znaczenie i program dalszych badan nad kobietg I rodzing
w $redniowieczu i nowozytnosci. In: Kobieta i rodzina w sredniowieczu i na progu
czasow nowozytnych. Pod redakcja Z. H. Nowaka I A. Radziminskiego. Torun, 1998,
s. 7-16.

14 R. Ragauskiené, XVIa. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés moterys:
istoriografinis ir praktinis pozidris. In: Moterys, darbas, Seima. Lyciy vaidmenys
uzimtumo sferose: sociokultirinis aspektas. Vilnius, 2008, p. 146-164.

15 J1. T1. Peniuna, cTopus sxenmus ceronus. Mctopuorpaduueckue 3ametku. In: Man
Within his Family Circle. Essays on the History of Private Life in Europe Before the
Modern Times. (Yenosex 6 kpyey cembu. Ouepku no ucmopuu 4acmHoU HCU3HU 8
Espone 0o nauana nosozo epemenu). Ed. By Yu. L. Bessmertny. Moscow, 1996, c. 55.
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Tada paskelbti ,,Analy” mokyklos treciosios kartos atstovo Georges Duby
tyrimai, kuriuose istorikas analizavo santuokos institutg viduramziy
Pranciizijoje. G. Duby teigé¢, kad viduramziy Pranctzijoje egzistavo keli
santuokos modeliai, 0 juos reprezentavo dvi visuomenés grupés ir jy skirtingi
poziiiriai | santuoka, jos reikSme. PasaulieCiams (kilmingyjy luomui) riipéjo
praktiné santuokos pusé: giminiy suartéjimas, teiséti palikuonys, nuosavybés
koncentravimas. Todél kilmingieji sieké sudaryti kuo daugiau santuoky, 0
norédami iSsaugoti giminés turtg — tuokdavosi su artimais giminaiciais. Tuo
tarpu, dvasininky luomas puoseléjo monogamijg ir kitas, krik§Cionybés
jtvirtintas normas: skelbé santuokg esant amzing ir neiSardoma, nustaté
teisétas santuokos sudarymo salygas, kurios draud¢ kraujomai$a. Abu Sie
modeliai tarpusavyje konkuravo, taciau ilgainiui kriks¢ioniskasis santuokos
modelis jsitvirtino, kai bazny¢ios bei pasaulietinés teisés kompetencijos buvo
atribotos — tada santuokos sudarymg ir nutraukimg (anuliavimg) pradéjo
reguliuoti Bazny¢ia'®.

Istoriografijoje G. Duby i$vados Vvis dar analizuojamos — tyréjai jas
priima, papildo arba gingijal’. PavyzdZiui, Sara McDougall teigia, kad
viduramziy Pranciizijoje pasaulieCiy bei dvasininky santuokos modeliai
nesiskyre, nes sutapo jy tikslai — siekta santuokos teisétumo ir pripazinimo,
nes tai palikuoniams garantavo paveldéjimo teise. Dél to keitési pozitris j
nesantuokinius vaikus, kurie paveldéjimo teisés neturéjo'®. Kiti tyréjai taip pat
émeési santuokos instituto istorijos tyrimy Europos valstybése. Juose ne kartg
pastebéta, kad kriks¢ioniSka santuoka ankstyvaisiais viduramziais dar buvo
pasaulietiska, iSsaugojusi paproCiy teisés elementus, o krikS¢ioniska
santuokos samprata jsitvirtino palaipsniui®®.

16 G. Duby, Medieval Marriage. Two model from Twelfth-Century France. Translated
by Elborg Foster.. Baltimore and London, 1978, p. 1-25; ldem, Love and Marriage
in the Middle Ages. Chicago, 1994, pp. 3-21.

17 E. van Houts, Married Life in the Middle Ages, 900-1300, Oxford, 2019, pp. 15—
18.

18 5, McDougall, The Making of Marriage in Medieval France. In: Journal of Family
History, 38, 2013, pp. 103-121.

19 P, L. Reynolds, How Marriage Became One of the Sacraments. The Sacramental
Theology of Marriage From its Medieval Origins to the Council of Trent. (Cambridge
Studies in Law and Cristianity series). Cambridge, 2016, pp. 34-38; J. A. Brundage,
E pluribus unum: Custom, the Professionalization of Medieval Law, and Regional
Variations in Marriage Formation. In: Regional Variations in Matrimonial Law and
Custom in Europe, 1150-1600. Leiden, 2011, pp. 21-41; A. P. Szab6 and M. Caples,
Betrothal and Wedding, Church Wedding and Nuptials: Reflections on the System of
Marriages in Sixteenth- and Seventeenth-Century Hungary. In: The Hungarian
Historical Review, 2014, 3(1), pp. 3-31; M. Korpiola, Between Betrothal and
Bedding. Marriage Formation in Sweden 1200-1600. Leiden — Boston, 2009, pp. 19—
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LDK santuokos istorijos tyrimuose taip pat pastebétas $io instituto
dvilypumas, nes j;j reguliavo ir pasaulieting, ir baznytiné teis¢”®. ALS buvo
jraSyta norma (V;§18), kuri atskyré baZnytiniy ir pasaulietiniy teismy
kompetencijas nagringjant skyryby bylas. Baznytiniams teismams liko
skyryby patvirtinimas, o pasaulietiniai turé¢jo spresti turto pasidalijimo
klausimus?!. Taciau iki Siol beveik netirta, kada pradétos skirti $iy teismy
kompetencijos sprendziant bylas dél santuokos ir kaip realiai LDK
visuomeng¢je laikytasi tokio prerogatyvy pasiskirstymo. Tokios problemos
analizé svarbi, nes atskleidzia LDK christianizacijos procesa — pagonisky
tradicijy (kuriy dalj i$saugojo pasaulietiné teisé¢) ir krikSc¢ionisky normy
susidiirimg bei pastaryjy jsitvirtinimg visuomengje.

Tyrimo objektas

Sio tyrimo objektas — sutuoktiniy santykiai LDK stagiatikiy kilmingyjy
Seimoje. Objektas sudétinis ir jo pagrindg sudaro LDK sutuoktiniy santykiy
tyrimas, o konfesija (staciatikiai) ir luomas (kilmingieji) tapo objekto
rodikliais. Tyrime pasirinkta tirti staciatikius, nes LDK Stagdiatikiy Bazny¢ia
XV-XVI a. patyré sunkumy — turéjo vidaus problemy, nes buvo netinkamai
administruojama. Todé¢l, pasak teisés istoriko J. Bardacho, Staciatikiy
Baznycia netinkamai vykdé savo veikla — nesugebéjo skelbti krikscioniskyjy
normy bei ripintis visuomenés morale. SusiklosCius tokiai situacijai,
staciatikiy gyvenamose LDK rusénisSkose teritorijose iSliko paprociy teisés
reliktai, o juose santuoka prilyginta laisvai sudaromai ir lengvai nutraukiamai
sutar¢iai. Sis ,,pasaulietiskas santuokos pobiidis“ (lenk. swiecki charakter
matzenstwa) 1émé, kad staciatikiy santuokos problemas sprendé ne vien
baznytiniai, bet ir pasaulietiniai teismai?’. Todél galima daryti prielaidg —
staciatikiy baznytiniy bei pasaulietiniy teismy kompetencijos nagrinéjant
bylas dél santuokos susidaré. Taigi stadiatikiy sutuoktiniy santykiy tyrimas

86; M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce péznego sredniowiecza. \Narszawa,
1975, s. 35.

2 S, Lazutka, 1. Valikonyté, J. Karpavi¢iené, [vadas. In: Lietuvos Metrika (1528-
1547) 4-oji Teismy byly knyga, Vilnius, 1997, p. xxxv; J. Machovenko, Pasaulietiniy
ir baznytiniy teismy kompetencijos atribojimas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje.
In: Teiseé, t. 43, Vilnius, 2002, p. 126.

2L (ALS; V, 18), Statut litewski drugiej redakcyi (1566). In: Archiwum Komisyi
Prawniczej, t. 7, Krakéw, 1900, s. 141 (SLDR); Cmamym Bsanixaza kuacmea
Jlimoyckaea 1566 cooa. Kamentaperi ma Craryta mampeixtaBam . A. FOxo,
V. M. Carounin, T. 1. loyuap. Miuck, 2003, ¢. 142 (CBKJI).

22 J. Bardach, Zwyczajowe prawa matzenskie ludnosci ruskiej Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (XV-XVII w.). In: Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego XIV-XVII w. Warszawa, 1970, s. 311-312.
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leidzia stebéti ir iSrySkinti teismy kompetencijy atskyrimo procesg — jo
reguliavima, kontrole ir funkcionavima.

Tuo tarpu, disertacijoje analizuojamas staciatikiy kilmingyjy luomas
atsizvelgus j tai, kad Sis buvo nevienalytis. LDK kilmingyjy (privilegijuotyjy)
luoma sudaré skirtingg ekonoming bei politing galig turin¢ios grupés: jvairios
kilmés sri¢iy kunigaikséiai, o taip pat — didikai ir bajorai, kurie skirstyti j
ponus, dvarionis, Zemionis?, Dél to tyrime, kalbant apie $io luomo sutuoktiniy
santykius, vartojamas visas privilegijuotojo luomo grupes apimantis terminas
— kilmingieji.

Pasirinkima tirti buitent staciatikiy kilmingyjy santuoka 1émé jy padétis
valstybéje. XIV-XV a. LDK iki tol jtakingi periferijy, rusény kilmés
staciatikiy kunigaiksciai buvo i§ léto iSstumti ir patraukti nuo valstybés
valdymo — svarbiausias valstybés pareigybes (centrines bei regionines) bei
vietas Pony taryboje uzémé katalikiska, etniné Lietuvos diduomenei?*. Ta taip
pat uztikrino 1413 m. Horodlés privilegija, kurioje visiems ,,nekatalikams*
uzdrausta uzimti aukS$Ciausias ir Svarbiausias pareigybes valstybéje,
0 draudimo i§ esmés nepanaikino ir 1434 m. Zygimanto KestutaiGio
privilegija. Oficialiai $is konfesinis ribojimas staciatikiams uzimti
svarbiausias pareigybes valstybéje ir Pony taryboje pasalintas tik Zygimanto
Augusto privilegija 1563 m. Todél iki tol tik keli staciatikybe iSpazjstanéiy
kilmingyjy giminiy atstovai uzémé svarbiausias pareigybes valstybéje arba
Pony taryboje®. Tg 1émé jy politiné jtaka, turtas bei giminystés rys$iai, o prie
ju didinimo ir uzmezgimo prisidéjo sékminga giminés vedybiné politika.
Todél kilmingyjy santuoky ir sutuoktiniy santykiy tyrimas atskleidzia
staiatikiy giminiy strategijas, kuriy déka Sios isitvirtino politinégje LDK
valdzioje arba ruséniskuose valstybés regionuose.

Tyrimo metodologija

Staciatikiy kilmingyjy sutuoktiniy santykius pasirinkta tirti kaip LDK
pasaulietinés teisés reguliuojama reiskinj. Viena vertus, tokia prieiga
pasirinkta, nes Lietuvos Statutai jtvirtino LDK visuomenés luomine

2 E. Saviscevas, Zemaitijos savivalda ir valdZios elitas 1409-1566 metais. Vilnius,
2010, p. 59-65; H. M. SIkoBenko, Yrpaincoka wnaxma 3 kinys XIV 0o cepeounu XVII
cm. (Bonunw i Llenmpanvna Yrpaina). Kuis, 1993, c. 70-71.

24 E, Saviscevas, Zemaitijos savivalda ir valdzios elitas 1409-1566 metais, p. 62-63.
%5 G. Kirkiené nustaté, kad iki Zygimanto Senojo valdymo laiky Pony taryboje
pareigybes turéjo tik keli staciatikiai — Soltony, Chodkeviciy, Zaslavskiy (néra tiksliai
zinoma konfesija), kunigaik$¢iy PutiatyCiy giminiy atstovai. Véliau Zzinomas
Konstantino Ostrogiskio atvejis, zr. G. Kirkiené, Ar biita staciatikiy LDK politiniame
elite Aleksandro valdymo laikais? In: Lietuvos didysis kunigaikstis Aleksandras ir jo
epocha. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius, 2007, p. 123-130.
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santvarka, aiSkiau nubrézé ribg, kuri skyré kilmingajj luoma nuo ,,prastojo*,
be to, garantavo kilmingyjy teises ir laisves?. Todél Lietuvos Statuty normos,
pirmiausia, reguliavo kilmingojo luomo sutuoktiniy santykius. Realy S$iy
normy funkcionavimg leidzia tirti LDK pasaulietiniy teismy byly analizé,
atskleidZianti ne vien teisinius praeities visuomenés bruozus, bet fiksuojanti ir
istoring kasdienybe. Kita vertus, biitent pasaulietiné teis¢ ir jos kodifikavimo
procesas leidzia analizuoti pasaulietiniy bei baznytiniy teismy kompetencijy
atskyrimo problema. LDK pasaulietinés teisés kodifikacija vyko palaipsniui —
i§ pradziy teisés paprotys, iki tol perduotas zodziu, esant poreikiui, uzfiksuotas
rastu?’. Todél LDK pasaulietiné teisé issaugojo dalj paprociy teisés elementuy,
kurie iki krik§to priémimo kontroliavo santuokos sudarymg ir nutraukimg?®,
Tuo tarpu, tam prieStaravo baznytiné teis¢, siekusi reguliuoti krik§¢ioniskos
bendruomenés nariy tarpusavio rySius, tarp jy — santykius Seimoje bei
santuokos institutg. Taigi, pasaulietinés teisés normy bei jy funkcionavimo
visuomengje tyrimas iSrySkina pastaraja teisés normy kolizija (susidiirima), 0
taip pat — $ios problemos sprendimo budus.

Analizuojant pasaulietinés teisés normas bei jy taikyma praktikoje,
remiamasi keliais tyrimo metodais. Sisteminant empirinius Saltiniy duomenis
bei gausig istoriniy tyrimy medZiaga pasitelktas analitinis metodas. Tai leido
iSrySkinti svarbiausias istoriografines pozicijas, diskutuoti su autoriy
hipotezémis, o kartu — i$siaiskinti, kaip praktikoje funkcionavo pasaulietinés
teisés normos, nes tokiu biidu galima jsigilinti | nagrinéjamy byly turinj.
Kartu, norint i$siaiSkinti pasaulietinés ir baznytinés teisés kolizijos priezastis
bylose dél santuokos, taikyti kiti metodai. Retrospektyvos leido jsigilinti j
nagrinéjamos problemos atsiradimo aplinkybes, o lyginamasis — jvertinti, kaip
pasaulietinés ir baznytinés teisés kolizijos klausimas sprestas Kkitose
konfesijose ir valstybése. Diplomatikos (kaip pagalbinio istorijos mokslo)
tyrimo metodas taikytas analizuojant priva¢iy dokumenty turinj, jy
formuliara.

% 7r. Tre¢iojo skyriaus komentarus. In: Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Parengé
L. Valikonyté, S. Lazutka, E. Gudavicius, Vilnius, 2001, p. 275-283.

21 Apie tai Lenkijos teisés istorijos kontekste, zr. J. Bardach, B. Le$nodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, wyd. pigte, Warszawa, 2003, s. 27.
Lietuvos teisés istorijos kontekste apie tai zr., V. Andriulis, M. Maksimaitis,
V. Pakalniskis, J. S. Peckaitis, A. Senavicius, Lietuvos teisés istorija, Vilnius, 2002,
p. 30.

% Siek tiek apie tai zr. J. Jurginis, Pagonybés ir kriks¢ionybés santykiai Lietuvoje,
Vilnius, 1976, p. 94-95.
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Tyrimo strategija

Pasirinkta tyrimo metodologija tirti staciatikiy kilmingyjy sutuoktiniy
santykius, analizuojant LDK pasaulieting teis¢ ir jos taikyma teismy
praktikoje, suteiké jvairius privalumus ir trikumus. Viena vertus, tokia
metodologija geriausiai leidzia wuzCiuopti staiatikiy baznytinés ir
pasaulietinés teisés kompetencijy atribojimo problema, ypatingai — bylose dél
santuokos. Taip yra dél to, kad pasaulietiniy teismy knygy jrasuose fiksuoti
[vairaus riiSiy ir turinio dokumentai, atspindéje skirtingas santuokinio
gyvenimo puses. Materialius sutuoktiniy rySius kiiré jvairiis (kraicio, dovio ir
kiti) uzraSymai ar dovanojimai. O $tai daugiausia konfliktinio pobuidZio pory
santykius atskleidé sutuoktiniy skundai dél santuokoje sulauktos fizinés ar,
taip pat, emocinés Zalos. Be $iy dokumenty, | pasaulietiniy teismy knygas,
atlikusias ir notaring funkcija?, buvo jraSomos jvairios (ikivedybinés, skyryby
bendru sutarimu) sutartys, Zyméjusios santuokos sudaryma ir nutraukimag bei
formavusios santuokos institutg. Galima kelti hipoteze, kad sutuoktiniai
pirmiau kreipdavosi | pasaulietinj, bet ne baznytinj teisma, nes suvoke, kad
jame gali grei¢iau ir patogiau registruoti bet kokio pobiidzio skunda®. Jau
véliau teismas spresdavo, kuriam teismui pagal kompetencija byla priklauso
nagrinéti®!. Todél pasaulietiniy teismy jrasai iSsaugojo medziagg, jgalinancia
nagrinéti staciatikiy kilmingyjy sutuoktiniy santykius.

Antra vertus, §io tyrimo metodologija, be minéty privalumy, spendzia
ir spastus analizuojant suformuluotg tyrimo temg, tikslg ir jo objekta —
staciatikiy kilmingyjy sutuoktiniy santykius. Pasaulietiniy teismy knygy
medziagoje retai yra tiksliy nuorody® apie tai, ar bylose ir kituose jrasuose
minimi asmenys buvo staCiatikiai. Tokiais atvejais teko gilintis j jvairiy
giminiy genealogija, nagrinéti atskiry jos nariy konfesine priklausomybe, taip
pat daznai teko atkreipti démesj j antroponimika, o ypac j vardus, dazniausiai

2 R. Smigelskyté-Stukiené, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés pavieto teismy
notarinés funkcijos. In: Lietuvos notariato istorija. Leidinys skirtas notariato
reformos Lietuvoje 20-meciui. Sud. Jolanta Karpavi¢iené. Vilnius, 2012, p. 71-93.
% Istoriografija, analizuojanti LDK baznytiniy teismy veikla, skurdi. Tg lemia $altiniy
trikumas, jy sporadiskumas. LDK valdovo, vaivady, Zemés, véliau paviety zemes ir
pilies teismy veikla tyrinéta. Istoriografija $iuo klausimu aptarta D. Vilimas, Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés Zemés teismo sistemos formavimasis (1564-1588),
Vilnius, 2006, p. 30-45; 1. Valikonyté, Rex lustissimus. Valdovo teismas Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje XV a. pabaigoje — XVI a. Vilnius, 2023, p. 8-14.

31 Valdovo teismo kompetencija aptaré 1. Valikonyté, zr. 1. Valikonyté, Rex
lustissimus. Valdovo teismas Lietuvos Didziojoje KunigaikStystéje XV a. pabaigoje —
XVI a. Vilnius, 2023, p. 67-88.

32 Apie tai, kad asmenys tikrai staCiatikiai leidzia spresti tik metropolito, ar kito
staciatikiy hierarcho paminéjimas byloje ar teismo jrase.
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vartojamus LDK stagiatikiy®. Tiesa, pastarasis metodas néra patikimas, nes
XVl a. LDK staciatikiai, veikiami reformacijos ir kontrreformacijos, kelis
sykius keité tikybg®. Todél tyrime susiduriama su stadiatikiy identifikavimo
problema, kurios iki galo nepavyko iSvengti.

Tiesa, reikia pabreézti, kad disertacijoje, analizuojant bendrus reiskinius ir jy
sampratas visuomeneéje, kartais neapsiribojama vien tikyba (staciatikiai) ir
luomu (kilmingieji). Daznu atveju sickiama pazvelgti i bendrg konteksta, todél
nagrinéjami Saltiniai, kuriuose figiiruoja jvairaus luomo (valstieciai,
miestieciai) ir tikybos (daugiausia katalikai) asmenys. Tokia tyrimo strategija
leidzia pazinti LDK pasaulietinémis teisés normomis reguliuojama XVI a.
visuomeng, kurioje ir gyveno staciatikiai.

Tyrimo chronologija bei geografija

Sio tyrimo chronologiniai bei geografiniai rémai formavo, keité ar
kitaip veiké nagrinéjama objekta — staciatikiy kilmingyjy sutuoktiniy
santykius. Chronologija apima XV a. vidurj — XVI a. pabaiga, o $iy riby
pasirinkimg lémé tyrimui reikSmingos datos. Pradiné tyrimo chronologiné
data yra 1447 m., kai buvo isduota Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io Kazimiero
Jogailai€io privilegija. Joje pirma kartg garantuota ne vien siiny, bet ir duktery
teisé | paveldéjima — tévonija, kuri dazniausiai realizuota kraicio pavidalu, 0
jo isdavimo bei valdymo procesai i§ dalies jkiinijo sutuoktiniy turtinius
santykius. Ribine Sio tyrimo data tapo 1596 m. — Bresto unijos metai. Tada
baznytiniame susirinkime buvo pasirasyta sutartis tarp ATR kataliky ir
staciatikiy, o sutarties pagrindu valstybéje jkurta Unity Baznycia. Tai keité
krik§¢ioniskyjy konfesijy padétj valstybéje, nes buvo teritoriSkai ir
struktariskai performuotos jy vyskupijos bei parapijos, kita vertus, tai taip pat
paskatino Staciatikiy Baznyc¢ios reformas.

Geografinés tyrimo ribos apima LDK teritorijas, kurios XVI a.
priklaus¢ Kijevo metropolijai. Tai daugiausia ruséniSkos LDK teritorijos,
kurios apémé septynias vyskupijas: Kijevo, Polocko-Vitebsko, Smolensko-
Severi¢ina, Cernigovo-Briansko, Turovo-Pinsko, Lucko-Ostrogo, Voluinés,

3 ). Ciranaité, Voluinie¢iy jvardijimas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
kariuomenés dokumentuose. In: Zmogus kalbos erdvéje. 2002, Nr. 2, p. 24-29;
Eadem, Gardino pavieto bajory asmenvardziai ir i§ jy kilusios pavardés 1565 m.
dokumente. In: Lituanistica. 2020, Nr. 4, p. 288-301.

% Geriausiai §ia tendencija parodé Marzena Liedke tyrimai. Zr. M. Liedke, Od
prawostawia do katolicyzmu. Ruscy mozni i szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
wobec wyznan reformacyjnych. Aneks I ir aneks 11, s. 279-285.

18



Volodymyro-Bresto bei Vilniaus miesto metropolito jurisdika®. XVI a.
pradzioje Maskva uzémé Smolensko bei Cernigovo Zemes, todél LDK
teritorijoje liko penkios vyskupijas. Po Liublino unijos, 1569 m., nuo
LDK atskyrus Kijevo, Podolés, Voluinés ir Palenkés zemes, didzioji LDK
staciatikiy vyskupysciy dalis atiteko Lenkijai. Nepaisant to, tyrime remiamasi
teismy, veikusiy tose zemése, byly medziaga, nes net po Liublino unijos ten
galiojo ALS nustatytos normos. O tai leidzia jvertinti, kaip realiai Kijevo,
Podolés, Voluinés ir Palenkés zemése funkcionavo ALS norma (V;§18),
atskyrusi teismy prerogatyvas sprendziant skyryby bylas, ir kaip buvo
nagrinétos bylos dél santuokos, bei, pagaliau, kokiu btdu ten spresta
baznytiniy ir pasaulietiniy teismy kompetencijy atskyrimo problema.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Tyrimo tikslas — tirti turtinius ir asmeninius (privacius) sutuoktiniy
santykius LDK staciatikiy kilmingyjy Seimoje XV a. vid. — XVI a. pab.
Siekiant jgyvendinti tiksla, keliami uzdaviniai:

1) I8analizuoti teisétos santuokos sampratg ruséniskose LDK Zemése;

2)Istirti teisétos santuokos sudarymo aplinkybes bei sglygas LDK
sta¢iatikiy kilmingyjy Seimoje;

3)Nagrinéti santuokos sudarymo turtines salygas — merginy bei vaikiny
paveldimo turto i§skyrimo procesus;

4) Analizuoti sutuoktiniy turto valdymo formas — jy bendrai, i§ dalies
bendrai ir atskirai valdoma turta;

5) Atskleisti asmeniniy sutuoktiniy santykiy staciatikiy kilmingyjy
Seimoje aspektus bei iSryskinti iSkylanciy konflikty priezastis ir jy
sprendimo budus;

6) Isanalizuoti sta¢iatikiy kilmingyjy santuokos nutraukimo formas ir jy
teisétumo sampratg LDK visuomengéje.

Istoriografija

LDK sutuoktiniy santykiy istoriografija yra didziulé bei jvairialypé —
tai 1émé net kelios priezastys. Pirma, LDK sutuoktiniy turtiniai santykiai
pradéti tirti dar XIX a. pradzioje, kai buvo publikuoti pirmieji teisés istoriky
darbai, kuriuose nagrinéti LDK didikés ir bajorés paveldéjimag realizuojantys
bei jj santuokoje apsaugantys institutai — kraitis bei dovis. Tuomet $iuose
tyrimuose pirmg karta nuodugniau nagrinétos Lietuvos Statuty normos,

35 A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w panstwie Piastow i Jagiellonéw. Biatystok,
2003, s. 208-209; Lietuvos istorija, V tomas. Verzli Naujyjy laiky pradzia. Lietuvos
Didzioji Kunigaistysté 1529-1588 m. Red. J. Kiaupiené ir I. Luksaité.Vilnius, 2013,
p. 325ir 397.
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apibrézusios LDK moters teisinj ir turtinj statusg valstybéje®®. Antra, LDK
sutuoktiniy istorijos tyrimy gausg lémé ir XXa. antrojoje puséje
suintensyveéjusi moters bei Seimos istorijos tyrimy tendencija. Tuomet LDK
istorinj palikimg ,besidalijanciose” Salyse — dar Soviety Sajungos
Respublikose, pasirodé¢ pirmieji iSsamis LDK moters teisinés padéties
tyrimai. Ligi Siol LDK sutuoktiniy istorijos tyrimai islieka aktuals, 0 juos
atlieka ne vien mokslininkai i§ Lietuvos, bet ir Baltarusijos, Ukrainos,
Lenkijos ir Rusijos. Trecia, santuokos bei Seimos istorijos tema paliesta ir vis
dar nagrinéjama skirtinguose LDK teisés, politikos, ekonomikos, religijos,
kasdienybés ir kity sfery istorijos tyrimuose. Visos Sios priezastys lémé
ivairiakalbiy bei labai skirtingy LDK sutuoktiniy istorijos tyrimy gausa, taciau
siame darbe analizuojama tema, problema ir tikslas iki $iol nuodugniau ar
nuosekliau nebuvo tirti. Nepaisant to, mokslininky atlikti tyrimai Siai
disertacijai labai svarbiis, nes jy metodai, empiriniai duomenys bei iS§vados
leido pasirinkti tyrimo prieiga, o taip pat — patikslinti, pildyti ar paaiskinti
gautus darbo rezultatus.

LDK pasaulietinés teisés istorijos tyrimai. Pasirinkta $ios disertacijos
tyrimo prieiga (pasaulietiné teisé¢) nulémé LDK teisé€s istorijos tyrimy
aktualuma, kuriuose jvairiais aspektais analizuota Seimos, santuokos ar moters
istorijos tema. LDK teisés istorijos tyrimams didelj postimj davé XX a.
antrojoje pus¢je Lietuvos TSR, Vilniuje, atnaujinti Lietuvos Statuty, o taip pat
— Lietuvos Metrikos publikavimo bei tyrimo darbai®’. Tuo metu teisés istoriky
darbuose issiskyré du pagrindiniai LDK teisés istorijos Saltiniy tyrimo
metodai, kuriais tyréjai remiasi ligi Siol. Antai, vieni specialistai taiké
teisininkams biidingg teisés Saltiniy normy komentavimo bei lyginimo
metodikg. Tada XX a. 8-9-ajame deSimtmetyje pasirodé iki Siol aktualts
teisininky Vytauto Raudeliiino ir Stasio Vansevic¢iaus LDK teisés istorijai
nagrinéti skirti darbai®®. O $tai, LDK Seimos teisés istorija, remiantis Lietuvos

% B. JI. Cmacopiu, O6 OTHOIIEHMSX CYNpPYTOB II0 HUMYIIECTBY IIO JPEBHEMY
nonsckoMy mpaBy, C. 107-160; M. M. Ckurckuii, HeBMHOBHBIE BIOBHI 110
JlutoBckoMy cTaTyTy ¥ 10 TosKoBaHMIO CeHara, C. 16-64.

87 Apie tai zr. I. Valikonyte, S. Lazutka, E. Gudavigius. Pirmojo Lietuvos Statuto
tyrimy istorija. In: Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.).Vilnius, 2001, p. 29-30;
A. Dubonis, Tyrimai ir leidyba. In: A. Dubonis, D. Antanavi¢ius, R. Ragauskiené,
R. Smigelskyté-Stukiené. Susigrgzinant praeitj. Lietuvos Metrikos istorija ir tyrimai.
Vilnius, 2016, p. 245-246.

38 V. Raudeliiinas, Romény teisés recepcija Lietuvoje. In: Teisé. T. 3, 1974, Vilnius,
p. 45-51; Idem, Jstatymy leidyba feodalingje Lietuvoje (iki 1569 m. Liublino unijos).
In: Socialistiné teise. T. 2, 1975, p. 51-56; S. Vanseviéius, Lietuvos DidZiosios
KunigaiksStystés valstybiniai teisiniai institutai. Pagal 1529, 1566 ir 1588 m. Lietuvos
Statutus. Vilnius, 1981.
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Statuty normomis, nagriné¢jo Vytautas Andriulis — i§ pradziy parengges
disertacija, véliau tyréjas jos pagrindu publikavo straipsnius bei paskelbé
monografija®. Siy mokslininky darbus tesia kiti teisés istorikai (Jevgenij
Machovenko, Rusné Juozapaitiené), kuriy tyrimy déka isryskéjo baznytinés ir
pasaulietinés teisés prerogatyvy pasidalijimo problema, sprendziant bylas dél
santuokos®. Vis délto, teisés istoriky taikoma Saltiniy tyrimy metodika,
leidusi uzfiksuoti bei apibrézti minéta problema, iki §iol nebuvo i§ esmés
iSanalizuota — teisés normy komentavimo bei interpretavimo nepakako norint
i$siaiskinti baznytinés bei pasaulietinés teisés kolizijos problemos atsiradimo
priezastis, formas ir jy reguliavima.

Kitokig LDK teisés $altiniy tyrimo strategija XX a. pasitlé istorikai —
dar amziaus pradzioje pasirodé ukrainieCiy etnologo ir istoriko Oresto
Levickio $altiniy publikacija, kurioje buvo surinktos zemés ir pilies teismy
bylos i$ Kijevo, Podolés bei Voluinés vaivadijy. Publikacijos Saltiniai buvo
atrinkti atsizvelgus ] rinkinio temg — santuokos teis¢ bei Seimos gyvenimo
kasdienybe. Rinkinio jvade O. Levickis aptaré publikuojamus Saltinius —
teismy bylas, pateikdamas iki Siol aktualias iSvadas apie LDK staciatikiy
santuokos institutg*’. Toliau §ig temg pasitelkes normatyviniy ir pasaulietiniy
teismy byly 3altiniy analize nagrinéjo teisés istorikas Juliuszas Bardachas*.
Kiek véliau §j metodg pasitelké Lietuvos teisés istorikai — Irena Valikonyte,
Stanislovas Lazutka, Edvardas Gudavicius, kurie tuo metu rengé nauja,
iSsamig ir sudaryta i§ keliy daliy akademine PLS publikacijg*®. Tyréjai

39 V. Andriulis, Santuokos nutraukimas ir pripaZinimas negaliojanéia. In: Socialistiné
teisé. Nr. 1, 1975, p. 55-60. Autoriaus i$vados apibendrintos: V. Andriulis, Lietuvos
Statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé. Vilnius, 2003.

40 J. Machovenko, Pasaulietiniy ir baZnytiniy teismy kompetencijos atribojimas
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje. In: Teisé (43). Vilnius, 2002, p. 117-127; R.
Juozapaitiené¢, Materialinés santuokos sudarymo salygos Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje iki XVIa. In: Teisé, t. 95, Vilnius, p. 71-83; Eadem, Popieziaus
Aleksandro IIT doktrina dél santuokos sudarymo viduramziy Vakary Europoje. In:
Teise, t. 10, Vilnius, 2010, p. 149-160; Eadem, Tévy valia kaip santuokos sudarymo
salyga. In: Res Humanitariae, t. 9, Klaipéda, 2011, p. 10-29;

41 0. Jlesuuikiii, YepTsl cemeiinoro 6biTa BE I0T0 — 3anannoii Pycu B XVI-XVII BB..
In: Apxue FO20-3anaonoii Poccuu, uzoasaemvlii spemennol komuccuetl 0is pasboopa
OpesHux axmos, evicouaiiuie yupedxcoennyio npu Kuescxom Boennom, Iodonrvckom u
Bonvinckom eenepan-cybepuamope: u. VI, m. 3: Axmwvl o 6paunom npage u
cemetinom bvime 6 FOzo-3anaomnoti Pycu ¢ XVI-XVII ss., Kues, 1909. U. 8, 1. Ill,
Kiess, 1909, c. 1-120.

42 ], Bardach, Zwyczajowe prawa matzenskie ludnosci ruskiej Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (XV-XVII w.). In: Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego XIV-XVII w. Warszawa, 1970, s. 261-315.

4 Pirmasis Lietuvos Statutas. T. II. D. 1: Tekstai sengja baltarusiy, lotyny ir sengja
lenky kalbomis. Vilnius, 1991. (PLS. T. Il. D. 1).
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analizavo ne vien PLS straipsniy normas, bet ir jy taikyma teismy praktikoje
— daugiausia valdovy XV a. pab. — XVI a. pr. teismy knygose**. Tarp pastaryjy
darby iSsiskiria ir §iai disertacijai ypatingai aktualts istorikés 1. Valikonytés
tyrimai. Remiantis Lietuvos Statuty normomis bei Lietuvos Metrikoje
uzfiksuota teismy praktika, istoriké tyré LDK kilmingojo bei ,,prastojo*
luomo moters turting bei teising padétj valstybéje XV a. pab. — XVI a. pirmoje
puséje®. Istorikés tyrimai atskleidé, jog LDK kilmingojo luomo moteris turéjo
,,vyrisky teisiy“ — Lietuvos Statutai uztikrino jos teises j paveldéjima bei vyro
turto dalj, tapus nasle*®. Vis délto, ne visomis teisémis kilmingojo luomo
moteris galéjo realiai pasinaudoti, nes tg ribojo jos tévy, giminaiciy, o véliau
— vyro ar vaiky interesai*’.

Si istoriky tyrimo metodologija (tirti ne vien teisés normas, bet ir jy
taikymg teismy praktikoje) plétojama ligi Siol, ja vis dar remiamasi
analizuojant LDK $eimos, santuokos instituto ir moters istorija. Pavyzdziui,
tokig tyrimo prieigg pasirinko istoriké Jolanta Karpaviciené, kuri tyré XVI a.
pirmosios pusés moters padétj Lietuvos miestuose — Vilniuje bei Kaune*.
Istoriké émési miesto teise reguliavusiy Saltiniy analizés: tyré saksy —
Magdeburgo teisés bei Lietuvos Statuty normy funkcionavimg Vilniaus bei
Kauno miesty teismy (vietininko, magistrato, vaito) bylose. O $tai,
analizuojant XVIa. LDK naslés teising padétj, Jurgita Kunsmanaité savo
darbuose taip pat tyré pasaulietinés teisés (daugiausia — Lietuvos Statuty)

4 Pavyzdziui, E. Gudavicius, S. Lazutka, I Lietuvos Statuto Saltiniy klausimu. In:
Istorija, 1970. T. 11, p. 149-177.

45 n. BaJ'II/IKOHI/ITe, COL;M(Z]IbHO-SKOHOMu‘lQCKO@ U npaeoeoe nojodcernue JHCeHwuHn 6
Benuxom Kusocecmee Jlumosckom (xoney XV — nepsas nonosuna XVI 6.) u ezo
ompaoicenue 6 nepgom Jlumoscxom Cmamyme, JluccepTanvs Ha COUCKaHHUE YUEHOU
CTETICHH KaHAUaTa HCTOPUIECKUX HayK. BumbHIoc, 1978.

46 I. Valikonyté, Kai kuriy I LS straipsniy, atspindin¢iy motery padétj $altiniai. In:
Jaunyjy istoriky darbai, p. 29-40; C. Jlasyrka, . Banukounute, MyiiecTBEHHOE
MOJIOKCHNE JKCHITUHBI (MaTepH, JXEHBI, JOYEpPH, CECTPhl) MPUBUIETUPOBAHHOTO
cocnoBus 1o | JluroBckomy craryty. In: Lietuvos TSR Aukstyjy mokykly mokslo
darbai, Istorija, 1976, t. 16, c. 74-102; I. Valikonyté, Naslés vainikiné Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje XV1 a.: norma ir realybé. In: 1566 mety Antrasis Lietuvos
Statutas, Respublikinés konferencijos, skirtos Antrojo Lietuvos Statuto 452-osioms
metinems paminéti, medziaga, Vilnius, 1993, p. 82-90; Eadem, Lietuvos Metrikos 4-
oji Teismy byly knyga — Saltinis moters statusui tirti. In: Lietuvos Metrikos studijos,
Vilnius, 1998, p. 124-149; Eadem, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bajoriy teisé
laisvai istekeéti: realybé ar fikcija?. In: Lietuvos valstybe XII-XVIII a. Vilnius, p. 145-
157.

471. Valikonyté, Ar Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés XVI a. moteris buvo pilieté?
In: Lietuvos istorijos studijos. T. 2. Vilnius, 1994, p. 62-73.

4 J. Karpaviciené, Moteris Vilniuje ir Kaune XVI a. pirmojoje puséje. Gyvenimo
sumiestinimo Lietuvoje atodangos. Vilnius, 2004.
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normas bei teismy byly jrasus, islikusius Lietuvos Metrikoje*. Pasitelkusi $ig
metodologija net keliolika tyrimy paskelbé Natalija Sliz — juose istoriké
analizavo LDK moters turting padét] uztikrinusiy instituty (kraic¢io, dovio)
formg ir sudétj®®, bandé nuosekliau tirti LDK $eimos, santuokos ir seksualumo
istorijg®. LDK Statuty normy bei teismy byly analize i$ dalies rémési ir kiti
mokslininkai, tyre¢ LDK rasto kultirg — skirtingy dokumenty turinj bei
formg®?. Taigi minétas teisés $altiniy tyrimy metodas atvéré galimybes naujai
bei nuodugniai tirti LDK teisés kulttirg bei jos palikima.

Ussienio pasaulietinés teisés istorijos tyrimai. Disertacijai aktualias
LDK teisés istorijos tyrimy iSvadas verta palyginti su kity valstybiy — ypac
kaimyniniy Saliy, santuokos teisés bei turtiniy instituty analizémis. Tai leidzia
i8skirti ne vien panaSumus ir skirtumus, tac¢iau jgalina kalbéti ir apie santuokos
instituty reikSme, forma ir sudétj. Toks ,,palyginimas‘ jmanomas tod¢l, kad
LDK ir daugelio kity Europos valstybiy pasaulietinés teisés kodifikacijai
didele jtaka daré romény teisés normos®. Viena tokiy valstybiy — Lenkijos
Karalysté, kurios teisés istorijos tyrimai i§ esmés atskleidzia teisés sistemos
formavimosi procesa>, paveldéjima reguliavusiy normy turinj>, krai¢io bei

49 J. Kunsmanaité, Provisions for Widowhood in the Legal Sources of Sixteenth-
Century Lithuania. In partial fulfilment of the requirements for the degree of Doctor
of Philophy. Budapest, 2009.

% H. Cnix, BsHOYHBIA 3amichkl ¥ clioHiMckail 3emckall knize 3a 1575 1. In:
Haywiananvuer cicmapwiunel apxiy benapyci: cicmopwis i cyuachacysb: mamapulsinb
r00Oinelin. HaBYK.-TIPaKT. KaH}., npeicBedanait 70-romn3to Ham. rict. Apxia bemapyci
(MiHck, 8 mim. 2008 r.), ykmaa. 3. JI. Sukesiu; HaByk.paa. VY. . Axamymka, MiHcK,
2008, c. 135-150

S H. Crmisk, CiMeHHBIS aTHOCIHEI i IIIIOOHBIA cTpaTarii CanaMapankix y 16—mepimait
namoBe 17 ct. In: licmapeiunot anemanax, T. 11, 2005, c. 86-121; Eadem, Sk
BAPHYIb 30€riyro KOHKY: MpPBITOABI 3 JKBINUS YNIbiHB [apHacTaeBaii 3 poxy
barasininasiuay (?—1575). In: Homo historicus, 2008, c. 78-91; Eadem, TIpakTtsika
pasBogay y Bsurikim Kusictee Jlitoyckim y 16—18 cr. In: licmapuviunest aremanax,
T. 15, 2009, c. 14-34; Eadem, H. Cnix, [luobuvia i nazauiniodnviss cmacyHki
wiaxmul Bsnikaea Kuacmea Jlimoyckaea y XVI—XVII cmem., Cmanenck, 2015;
Eadem, Kyasmypa cexcyanvuvix cmacynxay y Bsanixim Kuscmee Jlimoyckiv y XVI-
XVII cmem. Minck, 2019.

52 M. Klovas, Ad perpetuam rei memoriam. Privatiis dokumentai Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje XIV a. pabaigoje — XVI a. pradzioje, Vilnius, 2021.

53 ). Bardach, Statuty litewskie a prawo rzymskie. Warszawa, 1999; S. Godek,
Elementy prawa rzymskiego w prawie spadkowym | Statutu litewskiego. In: Pirmasis
Lietuvos Statutas ir epocha. Sudaré 1. Valikonyté ir L. Steponavi¢iené, Vilnius, 2005,
p. 107-131.

54 J. Bardach, B. Le$nodorski, Michat Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
wyd. Pigte. Warszawa, 2003.

55 ], Groszkowski, H. Skierkowski, Rozwoj prawa spadkowego w przedrozbiorowej
Polsce. In: Civitas et Lex. 2 (34), 2022, s. 35-46.
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dovio instituty formg ir dydj®®, sutuoktiniy turtiniy santykiy bei nuosavybés
pasidalijimo pobudj®’, o taip pat — kity sutuoktiniy santykius reguliavusiy
dokumenty specifikg®®. Be $iy tyrimy, disertacijoje remiamasi mokslininky
tyrimais, kuriuose nagrinéti Renesanso laikotarpio kity Europos valstybiy
Seimos turtiniai institutai bei paveldéjimo teisés normos®.

Staciatikiy baZnytinés teisés istorijos tyrimai. Be LDK pasaulietinés
teisés tyrimy, Siame darbe remiamasi staciatikiy baznytinés teisés istorijos
darbais, kurie taip pat reguliavo LDK santuokos sudarymo bei nutraukimo
klausimus. Sie tyrimai aktualiis, nes aiSkina bei komentuoja Stadiatikiy
Bazny¢iy kanony normas®® ir tokiu biidu iry$kina svarbiausias normy
taikymo problemas, i§ dalies analizuoja Sioje disertacijoje suformuota
problema. Tiesa, Siuos tyrimus galima isskirti j kelias atskiras grupes. Pirma,
tai darbai, kuriuose analizuota vien Bizantijos Staciatikiy Bazny¢ios kanony
teisé. Pavyzdziui, Bizantijos santuokos kanony teis¢ net keliose savo
monografijose yra nagringjes Staciatikiy BaznyCios teologas — John

% W. Brzezinski, Zycie Szlachcianki w Péznosredniowiecznej Wielkopolsce.
Magnificae Et Generosae. Zagadnienia Demograficzne i Majgtkowe. Bydgoszcz,
2021.

57 J. Pielas, Podzialy majgtkowe szlachty koronnej w XVII wieku. Kielce 2013;
A. Penkala-Jastrzebska, Przeciw prawu, tradycji i obyczajowi: sprawy procesowe
szlacheckich matzenstw w ksiggach sqdow grodzkich z terenu wojewodztwa
krakowskiego w czasach saskich. Krakéw, 2017.

% M. Lubczynski, Zawieranie maliefstw przez szlachte w $wietle intercyz
przedslubnych oblatowanych w krakowskich ksiegach grodzkich w latach 1680—
1730. In: Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI-XVII wieku, red. H. Suchojad,
Warszawa, 2001, s. 137-155; K. Sulej, Mariaze magnackie w XVI-XVIII wieku na
podstawie intercyz przedslubnych. In: Spoleczenstwo Staropolskie. T. 3. Warszawa,
2011, s. 63-97; U. Kicinska, Umowa dozywocia jako przyktad regulacji majatkowe;j
malzonkow w dawnej Polsce. In: Rocznik Lubelskiego Towarzystwa
Genealogicznego. T. 5. Lublin, 2013 (2014), s. 266-283; A. Penkata, Szlacheckie
kontrakty matzenskie jako zrédta do badan biograficznych i majatkowych na
przykladzie interzyzy przedslubnej Antoniny Rzewuskiej i Piotra Migczynskiego. In:
Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego. T. 6. Lublin, 2014 (2015), s.
153-169.

%9 J. Goody, Inheritance, property and women: some comparative considerations. In:
Family and inheritance: rural society in Western Europe, 1200-1800. Ed. by J.
Goody, J. Thirsk, E. P. Thompson. Cambridge — London — New York — Melbourne,
1976, pp. 10-36; E. Le Roy Ladurie, Family structures and inheritance customs in
sixteenth-century France. In: Family and inheritance: rural society in Western
Europe, 1200-1800. Ed. by J. Goody, J. Thirsk, E. P. Thompson. Cambridge —
London — New York — Melbourne, 1976, pp. 37-70; D. Herlihy, Medieval
Households. Cambridge, London, 1985; G. Mousourakis, Fundamentals of Roman
Private Law. Auckland, 2012.

8 Tyrime kanony normos bei baznytiné teisés sgvokos vartojamos sinonimiskai.
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Meyendorff®. Tyrimui taip pat aktualus ir Wilfried Hartmann bei Kenneth
Pennington redaguotas straipsniy rinkinys, kuriame analizuotos Bizantijos
teisés normos®. Be to, teisés istoriké Liubov Kostogryzova trumpai, bet
sistemiSkai yra aptarusi Bizantijos Seimos teisés evoliucija®. O $tai,
baznytinés teisés istorikas Ivanas Sokolovas 1909-1910 m. zurnale
,,Xpuctranckoe urenue paskelbé straipsniy serija, kurioje apraSytos skyryby
priezastys Bizantijoje IX—XV a., remiantis ,,Prochirono® ir kity teisés rinkiniy
normomis — straipsniuose lyginti ir normy poky¢iai Bizantijoje, nurodytos to
priezastys®,

Antra tyrimy grupe sudaro darbai, kuriuose analizuota Bizantijos
baznytinés teisés normy recepcija Kijevo Rusioje, o véliau MDK bei LDK.
Daznai Siuose tyrimuose, kartu su teisés recepcijos problema, analizuotas ir
santuokos sudarymas bei nutraukimas. Antai, Aleksandro Zagorskio
monografijoje, kuri pasirodé dar XIX a. antroje puséje, buvo komentuojamos
santuokos ir skyryby teisés normos Bizantijoje, Kijevo Rusioje bei Maskvoje.
Autorius taip pat lygino, kaip minétos normos realiai funkcionavo sprendziant
staciatikiy skyryby bylas®. Tokig tyrimo prieigg pasirinko ir Kazimierzas
Sochaniewiczius, aprasgs XV-XVIa. staciatikiy skyryby procesa Halico
zeméje®. Keletg reikSmingy monografijy bei straipsniy, kuriuose analizavo
Bizantijos normy recepcija, yra paskelbes Jaroslovas S¢apovas®. I$samiai
Bizantijos baznytinés teisés recepcija Kijevo Rusioje aptaré bei santuokos ir

61 J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna. Pretozy! J. Prokopiuk.
Warszawa, 1984. Idem, Marriage. An Orthodox perspective. New York, 2000.

62 The History of Byzantine and Eastern Canon Law to 1500, ed. By W. Hartmann
and K. Pennington. Washington, 2012.

83 JI. 10. KocTorpsi3oBa, DBomomus ceMeiiHoro mpasa B Buszantuu B VI-XV Bexax.
In: Poccutickuii iopuouueckuii scypran, Ne 2, 2014. Exkatepun0ypr, c. 168—180.

® Y. U. Cokonos, O moBogax K po3soay B buzantum IX—XV Beka: mcropuko-
npaBoBoii ouepk. In: Xpucmuancrkoe umenue. Ne 10, 1909, c. 1289-1311; Ibid., Ne 11,
1909, c. 1420-1442; Ibid., Ne 12, 1909, Ne 12, ¢. 1565-1580.

8 A. Baropogckuii, O paszeode no pycckomy npaey. XapbKkosb, 1884,

8 K. Sochaniewicz, Rozwody na Rusi Halickiej w XV i XVI wieku. In: Pamietnik
historyczno — prawny. Pod redakcja Premystawa Dabkowskiego. T. VII, zesz. 3.
Lwow, 1929, s. 140-197.

7 . H. llanos, Kusaoceckue ycmasul u yepkoss 6 opesneti Pycu. Mocksa, 1972;
Idem, IIpoXupoH B BOCTOYHOCIABSHCKOW NUCBMEHHOCTH. IN: Busanmuiickuil
Bpemennux. T. 38 (63). Mocksa, 1977, c. 48-58; ldem, Buszammuiickoe u
roicHOCIasaHcKoe npasosoe Hacreoue Ha Pycu ¢ XI-XII1 6. Mocksa, 1978.
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Seimos institutg tyré Jurijus Ospenikovas®, o jo tyrimus papildé Tatjana
Dementjeva®® ir Igoris Omeljanciukas™.

Trecigja tyrimy grupe sudaro studijos bei straipsniai, kuriuose keltas
pasaulietiniy bei staCiatikiy baznytiniy teismy prerogatyvy pasidalijimo
klausimas. Sig problema Kijevo Rusioje X—XIII a. tyré Jaroslovas S¢apovas.
Jis nustaté, kad pasaulietiniy bei baznytiniy teismy prerogatyvos buvo
nustatomos palaipsniui ir keitési priklausomai nuo kylanciy konflikty,
kunigaik§¢iy bei bazny¢ios atstovy nuostaty’’. Ivano Maceliucho
disertacijoje, kurioje tirtas valstybés ir baznyCios santykiy reguliavimas
Ukrainoje IX—XVIIl a., fiksuota $iy santykiy genezé Kijevo Rusioje bei
LDK". Kiti Staciatikiy Bazny¢ios padéties ir statuso tyrimai papildo
pastaruosius darbus’.

LDK ir uZsienio kataliky baZnytinés teisés tyrimai. Pastaraisiais
desimtmeciais pasirodé naujy tyrimy, kuriuose analizuota kataliky baznytiné
teis¢, reguliavusi santuokos sudarymo bei nutraukimo klausimus. Sie tyrimai
svarbiis, nes leidzia ne vien palyginti kataliky ir staciatikiy situacijg LDK
visuomengje, bet ir paaiSkina, kaip kataliky baznytiné teisé sprendé
sutuoktiniy tarpusavio bylas. LDK sutuoktiniy problemas, remiantis kataliky
kanony teise bei iSlikusiomis Vilniaus vyskupo teismo bylomis, nagrinéja
Karolis Tumelis™. Tokig tyrimo strategija taip pat pasirinko Dalia Leinarté

% 10. B. Ocnennuxos, IIpasoeas mpaououyus Ceeepo-3anaduoii Pycu XII-XV gs.
Momnorpadus. 2-¢ u3naHue, HCIPaBICHHOE U ONOTHEHHOe. MockBa, 2011.

8 T. 10. Jlementhepa, Cemeiinoe u nacredcmsennoe npaso ¢ Kuescxoii Pycu (1X—
X1l g6.). luccepranusi Ha COMCKaHWE YYCHOW CTENCHHM KaHAWAATA FOPUANICCKHUX
Hayk. Tonbsarru, 2006.

0 C. B. Omenbsanuyk, bpax u cemvs 6 [Hpesneii Pycu IX-XII sexos: mopanvho-
HPABCMBEHHbIL U NPABOBOLL acnekmpl. Jluccepranus Ha COUCKAHNE YYEHON CTENeHU
KaHJuIaTa UCTOPUIECKNX Hayk. Tam60B, 2009.

L 5. H. Wanos, I'ocyoapcmeo u yeproswy Lpesueii Pycu X—XI11 6. Mocksa, 1989.
2 1. A. Mauemox, [eunesuc incmumymy opuoudHoi €ionogioarvnocmi y ceepi
PecynIoBants  0epicaBHoO-yepKosHux — euonocun 6  Vkpaini (IX-XVII cm.).
(Hecepramis). Kuis, 2019.

8 A. Lapifiski, Zygmunt Stary a kosciél prawostawny. Warszawa, 1937;
B. U. [1aBnoB, Penennus HOpM BHU3aHTHICKOTO OpavdHO-CEMEHHOTO MpaBa B MPaBO
Benuxoro KusikectBa Jlurosckoro. In: Cmamym Bsnikaea Kuacmea Jlimoyckaea
1529 200a i 520 cicmopvika-maapImeiunae ACIHCABAHHE. MAMIPLIIbL MIJNCHAD.
HABYK.-NPaKm. Kpyaiaea Cmaid, npuiceey. biiero 2icmopvika npaeda, 0-pa opulo.
nasyk, npag. T. I. Jloynap. Minck, 11 xactp. 2019 1. benapyc. m3sipx. YH-T, pIJIKal.
C. A. bajanmska (ran. paa.) i inmr. Minck, 2019, ¢. 78-81.

" K. Tumelis, Santuokos vargai ir jy sprendimas Vilniaus vyskupo teisme XVII—
XVII amzZiuje. Magistro darbas, saugomas Vilniaus Universiteto, Istorijos fakulteto,
Senovés ir viduriniy amziy istorijos katedroje. Vilnius, 2016; Idem, NeiSsipildZiusios
viltys: skundai dél nutraukty suzadétuviy Vilniaus vyskupijos konsistorijoje XVIII a.
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(Marcinkeviéiené), savo studijose tyrusi XIX bei XX a. pradzios Seima,
santuokg ir skyrybas Lietuvoje™. Savaip $iuos darbus papildo gausiis Lenkijos
baznytinés teisés tyrimai, kuriuose analizuotos sutuoktiniy bylos dél
santuokos, jos teisétumo, skyryby ir kity santuokiniy problemy. Sias temas
remiantis kanony teisés bei baznytiniy teismy analize europiniame kontekste
(daugiausia — viduramziy bei ankstyvyjy naujyjy laiky Pranctzijoje ir
Anglijoje) nagrinéjo Sara Mcdougall”” ir Sara M. Butler™. I§samias santuokos
istorijos sintezes, pasirinke kanony teisés bei baznytiniy teismy praktikos
tyrimo strategija, yra paskelbe James A. Brundage™, Charles Donahue, Jr.8°
bei Philip L. Reynolds®.

LDK kilmingyjy luomo (socialinés) istorijos tyrimai. Analizuojant
kilmingyjy luoma, svarbiis jvairis LDK elito, kaip socialinio luomo, tyrimai.
Jie papildo baZnytinés ir pasaulietinés teisés tyrimus, nes juose neretai
remiamasi pastaryjy tyrimy duomenimis arba rezultatais. Kartu jie paaiskina
vieng ar kita socialinés istorijos reiSkinj, pokytj bei transformacija
socialiniame luome, ly¢iy santykius ir padéties skirtumus. Siuo metu LDK
kilmingyjy luvomo arba socialinés istorijos tyrimai, iSpopuliaréje dar XX a.
pradzioje, apima labai platy skirtingy tyrimy lauka. Dél Sios priezasties, juos

antroje puséje. In: Baznycios istorijos studijos, T. VIII (Lietuviy kataliky mokslo
akademijos metrastis. T. 39B). Vilnius, 2016, p. 77-112.

5 D. Marcinkeviciené, Vedusiyjy visuomené: santuoka ir skyrybos Lietuvoje XIX
amziuje — XX amzZiaus pradzioje. Vilnius, 1999.

76 |, Kulesza-Woroniecka, Rozwody w rodzinach magnackich w Polsce XVI-XVIII
wieku. Poznan — Wroctaw, 2002; E. Bezzubik, Konflikty malzenskie w Polsce
nowozytnej — na podstawie akt separacji i rozwigzan malzenstw z oficjalatow
krakowskiego, poznanskiego i wtoctawskiego z lat 1597-1697. In: Genealogia. T. 17,
2005, s. 7-74; M. Binia$-Szkopek, MatzZonkowie przed sqdem biskupiego oficjata
poznanskiego w pierwszej ¢wierci XV wieku. Poznan, 2018.

7S, McDougall, Bigamy and Christian Identity in Late Medieval Champagne.
(Middle Ages Series). Philadelphia, 2012; S. McDougall, The Opposite of the Double
Standard: Gender, Marriage, and Adultery Prosecution in Late Medieval France. In:
Journal of the History of Sexuality, 23(2), (2014), pp. 206-225.

83, M. Butler, Runaway Wives: Husband Desertion in Medieval England. In: Journal
of Social History, Vol. 40, issue 2, (2006), pp. 337-359; Eadem, Spousal Abuse in
Fourteenth-Century Yorkshire: What Can We Learn from the Coroners' Rolls? In:
Florilegium, vol. 18, issue 2 (2001), pp. 61-78.

7 J. A. Brundage, Cristian marriage in thirteenth-century Livonia. In: Journal of
Baltic Studies. Vol. 4:4, pp. 313-320; ldem, Law, Sex, and Christian Society in
Medieval Europe. Chicago and London, 1987.

8 C. Donahue, Jr., Law, Marriage, and Society in the Later Middle Ages. Arguments
About Marriage in Five Courts. Cambridge, 2007;

81 P, L. Reynolds, How Marriage Became One of the Sacraments. The Sacramental
Theology of Marriage From its Medieval Origins to the Council of Trent. (Cambridge
Studies in Law and Cristianity series). Cambridge, 2016.
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galima skirstyti j atskiras grupes, kurias vienija bendra analizuojama tema bei
metodika.

Pirmaja tyrimy grupe sudaro LDK kilmingojo luomo vidaus,
transformacijos ir sudéties analizés. Nors pirmieji klasikiniai tyrimai, skirti
LDK kilmingyjy luomo analizei, pasirodé jau XX a. pr., jais remiamasi tik i$
dalies, atsizvelgiant j tai, kad Sioje disertacijoje nesiekiama i§ esmes tirti
kilmingojo luomo sudéties ar jo poky¢iy®. Daugiau tyrime naudojamasi
naujaisiais LDK kilmingojo luomo tyrimais (R. Petrausko, E. Savi§éevo ir
kity)®, o taip pat darbais, kuriuose atskirai analizuojami LDK sta¢iatikiy
kilmingieji®*. Siose publikacijose nagrinéjamos staGiatikiy kilmingujy
valstybéje uzimtos pareigybés, konfesijos konversijos, be to, i§ dalies ir
staciatikiy giminiy vedybiné politika®®.

Pirmosios grupés studijas, kuriose daznai taikomas prozopografinis
metodas, papildo jau savitg tradicijg turintys genealoginiai tyrimai. Jy
pastaraisiais deSimtmeciais susilauké ne vien didiky ar kunigaiks§¢iy giminés,
bet ir kitos, mazesne jtaka valstybéje turéjusios kilmingyjy / bajory Seimos,
taip pat ir staciatikiai®®. Tiesa, pabréziama, kad disertacijoje analizuojama,
pirmiausia, teisiy kolizijos problema, todél genealoginiais tyrimais remiamasi
ieSkant papildomy duomeny, paaiskinanciy sukaupta medziagg ar Kitaip
praturtinan¢iy disertacijg®’.

8 K. M. Jlo6asckuii, Obracmuoe Oenenue u mecmmuoe ynpaeénenue Jlumoecko-
PYCCKO20 20Cydapcmea Ko @peMeHu u3danusi nepeo2o Jlumosckozo cmamyma.
Mocksa, 1892. Daugiau apie Wiadystawo Semokowicziaus, Oskaro Haleckio, Ivano
Lappo ir kity XIX-XX tyréjy darbus, skirtus analizuoti LDK bajorijos ir Pony tarybos
sudétj zr. R. Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a.: sudétis —
struktiira — valdzia. Vilnius, 2003, p. 24-30.

8 R. Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a.: sudétis — struktiira —
valdzia. Vilnius, 2003; E. Savis¢evas, Zemaitijos savivalda ir valdzios elitas 1409—
1566 metais. Vilnius, 2010.

8 H. M. SIxoBenxko, Yrpaincoka winaxma 3 kinys XIV oo cepedunu XVII cm. (Boaunw
i LJenmpanvua Yxpaina). Kuis, 1993, c. 70-71.

8 M. Liedke, Od prawostawia do katolicyzmu: ruscy mozni i szlachta Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego wobec wyznan reformacyjnych. Biatystok, 2004; Eadem,
Strategie malzenskie magnaterii w Wielkim Ksigstwie Litewskim w dobie
wczesnonowozytnej. Problem badawcze. In: Rodzina i gospodarstwo domowe na
ziemiach polskich w XV-XX wieku. Struktury demograficzne, spoleczne i
gospodarcze. Pod redakcja Cezarego Kukli. Warszawa, 2008, s. 59-74.

8 Siek tiek apie pastaryjy desimtme¢iy LDK giminiy geneologinius tyrimus Zr.
C. Poibuonax, I'eneanoris benapyci: qacsSrHeHHI i EPCICKTHIBLI AaciIeaBaHHs. In:
I'eponwvo Litherland. Nel9. T'opagust — Menck. 2013, ¢. 4-19.

87 J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw. Biblioteka Genealogiczna pod
redakcja Marka Gornego. T. 2. Poznan — Wroctaw, 1999; C. Prei6uonax, [laxomxanne
i pagaBon Bamosiuay XV — mawarky XVII cr. In: Unus pro omnibus. Banogiuvl y
eucmopwli Banixoeo kuasmea Jlimoyckaea XV-XVIII cmem. Minck, 2014, 15-107;
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Antrajg disertacijoje naudoty kilmingyjy (socialinés) istorijos tyrimy
grupe sudaro darbai, skirti LDK moters, ly¢iy, santuokos bei Seimos istorijai.
Tiesa, pastariesiems tyrimams didziulj poveikj daré ir vis dar daro
(pasaulietinés ir religijos) teisés istoriky darbai bei jy Saltiniy tyrimo
metodai®®. Kita vertus, pirmieji tyrimai, skirti socialinei moters padéciai ir
Seimai, LDK pasirodé dar XX a. viduryje, kai Juozas Jurginis publikavo
straipsnius ir monografijas, kuriose, be kity temy, nagrinéjo socialing Lietuvos
moters bei valstieCiy Seimos istorijg, aprase iki tol netirtg lietuviy santuokos
nutraukimo fenomeng®. Pastaraisiais deSimtmec¢iais LDK moters bei Seimos
istorijos tyrimai buvo itin iSplétoti — jau imta taikyti skirtingus metodus,
analizuoti jvairius Saltinius bei problemas®. Tarp pastaryjy darby disertacijai
aktualios kelios skirtingos tyrimy riiSys, nagriné¢janéios jvairias temas. Visy
pirma, tai atskiry kilmingyjy vyry ir motery biografijos, publikuotos vis dar
skelbiamame daugiatomiame ,,Lenkijos biografijy Zodyne* (,,Polski Stownik
Biograficzny“)®. Sias biografijas papildo antrosios grupés tyrimai, kuriuose
analizuoti sutuoktiniy asmeniniai bei turtiniai santykiai, kitos santuokoje
iskylancios sutuoktiniy tarpusavio problemos®. Tiesa, verta pazyméti, kad
Siuose darbuose ne visada analizuotos tik staciatikiy santuokos, taciau
disertacijai jie aktualls, nes atskleidzia pasaulietinés teisés normy taikymo
salygas, iSimtis ir kitas peripetijas. O $tai treCiajai grupei galima priskirti
darbus, kuriuose nuosekliau tirta LDK santuokos ir $eimos istorija,

G. Kirkiené, LDK politikos elito galingieji: Chodkeviciai XV-XVI amZiuje. Vilnius,
2008; C. Ppibuonak, /Jla mpabmempl maxomkaHHs MarHatay [nsOoBiway —
yrnaganbpHiKay 3acmayckara 3amka ¥ XVI cr. In: Maenayki oeop i cayvianvuae
y3aemaoseanne (XVI-XVIII cmem.). Tag papaknpisii A. M. SxymkeBiya. MiHCK,
2014, c. 79-104.

8 7r. nuorodas 40, 41 , 42 ir 43. Apie tai taip pat zr. R. Ragauskiené, XVI a. Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés moterys: istoriografinis ir praktinis pozitris, p. 146-164.
8 J. Jurginis, Lietuviy Seima XIII-XIV amzXiais. In: I§ lietuviy kultiros istorijos. T. 1.
Red. kolegija P. Kulikauskas, A. Vy$niauskaité, J. Ziugzda. Vilnius, 1958, p. 248—
259; Idem, Baudziavos jsigaléjimas Lietuvoje. Vilnius, 1962

% Pasirodé tiek naujy motery biografijy, tiek tyrimy, kuriuose analizuotas moters
jvaisdis bei jos veikla. Pavyzdziui: R. Ragauskiené, Barbora Radvilaité, Vilnius,
1999; R. Ragauskiené, A. Ragauskas, Barboros Radvilaités laiskai Zygimantui
Augustui ir kitiems. Studija apie XVI a. Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés motery
korespondencijq. Vilnius, 2001.

91 7r. literatiiros sarase.

92 K. Epycanumckuii, Uctopus oxuoro passoja: Kypbckuii n Tompmanckas. In:
Coyiym: Anvmanax coyianenoi ucmopuu. Bum. 3. Kues, 2003, c. 149-176;
E. Saviigevas, Apie bajory gyvenimg, aistras ir mirties bausme XVI a. Zemaitijoje.
In: Istorijos Saltiniy tyrimai. T. 2, Vilnius, 2010, p. 179-208; J. Seredyka,
Kunigaikstytée ir plikbajoris: Zofija Radvilaitée-Dorohostaiska ir Stanistawas
Tyminskis. Vilnius, 2010.
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nagrinéjant pasaulieting teis¢, o kartu, i§ dalies pasitelkus ir kultiros,
ekonomikos bei socialinés istorijos 3altiniy analize®.

Verta pazyméti, kad disertacijoje taip pat remiamasi uzsienio istorijos
analizémis, kuriose tyrimo objektas yra moteris, ly¢iy santykiai, santuoka ar
Seima. Tiesa, tenka pabrézti, kad §iuo metu moters, lyCiy, santuokos ir Seimos
istoriografija yra didziulé, o jos analizé ne retai virsta atskirais straipsniais ar
studijomis®. Todél Siame tyrime pasirinkta remtis uZsienio istoriky darbais,
kuriuose vienu ar Kitu aspektu buvo analizuotos Siame tyrime keliamos
problemos. Cia issiskiria Lenkijos bei ATR moters, santuokos ir Seimos
istorijos tyrimai, nes juose i$ dalies tirta pasaulietinés (miesto, paprotinés) ir
baznytinés teisés sandiira, reguliuojanti santuokos institutg®. Be to, minétose
analizése daZnai remiamasi ir LDK kontekstu — LDK Statuty normomis ar
kitais Saltiniais, kuriy déka aiSkéja santuokos ir Seimos istorijos bruozai®®.
Minétus tyrimus lyginamaja medziaga ar Kitais svarbiais aspektais papildo
jvairiy regiony bei Saliy moters bei Seimos istorijos tyrimai, laikomi
klasikiniais® arba siailantys naujas tyrimo metodikas bei keliantys naujus
probleminius klausimus jvairiose Europos regionuose®.

9 7r. nuorodas 40 ir 45. Taip pat, pavyzdziui: I. Boporuyk, Jlo icTopii npuBaTHOrO
JKUTTSL YKPATHCHKOI JIFOJHOCTI paHHbOMOAEpHOI n00u. In: Vkpainosnascmeo. T. 1
(74), 2018, c. 82-109; Eadem, I'poxceki i 3eMchki Kauru Bomumi sk jokepeno 1o
icTopii ykpaincekoi nuisixercbkoi pomunn XVI-XVII cr. In: Haykosi sanucku
Hayionanvuoeo ynieepcumemy Ocmposvka axademis. Cepis: Icmopuuni nayku. Nr.
28, 2019, c. 69-80; Eadem, YkpaiHChKa NUIIXETChKA POIAMHA PAHHROMOICPHOT TOOH
y BHYTPIIIHIX 3B’s13Kax 1 CTOCYHKax: Opatu i cectpu. In: Vipainosnascmeo. T. 3 (76),
2020, c. 8-20; R. Ragauskiené, Vilniaus ,,Aukso amzius . Miesto gyventojai ir sveciai
XVI a. 6-7ajame des. (Vilniaus vietininko teismo knygy duomenimis). Vilnius, 2021.

% Pavyzdziui: M. Koczerska, Geneza, znaczenie i program daldzych badafh nad
kobietg i rodzing w $redniowieczu i nowozytnosci, s. 7—16; JI. I1. Peniuna, Uctopus
*eHmuH cerous. Mcropuorpaduueckue 3amerkw, ¢. 35-55; C. Kuklo, Badania nad
historig kobiet w Polsce w XVI-XVIII wieku w latach 2011-2020. Niezmienna
atrakcyjno$¢, ale czy nowe pytania? In: Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica
107, 2020, s. 13-57.

% M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce péznego Sredniowiecza. \Warzawa,
1975; T. Wislicz, Upodobanie: Maizenstwo i zwiqzki nieformalne na wsi polskiej
XVI-XVII wieku. Wroctaw, 2012; D. Burdzy, Perypetie malzenskie mieszczan
sandomierskich w XVI wieku. In: Kobieta i mezczyzna: jedna przestrzenn — dwa
Swiaty. Redakcja: B. Popiotek, A. Chtosta-Sikorska i M. Gadocha. Warszawa, 2015,
S. 37-46.

% M. Bogucka, Women in Early Modern Polish Society, Against the European
Background. Hampshire, 2004,

% R. M. Karras, Unmarriages: Women, Men, and Sexual Unions in the Middle Ages.
Philadelphia, 2012.

% H. Ilymxapesa, Yacmmuas oxcuzuv scemwyunvi 6 Jpeemeii Pycu u Mockoeuu:
Hesecma, Jcena, nobosHuya. Mocksa, 2022.
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Sioje disertacijoje socialiniy (kilmingyjy luomo) tyrimy grupei
priskiriami ir tyrimai, kuriuose taikyta: 1) naratyviniy Saltiniy; 2) terminy
analizé. Pirmoji tyrimy grupé $iai disertacijai svarbi, nes juose analizuoti XVI
— XVII a. gyvenusiy rasytojy darbai bei ego dokumentinis palikimas, o juose
apraSytos realijos taip pat lietusios santuokos institutg®®. O 3tai, antrosios
grupés tyrimai padeda jsigilinti j analizuojamy terminy (Slitibas ir vincius,
kraitis bei dovis) reikSme, paaisSkina jy skirtumus. Be to, Siuose tyrimuose
pastaruoju metu analizuoti ir disertacijai aktualiis Seimos rySius nusakantys
terminai'®.

Etnologiniai tyrimai. Pasaulietinés bei staciatikiy baznytinés teisés
susidiirimo tyrimas i§ esmés lieCia paprociy teisés elementus — per amzius
saugotus ir beveik nepakitusius santuokos paprocius. Santuokos sudaryma, o
i§ dalies ir nutraukima, lydéjo savitos, taciau skirtinguose Europos regionuose
i§ esmés panaSios tradicijos. Biitent tokius paprocius ir jy analizes pateikia
etnologiniai tyrimai. Antai, Kijevo Rusios santuokos sudarymo paprociai,
kurivos nagringjo Katarzyna Kosowska, leidzia jvertinti, kaip jie keitési
Kijevo Rusiai priémus krik§¢ionybe'®. Siuos tyrimus papildo vélesnio
laikotarpio (XVI-XVII a.) tyringjimai, kuriuose etnologai bei istorikai,
iSanalizave Voluinés, Kijevo ir Podolés pasaulietiniy teismy bylas, iSryskino
svarbiausius santuokos sudarymo paprocius, pabréz¢é jy reikime'®?. Tuo tarpu,
Lenkijos vestuviy paproCius ir jy pokycCius valstybéje jsitvirtinant
krikS¢ionybei tyré Wiadystawas Abrahamas bei Maria Koczerska!®.

Lietuvos santuokos sudarymo paproCiai taip pat jau nagrinéti.
Mokslininkali, tirdami ankstyviausius lietuviy bei kaimyniniy tauty santuokos
sudarymo paprocCius, analizavo amzininky sukurta palikimg — laiSkus,
paproéiy apraSymus, naratyvinius veikalus ir kt. Siuose Saltiniuose rastg
medziagg tyréjai pildé duomenimis, Kkuriuos pavyko fiksuoti kitoje

9 J. Sarceviciené, Lietuvos didikés proginéje literatiiroje: portretai ir jvaizdziai.
Vilnius, 2005.

10 H. Cnix, Topminanoris ma ricTopbli Huisxenkai cam’i Bsutikara KHscTBa
Jlitoyckara ¥ 1617 ct. In: Iicmapwiunsr anemanax, T.9,2003, c. 49-63; K. Bielenin-
Lenczowska, Rodzina, rod, pokrewienstwo w pwespektywie lingwistyczno —
antropologicznej. Analiza jezyka polskiego XVI wieku i elementow stowianskiej
kultury tradycyjnej. Warszawa, 2008.

101 K. Kosowska, O formach zawierania matzenstw i statusie kobiet na rusi w czasach
poganskich. In: Roczniki kultoroznawcze. T. X, nr. 4, 2019, s. 109-121.

102 J1. Masuanens, Ilpo wino6 na Yrpaini-Pycu ¢ XVI-XVII cmonimio. JIssis, 1906.
103 W. Abraham, Dziewosteb. Studyum z dziejéw pierwotnego prawa matzenskiego w
Polsce. We Lwowie, 1922; M. Koczerska, Zawarcie matzefistwa wsérdd szlachty w
Polsce péznego $redniowiecza. In: Przeglgd Historyczny. T. 66/1, 1975. Warszawa,
s.1-24.
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etnografinéje medziagoje — liaudies dainose ar sakmése. Pirmasis daugiau apie
lietuviy santuokos paprocius (pirktines ir vogtines vestuves) rasé etnologas
Juozas Baldzius, publikaves net kelis darbus &ia tema'®. Sio tyréjo darbus
papildé Angelés VySniauskaités, Petro Kalniaus ir Rasos Paukstytés-
Saknienés kolektyviné monografija, kurioje i¥samiai pristatyti lietuviy $eimos
papro¢iait®,

Saltiniai

Siekiant tirti bei pazinti sutuoktiniy santykius staciatikiy kilmingyjy
Seimoje, disertacijoje remiamasi jvairiy $altiniy analize. Pastarieji $altiniai
buvo tipologiskai ir tematiSkai suskirstyti j grupes, atsizvelgus j jy turinj bei
pateikiamg informacijos pobiidj. Toliau S$ios atskiros Saltiniy grupés
pristatomos isskiriant specifines joms priklausanciy S$altiniy rGsis,
atsizvelgiant | jy turinj, paskirtj bei kita specifika.

Normatyviniai (teisékiiros) Saltiniai. Pasirinkta tyrimo prieiga tirti
staciatikiy sutuoktiniy santykius, remiantis pasaulietinés teisés analize, 1émé
tai, kad disertacijos pagrinda sudaro Saltiniai, susisteming ir kodifikave LDK
pasaulietinés teisés normas. Kita vertus, atsizvelgus j tai, kad tyrimo objektu
tapo staCiatikiy sutuoktiniy santykiai, darbe analizuojami ir staciatikiy
baznytinés (kanony) teisés Saltiniai. Pastaryjy normos ne vien reguliavo
santuokinj gyvenima, taciau kartu teoriskai skyré pasaulietinés ir baznytinés
teisés kompetencijy ribas. Toliau minéty dviejy teisés sistemy Saltiniai,
jgalinantys tirti LDK staciatikiy sutuoktiniy santykius, pristatyti isskiriant
svarbiausias jy grupes, pateikiamg informacijos pobudj, kita specifika.

LDK pasaulietinés teisés Saltiniai. Vieni svarbiausiy Siame tyrime
nagrinéjamy Saltiniy yra LDK valdovy privilegijos bei kiti rastai*®®, fiksave
LDK pasaulietinés teisés normas, jy pazeidimus. Jau ankséiau minétoje Ldk
Kazimiero Jogailai¢io 1447 m. privilegijoje pirmg karta oficialiai patvirtinta
merginos teisé¢ j tévy paveldéjimg. O Stai, 1499 ir 1501 m. suteiktose
Aleksandro Jogailai¢io privilegijose Staciatikiy Baznyciai, uZtikrintas
metropolito teismo nelie¢iamumas, nurodytos kompetencijos. Véliau tokio
turinio privilegijas pakartojo ir kiti Lietuvos valdovai — Zygimantas Senasis
(1511 m.) ir Steponas Batoras (1585 m.). Sias privilegijas kartais lydédavo

104 J. Baldzius, Rinktiniai rastai: etnologijos ir tautosakos baruose. \ilnius, 2005.

105 A Vysniauskaité, P. Kalnius, R. Paukstyte-Sakniene, Lietuviy Seima ir paprociai.
Vilnius, 2008.
196 Daugelis privilegijy nuora$y randama Lietuvos Metrikos knygose. Taip pat kai
kurios jy — publikuotos, Zr. pavyzdZziui: Zbior praw Litewskich od roku 1389 do roku
1529. Tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach od roku 1544 do roku 1563.
Poznan, 1840.

32



rastai, kuriuose valdovas minéjo gaves metropolito skundus dél nuodémingo
tikéjima iSpazjstanciyjy elgesio arba dél netinkamos pasaulietiniy pareigiiny
teismy veiklos, Kuri trukdé tinkamai veikti baznytiniam teismui. Valdovas
band¢ tokias situacijas spresti, todél tyrime analizuoti Zygimanto Senojo
(1509, 1533, 1544 m.), Zygimanto Augusto (1546, 1558, 1568 m.), Stepono
Batoro (1585 m.), Zygimanto Vazos (1592 m.) ratai'®’.

Aptartose valdovy privilegijose ir kituose jy raStuose fiksuotos
normos pateko j Lietuvos Statutus. Todél disertacijoje analizuojami visi
Lietuvos Statutai (1529, 1566, 1588 m.) ir jy straipsniai, kurie teisiSkai
reguliavo LDK visuomenés gyvenimg, turtinius ir i§ dalies asmeninius
santykius. Akademing ir keliy tomy PLS publikacija parengé Irena
Valikonyté, Stanislovas Lazutka, Edvardas Gudavi¢ius'®. Sie tyréjai taip pat
paskelbé PLS vertimg | lietuviy kalbg'®. Tuo tarpu, analizuojant Antrojo
Lietuvos Statuto (ALS) normas, teko naudotis dar XIX bei XX a. pradzioje
parengty skirtingy (lenky, lotyny, rusény) kalby nuorasy publikacijomis*°. Iki
Siol aktuali ir §iai disertacijai reikSminga yra Ivano Lappo parengta Treciojo
Lietuvos Statuto (TLS) publikacija, kartu su §io statuto tyrimu®!!,

Staciatikiy baznytinés teisés Saltiniai. Ankstyvuoju Bizantijos
imperijos gyvavimo laikotarpiu, o véliau ir Kijevo Rusioje, krik$¢ioniSkasias
normas Siose valstybése kuré bei reguliavo ir baznyting, ir pasaulietiné
valdzia. Todél staciatikiy baznytinés teisés Saltiniai yra dvejopos kilmés ir
kodifikuoti tick Baznyc¢ios atstovy, tiek pasaulietiniy valdovy. Tokia situacija
uzkodavo Siame tyrime nagrinéjamg problemg — staCiatikiy baznytinés ir
pasaulietinés teisés susidaryma Seimos bei santuokos sferoje. Todél Siuos
Saltinius svarbu tirti norint i$siaiskinti analogiskos problemos LDK atsiradimo
prieZastis, formas ir sprendimo budus.

Sioje disertacijoje nagrin¢jamus Stadiatikiy baznytinés teisés Saltinius,
kurtus Baznycios atstovy (metropolity, vyskupy), pagal turinj galima skirstyti
1 kelis tipus. Pirmajam priskiriami tekstai, kurivose baznytiné teis¢ buvo

107 7r. prieda nr. 3 ir 4.

108 7r. nuoroda nr. 37.

199 pirmasis Lietuvos Statutas. Parengé 1. Valikonyté, S. Lazutka, E. Gudavidius.
Vilnius, 2001.

110 statut litewski drugiej redakeyi (1566). In: Archiwum Komisyi Prawniczej. T. 7.
Krakéw, 1900; Cmamym Bsiaikaza kusacmea Jlimoyckaza 1566 200a. KamenTapsii na
CraryTta nagpeixtasani f. A. IOxo, Y. M. Caromin, T. 1. JJoynap. Miuck, 2003.

11 Tyrimas paskelbtas pirmajame tome, antrajame — TLS tekstas. Zr. 1. Lappo
(. N. Jlanmo), 1588 mety Lietuvos Statutas (J/lumosckiit cmamyms 1588 200a). T. 2.
Tekstas. Kaunas, 1938.
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kodifikuota. Tokio pobiidzio yra Sv. Bazilijaus DidZiojo™? IV a. sudarytos
,, Taisyklés*!*® — vienas ankstyviausiy ir svarbiausiy stadiatikiy teisés Saltiniy,
kurio normos zinotos bei taikytos ir LDK metropolito teisme. ,, Taisyklése®
jtvirtintos pagrindinés normos, reguliavusios santuokinj amziy, apibrézusios
santuokos instituta, nustaciusios teisétas skyryby salygas. Antrajam tipui
priskiriami jvairaus turinio tekstai, kuriuose BaznycCios atstovai aiskino ir
komentavo galiojancias religinio gyvenimo normas'4. Tg daznai daré Kijevo
Rusios Baznyc¢ios hierarchai, nes Kijevo Rusios kunigaiks¢iui Vladimirui 988
m. priémus kriksta i§ Bizantijos, vyko valstybés christianizacija, todél jvairios
kriks¢ioniskosios normos privaléjo biti iSaiskintos visuomenei, kuri iki tol
buvo pagoniska.

Tuo tarpu, Bizantijos ir Kijevo Rusios pasaulietiniai valdovai
i8duodavo privilegijas arba imdavosi teisés rinkiniy sudarymo — jie, be kity
sfery, reguliavo ir $eimos bei santuokos institutus. Siuose teisés paminkluose
tokiu biidu bandyta jtvirtinti ir uztikrinti Baznyc¢ios vaidmenj valstybéje, o, be
to, noréta atskirti baznytinés bei pasaulietinés teisés kompetencijy ribas.
Monumentaliame VI a. Bizantijos imperatoriaus Justiniano | vykdytame
teisés kodifikavimo darbe ,,Civilinés teisés savadas® (,,Corpus iuris civilis®)
minéti aspektai paliesti. Sgvada sudar¢ keli rinkiniai: ,,Justiniano
kodeksas“!™®, | Institucijos“!!®, , Digestai“!'’ ir ,Novelas®. Pastaruosiuose

112 Daugiau apie Sv. Bazilijy Didjjj zr. The Oxford Dictionary of Byzantium,
ed. A. P. Kazhdan et al. VVol. 3, New York—Oxford, 1991, p. 269-270.

113 TIpaBuna cstoro Bacuiia Benukoro. Tleppoe KaHOHHYECKOE TOCTIAHIE CBIATOTO
orua Hamrero Bacwuiia, apxiemuckona Kecapin kanmagokiiickus, kb Ampuioxito
enuckorny wukoniiickomy. In: Ilpasuna Ilpasocrasnoii Llepxeu ¢ moakosanusimu
Hukoouma, enuckona /[lanmamuncko-Hempuiickoeo. Tlepeon ¢ cepbckoro. T. 1. C.
[Mocax, 1996. (PempuntHOe Bocmpousseneuue 1912), ¢. 365-480. (Toliau — Ipasuna
cesitoro Bacuiia Bennkoro).

114 1080-1089 r. Kanonudeckue oTBeThl mutpononuta Moanna 1. In: PUB. T. 6:
[TamsaTHMKH npeBHE-pycckoro Kanonmdeckoro mpasa. Yacts mepBast. (IlamsTHukn
XI-XV B.). Coct. u nepeBox Anekceii Cremanosmu IlaBnoB. CaHkTneTepOyprs,
1880, c¢. 2-20; ,,1130-1156 r. Bonpoce Kupuka, CaBbl u WMium, ¢b OTBETaMH
Hudonra, ennckora HOBropoJCKoro, M Apyruxb Hepapxuieckuxb Juus. In: PUB,
T. 6, c. 22-63.

1% The Codex of Justinian. A New Annotated Translation, with Parallel Latin and
Greek Text, Based On a Translation By Justice Fred H. Blume, Bruce W. Frier,
General Editor. Cambridge, 2016.

18 Mamsamuuxu  Pumckozo npasa. HMucmumyyuu Ocmunuana. Tlepeson
¢ matuuckoro J[. Paccuepa. ITox pen. JI. JI. Kodonosa, B. A. TommcuHOBa. MockBa,
1998.

17 Visy 49 ,,.Digesty* knygy vertimas j rusy kalbg publikuotas: [Tamsimuuxu pumckozo
npasa. 3axouwt 12 mabauy. Uncmumyyuu Ias. Jueecmovr FOcmunuana. Tlepesomsl C.
JI. Ytuenko, E. A. CxpunmmieBa. MockBa, 1997. IS 49 , Digesty” knygy, tyrimui
aktualiausia 23. Jos lotyniSkasis tekstas bei vertimas j rusy kalba publikuotas:
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rinkiniuose aptarta santuokos instituto reik§mé, teisétos santuokos sudarymo
salygos, teisétos ir neteisétos santuokos nutraukimo atvejai. Vélesniame,
VIl a. teisés rinkinyje — ,,Eklogoje‘!8, buvo atmesta dalis Justiniano teisés
rinkiniy normy. Prie jy sugrizta IX-Xa. sandiiroje, jsigaliojus
,,Prochironui‘!®, kuris atkartojo Justiniano teisés rinkiniy nuostatas.

Sios Bizantijos teisés rinkiniy normos i§ dalies galiojo ir Kijevo
Rusioje, nes Kijevo Rusiai priémus kriksta i$ Bizantijos, valstybés politiskai
bei kultariskai suartéjo. Tai nulémé Bizantijos teisés recepcija Kijevo Rusioje,
todé¢l bizantiskosios normos buvo ver¢iamos ir trumpinamos. Pavyzdziui,
dabar zinomi slavy teisés paminklai’?® yra sudaryti i§ dalies iSversty
,,Eklogos* ir ,,Prochirono* skyriy'?’. Tuo tarpu, Kijevo Rusios valdovai,
sieckdami apsaugoti ir jtvirtinti BaZnyCios statusa valstybéje, parengé
nuostatus, kuriose buvo apibréztos Bazny¢ios kompetencijos. Pavyzdziui,
X a. Kijevo Rusios didziojo kunigaik$¢io Vladimiro nuostatuose buvo
glaustai aptarta Baznycios teismy veikla ir jai priskirta skyryby teisé. Pastaroji
detaliau aptarta Xla. didZiojo kunigaikigio Jaroslavo nuostatuose. Sie
nuostatai atspindéjo realijas — ilikusius santuokos sudarymo bei nutraukimo
paprocius, todél Saltinyje aptartos teiséty ir neteiséty santuoky sudarymo
salygos, sutuoktiniy santuokos problemos, numatytos teiséty skyryby
priezastys.

Jueecmor  FOcmunuana. (Digesta [Vustiniani). Tom IV. Kaurm XX-XXVII.
OtBerctBensslil penakrop JI. JI. Kopanos. Mocksa, 2004.

U8 Dxnoea. Buszammuiickuii 3axonodamenvuuii c600 VIII eexa (Hlamamuuxu
CPeOHeBeK0B80ll  UCOpUU  HAPOO08 YeHmpAalvHOU U eocmounol  Eeponbi).
BerynurenbsHas crarbs, nepeBoi, komMmenTapuid E. O. Jlunmuit. Mocksa, 1965.

119 Prochiron legum, pubblicato secondo il Codice vaticano greco 845. Roma. Forzani

e c., tip. del Senato, 1895. Prieiga per interneta:
https://archive.org/details/prochironlegumpOlempigoog/page/n7/mode/2up [Zitréta
2021. 11.29]

120 3akom Cymueiii moxem* pasirodé XIII a., zr. 3axon Cyouwiii nodem Kpamxoi

peodaxyuu. TTogroroBumnu k neuatu M. H. Tuxomupos u JI. B. Munos. Mocksa, 1961;
3akon Cyonuiii modem npocmpanhoti u c600HoU pedaxyuu. I1oATOTOBUIN K NeYaTH
M. H. Tuxomupos u JI. B. Munos. MockBa, 1961. ,,3akon I'pangckuii” — Saltinio
ankstyviausi nuorasai zinomi i§ X a. Pasak Jurijaus Ospenskogo, ,,3akon I'pagckuii*
— sutrumpinta ,,Prochirono® vertimo j senaja rusy kalba versija. I§ 40 tituly, j vertima
pateko 5 titulai — apie suzadétuves, sutuoktiniy turtinius santykius, santuokos
nutraukima bei turto dovanojima. Zr. }0. B. OcnennuxoB. [Ipasosas mpaduyus
Cesepo-3anoonoii Pycu XII-XV 6s., c. 46. ,,KHuru 3akoHHBIE  Jvairiais nuorasais plito
X1l ir XV a., 7r. ,,Knueu saxounvia® cooepicawus 6v cebe, 6b OpesHe-pyCcCKOMb
nepesoode, BU3AHMULICKUE 3AKOHbI 3eMiedenbyecKue, Y20106Hble, OpauHble U
cyoebnvie. V3mamb B MECT€ Cb TPEUCCKHMH MOJIMHUKAMH M Cb HCTOPHKO-
opuarndecKkuMb BBeneHrueMb A. [1aioB. CankrenetepOyprs, 1885.

121 §, H. Ilanos, [IpoXMpOH B BOCTOYHOCJIABIHCKOM MUCEMEHHOCTH, ¢. 50—52.

35


https://archive.org/details/prochironlegump01empigoog/page/n7/mode/2up

Visi $ie Kijevo Rusios baznytinés teisés Saltiniai, skirtingi jy nuorasai
sudaré jstatymy rinkinj, kuris Kijevo Rusioje ir kitose slavy valstybése zinotos
jvairiy redakcijy ,,Vairininko knygos* (Kopmuas knuea) pavadinimu. Knygy
redakcijy nuoraSai paplito Kijevo Rusios, o XIlI-XVIa. MDK ir LDK
zemése'?, Tai liudija, kad Bizantijos bei Kijevo Rusios baznytinés teisés
Saltiniai funkcionavo LDK, todél jie reikSmingi ir analizuojant LDK
staciatikiy santuokos teise.

LDK (pasaulietiniy) teismy medZiaga. LDK pasaulietinés ir
staCiatikiy baznytinés teisés istorijos pazinimas ir tyrimas néra jmanoma be
teismy praktikos analizés. Tiesa, Cia verta pazyméti, kad XVI a. Staciatikiy
Baznycios teismy praktika atspindintys Saltiniai yra labai sporadiski,
originaliy dokumenty néra daug'?, o kai kurie jy — publikuoti'?. Kita vertus,
disertacijoje nagrin¢jamg (pasaulietinés ir staciatikiy baznytinés teisés
kompetencijy atribojimo) problema tirti jgalina LDK pasaulietiniy teismy
praktika. Siy teismy medziaga yra masyvi ir i§sibars¢iusi po jvairius rinkinius.
Toliau pristatyti §ie rinkiniai ir svarbiausi juose randamy S$altiniy grupés, jy
turinys.

Sioje  disertacijoje  daugiausia analizuoti Lietuvos didZiojo
kunigaikscio rastinés dokumentai, kuriy nuorasai ir kity dokumenty kopijos
sudaré knygas — vadinamgja Lietuvos Metrikg (LM)!%, Be valdovo teismo

122 The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. P. Kazhdan et al. New York, Oxford,
vol. 3, 1991, p. 1149; Zinomq ,Vairininko knygy“ sarasas: . H. Illamnos.
Busaumuiickoe u rooicnocrasanckoe npagosoe nacnedue na Pycu 6 XI-XllI 6., c. 234—
255,

123 Didelé dalis &y byly, $iuo metu saugomy Rusijos valstybiniame senyjy akty
archyvo fonde. Fondas aprasytas: Onucanue ooxymenmos Apxuga 3anadHopyccKux
yruamckux mumponoaumos. T. 1: 1470-1700. C. IetepOypr, 1897.

124 pyblikuota XIX a. viduryje Sankt-Peterburge leistame penkiatomyje rinkinyje:
A3P. T. 1: 1340-1506. CTI6, 1846; A3P. T. 2: 1506-1544, CI16, 1848; A3P. T. 3:
1544-1587. CIIo, 1848.

125 Dalj LM TBK, kuriose fiksuota valdovo ar jo paskirty teiséjy teismo veikla, o $iy
teismy byly sprendimai neretai formavo precedents. Kita LM dalj sudaro
vadinamosios uzraS§ymy knygos (LM UzK), kuriy dalis tokia prieskyra gavo
klaidingai, nes jose taip pat fiksuota valdovy teismy byly medziaga (pavyzdziui,
. Valikonyté, T. Celkis, L. Steponaviciené, Ivadas. In: LM (1541-1542) UzK 27.
Parengé 1. Valikonyte, T. Celkis, L. Steponaviéiené. Vilnius, 2016, p. 1X.). Tiesa,
tyrimui aktualios ir kitos LM UZK, nes | jas jrasytos jvairaus turinio bei pobudzio
dokumenty kopijos, kuriy originalai neislik¢ arba bent jau kol kas — nezinomi. Verta
pazymeéti, kad Siuo metu jau publikuotos kelios deSimtys LM knygy, kuriy medziaga
tyrime remiamasi, taciau, kartu, skaitytos ir kitos, dar neskelbtos LM knygos, kuriy
jraSy ir byly analizé leidzia naujai ir jvairiapusiSkai tirti disertacijos objekts. LM
knygy, saugomy Rusijos valstybiniame senyjy akty archyvo fonde 389, mikrofilmai
saugomi LIl RS ir LVIA. Tiksly tyrime naudojamy LM knygy sarasa, Zr. literatiiros
sarase.
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knygy, i LM sudétj pateko keliolika kity teismy knygy, kuriose atsispindi
jvairiy pareigiiny teismo veikla'?®. Nors tyrimo pagrindg sudaro LM knygy
byly ir jrasy analizé, tyrime taip pat nagrinéta (daugiausia publikuota) paviety
ikireforminiy Zemés bei poreforminiy Zemeés ir pilies teismy medziaga.
Ankstyviausios ikireforminio ir poreforminio Gardino zemés teismo knygos
publikuotos dar XIX a. pabaigoje, kai jas daugiatomiame leidinyje parengé ir
paskelbé Vilniaus senovés akty tyrimo archeografijos komisija?’. Kita
disertacijai svarbi medziaga taip pat publikuota XIX—XX a. jvairiuose, tuo
laikotarpiu publikuotuose rinkiniuose (bylos skelbtos ar tik trumpai
apragytos): 1) Zemaitijos (Raseiniy), Upytés, Ukmerges ir Bresto Zemés ir
pilies teismy knygy bylos'?®; 2) Voluinés, Kijevo ir Lucko poreforminiy
Zemés bei pilies teismy byly medziaga'?®. Verta pabrézti, kad Zemés ir pilies
teismy medziaga aktuali daugybe aspekty, o vienas jy — tai galimybé tirti
smulkiosios bajorijos kasdienj sutuoktiniy gyvenima. Minéty valdovo ir kity
pareigiiny teismy byly medziagg papildo kity teismy medziaga. Visy pirma,

126 Teis¢jais buvo Vilniaus, Polocko, Vitebsko vaivados, taip pat Vilniaus vaivados
paskirti vietininkai ir kiti teiséjai. Apie (ne)metrikines LM knygas zr. R. Ragauskiené,
Ivadas. In: LM 23 (1559-1562) TBK 39. Parengé R. Ragauskiené. Vilnius, 2021,
p. V-VIIL Siek tiek apie vaivady knygas LM sudétyje zr. B. Iommmyk, Mexmy
mpoueaypoir U GopMyJIIpOM: HMCTOUYHHKOBEIUECKHI aHalmu3 CyJIeOHBIX 3amuceit
3aMKOBBIX KHHT miepen pedopmoit 1564—1566 rr. (Ha mpumepe JYIKHX 3aMKOBBIX
kHur 1588-1566 rr.). In: Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés istorijos Saltiniai.
Faktas. Kontekstas. Interpretacija. Red. kol. pirmininkas A. Dubonis. Vilnius, 2007,
p. 360.

127 ABAK. Tomb XVII: Aktel I'pomuenckoro 3emckoro cyna. [Ipencemartens
10. ®. Kpaukosckuii. Bunbna, 1890; ABAK. Tomb XXI: Axtel ['pomHeHckoro
3emckoro cyna. Ilpencemarens 0. ®@. KpaukoBckuii. Bunbna, 1894; ABAK. Tomb
XXII: Axter Cnonumckoro 3emckoro cyzaa. IIpeacenmarens 0. ®. KpadukoBckuid.
Bunsha, 1895.

128 OJT: Axtel Poccuenckoro 3emMckoro cyna 3a 1575-1586 roasl. Beim. 1. Bumbha,
1901; OZ: Axter PoccueHckoro 3emckoro cyma 3a 1588—1591 romer. Bemm. 2.
Bunesna, 1901; OZ: Axtel Poccuerckoro 3eMckoro cyna 3a 1592—1595 roasr. Beim.
3. BunsHa, 1903; O/[: Axtsl Poccuenckoro 3emckoro cyaa 3a 1595—1598 rozpl. B
4. BunbHa, 1905; OJ: Axtel Poccuenckoro 3emckoro cyaa 3a 1598—1600 romsr.
Bein. 5. Bunbna, 1907; O/[: Axtel Bunkomupckoro rpozckoro cyna 3a 1596-1607
rogsl. Beim. 6. Bunbna, 1906; OZ: AkThl YIUTCKOTO 3eMCKOro cyaa 3a 1585-1587
rogsl. Bemr. 7. Bunbna, 1909; O AxTel YHHUTCKOTO TpOJCKOro cyna 3a 1584-1615
ronbl. Bem. 8. BuneHa, 1912; OJ: Axtel bpectckoro rponckoro cyna 3a 1575-1715
roasl. Beim. 10. Buisna, 1913.

129 4FO3P. Y. |, T. 1: AxThl, OTHOCSIIMECS K MCTOPUH IIPABOCIABHOH IEPKBU B
IOrozanagnoit Poccum. Kuer, 1859; Y. VIII, T. 3: Axtel 0 OpauHoM TipaBe H
cemeiiHoM ObITe B FOro-3anmagnoii Pycu B XVI-XVII BB. Kues, 1909. (4fO3P. U. |,
T. 1; 4. VII. T. 3).
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nagrinétos publikuotos Mogiliovo magistrato teismo bylos!®. Nors siy byly
dalyviais dazniausiai buvo Mogiliovo miestieciai ar kiti miesto gyventojai,
medziaga ypatingai svarbi. Sio teismo bylose atsiskleidzia teismy
kompetencijy susidiirimo problema, sprestos bylos dél staciatikiy santuokos
teisétumo ir skyryby.

Pasaulietiniy teismy medZiaga Siam tyrimui ypatingai svarbi, nes ji
fiksavo skirtingus saltinius — jvairiy dokumenty (notarinius) jrasus ir teismy
praktika. Pasaulietiniy teismy knygos atliko notaring funkcija — ALS norma
reikalavo, kad bet kokios sutartys ar kito turinio dokumentai biity jraSomi j
teismy knygas™*!. Tokiu biidu dokumentai buvo patvirtinami ir apsaugomi, jei
dingty originalai — tada remiantis jrasu teismy knygoje buvo iSduodamas
nuorasas. Taigi, taip j teismy knygas paklitidavo jvairaus turinio dokumentais,
kuriuose atsispind¢jo turtiniai, o i§ dalies ir asmeniniai sutuoktiniy santykiai.

Pirmajai j teismy knygas jraSomy dokumenty grupei galima priskirti
raStus, kurie jprastai buvo surasomi dar prie$ santuokos sudaryma: kraicio ir
dovio uzra$ymai, ikivedybinés sutartys'®2. Ligi Siol istoriografijoje iSsamiau
nenagrinéta, kokie $iy dokumenty panasumai ir skirtumai, kartais tyrimuose
jie — net tapatinami. Taip yra dél to, jog Siuose dokumentuose minimas
santuokos sudarymo faktas, merginos ir vaikino paveldéjimo dalies
iSskyrimas. Kita vertus, tai skirtingy dokumenty raSys. Pirmiausia buvo
suraSomos ikivedybinés sutartys, kuriose buvo susitariama dél busimos
santuokos datos, laiko, re¢iau — vietos. Ten, i§samiau nei$vardijant, buvo
nurodomos merginos kraicio dydis ir garantuojama, kad biisimas sutuoktinis
savo nuosavybés dalyje paskirs dovi. Tuo tarpu, kraicio uzraS§yma duodavo
merginos artimieji (daZniausiai — tévas), o uzraSyme buvo aiskiai nurodytas
merginos paveldéjimo dydis, iSskiriamos bei jkainojamos krai¢io dalys,
iSvardijami atskiri daiktai. O S§tai, dovio uzraSyme (blsimas) sutuoktinis
dvigubai jkainojes sutuoktinés ] santuoka atsineStg kraitj, gautaja sumag
uzraSydavo savo nuosavybés trecdalyje. Taigi, Sie dokumentai jgalina tirti
blisimy sutuoktiniy paveldimg turtg ir leidZia stebéti, kaip formuojasi
sutuoktiniy turto kompleksas.

180 4BAK. T. XXXIX: Axtel Morunesckoro marucrpara XVI B. (1578-1580 r.r.).
Mpencenatens [. W. Jdosrsmo. Bunena, 1915; HFOM. Beim. 7. Butebcks, 1876;
HIOM. Beimn. 8. Butebckn, 1877.

181 ALS (VI;81; VI;84; VIII;81 ir 5), zr. I. Valikonyté, Notariato instituto genezé ir
sklaida Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje iki XVI amziaus pabaigos. In: Lietuvos
notariato istorija. Leidinys skirtas notariato reformos Lietuvoje 20-meciui.
Sud. J. Karpaviciené, p. 42.

132 Detaliau $ie dokumentai analizuojami atskirose disertacijos dalyse.
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Antrajai disertacijai aktualiy Saltiniy grupei priskiriami dokumentai,
kurie formavo sutuoktiniy turtinius santykius jiems jau gyvenant santuokoje.
Analizuojant tokius jraSus teismy byly knygose aiskéja, kaip sutuoktiniai
valdé savo turtg ir nuosavybe: bendrai, i$ dalies bendrai ar turéjo atskirg (nuo
sutuoktinio) turta. Tokius turto valdymo procesus leidzia tirti jvairiis
sutuoktiniy tarpusavio dovanojimy, uzraSymy ir jkaity sutuoktiniui
dokumentai. Nors minétuose dokumentuose daugiausia fiksuotos turto
transakcijos, Siuose dokumentuose buvo nurodomos priezastys, kodél turtas
yra perduodamas sutuoktiniui. Neretai tarp priezasciy pasitaikydavo fraziy,
kuriomis sutuoktiniai isreik§davo savo $iltus jausmus, meile ir pagarba. Tokie
dokumentai svarbiis norint tirti ne vien sutuoktiniy turtinius rySius, bet ir
suteikia galimybe tirti jy asmeninius santykius.

I teismy knygas taip pat buvo jrasomi specifinio turinio dokumentai,
kuriuose buvo sprendziami jvairiis skyryby proceso klausimai. Visy pirma, tai
skyryby bendru sutuoktiniy sutarimu sutartys. Sie dokumentai istoriniuose
tyrimuose yra i§ dalies analizuoti, tat¢iau nuodugniau netirta jy samprata,
teisétumas ir turinys. O $ie aspektai ypatingai svarbiis, nes remiantis jais
aiSkéja pasaulietings ir staciatikiy baznytinés teisés kompetencijy susidarimo
problemos mastas ir ribos. Visy antra, j teismy knygas, be skyryby sutaréiy,
buve sutuoktiniai kartais aktuodavo atskirg susitarimg dél turto pasidalinimo.
Tokiame dokumente buvo aptariama, kas i§ buvusiy sutuoktiniy toliau
disponuos j santuoka atsineStu turtu — krai¢iu bei doviu, taip pat buvo
padalinamas kitas — dovanotas, uzrasytas ar jkeistas turtas. Abi Sios Saltiniy
grupés leidzia jvertinti, kaip realiai pasaulietinéje LDK teis¢je buvo taikoma
Statuty (ALS (V;818), TLS (V;820)) norma, pagal kurig sutuoktinis, kaltas
dél skyryby, netekdavo dalies turto.

Be dokumenty (notariniy) jrasy, teismy knygas sudaro jy tiesiogine
funkcija atspindintys jrasai — teismy praktika. Ji yra itin jvairi bei apima
skirtingy rasiy ir tipy dokumentus, kuriuose paaiskinamas LDK pasaulietinés
teisés normy turinys. Kitais atvejais Siuose rastuose kurti precedentai, véliau
uzfiksuoti Lietuvos Statuty normose. Todél teismy praktikos analizé ypatingai
svarbi tiriant ne vien pasaulietinés ir baznytinés teisés kompetencijy ribas, bet
ir konkreciai — nagrinéjant sutuoktiniy turtinius santykius ir i$ to iSkylancius
klausimus.

Kitaip nei dokumenty jrasuose, Siuose rastuose atsispindi teismo
veikla — bylos nagringjimo etapai: 1) pasiruo$imas bylos nagrinéjimui
(skundas, vaznio liudijimas, jrodymy rinkimas); 2) bylinéjimasis (bylos
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nagringjimas, protokolas); 3) sprendimo priémimas!®. Visi §ie momentai
svarbiis, nes juose atsiskleidzia jvairiis, su byla susije aspektai. Antai, skundo
priezastys rodo, koks elgesys ar poelgis visuomenéje laikytas neteisétu, 0
jrodymy rinkimas atspindi rasytinio zodzio, kaip svariausio jrodymo,
jsigaléjimag. Bylos nagringjimo metu atsiskleidzia Kiti visuomenés teisinés
kultiiros bruozai: bylos dalyviy (ar jy atstovy) teisinis iSprusimas, normy
iSmanymas ir gebéjimas jas pritaikyti. O Stai, teismo sprendimuose
atsiskleidzia bylos visuma: skundo priezastys, bylos nagrinéjimo procesas ir
svarbiausia — sprendimas byloje. Tiesa, teismy knygose daugeliu atvejy
pavyko fiksuoti tik viena i§ bylos etapy (skundg, bylos nagrinéjimo protokola),
re¢iau — sprendima. Dél to, fiksavus skundg dél sutuoktiniy konflikto ar kitos
santuokg lieCiancios problemos, nepavyko i$siaiskinti, kokia buvo bylos
baigtis ir kokias normas taiké teismas, sprgsdamas ginca.

LDK kilmingyjy giminiy archyvai. Be teismy knygy, tyrime
iSanalizuota LDK kilmingyjy giminiy archyvy medziaga. Jos reikéjo, nes §i
medziaga savaip papildé ar paaiSkino teismy knygy duomenis. Tokiuose
giminiy archyvuose pavyko rasti tyrimui aktualiy originaliy sutarciy,
uzraSymy, dovanojimo ar kito turinio dokumenty, Kurie tik véliau, po jy
sudarymo buvo jraSomi j teismy knygas. Taip pat, kartu fiksuoti ir byly iSrasai
ar teismo sprendimy kopijos i§ teismy knygy — tokiu biidu giminés atstovai
sieké turéti jrodymy bei pagristi savo teis¢, dazniausiai, | nekilnojamajj turta.
Taigi, giminiy archyvy dokumentai taip pat leido tirti sutuoktiniy santykius,
jsigilinti j vienos Seimos turtinius susitarimus, stebéti kilmingyjy poros
santykius.

Verta pazyméti, kad dauguma LDK kilmingyjy giminiy archyvy
medziagos yra rankra$ting, iSsibarsCiusi bei saugoma skirtingose, LDK
pavelda Dbesidalijanciose Salyse (Lietuvoje, Lenkijoje, Baltarusijoje,
Ukrainoje, Rusijoje)!®*. Vienas i didziausiy bei svarbiausiy giminés archyvy
saugomas VarSuvoje, Senyjy Akty archyve (4drchiwum Gtowne Akt Dawnych
w Warszawie). Tai — Radvily archyvas (4rchiwum Radziwitlow, F. 354),
kuriame saugomi XI11-XIX a. $altiniai, susij¢ su Radvily, kity giminiy ir net
visos valstybés istorija. Todél §io archyvo skyriuose pavyko rasti tyrimui
aktualios, su stadiatikiais susijusios medZziagos. Antai, fondo skyriuose |

1331, Valikonyte, Teismo dokumenty Lietuvos Metrikoje repertuaras: rasto ir teisinés
kultiiros aspektai Lietuvos Didziosios KunigaiksStystés XVI a. pirmoje puséje. In:
Istorijos Saltiniy tyrimai. T. 2. Sudaré A. Dubonis. Vilnius, 2010, p. 112-113 (109-
127).

134 2020 m. Europoje prasidéjus COVID-19 pandemijai, o 2022 m. vasarj Rusijai
uzpuolus Ukraing, pavyko kelis kartus apsilankyti bei medziaga rinkti tik Lenkijos
sostingje — VarSuvoje.
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(Dokumenty na pergaminie i zwykiym papierze), X (Dokumenty obcych
domow) ir XI skyriuose (Dokumenty familijne ksigzgt Radziwittow) fiksuoti
Saltiniai, svarbiis tirti LDK istorija, o kartu atskleidziantys Radvily, jy
sutuoktiniy, kity giminiy Seimyninius rySius ir persipynusius sudétingus
turtinius santykius®.

Dalis skirtingy LDK giminiy archyvy medziagos yra skelbta —
jvairaus turinio dokumentus i§ Europos archyvy publikavo mokslininkai,
tyringj¢ LDK praeitj. Dar XI1X a. pab.—XX a. pr. pasirodé daugiatomé $altiniy
publikacija, kurios pagrinda sudaré Sangusky archyvas, islikes Slavutoje (dab.
Ukraina). Archyvas buvo publikuotas, atsizvelgus j itin reik§mingg jame
saugomy dokumenty turinj. | archyvo sudétj pakliuvo: dalis Ostrogiskiy
giminés dokumenty, visas Zaslavskiy giminés archyvas, dviejy Sangusky
giminés linijy kaupti dokumentai bei kita svarbi, politines ir ekonomines LDK
peripetijas atskleidzianti medziaga'*®.

Naratyviniai Saltiniai. Norint geriau suprasti praeities visuomeng bei
pazinti analizuojamg tyrimo tema bei objekta, papildomos informacijos
suteikia to laikotarpio amzininky darbai — naratyviniai ktiriniai. Tokie $altiniai
leidzia: 1) paZinti senuosius paprocius ir kultiirg arba 2) pateikia autoriy
suvokiamos visuomenés ,vertinimg“. Tyrime analizuojami naratyviniai
Saltiniai, apraS¢ XVI-XVIlla. prasy, lietuviy, rusény ir maskvény
visuomenes — jy paprocius, religija, teisés normas. Visi Sie apraSymai aktualts
nagringjant LDK staciatikiy sutuoktiniy santykius, nes juose fiksuoti vieno
regiono — kaimyniniy tauty paprociai, todél juos galima palyginti, i$skirti
panasumus ir skirtumus.

Prusy paprocius XVII-XVIIl a. jamzino keli to laikotarpio
amzininkai. Vieng iSsamiausiy prusy istorijos, papro¢iy, teisés, kalbos ir visos
visuomenés apraSymg (,,Prisijos jdomybés, arba Prasijos regykla®)
aStuoniolikoje knygy yra pateikes istorikas, Klaipédos evangeliky liuterony
kunigas Matas Pretorijus (apie 1635-1704 m.}¥’). M. Pretorijus medZiaga

135 Pavyzdziui, Radvyly archyvo X skyriuje saugomi Kisky, Pacy, Sapiegy, Druckiy-
Lubeckiy, Sangusky, Polubinskiy, Visniovieckiy, Oginskiy ir kity giminiy
dokumentai. Daugiau apie tai zr. J. Zawadzki Jarostaw, Archiwalia réznych rodow
przechowywanych w Archiwum Warszawskim Radziwittéw. In: Miscellanea
historico-archivistica. T. 7. Warszawa, 1997, s. 127-133.

136 AKS. T. I: 1366-1506. Lwow, 1887; AKS. T. Il: 1284-1506. Lwow, 1888; AKS.
T. 11: 1432-1534. Lwow, 1890; AKS. T. IV: 1535-1547. Lwow, 1890; AKS. T. V:
1513-1547. Lwow, 1897; AKS. T. VI: 1547-1577. Lwow, 1910; AKS. T. VII: 1544—
1572. Lwow, 1910.

187 M. Pretorijus. Prisijos jdomybeés, arba Prisijos regykla. T. 3. Parengé 1. Luksaité
bendradarbiaudama su M. Girdzijauskaite, S. Drevello, J. Kiliumi, M. Ciurinsku.
Vilnius, 2006.
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rinko buvusioje Mazosios Lietuvos teritorijoje. TreCiajame ,,Prusijos
idomybiy, arba Priisijos regykla“ tome autorius daug démesio skyré prisy
tikéjimui ir kultarai — labai detaliai aprasé pirSlyby, tuoktuviy ir kitus
paprocius’®, Kitg veikalg, kuriame apraiyta XVIla. Prisijos lietuviy
kasdienyb¢, paliko Budvie¢iy parapijos kunigas, etnografas Teodoras
Lepneris (apie 1633-1691 m.)!*, Panasiai kaip M. Pretorijus, T. Lepneris
aprasé prisy lietuviy Sventes — daug démesio skyré vedyby paprociy
aptarimui, kartu pateiké jy vertinimg!®, Taigi abu autoriai paliko i$samius
XVII a. Mazosios Lietuvos visuomenés apraSymus, kuriuose fiksavo vedyby
paprocius, Zymeéjusius santuokinio gyvenimo pradzia. Si medziaga leidzia
lyginti Saltiniuvose minimus LDK stadiatikiy vestuviy paproc€ius ir jvertinti,
kaip krikS¢ioniSkosios santuokos sudarymo normos jsitvirtino visuomeneése,
dar i$saugojusiose gajas paproéiy teisés tradicijas.

LDK XVI a. kultiiroje jsitvirtinus Renesansui ir paplitus evangeliky
reformaty tikéjimui, amzininkai sieké jamzinti vykstanéius procesus —
poky¢ius ir ugdyti visuomeng. D¢l to jvairiy kiiriniy autoriai daug démesio
skyré reformy ir kodifikuojamy teisés normy aptarimui. Antai, humanistas
Andrius Volanas savo rastuose nagriné¢jo LDK teisés normas ir sidilé priimti
naujus jstatymus, kurie reguliuoty opias visuomenés problemas'*!. Panasiai
senovés lietuviy visuomeng kritikavo ir kitas humanistas — Mykolas Lietuvis,
savo kiirinyje lygines lietuviy, maskvény ir totoriy papro¢ius'2, Abu autoriai
aprasé LDK kilmingyjy motery padétj bei analizavo jy turta apsaugancius
jstatymus — tai leidZzia nuodugniau tirti Lietuvos Statuty normas ir reakcijas j
jas to meto visuomengje. Analogisko turinio svarstymus apie visuomeng ir
sutuoktiniy santykius pateiké ir kitas, XVIl a. ukrainie¢iy kilmés LDK
mastytojas Aronas Aleksandras Olizarovijus'*®. Savo kiirinyje autorius rémési
jvairiais 3altiniais — Antikos ir Renesanso autoriais, Sv. Rastu, Kita tuo metu
populiaria moksline literatiira. Cituodamas $iuos autorius, Olizarovijus jy
pamokymus bandé pritaikyti ATR realijoms — aiskino, kokie turéty bti

138 1. Luksaité, Mato Pretorijaus ,,Priisijos jdomybiy” ketvirtoji, penktoji ir Sestoji
knygos. In: Matas Pretorijus. Prisijos jdomybés, arba Priisijos regykla. T. 3. Parengé
I. Luksaité bendradarbiaudama su M. Girdzijauskaite, S. Drevello, J. Kiliumi,
M. Ciurinsku. Vilnius, 2006, p. 8-9.

19T, Lepneris, Prisy lietuvis. Parengé Vilija Gerulaitiené. Vilnius, 2011.

140V, Gerulaitiené, Teodoro Lepnerio etnografija. In: T. Lepneris, Prisy lietuvis.
Parengé Vilija Gerulaitiené. Vilnius, 2011, p. 28-33.

11 A Volanas, Rinktiniai rastai. Sud. M. Ro¢ka ir I. Luksaité. Vilnius, 1996.

142 M. Lietuvis, Apie totoriy, lietuviy ir maskvieny paprocius. Desimt jvairaus turinio
fragmenty. Verté Ig. Jonynas. Vilnius, 1966.

143 A, A. Olizarovijus, Apie politing Zmoniy sqjungq. Lotyniskg tekstg parengé ir j
lietuviy kalba verté J. Sarcevi¢iené. Vilnius, 2003.
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sékmingi valstybés ir visuomenés, vyro bei moters santykiai. Taigi visi trys
autoriai nagrin€jo visuomenés problemas, tarp kuriy atsidiiré ir, pasak autoriy,
i§skirtiné LDK motery turtiné padétis, kurig garantavo LDK teisé.

Zodynai. Tyrime analizuojami LDK ruséniski teisiniai — turtiniai
terminai, fiksave kilmingosios moters ir vyro padétj visuomenéje. Nagringjant
Siuos terminus, pasitelkta ne vien pasaulietiniy normy ir teismy byly analizé,
bet ir skirtingi (slavy) kalby, istoriniais ir etimologiniai zodynai. Jie svarbils,
nes pateiké faktinés medziagos apie termino samprata, zodzio kilme ir jo
vartojimg. Tai leido papildyti i§ normatyviniy Saltiniy gautus duomenis, juos
palyginti, o kartu — jsigilinti j termino vartojimo prasmes.
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I.  SANTUOKOS SUDARYMO SALYGOS

1. Teisétos santuokos samprata

1.1. Kokia turi biti staciatikiu santuoka?

Kriks¢ioniskoje tradicijoje santuokos samprata jkiinija id¢ja, kad tai
yra vienintelis teisétas vyro bei moters rySis — ypatingas ir amzinas. Vakary
(kataliky) BaznycCioje santuoka sakramentu pripazinta XVIa., Tridento
susirinkimo (1545-1563 m.) metu. Taciau kriks¢ioniskoje liturgingje bei
kanoningje tradicijoje apie santuokos reikSm¢ kalbéta ir iki tol. Jei, pasak
Phylip Reynolds, nuo Sv. Augustino laiky (IV-V a.) iki 1100 m. diskusijos
apie santuokos institutg Vakary krik§Cionybéje buvo retos'*4, to negalima
pasakyti apie Ryty Bazny¢ig. Bizantijos imperatorius (886-912 m.) Leonas
VI I$mintingasis savo nuostatuose skelbé santuokg ir suzadétuves esant
teisétas tik tada, jei jos sudarytos kunigo akivaizdoje!®. Taciau ir iki tol, ir
véliau Bizantijos, Kijevo Rusios, MDK ir LDK teiséje buvo diskutuota dél
staciatikiy santuokos reik§més ir formos.

Justiniano I ,,Digestuose”, kuriuose buvo sunorminta romény teisé!*®,
teigta, kad santuoka yra prigimtinés teisés dalis'#’, o taip pat vyro bei moters,
kaip Dievo ir Zmogaus sajunga'®®. Sis apibrézimas — citata i§ romeény
teisininko Modestino (111 a.) rasty!®®. Tuo tarpu ,,Eklogoje” panaSaus
apibtidinimo nerandama, bet minima, kad santuoka laikoma krik§¢ioniska
sajunga tarp vyro ir moters, o jteisinama ji ra$tu arba Zzodziu'*’. Toks

144 p_ L. Reynolds, How Marriage Became One of the Sacraments, pp. 12.

145 |bid., pp. 28, iSnaSa 75. Taip pat zr. J. Meyendorff, Cristian Marriage in
Byzantium: The Canonical and Liturgical Tradition. In: Dumbarton Oaks Papers.
Vol. 44. Harvard, 1990, pp. 106; Idem, Marriage. An Orthodox perspective, pp. 26.
146 E. A. Ckpunwnepa, J{urectol IOcTMHMaHA — OCHOBHOM WMCTOYHMK TIO3HAHMSA
puMckoro npasa. In: Jueecmor FOcmunuana. VI30pannsle pparMeHTsl B IIEpEBOE U
¢ npumedanusamu U. C. Tleperepckoro. ITox pegakuneit JOKTOpa IOPUANIECKUX HAYK
E. A. CxpunimieBa. Mockga, 1984, c. 7-18.

187.(1; 1tit; 1 str.); zr. Hamamuuxu pumckoeo npaea. 3axonsi 12 mabauy. UAcTUTY IR
Tas. Iurectol FOcTunmnana, C. 157.

148 (XXIII; 2 tit; 1 str.); zr. Jueecmor FOcmunuana. (Digesta IVustiniani). Tom IV.
Kuuru XX-XXVII, c. 275.

149 J1. FO. KocTorps13oBa, DBOMOLHS ceMeiHoro npasa B Busantuu B VI-XV Bekax,
c. 169.

10 Dxnoea. Busanmuiickuii saxonodamenvhuiii c600 VI sexa, c. 45 (Tit. 11; 1).
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apibrézimas isliko ,,Prochirone*“!®!. Taigi Bizantijos teisés rinkiniuose

santuoka jkiinijo asmens teis¢ ] sajunga su kitu asmeniu, kuri buvo jteisinama
arba zodziu, arba rastu.

Bizantijos teisés recepcija nulémé, kad Kijevo Rusioje pastaroji
santuokos samprata isliko. Antai, ,,.3axon Cynasrii mronem™ (sutinkamas kai
kuriuose ,,Vairininko knygoje*) buvo ,,Eklogos* 17-0jo skyriaus ,,Bausmés
uz nusikaltimus® vertimas ir perdirbinys'®2. Tac¢iau trumposios redakcijos
paskutinis straipsnis ,,0 Mamkeny néra ,,Eklogos® straipsnio vertimas ir j
,,Vairininko knyga“ pateko véliau'®®. Straipsnio $altinis i$ tiesy buvo Naujojo
Testamento, Evangelijos pagal Morky iStrauka (Mk:10, 1-12), kurioje kalbéta
apie santuokg ir jos amzinuma: ,.kg Dievas sujungé, Zmogus te neisskiria“>,

Straipsnio ,,0 MaypkeHy™ atvejis rodo, kad Kijevo Rusioje Bizantijos
teisés Saltiniai buvo ne vien verciami, aiSkinami, bet fiksavo vietos, laiko
realijas ir i§Sukius, su kuriais susidiiré Baznycia. Pastarieji is§ukiai buvo susije
su pagoniskais santuokos paprociais. Todél BaznyCios atstovai privaléjo
aiskinti krikSc¢ioniskosios santuokos reik§me. Pavyzdziui, dauguma Kijevo
metropolito Jono 11**° kanoniniy atsakymy punkty (1080-1089 m.) buvo versti
i§ graiky kalbos, o kiti — originaliis ir suraSyti vietos rastininky, todél,
greiiausiai, atspindéjo realias su santuoka susijusias visuomengés problemas.
Viename i§ atsakymo punkty (30-ajame) kalbéta apie teisétg krikSc¢ioniska
santuoka. Pasak metropolito, teiséta santuoka Kijevo Rusioje sudaré tik
kilmingojo luomo atstovai'®, o ,,paprasti zmonés“ kél¢ tik pagoniskas
vestuves. Metropolitui riipéjo pabrézti santuokos instituto Sventuma,
iskirtinumg ir teisétuma®®’. Tai, kad Kijevo Rusioje tuo laikotarpiu egzistavo

151 Prochiron legum, pubblicato secondo il Codice vaticano greco 845, p. 7 (Tit. Il;
1): ,iuxta legem christianorum fiunt inter virum et mulierem sive scriptura
interveniente sive etiam absque scriptura®.

152 10. B. Ocnennuxos, IIpasosas mpaouyus Cesepo-3anaonoii Pycu XI1I-XV gs.,
c. 45.

158 4. H. llanos, Busaumuiickoe u 104CHOCIABAHCKOE Npasosoe Hacieoue na Pycu,
c. 62.

154 Oreema Ucyc: soxe GOr cBejle, YENOBEKD Jia HE pasinydaeTs™, Z. 3axon Cyouwiii
Jodem kpamxot pedaxyuu, . 109 (33 straipsnis).

15 Kijevo metropolitas 1077-1089 m., zr. A. Mironowicz, Kosciét prawostawny,
s. 290.

156 1080-1089 r. Kanonnueckue oTBeThl MuTponomuTta Moanna 1, ¢. 18, c. 18: ,,ue
OBIBaCTH HA MPOCTBHIXH JIOACXH [...| BEHYaHBE, OOJAPOMB TOJIKO M KHSI3EMb
BeHYATHCA * [...] ,,JOK€ KpoMe OOKECTBHBSI IIEPKBU U KpoMe 0J1arociioBEHbsI TBOPSATH
cBajgoy... [...] MOMMAIOTh )KEHBI CBOS C TUIICAHEEMb U TYACHBEMb H IIECKAaHBEMb .
157 Daugiau apie pagoniskas santuokas zr. C. B. Omenssnuyk, Bpak u cembs 6
Ipesneii Pycu IX—XIIl 6exos: mopanvro-npascmeennviii u npasogol acneKmol.
Huccepmayus Ha couckauue y4eHOU CmeneHu KAHOUOAMA UCMOPUYECKUX HAYK.
TamboB, 2009, c. 77-94; FO. B. OcnennukoB, [lpasosas mpaduyus Cesepo-
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teisétos ir neteisétos santuokos, liudija ir didZiojo kunigaikscio Jaroslovo
nuostaty norma. Joje minétos piniginés bausmés, kurios skirtos i$siskyrus su
teiséta (senuanna) ar neteiséta (nesenuannas) zmona®,

Véliau, amziaus pabaigoje, StaCiatikiy BaznyCios hierarchai,
bandydami sureguliuoti krik$to, santuokos sudarymo ir nutraukimo tvarka,
itin pabrézé santuokos amzinumg ir svarba. 1594 m. dvasininky suvaziavime
Breste!™ ir ten sura§ytame dokumente cituota jau minéta Evangelijos pagal
Morky iStrauka (Mk:10, 1-12): ,,mTo bors 3mydmirb, 4YelnoBeK ga He
pasnyuaers . O §tai 1591 m. Lvovo vyskupas Gedeonas'®!, buvo
Ipareigotas metropolito laikinai administruoti ir spresti Peremyslio vyskupijos
baznytines bylas. Surases atskira dokumenta vyskupas nurodé, kad
Peremyslio vyskupijoje vaikai nekrikstijami, sudaromos neteisétos santuokos
ir vyksta kraujomaisa, pirSlybos, tuokiasi giminai¢iai, vagiamos merginos'®2,
ISvardings Sias problemas, vyskupas nurodé netinkamas santuoky sudarymo
salygas, kurios svarbios norint sudaryti teisétg krik$¢ioniska santuoka.

1.2. PaZeista santuokos sudarymo sgalyga: giminysté

Kriks¢ioniskoje visuomenéje giminysté skirstoma j du pagrindinius
tipus: kraujo bei dvasing. Nuo ankstyviausiy laiky buvo nustatomi ribojimai
susituokti kraujo ir dvasios giminaiiams, taip stabdant kraujomaisa,
pabréziant krik§to sakramento reikSme¢. Giminysté buvo nustatoma
skaiCiuojant laipsnj, kuris atsirasdavo nustacius bendrg protévi bei gimimy
skaiCiy. Giminystés laipsniai skaiCiuoti tiesiojoje (seneliai, tévai, vaikai) bei
Soninéje (broliai ir seserys, dédés ir tetos, pusbroliai) linijoje. Dvasiné
giminysté nustatoma atsizvelgus j krikstg — jo déka asmenys sujungiami, tarp
juy atsiranda S$ventas rySys (vaikas — krikstatéviai), todél jiems ir juy

3anaonoii Pycu XII-XV 6., ¢. 51-82; A. Polinkevig¢iute, Teiséta santuoka
pasaulietinéje Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes teiseje XVI amziuje: terminai ir
realijos. In: Baltijos pietrytinés pakrantés socialinés istorijos aspektai XIV-XVIII
amziais. (Aspects of Southeast Baltic Social History: The 14th to the 18the Centuries).
Prepared and edited by M. S¢iavinskas and J. Skurdauskiené¢. Klaipéda, 2020,
pp. 125-143.

18 Vcra xnszs Spocnasa o uepkoBHbIX cynax“. In: Jpesnepycckue xnsiceckue
yemaswl XI-XV 6., C. 88.

159 Tucambs y Bepectbu [...] na Cobope OTh HACH 3JI0KEHOMB, NPH COOPAaHBIO
CBSIIEHNYECKOMB , ZI. A3P. T. 4, nr. 47, c. 67.

160 43P, T. 4, nr. 47, c. 67.

161 A, Mironowicz, Koscié? prawosfawny, s. 294.

162 43P. T. 4,nr. 29, c. 39: ,,6e33aK0HHbIE OPAKU, KPOBOCMEIIECHHS, CBATCTBA, KyMCTBa
crymaeTe u 6J1arocioBisieTe, XBaTaHble IEBKH BeHYaeTe .
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giminai¢iams drausta tuoktis tarpusavy. Be $iy, dar skirtos santuokiné
(svainystés) bei teisiné (jvaikinimo) giminystés, draudusios tuoktis tarpusavy
vyro ir zmonos giminai¢iams, taip pat patéviams su podukromis!®?,
Giminystés laipsniy skaicius krik§cionybés istorijoje keitési — jis didéjo arba
mazéjo, priklausomai nuo baznytinés teisés normy.

Bizantijos teiséje fiksuoti draudimai tuoktis artimo rySio kraujo
giminai¢iams tapo Staciatikiy BaZznyCios normy pagrindu. Justiniano I
,,Digestuose™ buvo uzdrausta tarpusavy tuoktis tiesioginés linijos treciojo
laipsnio giminaiciams, Soninéje linijoje — broliams su seserims ir i§ dalies jy
vaikams — susituokti negaléjo pusbroliai, dédé ir dukterécia ir t.t. Nurodyti ir
kiti teisiniai draudimai dél santuokos: uzdraustos santuokos tarp patévio-
podukros ir pamotés-posiinio, broliené negaléjo istekéti uz vyro brolio
(dieverio), o naslys vesti sutuoktinés seserj (svaine), be to, tévui (SeSurui) buvo
uzdrausta susituokti su marcia. Taigi, Justiniano I ,,Digestuose” buvo
uzdrausta tuoktis antrojo laipsnio giminai¢iams, nes visi privalo ,,laikytis
prigimtinés teisés bei padorumo sudarant santuokas'®*. , Eklogoje* Sios
nuostatos buvo papildytos ir draudimai tuoktis nustatyti penkto-sesto laipsnio
giminaiciams, tarp jy ir antros, ir treCios eilés pusbroliams. ,,Eklogoje® net
numatyta nuplakimo bausmé sudarius artimo laipsnio (pavyzdziui, dédés ir
dukterégios) santuokas®®,

Bizantijoje buvo draudziamos ne vien kraujo, bet ir dvasiniy
giminaiciy santuokos. Jau pagal Justiniano I ,,Kodeksg“ nejmanomos buvo
krik§to vaiky-tévy santuokos, nes ,,juy sielos sujungiamos per Dievo
tarpininkavimg“!®. | Eklogoje* $i norma pakartota ir dar patikslinta,
uzdraudus ne vien krikSto vaiky-tévy santuoka, bet ir motiny bei jy vaiky
krikstatéviy santuokas. Tokiu budu pradéti skaiCiuoti dvasinés giminystés
laipsniai. Siy draudimy reik§me liudija kita ,,Eklogos® norma: jei asmenys,
nepaisydami dvasinés giminystés — susituokty, jie baudZziami nosies
nupjovimu bei nuplakimu?’.

163 C. Donahue, Jr., Law, Marriage, and Society in the Later Middle Ages. Arguments
About Marriage in Five Courts, pp 29-30; L. Reynolds, How Marriage Became One
of the Sacraments, pp. 317-318; K. Tumelis, Santuokos vargai ir jy sprendimas
Vilniaus vyskupo teisme, p. 63-64.

183 Jtucecmor FOcmunuana. (Digesta IVustiniani). Tom IV. Knueu XX=XXVII, c. 278:
,»in contrahendis matrimoniis naturale ius et pudor inspiiciendus est”. Daugiau apie
kraujo giminyste: Tit. IT; 12-14. (c. 277-281.) bei L. Kofanovo komentarai: Dxzoea.
Busanmutickuu 3axonooamenvuoiit c6oo VIl eexa, . 92—93.

165 Dxnoza. Busanmuiickuii 3akonooamenvuoiii c6oo VI gexa, ¢. 71. (Tit. XVII; 37).
166 The Codex of Justinian, pp. 1125. (Knyga V; str. 26-2).

167 Dxnoza. Buzanmuiickuii 3akonooamenvhuiii c600 VIl gexa, ¢. 70. (Tit. XVII; 25,
26).
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,, Vairininko knygoje® Sios normos, apémusios draudimus tarpusavy
tuoktis kraujo ir dvasios giminai¢iams, i$liko ir net buvo papildytos. Tuoktis
negaléjo net septintojo (kituose Saltiniuose — penktojo) laipsnio kraujo
giminaiciai, vyro bei Zmonos giminés, nepripaZjstamos buvo jvaikinty vaiky
ir jy tévy, taip pat krikSto vaiky ir tévy santuokos'®®, Kunigaiks¢io Jaroslovo
nuostaty tyréjai pazyméjo, kad remiantis teisés paminklo normomis,
didZiausios piniginés — 100 griviny baudos buvo skiriamos uz krikstatéviy,
brolio ir sesers, SeSuro ir marc¢ios santuoka, o mazesnés — 40 griviny baudos,
i§siaiSkinus sudarytas santuokas tarp dieverio ir brolienés, pamotés ir
posiinio'®®. Tiesa, j ,,Vairininko knyga“ pateko ,,Eklogoje* nurodytos fizinés
bausmés, kurios privaléjo biiti skiriamos uz sudaryta artimo laipsnio kraujo ar
dvasios giminyste: nusikalte asmenys netekdavo nosies, privaléjo 15 mety
pasninkauti ir iSsiskirti'’®, Taciau Jaroslovo nuostatuose jraSytos piniginés
bausmés, greiciausiai, laikytos fiziniy bausmiy ekvivalentu ir realiai Kijevo
Rusioje nebuvo taikytos.

Taigi sudaryta santuoka tarp artimo laipsnio kraujo-dvasios
giminaiciy pagal staciatikiy baznytine teis¢ buvo nutraukiama. LDK §i norma
galiojo, nes fiksuotos kelios staciatikiy bylos, kuriose sprestas sutuoktiniy
giminystés klausimas. Nustatyta svainysté — rysSis, atsiradgs tarp dviejy
sutuoktiniy giminaiciy, tikrai galéjo iSardyti santuoka. Pavyzdziui, 1518 m. |
valdova kreipési Jackus Senkovicius bei pateike rasta, kuriame savo vaikams
— Grigui, Jonui ir Semionui suteiké paveldéjimo teis¢. Analizuojant rasto
turinj aiskéja, kad Jackus SenkoviCius buvo vedgs brolio Mykolo nasle
Julijong ir su ja susilauké vaiky. Metropolitas Juozapas II suzinojes apie
Jackaus ir Julijonos giminyste juos iSskyré!’™. Kitg bylg dél svainystés 1575
m. nagrinéjo Halico, Lvovo ir Kameneco-Podolskio vyskupas Jonas. Byloje
buvo teisiami trys asmenys — Petras Jaremkovicius, Petras S¢echlevi¢ius bei
Andrejus Rogulicas. Visi trys sudaré neteisétas santuokas: pirmasis Petras
vedé brolio Zmonos seserj, antrasis Petras susituoké su vis dar iStekéjusia
moterimi, o tre¢iasis — Andréjus vedé dukteréios vyro Demkaus seserjl’,

188 C. B. Omenbsanuyk, bpax u cemvs ¢ Jlpesneii Pycu 1X-XIII sexos, ¢. 101-105; TO.
B. Ocniennukos, [Ipasosas mpaououyus Cesepo-3anaonou Pycu XI1-XV 6s., c. 94—
95.

169 J. Ospenikovas rémési J. S¢apovo tyrimais, zr. }0. B. Ocnennukos, Ilpasosas
mpaououyusi Cesepo-3anaonou Pycu XI1-XV gs., c. 97.

1701 | Kofanovo komentarai: Jxnoea. Buzanmuiickuti 3axonodamenvhsiti 600 VI
gexa, C. 184.

11 LM (1518-1523). 11 JraSy knyga. Parengé A. Dubonis. Vilnius, 1997, p. 65, nr.
36: ,,/K OHB HEBECTKY CBOIO MOHSUI HE BOJBIE 3aKOHY UXb TPEYECKOTO, B TOMb UX
pO3BBEND .

172 4}O3P. Y. 1, 1. X, nr. XXIX, c. 50.
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Vyskupas visas tris poras i$skyré pazymédamas, kad jy santuokos priestarauja
Dievo teisei'™. Sie atvejai rodo, kad LDK staéiatikiy baznytinéje teiséje buvo
atsizvelgiama j artima sutuoktiniy giminyste — ja nustacius, santuoka laikyta
neteiséta bei biidavo anuliuojama.

1.3. Santuokos samprata LDK stacdiatiki§koje visuomenéje

1509 m. Zygimantas Senasis davé rasta, kuriame pazyméjo, kad jam
skundési metropolitas Josifas. Metropolita neramino situacija LDK
ruséniSkose Zemése ir miestuose, nes ten ,,daugybé zmoniy Rusioje, tuose
miestuose gyvena, Zmonas pasiimdami teisétos santuokos nesudaro ir vaiky
krikStyti nenori, ir ipaZinties neina”*’, I§ tiesy, santuokos instituto tyrinétojai
yra pazyméje, kad krikSC¢ioniSka santuokos samprata iki tol pagoniskoje
visuomenéje jsitvirtino i§ léto”. Visy pirma, siekta uzdrausti visuomenéje
paprociy teiséje jsitvirtinusius santuokos sudarymo btidus — nuotakos pirkima,
pagrobimg ir paaiskinti, kod¢l nederamas yra vyro ir moters gyvenimas kartu,
nesudarius teisétos krik3¢ioniskos santuokos!’®. Visy antra, Bazny¢ia sieké
visuomengje jtvirtinti krik§¢ioniskosios santuokos samprata, kuri buvo grista
amzina vyro ir moters sajunga. Tg buvo sudétinga padaryti, nes visuomenéje
iki tol santuoka suvokta kaip laisvai sudaroma ir lengvai nutraukiama
sutartis'’’.,

173 Ibid., c. 51: ,,sprawom naszym duchownym mayuchi na dobrym baczenyu, z
ewangelya Hospoda nasseho Isus Chrysta y swyatych Apostolow y bohonostnych
otecz prawil, skazuiem skazanyiem naszym ninyeszym tyi malzenstwa byty
niczemniczi, abowiem suth naprotyw zakoni swyethom naszom hreczeskom y sietych
otecz prawyl...“.

174 7r. prieda nr. 4, atvejj nr. 1.

175 M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce péZnego Sredniowiecza, . 34-35; T.
Wislicz, Upodobanie: Malzenistwo i zwigzki nieformalne, s. 48-49; M. Binias-
Szkopek, Mafzonkowie przed sqdem biskupiego oficjata poznanskiego, s. 108.

176 R, M. Karras, Unmarriages: Women, Men, and Sexual Unions in the Middle Ages,
pp. 194-208.

17 velyvyjy viduramzZiy bei ankstyvyjy naujyjy laiky Europos mokslininky, raytojy
ir kartografy darbuose galima aptikti itin jdomius LDK paprociy aprasymus. Juose
iSsiskiria pasakojimai apie lietuviy pozitrj j santuoka, kaip antai: ,,[...] santuoka,
abiem puséms sutinkant, lengva panaikinti, ir tuokiasi jie dar ne karta“. Istorikés
Jolitos Sarcevicienés tyrimy déka paaiskéjo, kad tokio turinio zinutés Europos literaty
darbuose néra patikimos ar atspindinCios laiko realijas, nes dazniausiai buvo
kompiliacinio pobadzio bei rafomos asmeny, kurie nesilanké LDK. Zr.
E. S. Piccolomini, Kosmografija, arba Azijos ir Europos aprasymas (1477).
XXVI skyrius. Apie Lietuva. In: Balty religijos ir mitologijos Saltiniai. T. 1. Vilnius,
1996, p. 593; J. SarceviCiené, Vieno stercotipo istorija: LDK moters jvaizdis
istoriografijoje, p. 93-102.
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IS tiesy, atrodo, kad LDK Stadiatikiy Bazny¢ia susidiiré su rimta
,sugyventiniy” problema. Tgq rodo XVI a. pasaulietiniy teismy medziaga,
kuriose moterys skundziasi dél nuosavybés atémimo ar i§varymo i§ namy.
Antai, na§lé Nastasija Rajecariené net kelis sykius bylinégjosi su Tiskumu
Pivovu dél jos vyrui ankséiau suteiktos laikyti Zemés valdos. IS pradziy byla
iSnagrinéjo Naugarduko vaivada Stanislovas Gostautas nustates, kad
Rajecariené vyrui buvus neteiséta zmonal’®, Véliau, 1533 m., Rajecariené
savo teis¢ j suteiktj bandé jrodyti Zygimanto Senojo teisme. Savo ruoztu
atsakovas Pivovas teismui teigé, kad Rajecariené vyrui buvo ne teiséta zmona,
o viréja'’®. Po daugiau nei deSimties mety, 1546 m., Rajecariené vél kreipési j
valdova, jau Zygimanta Augusta. Sis perdavé byla nagrinéti Vilniaus vaivadai
Jonui Hlebaviéiui. Teismui Rajecariené bandé jrodyti savo santuokos su
Rajecaru teisétumg ir pateiké nauja jrodymag — dar 1523 m. suraSytg vyro
testamentg. Pasak moters, testamentg ji jau rodé Naugarduko vaivadai, ta¢iau
§is jj pasiémé ir negrazino. Kazkokiu btidu moteris gavo testamento kopijg ir
joje buvo pazyméta — Rajeceriené yra teiséta Rajaus (Rajecaro) sutuokting!®,
Teismas, paprases perskaityti 1533 m. Zygimanto Senojo teismo sprendimg ir
iSgirdes, kad ten néra minimas vyro testamentas, Rajeceriene paskelbé byla
pralaiméjus'®. Taigi, $is atvejis liudija nasle netekus vyrui suteiktos laikyti
nuosavybés dalies, nesugebéjus jrodyti buvus teiséta zmona.

Kitame, 1564 m. Lucko pilies teismo jraSe taip pat teigta, esg moteris
buvusi tik viréja. I$ pradziy teismui Vaitiekus Krasovskis pateiké skundg dél
savo giminaités Onos Jackaités iSvarymo i§ namy. Moterj iSvaré jos vyras
Fiodoras Chomiakas-Smorodskis, ja privertes iseiti nés¢ig, vien su suknele ir
marskiniais. Vaitiekui Krasovskiui kartu su teismo pareiginu nuvykus ]
Chomiako-Smorodskio namus jo ten nerado, tadiau juos pasitiko
tarnybininkas. Sis uzklaustas, kodél jo ponas i§ namy i§varé savo zmona,
atsaké: ,,ponas mano neturi zmonos, anks¢iau turéjo tik viréja ir tai jg iSsiunté
i§ kur buvo pasiémes‘182
neturint svariy jrodymy, liudijanéiy santuokos teisétuma, jokios teisinés

. Néra zinoma koks $ios moters likimas, taCiau

178 A, Séemeliova, Teiséta santuoka pasaulietingje Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés teis¢je XVI amziuje: terminai ir realijos, p. 135; LM (1532-1534).
TBK 7, nr. 19, p. 26.

179 M (1533-1535). TBK 8, nr. 17, p. 33-34.

1801 11 RS 1/46, b. 233, 1. 158 V.: ,,B KOTOPOM®b TECTAMEHBTE OIHCAI MyXkKb €€ MCHEUH
ee coOe OBITH 3a BIIACTHYIO KOHY BEHYAIHYIO...” .

18111 RS 1/46, b. 233, 1. 159 v.: , xrappk PaeBas mepBo cero mepes rocnazapeMb ero
MHJIOCTIO 3 My0Mb CuiirHOe nepBibiMb TuiikoMb [IMBOBOMB, 0 TO€ HMEHE TIPaBoO
Mena, ¥ Ha OHb 4Yach Ha MpaBe jKaJHAas MOMOYb ThIXb JIHCTOBb €€ Y JIMCTE
TOCIIOAAPCKOMB CYZOBOMB HE OTIFICaHa™.

182 gxmor 0 6paunom npase, nr. XXXI, c. 92. Zr. prieda nr. 8, atvejj nr. 7.

50



priemonés (pasaulietinés ir baznytinés teisés normos) negaléjo ,,sugrazinti*
jos i santuoka.

Tai, kad visuomenéje ne iki galo suvokta krik$¢ioniSkos santuokos
prasmé rodo ir poligamijos bei poliandrijos atvejai. Gardino Zemés teisme
1540 m. kar¢iamos laikytojas Jancikas skundé valdovo valstieti Motiejy
Nesterovi¢iy, esa $is vedé jo podukra jau turédamas teiséta Zmong. Bylos
nagrinéjimo metu paaiskéjo, kad Nesterovicius i$ tiesy jau buvo susituokes —
ta paliudijo tuoktuves su pirmaja Nesterovi¢iaus Zzmona stebéje asmenys.
Atsizvelges 1 liudijimus teismas nusprendé — NesteroviCius turi grizti ir
gyventi su pirmgja zmona'®,

Nors Siame atvejyje fiksuota valstiecio poligamijos istorija, tokiy
atvejy taip pat buvo ir kilmingyjy tarpe. Slanimo Zemés teisme 1560 m. lenky
7emionis Stanislovas Majakovskis pragé¢ aktuoti i§ valdovo Zygimanto
Augusto gautg rasta. Jj analizuojant paaiskéja nelaiminga vyro santuokos
istorija. Pasirodo, vyras buvo suzadétas su LukaSo Dorovoskio dukra Sofija.
TaCiau §i savavaliskai, be tévo leidimo, iStekéjo uz kito vyro. Tada
Dorovoskis, norédamas taikiai susitarti SU Majakovskiu, jam uzleido Vedmos
dvarg Naugarduko paviete ir pagal krikS¢ioniSkus paprocius istekino uz jo
savo jaunéle dukrg Barbora. Vis délto, ir Sioji Dorovoskio dukra nenoréjo
gyventi santuokoje su Majakovskiu, todél ,,pasiémé sau vyru Andréjy
Gotomskj“. Véliau §i pora atémé i§ Majakovskio jam skirta Vedmos dvara.
Valdovas jsaké Barborai grazinti dvarg Majakovskiui, o kartu dar pridaré, kad
Majakovskis dél santuokos su Barbora jau bylinéjosi baznytiniame ir
pasaulietiniame teisme. Baznytinis teismas uz tokius amoralius veiksmus
skyré moteriai prakeiksmg (rusén. xzamey no mebe eévidanyio)'®*. I Saltinio
teksto neaisku, ar moteris buvo sudariusi dvi santuokas. Vis délto, matyt, uz
nepaklusimg baznytinio teismo sprendimui — grjzti gyventi su Majakovskiu,
moteris atskirta nuo Bazny¢ios®.

Analizuoti Saltiniai leidzia teigti, kad pasaulietinés teisés normos tapo
jrankiu, kurio déka (kilmingyjy) visuomenéje pamazu jsitvirtino teisétos-

183 4BAK. Tomw XVII: Axmwr Ipodmenckozo semckozo cyoa, Nnr. 168, c. 69:
,»pOockazans ecMu ToMmy Mateto HectepoBudy, aObl OHB Cb MEPBIIOIO )KEHOKO CBOCHO
BCHBYATBHOIO, Ha UM Pagronioro, Menkasb .

184 ABAK. Tomw XXI: Akmor Cronumckozo semckozo cyoa, nr. 231, c. 124: , mugoro
He 70aro4u, 10 Hero, My’a CBOETO M Thl 3 HUMb MEIIKATH HE XO4elllb. .. .

185 Apie prakeiksma (knamea) kaip baZnytinio teismo bausme zr. I. A. Marneniox,
Tenesuc incmumymy 10puouuHoi 6ionosioarbHoCmi y chepi pecynosants 0epicasHo-
yepxoguux euonocun 6 Yrpaini (IX—XVII cm.), c. 249.
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krik$¢ioniSkos santuokos sampratal®, Tik teiséta santuoka garantavo naslés
teises j vyro nuosavybe, 0 vaikams — paveldéjimg. Tg liudija ir kitas faktas —j
TLS jraSyta norma, pagal kurig bausti asmenys, sudar¢ nauja santuoka
teisétam sutuoktiniui dar esant gyvam. Todél akivaizdu, kad ne vien
baznytinés, bet ir pasaulietinés teis€és normos riipinosi teisétos santuokos
sampratos sklaida LDK visuomengje.

2. Susitarimas dél santuokos — ikivedybinés sutartys

2.1. Kuo ypatingos XVI a. LDK ikivedybinés sutartys?

Analizuojant paviety zemés ir pilies teismy byly knygy jrasus, o taip
pat giminiy archyvy fondus pavyko fiksuoti jdomius privataus tipo
dokumentus — sutartis (rusén. eoore ceeo 3anucy;, OOKOHYAHUE 3MOBGbL
nawoe™®; lenk. tym listem'®®). Jose dviejy giminiy (arba $eimy) atstovai
sutardavo dél biisimos giminaiCiy, artimyjy arba savo paciy santuokos.
Atsizvelgiant j tai, kad sutartys, pirmiausia, tvirtino susitarimg dél santuokos
sudarymo, lenkiskoje istoriografijoje jsitvirtino tradicija Sias sutartis vadinti
ikivedybinémis (lenk. intercyza przedslubna)*®. Tuo tarpu, Lietuvos
civilingje teiséje bei teisininky darbuose minimos vedyby sutartys, taciau jose
numatomos sutuoktiniy asmeninio ir nelie¢iamo turto dalys, sutuoktiniams jau
gyvenant santuokoje'®. Siame tyrime nuspresta laikytis lenkiskos
istoriografijos tradicijos ir vartoti ikivedybiniy sutar¢iy terming, kalbant apie
privacius dokumentus, kuriuose fikSuotas susitarimas dél santuokos.

Ikivedybinés sutartys skiriasi nuo istoriografijoje jau iSsamiai
analizuoty krai¢io bei dovio uzrasymy. Sias sutartis sudarydavo abi sutarties
Salys ir jomis, veikiausiai, buvo apsikei¢iama tarpusavyje. Norint uZztikrinti
raSto teisétuma bei vieSuma, ikivedybines sutartis antspauduodavo bei
pasirasSydavo pacios Salys ir liudininkai. XVI a. antroje puséje ikivedybiniy
sutar¢iy kopijos jprastai buvo jraSomos j zemés arba pilies teismy knygas,

186 Siek tiek apie teisétos santuokos ir $eimos sampratg zr. H. Citixk, Tapmisanoris
a ricTopbli NuIsixenkai csam’i Bsutikara kasictBa Jlitoyckara § 16—17 cr.

In: licmapwiuner anemanax. T. 9, 2003, c. 50-51.

187 Axmor 0 6paunom npaee, nr. XXXII, c. 94-96.

18 A, A. Cxen‘sn, Kuasi Cryyxis. Minck, 2013, ¢. 220. Jlanarak 3. Jlamosa npa
3aKIoudHHe nuro0a nomik Suymom P. u Codsit Anenbkaynaii. 31. 07. 1595.
BepecroBuma. Taip pat zr. priedg nr. 1, atvejj nr. 15.

189 K. Sulej, Mariaze magnackie w XVI-XVIII wieku na podstawie intercyz
przedslubnych. In: Spofeczeristwo Staropolskie. T. 3. Warszawa, 2011, s. 63-97.

190 v, Mikelénas, Seimos teisé. Vilnius, 2009, p. 290-294.
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siekiant galutinai patvirtinti ir jamzinti sutarties sudarymg. Apskritai,
ikivedybinés sutartys buvo sudaromos pagal vienodg formuliara, kuris nurodé:
sutarties $alis, susituokti ketinan¢iy asmeny vardus, sutarties sudarymo tiksla,
o taip pat buvo pazymima, kad sutartis sudaroma turint artimyjy arba
giminaiciy pritarimg / leidimg. Po to sutartyse buvo numatomas vestuviy
laikas ir data, kai kada — vieta. Be to, ikivedybinése sutartyse artimieji neretai
aptardavo ar tiesiog paminédavo savo vaiky ar globotiniy, kuriy vardu
sudarydavo sutartis, paveldéjimo dalj. Merginoms jprastai buvo numatomas
kraitis ar kita nuosavybé, o vaikinams — nekilnojamo turto dalis, i§ kurios jie
galéty paskirti dovj. Ikivedybing sutartj uzbaigdavo piniginé sankcija, kuri
jsigaliodavo pazeidus sutarties sglygas®®.

2.2. Santuokinis amzius

Staciatikiy kanoninéje teiséje nustatytas amzius, kuris nurodé, kada
asmuo gali susizadéti bei susituokti. Amziaus cenzas buvo reikalingas dél
dviejy priezasCiy — noréta, kad asmuo buty brandus ir galéty savarankiskai
priimti sprendimg bei iSreik$ti savo valia, ir, Kita vertus, buty lytiskai
subrendes ir gebéty pratesti giming!®2,

Kriks¢ioniskoje visuomengje suzadétuvés reiS8ké susitarimg dél
blisimos santuokos ir jkiinijo abiejy asmeny pasizadéjimg susituokti'®.
Bizantijos teisés Saltiniuose — Justiniano ,,Digestuose®, véliau ,,Eklogoje® ir
,,Prochirone‘ numatytas minimalus suzadétiniy amzius buvo 7-eri metai'®,
Taciau $i norma priestaravo kanoninei teisei, pagal kurig suzadétuvés buvo
prilyginamos santuokai (pirminei jos stadijai)!®®, o santuokg sudaryti
nesulaukus 7-eriy mety buvo draudziama. Sig problemg i§sprendé Bizantijos
imperatorius Leonas VI ISminc¢ius nurodes, kad turéty egzistuoti dviejy tipy

191 M. Lubczynski, Zawieranie malzenstw przez szlachte w $wietle intercyz
przedslubnych oblatowanych w krakowskich ksiegach grodzkich w latach 1680—
1730. In: Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI-XVII wieku, red. H. Suchojad. Warszawa
2001, s. 137-155.

192 Bizantijoje psichinés ir lytinés ligos laikytos santuokos sudarymo kliitimis, Zr.
A. 3aroposckuii, O pazeode no pycckomy npasy, c. 152-156; 182-183.

198 K. Tumelis, NeissipildZiusios viltys: skundai dél nutraukty suzadétuviy, p. 85-86.
194 Tueecmor FOcmunuana. (Digesta IVustiniani). Tom IV. Kuuzu XX-XXVII, c. 273.
(Tit. I; 14); Oxnoea. Buzanmuiickuil saxonooamenvhuliii c6od VI eexa, c. 44 (Tit. |;
1). Prochiron legum, pubblicato secondo il Codice vaticano greco 845, p. 3 (Tit. I;
1).

195 J1. FO. KocTtorps13oBa, DBoMOLHs ceMeiHoro npasa B Busantuu B VI-XV Bekax,
¢. 171. Daugiau apie tai zr. P. L. Reynolds, How Marriage Became One of the
Sacraments, pp. 164-168.
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suzadétuvés: pasaulietinés — leidziamos nuo septyneriy bei baznytinés —
sudaromos sulaukus santuokinio amziaus*®,

Kijevo Rusioje suzadétuves taip pat buvo sudaromos nuo 7-eriy mety
— tai fiksavo ,,I'pancksiii 3akon“!’, Taciau teisés normose daugiau démesio
skirta suzadétuviy — kaip susitarimo tuoktis ir jy teiséty formy aptarimui.
,,KHUTH 3aKk0oHHBIA buvo nurodytos bausmés uz merginos pagrobima, nes
pagoniskoje visuomenéje $is ritualas jkiinijo vestuvinius paprogius'®.
Normoje nurodyta, kad asmuo, pagrobes merging, net ir savo suzadétine
(c6010 0bpoyuenuyio), buvo nuteisiamas mirties bausme!®®, Tiek piniginé, tiek
fiziné mirties bausmé uz merginos pagrobimg buvo numatyta kunigaikscio
Jaroslovo nuostatuose®®.

Sudétinga nustatyti, koks buvo tinkamas ir teisétas susizadéjimo amzius
LDK — tyrimuose dazniausiai minima, kad po suzadétuviy buvo susituokiama
prabégus 2 ar net 5 metams ir sulaukus pilnametystés®®. Tg patvirtina ir
ikivedybiniy sutar¢iy duomenys. Pavyzdziui, 1566 m. Aleksandras
Bogdanovi¢ius Semagka®®? sutaré dél savo pusseserés Bogdanos santuokos su
Jurgio Valavi¢iaus?® siinumi Jurgiu. Santuoka turéjo jvykti po 5 mety, t.y.
1571 m. Tuo tarpu 1576 m. BoguSas Koreckis®®
Joachimo ir Jono Jerominai¢io Chodkevi¢iaus®® dukters Onos santuokos.

sutaré dél savo stinaus

19 J1. 0. KocTorpsizosa, DBomolus ceMeiHoro npasa B Buszantuu B VI-XV Bekax,
c. 171.

97T, JO. ementheBa, Cemeiinoe u Hacredcmeennoe npaso é Kuesckoii Pycu, c. 41.
Taip pat apie suzadétiniy amziy zr. E. Levin, Sex and Society in the World of the
Orthodox Slavs, pp. 90.

198 T, JO. JlementheBa, Cemeiinoe u Hacredcmeennoe npaeo 6 Kueeckoii Pycu, C. 64—
65; Vogtinés vestuveés. Vogtiniy vestuviy pédsakai miisy dainose ir vestuviy apeigose.
In: J. Baldzius. Rinktiniai rastai. Vilnius, 2005, p. 109-202.

199 KHuru 3akoHHBIA, ¢. 67 (24 Str.): ,,BbCXBITHBLIEH KOHOY, WK 0OPOYHYEHOYHO
WM HEOOPOYUYEHOYIO [...] alre ke KTO M CBOI0 OOPOYUEHUITIO BBCXBITUTS |...| TAKOBBIN
MedeMb Ka3HeHb 0OyaeTh™.

200 Allie KTO OYM‘4HMT J€BKY MIIM HACHIMT [...] @ KHA3b MX Ka3HUT®, ZI. YCTaB KHA3S
SpocnaBa o epkoBHBIX cyAax. In: /[pesnepyccrue kusoceckue ycmaswi XI-XV 6s., C.
86.

21 K. Sulej, Mariaze magnackie w XVI-XVIII wieku na podstawie intercyz
przedslubnych. In: Spoleczenstwo staropolskie. Seria nowa. T. Ill. Warszawa, s. 65;
K. Tumelis, Santuokos vargai ir jy sprendimas Vilniaus vyskupo teisme, p. 34-35.
202 \/olodymyro pakamaris, Zzr. AfO3P. 4. 8, T. Ill, nr. XL, c. 123.

203 Daugiau apie jj zr. C. Pribuonax, [Taxoukanne i panasoj Banosiuay XV-navarky
XVII ct. In: Unus pro omnibus. Banogiuw y cucmopuli Banikozo knasmea Jlimoyckaza
XV-XVIII cmem. Minck, 2014, 15-107, nr. 17/6, p. 49-52.

204 Voluinés vaivada, Lucko, Breslaujo, Vinicos seniiinas, zr. AFO3P. 4. 8, . IlI, nr.
LXXXI, c. 290.

205 Daugiau apie didika zr. G. Kirkien¢, LDK politikos elito galingieji: Chodkeviciai
XV—XVI amziuje. Vilnius, 2008, p. 170-175.
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Sutartyje minima, kad vaikai — nepilnameciai, todél santuoka bus sudaryta tik
po 6 mety?®. Abiejuose atvejuose minimas vaiky su(si)zadéjimas®”’, tadiau tik
antruoju atveju nurodoma, kad santuoka bus sudaryta sulaukus vaiky
pilnametystés. Turimi duomenys neleidzia apskaiciuoti suzadétiniy amziaus,
nes iki TLS priémimo, staciatikiy kanoningje ir LDK pasaulietinéje teiséje
nurodytas santuokinis-pilnametystés amzius nesutapo.

Bizantijos teisés Saltiniuose pilnametystés-santuokinis amzius
nenusistovéjo. Justiniano ,,Digestuose® mergina laikyta pilnamete nuo 12 m.,
,,Eklogoje® — 13 m., ,,Prochirone* taip pat 12 mety. Tuo tarpu pilnameciais
berniukai tapdavo nuo 15 m. (,,Eklogoje*) arba 14 mety (,,Prochirone*)?%,
Kijevo Rusioje laikytasi ,,Eklogoje” nustatytos pilnametystés amziaus
ribos?®, taciau pasitaikydavo atvejy, kai santuokos buvo sudarinéjamos ir tarp
jaunesniy asmeny — dél politiniy interesy?®. Tik véliau, XV a. Maskvos
metropolitas Fotijus uzdraudé tuokti jaunesnes nei 12 m. mergaites?*,

LDK staciatikiy pilnametyste ir santuokiniy amziy veikiausiai nustaté
pasaulietiné teis¢ — berniukai pilnameciais Lietuvos Statutuose laikyti nuo 18
mety?*2. Tac¢iau dar ikistatutiniu laikotarpiu pasitaikydavo atvejy, kai valdovas
pripazindavo pilnameciais 15 mety sulaukusius vaikinus — staciatikiy
kilmingyjy giminiy atstovus?®, o tai liudija staciatikiy kanoninés teisés jtaka.

26 4FO3P. Y. 8, . I, nr. LXXXI, €. 291: ,,KIabIX CYNOJHBIX JIETh 00€/IBE TIAPCYHbI
elle He MaroT [...] 3a IIEeCT JeTh 3JOXKWI M MPUHAN [...] Ky CKyTKy B34TS B CTaH
MaJDKOHCKUI .

207 1566 m. sutartyje: ,,ux 3 Bomu boxxoe u 3 JlyXa cBETOro a ¢ Hopajol0 HOBUHHBIXD
MpUSITENEH MOUX, YUYMHUI €CMH 3MOBY O BbIJIaHE Y MaJDKEHCTBO. .., ZI. AFO3P. Y. §,
. I, nr. XL, c. 123; 1571 m. sutartyje: ,,3 Bosu a 3paxenust bora coTBopurens
HAIIIOTO 3MOBWJI W TIONDTFOOWMI €CMH B3ATH y 3aKOH CBETHIH MANbKCHCKHHA™, ZI.
AFO3P. 4. 8, 1. lll., nr. LXXXI, c. 290.

28 JTueecmor FOcmunuana. (Digesta IVustiniani). Tom IV. Kuuzu XX-XXVII, ¢. 275.
(Tit. I; str. 1); Oxnoea. Buzanmuiickuii sakonodamenwhviii c600 VI sexa, c. 45. (Tit.
I1; str. 1); Prochiron legum, pubblicato secondo il Codice vaticano greco 845, p. 7.
(Tit. I1; str. 1).

209 C. B. Omenssinuyk, bpax u cemvs 6 pesneii Pycu IX—XI1I gexos, C. 95.

20T, 10. JlementbeBa, Cemetinoe u nacredcmeenioe npaso 6 Kueeckoii Pycu, ¢. 40—
41.

211 |bid., c. 41.

212/, Andriulis, Lietuvos Statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé. Vilnius, 2003,
p. 41-44. Verta pazymeéti, kad i§ pradziy PLS norma nustaté vaikiny pilnametyste
nuo 17 m., véliau Sis amzius buvo pavélintas. 7r. A. Dubonis, Teisinio veiksnumo
amzius Kazimiero teisyne (1468 m.), jo kilmé ir metodiné reik§mé lietuviy paprociy
teisés iki 1529 m. veikimui pazinti. In: Lietuvos Statutas: Temidés ir Kléjos teritorijos.
Straipsniy rinkinys. Specialusis ,,Lietuvos istorijos studijy* leidinys, t. 13, sud.
. Valikonyteé, N. Slimiené. Vilnius, 2017, p. 38-39.

213 |bid., p. 43: ieskinys buvo atidétas, iki kol atsakovui sukaks 15 mety. Pagal
,,Ekloga™ vaikinai pilnameciais laikyti nuo 15 m.
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1541 m. valdovo teisme buvo nagrinéjama byla dél Iljos Konstantinaicio
Ostrogiskio turto pasidalijimo — bylingjosi jo naslé Beata Kostelecka ir brolis
Vosylius. Teisme buvo pateiktas Konstantino, Vosyliaus ir Iljos tévo,
uzra§ymas, kuriame $§is ,,pagal senuosius paproCius“ paskyré stnui
pilnametyste ir uzrasé: sinui sulaukus 15 mety, jis taps pilnameciu, ir su broliu
Ilja privalés pasidalyti tévo nuosavybe. Pabrézta, kad pilnametysté nustatyta
pagal ,,senuosius papro¢ius“?*, todél valdovas Zygimantas Senasis pripaZino
Vosyliaus pilnametyste, nors tai prieStaravo PLS normai®’®. Néra tiksliai
zinoma, kodél Lietuvos Statutuose pasirinkta 18 mety amziaus riba — spéjama,
kad taip noréta paveldima vaikiny turtg apsaugoti nuo iSeikvojimo ir kity
gin¢y?®. Tuo tarpu merginos pagal PLS ir ALS pilnametémis laikytos nuo 15,
o pagal TLS — 13 mety?'’. Manoma, kad amZiaus riba sumazinta dél kanoniniy
teisés normy bei atsizvelgus i fizing mergaiciy branda.

Staciatikiy baznytingje teiséje buvo nurodytas ir ,krastutinis®
santuokos sudarymo amzius. Bizantijoje, pagal Sv. Bazilijaus 24-aja bei 88-
aja taisykle, buvo draudZiama moterims tuoktis sulaukus 60-ies, 0 vyrams —
70-ies mety?'®. Manyta, kad tokiame amZiuje jau nebejmanoma susilaukti
palikuoniy, todél santuoka nebetenka savo pagrindinés funkcijos. Norma buvo
perkelta j ,,Vairininko knyga®, taciau, pasak J. Ospenikovo, vargu ar jos
Kijevo Rusioje buvo laikomasi?®. Taip pat nepavyko aptikti atvejy,
liudijanciy, jog §i norma buvo taikyta LDK teiséje.

2.3. Kas svarbiau: laisva valia ar tévy leidimas tuoktis?

Svarbi santuokos sudarymo sglyga staciatikiy teiséje — susituokti
ketinanciy asmeny laisva valia. TaCiau kita sglyga — reikalavimas tekéti ar

214 | M (1540-1543) 12 TBK, nr. 60, p. 60: ,,6ymyun 3a ;KMBOTa CBOEr0 B J0OPOMB
30POBBI0, BOABJE CTAPBIXH MPABh JABHOr0 3BHIYAK, JIETA 3yMOJIBHBIC CHIHY
CBOEMY KHA310 Bacwiiplo HazHAYMA U ONMUCAT, KIAbl OH METHHAIUATH JIET
AOPOCTETh, B TOT Yac JIeTa CYIOJ'bHbIE MAaeTh METH M BCH MMEHBs €ro ¢ OpaTom
cBOMM, ¢ KHs13eMb Uinbero, maron gemuti. (Cia ir toliau paryskinta mano — A. S.)
215 Byla, be nuorodos, apraSyta: https://www.15min.It/naujiena/aktualu/istorija/ldk-
istorija-pilnametystes-amzius-vyro-18-merginos-13-metu-582-403724 [zitréta
2021.12.01]

216 \/, Andriulis, Lietuvos Statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé, p. 41-44.

217 |bid., p. 41-44.

28 [Ipasuna cesmozo Bacunia Benuxozo, . 408-410; JI. 1O. Kocrorpsisosa,
Deoaroyus cemetinoco npasa 8 Buzanmuu 6 V1-XV eexax, €. 171.

219 10. B. Ocnennuxos, Ilpasosas mpaouyus Cesepo-3anaouoii Pycu XI1-XV es., C.
87.
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vesti su tévy ar giminaiCiy pritarimu, galéjo varzyti susituokti ketinanciy
asmeny valig. Dél to atsirado prieSpriesa bei kilo diskusijos: kuri i§ iy dviejy
salygy svarbesné? Antai, Justiniano I ,,Digestuose® nurodytas reikalavimas
santuokg sudaryti tik gavus merginos ir vaikino sutikimg??°. Kartu numatyta,
kad santuoka gali biti sudaroma tik su tévo (arba giminaiciy) leidimu, o
priestarauti galima tik tada, jei tévai parinkty netinkama suzadétinj??, Kituose
Bizantijos normy rinkiniuose $ios nuostatos i§ esmés nesikeité??2. Taciau
Sv. Basilijaus 36-oje taisykléje nurodyta: mergina laikoma paleistuve, jei
ketina tekéti be tévo leidimo, o 42-oje taisykléje pabrézta — be tévo leidimo
vaikai negali sudaryti santuokos??®. Galima daryti prielaida, kad Bizantijoje
pirmiausia reikalauta tévy pritarimo, o vaiky valia vaidino antraeilj vaidmen;.

Kijevo Rusioje tokia dviejy santuokos sudarymo saglygy priespriesa
maziau pastebima. Tik Jaroslovo nuostaty normoje kalbama apie merginos
laisvos valios svarbg: jei mergina nenoréty tekéti uz jai parinkto jaunikio ir dél
to ,ka nors sau pasidaryty”, merginos tévai turéty sumokéti bauda
metropolitui?®. Bitent dél Sios priezasties istoriografijoje teigiama®?®, jog
merginy valios, planuojant jy santuoka, Kijevo Rusioje buvo paisoma.

Abi Sios — laisvos valios bei tévy pritarimo — salygos, kuriy reikalauta
sudarant teisétg santuoka, fiksuotos pasaulietingje LDK teiséje — Lietuvos
Statuty normose®?. Tai liudija kanoninés teisés jtakg. Taciau nors normose
jrasyta salyga merginas i$tekinti ,,uz kurio panoréty, realiai mergina privaléjo
gauti tévo arba giminaiéiy pritarimg, nes kitaip jai grésty sankcija — kraicio
praradimas. Tiesa, kartais j merginos valia ar nenora tekéti uz tévy ar
giminaiciy parinkto vyro buvo atsizvelgiama, ypac situacijose, kuriose
fiksuotas gincas dél merginos santuokos ir ties Siuo klausimu susidurianéiy

giminai¢iy interesy??’. Antai 1569 m. Lucko pilies teisme nagrinéta Jono

220 JTueecmur FOcmunuana. (Digesta IVustiniani). Tom IV. Kuuzu XX-XXVII, c. 273

(Tit. 1; 11 ir 13).
221 |bid., . 273 (Tit. I; 12) ir 277 (Tit. I1; 9).
222 Dxnoea. Busanmuiickuti saxonodamenvuoiti c600 VI eexa, c. 45. (Tit. 1l; 1).

Prochiron legum, pubblicato secondo il Codice vaticano greco 845, p. 7. (Tit. Il; 1).
223 Mpasuna cearoro Bacumia Benuxkoro, c. 421; Ibid., c. 425. J. Ospenikovas teige,
jog §i Sv. Basilijaus taisyklé taikyta sinums, kurie vis dar buvo ,.tévo valdzioje®,
zr. 1O. B. Ocnennukos, [lpasosas mpaouyus Cesepo-3anadnoii Pycu XII-XV gs.,
c. 90.

224 ycras ks34 SIpocnasa o 1EPKOBHBIX Cyax, C. 88.

225 H. JI. Mywmkapesa, Kenwunot Opesneri Pycu, C.72—73.

226 Pirmasis Lietuvos Statutas. Parengé Irena Valikonyté, Stanislovas Lazutka,
Edvardas Gudavicius. Vilnius, 2001. Komentarai, p. 291-292; V. Andriulis, Lietuvos
Statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé, p. 54-55.

227 1. Valikonyté, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés bajoriy teisé¢ laisvai istekéti:
realybé ar fikcija?, p. 31-44.
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Capli¢io Spanovskio byla su Aleksandru Semagka. Jonas Spanovskis teisme
atstovavo savo zmong Galing Karpaite bei savo podukra (zmonos dukrg i§
pirmosios santuokos) Bogdang Semaskaite. leSkovas teigé, kad zmona Galina
buvo sutarusi dukra Bogdana istekinti uz kunigaik$¢io Janugo Cetvertenskio.
TaCiau merginos globéjas, pusbrolis Aleksandras SemaSka ir Sios bylos
atsakovas, merging buvo suzadéjes su Jurgiu Valavi¢iumi. Be kity argumenty,
kuriuos teisme pateiké ieSkovas, buvo atsizvelgta | Bogdanos laisva valia:
mergina buvo sutikusi tekéti uz Januso Cetvertenskio?®. Sis argumentas
nulémé bylos baigtj — ieSkovas laiméjo.

Taip pat fiksuoti atvejai, kai mergina grasino atimti sau gyvybe, jei
biity priversta tekéti uz jai parinkto jaunikio — 1597 m. tokia byla registruota
Mogiliovo magistrato teisme. Aiskéja, kad miestietis Senka Botvinovicius
nor¢jo iStekinti dukrg Sonig uz valstieCio Ivaskaus Chlusoviiaus. Pries
vestuves tévas dukros atsiklausé, ar §i nori tekéti uz minéto valstie¢io. Dukra
i§ pradziy sutiko, o véliau tévui pagrasino: ji nesiruo$ia niekur su tuo vyru
vaziuoti, o ,jei tekty, pati sau gyvybe atims“?® todél tévas atsisaké
sumanymo. Taigi j merginy valig buvo atsizvelgiama, taciau greiciausiai tai
buvo individualu ir priklausé nuo tévy ir vaiky rysio.

2.4. Vestuveés ir Kkiti santuokos sudarymo paprociai

Analizuojamose XV a. ikivedybinése sutartyse (Zr. prieda nr. 1) net 13
sykiy minimi santuoky sudarymo motyvai, o 10 karty tiksliai nurodomi
busimy vestuviy laikas ir vieta. Atidziau nagrinéjant $iy formuluociy turinj,
randamos uZuominos apie jvairius LDK sta¢iatikiy santuokos sudarymo
paprocius. Verta pazymeéti, kad tokiy paprociy tyrimy néra daug. Daugiausia
zinoma apie priisy vestuvinius paproc¢ius dél islikusiy monumentaliy rastijos
paminkly (M. Pretorijaus ,,Prisijos jdomybés“, T. Lepnerio ,,Priisy lietuvis®)
ir kity Priisijos valdzios jsaky?®®. LDK teritorijoje XVI-XVII a. gyvenusiy
lietuviy santuokos sudarymo paprociai taip pat fiksuoti naratyviniuose

28 AJO3P. Y. 8, T. III, nr. XL-2, c. 129: ,,4 cama mOOpOBOIHE, 3 BOJNEIO BAIIOii
MUJIOCTH, KHSI)KE CTApOCTO, OTIEKYHA CBOETO, U MAHU MAaThKU CBOEe, 3a KHsI3st SIHyIIa,
MArOuH JIeTa 3yIOJIHbIE, TI03BOJIIIIA U TEIePh MO3BOJISIO.

229 ABAK. Tomw XXXIX: Axmor Mozuneéckozo mazucmpama, Nr. 545, ¢. 182-183:
,,TOBEIIAJIA, MK 5 3 HAMB HE IMOEIy, a €ClIM OBIX Mella exaTh, cama co0e CMEpTh
YUUHIO .

20 prisijos valdzios gromatos, pagraudenimai ir apsakymai Lietuvos valstieciams.
Sud. P. Pakarklis, red. K. Jablonskis. Vilnius, 1960; A. Vysniauskaité, P. Kalnius,
R. Paukstyté-Sakniené, Lietuviy Seima ir paprociai, p. 60-61.
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Saltiniuose®!. O &tai rusény santuokos paproCius tyre O. Levickis ir
J. Bardachas daugiausia rémési islikusiais LDK pasaulietiniy teismy jrasais,
taciau i§ esmés analizavo vien santuokos ir skyryby sampratas bei jy raiska
staciatikiSkoje LDK visuomenéje®®?. Taigi, ikivedybinése sutartyse islikusios
uzuominos apie staCiatikiy santuokos sudarymo paprocius néra iSsamiau
tyrinétos. Nepaisant to, jas svarbu analizuoti, nes tai (bent i$ dalies) atkleidzia
LDK pagonisky paprociy ir krik$¢ionisky normy simbioze, kylancig i$
staciatikiy santuokos instituto reguliavimo.

Nagrinéjamose ikivedybinése sutartyse minimas santuokos sudarymo
motyvas — i§ 15 atvejy, jis jrasytas 13 karty. Tiesa, dazniausiai apsiribota itin
lakoniskomis frazémis, jos pateiktos schematiskai, o jy turinys retai
atskleisdavo tikrgsias giminiy atstovy santuokos sudarymo priezastis®®,
Iprastai kartota, kad santuoka sudaroma Dievo valia®®*, re¢iau kalbéta apie
norg suartinti dvi gimines, uzmezgus kraujo ry$j?®. Be $iy dviejy motyvy
kartais minima, jog santuoka sudaroma pasitarus su kitais giminaiciais arba
(ir) juos paskatino ,,bi¢iuliai“?*®. Istoriografijoje teigiama, esg Sie biciuliai
vaidino svary vaidmenj santuokos sudaryme, nes buvo pirsliais, kurie deréjosi
dél santuokos sudarymo, krai¢io dydzio ir kity vestuves létusiy klausimy?’,
Taigi nenuostabu, kad §is paprotys uzfiksuotas ir nagriné¢jamose ikivedybinése
sutartyse.

Kitas svarbus analizuojamose sutartyse minimas faktas — susitarimas
dél vedyby. Kai kuriose i§ $iy sutar¢iy aiskiai nurodyta, kad §j susitarima
ikiinijo giminés atstovy suzadétuvés. Nors §is paprotys detaliau neaprasomas,
apie suzadétuviy paprocius daugiau suzinoma i§ kity pasaulietiniuose
teismuose fiksuoty jraSy. Antai, 1585 m. Lucko pilies teismo knygoje vaznys
fiksavo savo liudijima, nes jis dalyvavo Stanislavo Kavezskio ir Nastasijos

231 7inomi lietuviy vestuviy paprodiai, aprayti Jeronimo Maleckio veikale ,, Tikras
Sembos stiduviy apraSymas®, zr. A. VySniauskaité, P. Kalnius, R. Paukstyté-
Sakniené, Lietuviy Seima ir paprociai, p. 59.

232 . Jlesuukiii, YepTs! cemeiinoro OwiTa Bb FOro — 3amaguoii Pycu B XVI-XVII
BB., c. 1-120; J. Bardach, Zwyczajowe prawa matzenskie ludnosci ruskiej Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (XV-XVII w.), s. 261-315.

23 M. Lubczynski, Zawieranie malzenstw przez szlachte w $wietle intercyz
przedslubnych, s. 140.

234 7r. prieda nr. 1, atvejus nr. 8: ,,3 Bomu Boxkoe u 3 mapy Jlyxa cseroro®; nr. 14:
,,3 BOJIM a 3paxkeHust bora cotBapuress Hamoro“*.

235 7r. prieda nr. 1, atvejj nr. 2: ,,a Toe IPHSTEICTBO MEXKH COOOI0 BIMHIIH",

23 7r prieda nr. 1, atvejus nr. 11: ,,a ¢ TOpa00 TTOBHHHBIXb MPHSTEICH MOUX ' N.
12: ,,3 HAMOBBI U TOPAJIBI TAHOBK, TPUATEICH MOUX .

231 A Vysniauskaité, P. Kalnius, R. Paukstyte-Sakniene, Lietuviy Seima ir paprociai,
p. 292-294; W. Abraham, Dziewosteb, s. 23; K. Sulej, Mariaze magnackie w XVI—
XVII wieku na podstawie intercyz przed§lubnych, s. 65.
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zmoniy apsuptyje. I§ pradziy Kaveszkis merginos uzklausé, ar ji nori uz jo
tekéti (,,ar nori, panele Nastasija, uz manes [eiti]?*?*®). Mergina j klausima
neatsaké, tyléjo. Tada jos vyriausias brolis kartu su motina atidavé merging |
Kavezskio rankas. Paprociy tyrinétojai ir istorikai teigia, kad toks paprotys itin
archajiSkas — tvirtinantis sutartj*°
(suzadétuves) taip pat turéjo lydéti dovanos. Pasak J. Bardacho, Sios dovanos
turéjo simboling prasme ir paproting reikSme tvirtinant sutartj dél
santuokos?®, Dovany gaudavo abu susizadéje asmenys?t.  Merginai
dazniausiai buvo dovanojami drabuZiai, bateliai ir papuosalai, tarp kuriy buvo
ziedas®®?. Tokias dovanas tyréjai sieja su pirktiniy vestuviy paprociu, kuris
buvo paplites tarp balty ir slavy?®®. I3 tiesy, apie dovany dovanojimg
suzadétuviy metu zinoma ir i§ LDK pasaulietiniy teismy jrasy, tiesa, susijusiy
daugiau su katalikiska LDK kilmingyjy aplinka®**. Kita vertus, tikétina, kad
toks paprotys buvo paplites ir pas staciatikiy.

Ikivedybinése sutartyse, kitaip nei panaSaus turinio dokumentuose

. Be Sio paprocio, sutartj dél vedyby

(kraiio ir dovio uzraSymuose) buvo jraSoma isskirting, kituose Saltiniuose
retai sutinkama informacija — vestuviy laikas ir vieta. I$ fiksuoty 15 atvejy, net
10 sykiy nurodytas biuisimy vestuviy laikas ir data. Analizuojant Siuos

28 4}03P. Y. 8, T. III, nr. CVI, c. 430-431. Atvejj aprasé JI. Masuanens, IIpo w06
na Ykpaini-Pycu ¢ XVI-XVII cmonimio, 1906, c. 18.

29 A Vysniauskaité, P. Kalnius, R. Paukstyte-Sakniene, Lietuviy Seima ir paprociai,
p. 305.

240 Tiesa, tyréjas daugiau kalbéjo apie dovj kaip dovanos simbolj, Zr. J. Bardach,
Darowizna wzajemna na Litwe w XV | XVI w. In: Studia z ustroju i prawa Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIlI w. Warszawa, 1970, s. 185-187. Etnologas
J. Baldzius taip pat yra tyrgs vestuvinés dovanos ir dovio sgsajas, zr. J. Baldzius,
Rinktiniai rastai, p. 106-107.

241 Pavyzdziui, 1588 m. Upytés Zemés teismo knygoje jrasytas skundas dél pabégusio
suzadétinio. Minima, kad jaunuolis TomaSas Grincevi¢ius suzadétuviy metu i$
merginos tévy gavo marskiniy, skary, sukneliy ir kity drabuziy. Zr. OJf: Bun. 8, nr.
206, c. 27.

242 K. Sulej, Mariaze magnackie w XVI-XVIII wieku na podstawie intercyz
przedslubnych, s. 65; M. Koczerska, Zawarcie matzenstwa wsrod szlachty w Polsce
poznego Sredniowiecza, s. 2; A. Muczynska, Od zalotdw do wesela. Magnatka w
drodze do oftarza w czasach saskich. Warszawa, 2022, s. 241.

283 ], Baldzius, Rinktiniai rastai, p. 79-90; K. Kosowska, O formach zawierania
malzenstw 1 statusie kobiet na rusi w czasach poganskich. In: Roczniki
kultoroznawcze, s. 112-113.

24 Pavyzdziui, XVI a. pradzioje (byla be datos) Motiejaus Mikutinaitis skundé Jona
Radvila, kad Sis susizadéjo su jo dukra ir paémé i$ jo dovany, taCiau pazado vesti
dukra neisteséjo. Zr. PHB. T. 20, nr. 339, ¢. 1056—1057. Apie $iuos paproius rasé ir
M. Koczerska, zr. M. Koczerska, Zawarcie malzenstwa wsrod szlachty w Polsce
poznego Sredniowiecza. In: Przeglgd Historyczny. T. 66/1, 1975. Warszawa, s. 1-24.
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duomenis, tenka pazymeéti, kad jie realiai atspindi krik§¢ioniSkosios kultiiros
svarbg ir jsigaléjimg visuomengje. Iprastai vestuviy laikas buvo numatomas
tiksliai nurodant metus, ménesj ir net dieng. DaZniausiai numatomos vestuviy
datos atskaitos tasku buvo pasirenkama kriks¢ioniska Sventé, o kartais
nurodyta net savaités diena — sekmadienis. Pavyzdziui, Lozoriaus Ivanyckio
ir Nastasijos Nemericaites vestuves tur¢jo jvykti 1566 m., po Velyky prabégus
SeSioms savaitéms. Krikscioniska Svent¢ santuokos sudarymui pasirinko ir
Joachimas Koreckis, kuris pasizadéjo Ong Chodkeviciutg vesti Dievo Motinos
diena, rugséjo 8-3ja®®. Ikivedybinése sutartyse vestuvés dazniausiai numatyta
kelti pavasarj arba rudenj, t.y. ne gavénios ir advento laikotarpiu.

Istorik¢ K. Sulej, tyrinéjusi ikivedybines sutartis, pasteb&jo viena
tendencijg. Pasak tyréjos, sutartyje dazniausiai buvo numatoma vestuves kelti
merginos tévy namuose — vietoje, kuri atspindéty giminés finansing padétj?*°.
IS esmés, tokiai iSvadai galima pritarti, nes analizuotose ikivedybinése
sutartyse (kai tas buvo pazymima), vestuves numatyta $vesti jaunosios tévy
namuose®’. Taciau vestuviy i§laidomis dalinosi abi Salys — jaunieji ir jy tévai.
1540 m. Gardino miesto rastininkas Bogdanas Chvedkevicius Gardino Zemés
teisme pateiké skunda, kuriame reiské finansines pretenzijas buvusiai
sutuoktinei Oudotai Volodkaitei (pora iSskyré metropolitas). Pirmiausia vyras
tiksliai fiksavo kiek ir ko jis pariipino per savo suzadétuves, o véliau vestuves.
Suzadétuvéms vyras pirko stating midaus, davé popui 12 grasiy, suzadétinei
dovanojo audinio. O §tai, vestuvéms vyras partipino stating midaus, du Sernus,
dar pirko alaus, zasy, visty, stating rugiy, milty, dovanojo jvairius daiktus ir
pinigus uo§viams, svainiui ir kitiems zmonos giminai¢iams?*. Taigi, vestuviy
§vente organizavo abi pusés kartu su artimaisiais, siekdami parodyti ripest; ir
finansinj pajéguma, apriipinant biisima Seima.

245 7r. priedo nr. 1, atvejus nr. 10, 14.

246 K. Sulej, Mariaze magnackie w XVI-XVIII wieku na podstawie intercyz
przedslubnych, s. 77.

241 7r. priedo nr. 1, atvejus nr. 7; nr. 11; nr. 12; nr. 14.

248 ABAK. Tomw XVII: Axmul I poodnenckozo 3emckozo cyoa, Nr. 652, . 241.
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3. Materialinés santuokos sudarymo salygos

3.1. Merginy paveldéjimo realizavimas

Istoriografijoje LDK merginos kraitis yra tyrinétas — atskleistos ir
aptartos jo forma bei turinj reguliavusios pasaulietinés teisés normos, daugiau
ar maziau nagrinéti krai¢io uzraSymai ir kitos bylos dél krai¢io i8davimo®®.
Tuo tarpu, ikivedybinése sutartyse taip pat fiksuota krai¢io forma, dydis bei
turinys, taiau Sie duomenys atskleidzia ir kelis kitus svarbius aspektus. Pirma,
atsizvelgiant ] tai, jog ikivedybiné sutartis buvo sudaroma dar prie§ santuoka
(kai kuriais atvejais blisimy vestuviy datg nustacius net po keleriy mety)?°,
merginai skiriamo kraicio dydis ir turinys leidzia kalbéti apie Seimos turto dalj,
kuri buvo i$ anksto ruoSiama nuotakai. Antra, ikivedybines sutartis merginos
vardu sudarydavo artimieji ir tai garantavo jos teise j kraitj — surasyta sutartis
fiksavo artimyjy suteiktg leidima tuoktis.

Kraicio reik§me santuokos sudaryme ar vedyby planavime rodo tai, kad
jis, ar kitas merginos paveldimas turtas yra minimas beveik visose
analizuojamose sutartyse — i§ viso trylika karty. Nors tyréjai jau yra pazyméje,
istoriniuose Saltiniuose minimy, kraitj apibrézusiy terminy gausg ir
jvairove®!, nagrinéjamose ikivedybinése sutartyse daugiausia karty kraitis
vadintas terminu pasoga (lenk. posag, rusén. nocaev)®?. Kitas daznai
pasitaikes, kraitj ikivedybinése sutartyse Zyméjes terminas — iSranga (lenk.
wyprawa, rusén. esinpasa)®™3. Abu §ie terminai fiksuoti ALS (V; 1) ir Sioje

29 Tik keli svarbesni tyrimai: C. Jlasyrka, V. Banuxonute, MMylecTBEHHOE
MOJIOKCHNE JKCHITUHBI (MaTepH, JXEHBI, JOYEpPH, CECTPhl) MPUBUIETUPOBAHHOTO
cocnoBus nio | JlutoBckomy craryty, c¢. 84-90; |. Boponuyk, [TompyxHi 3paau sk
HACJIIIOK NPAaKTHKU yKJIafaHHs nuno0ie B Ykpaini B XVI-XVII cr. (Ha marepianax
panaboMozepHoi Bomuni). In: Coyiym. Anvmanax coyianwroi icmopii. Bumyck 6,
c.170-173; H. Cnix, Llobduvin i nasauwniodbuvis cmacyuxi, C. 205-264,
R. Juozapaitiené, Materialinés santuokos sudarymo salygos Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje iki XVI a., p. 71-83.

20 K. Sulej, Mariaze magnackie w XVI-XVIII wieku na podstawie intercyz
przedslubnych, s. 75-78.

31 C. Jlazytka, U. Banukonute, MylecTBEHHOE MOIOKEHNE KEHIIUHEBI (MaTepH,
JKEHBI, JOYCPH, CECTPbI) MPUBUICTHPOBAHHOTO cocioBus 10 | JIuToBCKOMY CTaTyTy,
c. 84-86.

252 1% viso terminas fiksuotas 9 kartus. Zr. prieda nr. 2 (terminai pary3kinti).

253 Sis terminas sutartyse jrasytas 7 kartus. Zr. prieda nr. 2.
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normoje jie pavartoti sinonimiskai®*: ,,posak abo wyprawe* 2. Tik véliau,

jau TLS normoje (V; 1) pasogos (rnocaew) ir iSrangos (ewinpasa) terminai
iSsamiau paaiSkinami. Abu Sie terminai reiSké merginos ,,iSsineSama“ ir
paveldima turtg — kraitj, taiau terminai Zyméjo skirtingas kraicio dalis. Antai,
pasoga sudaré pinigai, brangieji metalai ir brangakmeniai, o iSrangg —
drabuziai, namy apyvokos ir Kiti merginos asmeniniai daiktai®*®.

Ikivedybinése sutartyse tokie dvinariai kraiCiai taip pat fiksuoti — ten
pasogos ir i§rangos terminai atsidiré greta. Salia ty terminy nurodytas ir jy
turinys, kuris jkainotas vienodai arba skirtingai. Dar pagal 1522 m. sutartj
Aleksandros Olelkaités Sluckytés kraitj turéjo sudaryti 1000 auksiniy vertés
pasoga ir ne mazesné kaip 3000 liet. kapy grasiy iSranga®’. 1560 m. Janu3as
Nesveckis sutartyje dukrai Bogdanai jsipareigojo skirti 300 liet. kapy grasiy
vertés pasogg ir 100 liet. kapy grasiy iSrangg®®, Kita vertus, 1558 m. sutartyje
numatyta, kad Aleksandrai Chodkeviciiitei jsipareigojama skirti lygiy daliy
kraitj — pasoga, kurios verté siekty 2000 liet. kapy grasiy ir iSrangg, kuri taip
pat jkainota dar 2000 liet. kapy grasiy?®°®. Re¢iau ikivedybinése sutartyse
minéta vien pasoga (zr. priedo nr. 2 atvejus nr. 5 ir 9), tadiau tai galima
paaiskinti tuo, jog sutartyje nepazyméta tiksli krai¢io verté, tik minimas jo
suteikimo faktas.

Lietuvos Statuty normose buvo apibréztas iStekancios merginos
krai¢io dydis — jis turéjo atitikti ketvirtadalj tévoninio turto®’, o visy sesery
krai¢iai (ir jy verté) turéjo bati vienodi®®l. Sios normos taikomos ir
ikivedybinése sutartyse. Antai 1570 m. Ona Certoriskiené pazadéjo, kad jos
jaunesnioji dukra Katerina gaus tokj patj, 2000 liet. kapy grasiy vertés kraitj,
kaip ir vyresnioji dukra Elena®?. Taciau pasitaiké ir i§im¢iy — 1533 m.
ikivedybingje sutartyje Marija Kapotiené, Fiodoro KapocCiaus nasle,
remdamasi vyro testamentu, nurodé, kad uz Ivano Polubinskio istekanti dukté

254 I otyniskai vartotas tik ,,dotis* arba ,,dotalicium® terminas, zr. PLS. T. 1. D. 1, (IV;
88), c. 129;

255 (Cja ir toliau roméniskas skaiGius Zymi skyriy, arabiskas — straipsnj. SLDR (V;§1),
s. 130.

2% 1588 m. LS, (V;81), s. 284: ,,0HbIii MOCArb, TO €CTH IPOLINA IOTOBEIE, 30JI0TO,
cepebpo, Iepbia, KaMeHbE JOPOroe [...] a MHIIYIO BLIIPABY, IIATH U BCAKUE YOephI
U XyCTbI O€Jble, KOHH, KONBIOKH 1 BCU HHBIINE PEYU PYXOMbIe™.

257 7r. prieda nr. 2, atvejis nr. 1.

258 7r. prieda nr. 2, atvejis nr. 7.

259 7r. prieda, nr. 2, atvejis nr. 6.

260 pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 159 (1V;87); V. Andriulis, Lietuvos
Statuty (1529, 1566, 1588) Seimos teisé, p. 100.

%1 Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 159. (1V;87); I. Valikonyté, Lietuvos
Metrikos 4-oji Teismy byly knyga — $altinis moters statusui tirti, p. 126.

262 7r. prieda nr. 2, atvejis nr. 12.
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Teodora j santuokg ,,jsines$* paveldéjimo dalj: 1330 auksiny bei pirktinius tévo
dvarus su priklausiniais, esan¢iais Palenkéje — Opole bei Rusilus?®. Véliau,
1541 m., | valdovo teismg kreipési Marijos Kapotienés siinus Teodoras ir
skundé sesers Fedés vyra Ivang Polubinskj, esa jis neteisétai uzémé bei valdo
minétus Opolés ir Rusily dvarus. Bylos nagringjimo metu liudijusi naslé
Marija Kapotien¢ nurodé — vyras Fiodoras Kapocius prie§ mirtj iSreiSké savo
valig ir numaté: jei Polubinskis ves vyriausigja jy dukrg Teodora, be to kraicio
(,,vir$ to krai¢io®) jis dar gaus valdyti Opolés ir Rusily dvarus®®*. Vadinasi,
tekédama Teodora Kapotaité | santuoka jsinesé ne vien kraitj, bet ir papildoma
nuosavybés dalj, ir todél jos paveldéta dalis buvo didesné nei kity sesery.
Taigi, akivaizdu, kad nepaisant LDK teiséje egzistavusios vaiky teisés |
paveldéjimo dalj?®, paveldimos nuosavybés dydis galéjo kisti priklausomai
nuo tévo valios.

Tyréjai jau yra pastebéje, kad nuo XVI a. vidurio kilmingyjy luomo
merginai vis dazniau skiriamas piniginis kraitis. Tokiu biidu Seima ar giminé
stengési koncentruoti zemévalda, jg apsaugoti nuo iSparceliavimo®®. Vis
délto, ikivedybinése sutartyse pavyko fiksuoti ir daugiau atvejy, kai be
piniginio krai¢io, merginai (ir jos bisimam vyrui) biudavo uZrasomas
nekilnojamasis turtas. Tiesa, tokiais atvejais ryskéja aplinkybés, kurios
paaiskina, kodél dvarai ar Zemé yra dovanojama. Pirmuoju atveju,
ikivedybinése sutartyse nurodoma, kad merginai be krai¢io suteikiama
motinija. Pagal ALS (I11;814) abiejy ly¢iy vaikai pretendavo ne vien j
tévonija, bet ir | motinija — motinos turta, kurj gal¢jo sudaryti dvaras su
priklausiniais®®’. Tiesa, dar iki ALS priémimo, §i norma pritaikyta 1538 m.
ikivedybinéje sutartyje. Joje Simkus Mackevidius pazyméjo, kad dukrai
Kotrynai istekant uz Glebo Sapiegos, duos ne vien kraitj, bet ir dvaro
Zemaitijoje, kuris anks&iau priklausé jos motinai Sofijai, dalj?®. O §tai, 1571
m. ikivedybingje sutartyje jaunosios motina Ona Masalskiené jrasé, kad jos

263 7r. prieda nr. 2, atvejis nr. 3.

264 | M (1540-1543). TBK 12, nr. 66, p. 75: ,,A ecTiin OHb TIOHATH CE BHCXOYETH,
TOT/BI HeXai OyAeTh 1o Hel KHsA3i0 VBaHy JaHO HATb TOTH MOCArb, KOTOPBIA eCcMU
BCHMb JI0OYKaMb CBOMM B TECTAMEHTE MOEMb POCIHCAIb, HMEHbE MOE KYILUICHOE
Onosibe ¥ Pycuibl B IATUCOTH KONaxh IPOLLIEH JIMTOBCKUX MOHETHI ™.

265 PLS (1V;812) Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 162.

266 I, Valikonyté, S. Lazutka, E. Gudavi€ius, Pirmojo Lietuvos Statuto komentarai. In:
Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 291.

267 PLS $ioje normoje (I11; 9) kalbéta vien apie abiejy ly¢iy vaiky teise j tévoninj turta
(Zr. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 151). ALS norma ,,papildyta‘ ir vaiky
teise } motinijg, zr. CBKJI, (111;814, c. 83): ,,10 cMepTH OTIOBb U MATOK MXb JETH
CBIHOBE M TIOYKH OTYM3HBI U MATEPU3HbI HE MAIOTh OBITH OTIAIEHBI.

268 7r, prieda nr. 2, atvejis nr. 4.
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dukra Marina bei blisimas zentas Konstantinas Malinskis sudare santuoka
gaus visg Onos (jaunosios motinos) turta — net keliolika tévoniniy dvary kartu
su zeme ir kitais priklausiniais®®°.

Pastaruoju atveju, mergina, tikétina, buvo vienturté, todél jai ir
busimam vyrui atiteko didziulé nuosavybés dalis. SusiklosCius tokioms
situacijoms kaip $i (t. y. merginai esant vienturtei), merginai kaip
paveldéjimas galéjo atitekti nekilnojamasis turtas. Antai, 1566 m. Aleksandras
Semaska ikivedybinéje sutartyje pasizadéjo, kad savo globojamai puseserei
Bogdanai Semagkaitei susituokus, grazins jai visus ,,globojamus* dvarus?’°.
Didziule nuosavybe — trecdalj Slucko kunigaikstystés — paveldéjo ir
paskutinioji Olelkai¢iy giminés atstové Sofija Olelkaité, taciau 1595 m.
ikivedybinéje sutartyje jos paveldimas turtas menkai aprasytas?’’. Sie atvejai
rodo, kad kilmingojo luomo mergina LDK galéjo paveldéti nekilnojamajj
turta, taciau tai priklausé nuo artimyjy valios bei kity, tinkamai susiklos¢iusiy
aplinkybiy.

Ikivedybinés sutartys leido wuzCiuopti kilmingosios merginos
paveldéjimo teisés bruozus, o kartu — aptarti krai¢io sudétj bei formas. Kita
vertus, Siose sutartyse slypi ir kitas svarbus, su merginy paveldéjimo teise
susijes, patriarchaling visuomenés sankloda ir kriks¢ioniskaji mentaliteta
atspindéjes faktas — tévy ir / arba giminai¢iy leidimas sudaryti santuoka.
Iprastai §j leidima iSreiské Zodziai, kad tarp dviejy Seimy laisva valia yra
sudaryta sutartis®’?, kuriai pritaré ir kiti ,,draugai bei giminai¢iai’. Sis
leidimas sudaryti santuokg buvo svarbus, nes be jo istekéjusi mergina galéjo
likti be paveldéjimo?™ — tai fiksavo ir visi Lietuvos Statutai (PLS (1V;810)?5;
ALS (V;87)%%; TLS (V;88)%").

269 7r. prieda nr. 2, atvejis nr. 13.

210 7y prieda nr. 2, atvejis nr. 11.

21 7y prieda nr. 2, atvejis nr. 15.

272 payyzdziui, zr. priedg nr. 2, atvejis nr. 2: ,,3 Hamoi Boiu 06yCTOPOHHE 3MOBUIIH
ecMo“; nr. 3 ,,HAMOBY CO MHOIO Mell, a0bI IOMb €TO B MPUATEIICTBO KPOBHOE 3 HAIIMMb
JIOMOMB IIPOIOA‘; nr. 5: ,,C MOPaJbl MPUATEIEK MOUX 3MOBHII €CMU, nr. § ,,TaK TEXK
3 BOJIM CITOJIHO HAILOE, [...] 3MOBHJI U IOCTAHOBUIID .

213 Payyzdziui, zr. priedg nr. 2, atvejis nr. 10: ,,HaMOBHMBIIHCS 5 3 KOHOK MOEKO H C
MpUSITENsl CBOUMU; nt. 11 ,,a ¢ mOpanoo NOBUHHBIXE NpusTene Moux™; nr. 12: ,,a 3
HAMOBBI ¥ TIOPAJIbl TAHOBH MPHUATICH MOUX, ¥ TEXKbD 32 PaJIOI0 TAHOBH OMCKYHOBB ]
nr. 13 ,,a 3a M03BOJIEHEMb UX MUJIOCTH TAHOBB ONEKYHOBD .

214 1. Valikonyté, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés bajoriy teisé¢ laisvai istekéti:
realybé ar fikcija?, p. 155-156.

275 Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 161: ,,jeigu dukté i$&jo uz vyro be tévo
ar motinos valios, tokia netenka tévo bei motinos kraicio ir motinos dvaro.

218 CBKJI, c. 137.

2771588 m. LS, ¢. 290-291.
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Beje, teismy byly medziagoje pavyko rasti skundy dél be tévy ar
giminaiéiy valios iStekan¢iy merginy. Iprastai tokiais atvejais teisme buvo
praneSama, kad giminaité (dukte, sesuo arba globotiné) iStekéjo be artimyjy
pritarimo, dél to ji (ir jos vyras bei vaikai) yra nusalinami nuo paveldéjimo.
Tiesa, analizuojami skundai atspindi kataliky visuomenés dalj, taciau jgalina
tirti pacios pasaulietinés normos funkcionavimg. Antai, 1592 m. Raseiniy
Zzemeés teisme Polonija BaniusSeviciené teigé, kad savo dukrai Barborai i$
pirmosios santuokos buvo uzrasiusi dalj dvaro, taciau véliau ,,jos dukra be jos
— savo motinos valios ir zinios pasiémé sau vyrg™ ir miré bevaiké. Dél to
Polonija nusprendé §j uzra8§ymag dovanoti savo antrajam vyrui ir dukrai,
gimusiai i3 jy santuokos?’®. ] §ig normga taip pat buvo apeliuojama, kai vykdavo
bylinéjimasis tarp paveldétojy dél lygios nuosavybés dalies iSskyrimo —
jprastai skundg pateikdavo krai¢io negavusi mergina arba jos vyras. Stai toks
atvejis fiksuotas 1552 m. Vilniaus vaivados ir jo vietininko teismo knygoje,
kur Stanislovas Sepavitius kartu su zmona Margarita skundé Zmonos
artimuosius — jos pamote Ong Paulieng ir brolius Petra, Jokiibg bei Vaitieky,
jog $ie, iStekant Margaritai neskyré paveldéjimo dalies?”®. Bylos nagrinéjimo
metu paaiskéjo, kad Margaritai santuoka su Stanislovu Sepavigiumi jau
antroji. O S§tai, pirmajj karta moteris tekéjo be savo tévo zinios, ir taip
santuokoje pragyveno 17 mety bei nesikreipé j téva dél jokio kraicio ar kito
paveldéjimo?®. Taigi, aiskéja, kad Lietuvos Statuty norma, draudusi merginai
tekéti be tévy / giminaiCiy leidimo, turéjo apsaugoti Seimos ir giminés
nuosavybe, ir todél tévy leidimas tuoktis buvo susijes su paveldéjimo i$
valdomos nuosavybés procesu.

3.2. ,,Galés ir laisvas bus uZraSyti“: vaikiny paveldéjimo dalis

Istoriografijoje pazyméta, kad kitaip nei merginai, vaikinui

savavaliskai pasirinkusiam ir vedusiam merging, Lietuvos Statutai nenumaté

281

paveldéjimo praradimo bausmés=*. Todél tyréjai daré prielaidas, kad vaikinui

28 OJ]. Boin. 3, c. 31, Ne 185.

29 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 244, p. 163 v.: ,,iomoAmms Aeii *KOHE MOEH 3a MEHE
BBINPABHI 3 bIMEHEN OTHYBI3BHBIX [...] aXKb 10 THIXh YaCOBH HE JaHO™.

280 |bid., p. 164: ,,momuepsina MOs PBI HEOOKUBIKY MYKy MOEMY 0e3 BeloMa €ro,
CBOBOJIbHE OblIa 33 MEpIIOro MyXa B MaTbKEHBCTBO IOIUIA, 32 KOTOPBIM
CeMbHAJATh JIETh MEIIKala, a 3 OTYBIHBI BBHIIPaBbl HAa OTbHIBI CBOEMB cO0e
HEJOTHUCKYJIA U IO TOTO Yacy B MOJ'bYaHbIO ObLIa‘.

21 Nuo paveldéjimo sanus (ir dukra) galéjo biiti nugalinamas, jei pries tévus
smurtauty, kesintysi nuzudyti arba atimti turta ir t.t. Zr. TLS (VI11;87). 1588 m. LS,
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282 Kita vertus, §is

tévy leidimo sudarant santuoka, bent formaliai, nereikéjo
tyrimas parodé rysj tarp santuokos sudarymo bei paveldéjimo iSskyrimo, o ji
salygojo tévo (jam mirus, kity artimyjy) leidimas. Todél tikétina, kad artimyjy
leidimo tuoktis vaikinui taip pat reikéjo norint gauti paveldéjima, kuris iki
vaikino santuokos priklausé jo tévui. Tokius leidimus pavyko fiksuoti
ikivedybinése sutartyse, tiesa, jie buvo dviejy rasiy. Pirmuoju atveju jaunojo
tévai ar globg¢jai laisva valia tiesiog leisdavo vaikinui sudaryti santuoka. Antai,
1558 m. Mikalojus Radvila Juodasis, bidamas Romano Sanguskos globéju,
leido jam vesti ir jo vardu sudaré ikivedybine sutartj?®®, Taip pat tokj leidima
tuoktis stinui Petrui davé ir Steponas Zbarazskis, kuris stinaus vardu sutaré dél
jo vedyby su Spytkos Jordano dukra Barbora®‘, Antruoju atveju, vaikino
tévas ikivedybinéje sutartyje suteikdavo leidimg stnui gavus kraitj i$
nuotakos, tévo zemése uzrasyti dovj. | Siuos leidimus vertéty isigilinti, norint
i8siaiSkinti kaip tévas reguliuodavo stinaus paveldéjimo iSskyrima.

Jau PLS straipsnyje (1V;88) pazyméta: iStekant merginai, tévas turéty
pasirtipinti, kad jos blisimas vyras dvigubai jkainoty kraitj ir uzraSyty dovi —
tre¢dalj nuosavybés?®®. Atrodo, XVIa. pirmojoje puséje toks uzrasymas
nebuvo privalomas — tg liudija PLS straipsniy pavadinimuose fiksuota
tariamoji nuosaka (noréty — rusén. ecmant 661 xmo xomen)*®®. Vis délto, jau
ALS straipsniuose matomi poky¢iai — tariamoji nuosaka dingsta, o vietoj jos

p. 342. Zinomi vos keli tokie atvejai, kai tévas nugalinty siny nuo paveldéjimo.
Pavyzdziui, 1596 m. testamente Jurgis Jurjevicius siiny Stanislova nusalino nuo viso
paveldéjimo, ji dovanodamas dukrai Dorotai. Tévas tokj savo sprendimg motyvavo
tuo, jog siinus ,,negarbingai* su juo pasielgé. Zr. O/. Beim. 4, c. 9, nr. 162.

282 |, Valikonyte, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bajoriy teisé laisvai istekéti:
realybé ar fikcija?, p. 155-156: ,jstatymas nereikalavo tévy sutikimo sanaus
vedyboms. Jei sanus vesdavo pries tévy valig, jam grésé tik sugadinti santykiai, bet
ne turtinés sankcijos“. Taip pat zr. V. Andriulis, Lietuvos Statuty (1529, 1566, 1588
m.) Seimos teisé, p. 58.

283 AKS. T. 7, nr. XXXIX, s. 34:,, Ero MuIocTs oneKyHOMb KHA31 POMaHOBBIME 1 3a
MOIIbIO, OT HETO Ero MI/IJ’IOCTI/IH&HOIO Ha JIMCTEC 110 O60BHSLKI/I II€BBbHBIMH, HA HCMB
OIMMCAaHbl, BYUHUTU PpaAYWIb AOCTATOYBHOC IOCTAHOBCHE OKOJO B34Tbsd B
MaJlKEHCTBO. .. .

284 LM TBK 35, nr. 236, p. 302: ,,kasa36 CTedanb AHBIpeeBHYIb 36apa3cKuii, BOeBoIa
BI/ITGG'I)CKI/If/i, Il06p0BOJ'H>He " JBHC CO3HAJIb, HA IITO Ha BCC [] MPBI3BOJIUITD. Nx
KHsI3b BOEBOJZAa 3a TOI'O ChbIHA CBOCIO MCHOBAHOI'O KHA3A HeTpa 3MOBHUJI Y HETO
mutocT naHa CrbIThbKa Ep/:[aHa 3 3aKINYbIHA U Ha MeEIbIITRIHE JAcan4da, BOCBOJbBI
KPaKOBCKOI'0, CTaApPOCThI IPEMBICIBKOTO 1 KAMCHECIIBKOT' O, Y MAJIIBKCHCTBO TOYKY €TO
MUJIOCTH TaHbHY bapOapy...*.

285 pPirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 160.

286 pLS. T. 1. D. 1, p. 122 (IV;§1 ispl. redak. str.).
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atsiranda reikalavimas (imperatyvas) dovj uzradyti?®’. Todél galima numanyti,

kad dovio uzraSymas po ALS priémimo tapo bitina teisétos santuokos
sudarymo sglyga. Tokiu biidu kilmingojo luomo jaunikis dar iki santuokos
sudarymo turéjo disponuoti nuosavybe, o i jos — skirti dovj. Sig nuosavybe —
paveldimg dalj — jprastai skirdavo tévas, suteikdamas leidimg uzraSyti dovj,
0 patj procesa i$ dalies fiksavo ikivedybinés sutartys.

Ikivedybinése sutartyse apytiksliai buvo nurodomas tévo turtas,
o tiksliau — jis skirstytas j sudétines dalis pagal kilme. Dazniausiai apsiribota
pazyméjimu, kokia Zemévalda sudaro tévo nuosavybe: jo tévoninis, pirktinis,
iSsitarnautas i§ valdovo ir jkeistas turtas®®. Toliau iSaiSkinama, kad i3
tévonijos (ir motinijos) turto siinus gaus paveldéjimg, kuris bus iSskirtas ir,
esant kity vyriskos lyties palikuoniy, bus jy pasidalintas po tévo mirties. Antai,
1533 m. ikivedybinéje sutartyje Vasilijus Polubinskis nurodé — jo turtas po
mirties skils j dvi lygias dalis ir atiteks siinums — lvanui bei Levui®®°.
Ikivedybinéje sutartyje buvo nurodyta, kad bitent stinaus dar neisskirtoje
paveldéjimo dalyje, leidus tévui, bus uzrasytas dovis. Tokiu baidu tévas i§ savo
nuosavybés dalies, kuri tik ateityje atiteks stinui, leisdavo skirti (,,galés ir
laisvas bus uzrasyti“)**® dovj savo biisimai sutuoktinei®®!. Tiesa, jprastai Sig
nuosavybés dalj stinui bei jo sutuoktinei turé¢jo perduoti iki santuokos

287 Poky¢iai fiksuoti ALS straipsniy pavadinimuose (V; 1 ir 2). CBKJI, ¢. 134-135:
,»JICBKY CBOIO 3aMy’Xb MaeTh 0OBAPOBATH U BICHUHUTH 3allUCAaHbs BEHA OTh 35T,
»JIKb MaeTh MYXKb jKOHe BeHO 3amucatu’; SLDR, s. 131-132: ,ma obwarowac y
upewnic zapisanie wiana®, ,jiako masz zenie ma zapisac wiano“. 1. Valikonyté,
Lietuvos Metrikos 4-oji Teismy byly knyga — $altinis moters statusui tirti, p. 130.

288 7r. prieda nr. 2, atvejis nr. 3: ,,BcHX MMeHel MOMX OTUHM3HBIX, BBICITYXKEHBIX H
3aKyIUICHBIX, KpOME€ 3acTaBHBIX; NI. 5! | 3p dYacTell WMEHEeH OTYHM3HBIX, a U
MaTETHICTHIXb MTAHHBI AJICKCAHIPBI, KOTOpas Obl HA HEE M0 CMEPTH HAC, POAUYOBH €¢;
BOJJIC MpaBa OPBIATH Mena“; Nr. 9., Ha MMEHbS CBOM OTHYBI3HBIC, MATEPBICTHIC U
BBICIIY>KOHBIE®.

289 AKS. T. 3, nr. CDLII, s. 428: ,,110 >KMBOTE MOMMb THIM BCH UMEHS Ha HUX, JeTeH
MOHMX, TO €CTh Ha ChIHa MOETo, KHs3s MBaHa, a KHs3s JIBa cramyT, B KOTOPBIX K€
MMEHSXb KHs310 MBaHy monoBuiia OyeT, a KHs3t0 JIBy apyras moJoBuma‘.

2% 7r. prieda nr. 2, atvejis nr. 9: ,,Molb METH MaeTh U BOJEHH Oy/IETh 3aIHCATH BEHO
¢ NpbIBEeHbKOMB IanbHE bapbape®, p. 302.

21 1569 m. Jono Gorodiskio dovio uZraSymas stinaus Jono sutuoktinei Katerinai
Babinskaitei: ,,HeBecTIie MOCi MUIIOH, Ha TPETEH YaCTU BCHX UMEHEH MOHMXbH YaCTH
ero, KoTopas ce eMy B Jely OTYM3HOM OT OpaTta ero, ckiHa Moero KoHppara,
3octanet™, zr. AFO3P. Y. 8, T. III, nr. XLVIII, c¢. 176; 1582 m. Stanislovo Rackos
uzraSymas stinaus Mikolo biisimai sutuoktinei Alionai Kulvinskaitei: ,,cbrap Mo
Muxkomnaii, 6epyun nanny Aneny BoiitexoBHy KyneBuHCKYIO 32 cebe [...], TIbI TOTh
4ach HPBIAIETh 0KEHEHSI, TOTIbI A0 €My MOILIb U BIAHOCTh O3bBAISIOYH Bb TOMb
BO/UTYTh [...] TMpaBa MOCIIOJUTOrO IMHCAHOrO 32 BHECCHbE €€, BeHa 3alucaTh |
BEHOBATH [... | Ha ITOJIOBUIIC KMEHBSI MOero YKIsiHbl, zr. O/. Bein. 4, nr. 111, c. 286.
Daugiau tokiy atvejy zr. H. Cnix, Llntoonsis i nazawntodnvis cmacysxi, €. 191,
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sudarymo®?, nes kitaip merginos tévas ar kiti giminaiiai turéjo teise
priestarauti santuokos sudarymui bei teigti, kad yra pazeista santuokos
sudarymo salyga. Taip nutiko 1577 m., kai susituokus Prokopui Selvovskiui
bei Magdalenai Olechnaitei, jaunikis prane$¢, kad neturi i§ ko uzrasyti
sutuoktinei dovio, nes jo tévas Jonas Selvovskis neuzleido jam dvaro®®. Todél
merginos broliai sustabdé krai¢io iSmokéjimo procesa ir iki tol, kol bus

uzrasytas dovis pas save pasiliko dar neiSduotg iSrangg — 220 liet. kapy
294

grasiy™”.

Lietuvos Statuty normos?® zyméjo dovio dydj: merginos kraitis turéjo
biiti jkainojamas dvigubai ir §i suma buvo uzraSoma treciojoje vyro (biisimo
sutuoktinio) nuosavybés dalyje®®. Siuos Statuty normy reikalavimus taip pat
fiksavo ikivedybinés sutartys — i§ 15 atvejy, apie dovio skyrima kalbéta 9
kartus. Antra vertus, sutartyse retai nurodomas tikslus dovio dydis. Antai,
1564 m. Steponas Zbarazskis nurodé, kad stinus savo nuotakai galés uzrasyti
20 tiikst. auksiniy vertés dovj?®’. O §tai, Vasilijus Polubinskis 1533 m. savo
ikivedybingje sutartyje numaté, koks turéty bati basimos marcios dovis. Jis
atsizvelgé | merginos krai¢io vert¢ (2500 auksiniy) ir numaté, kad siinus
Ivanas savo paveldéjimo dalyje turéty uzradyti 5000 auksiny dovj®®.
Pastarasis atvejis jdomus, nes dvigubai jvertinama vien pinigin¢ kraicio dalis
(pasoga), bet ne asmeniniai merginos daiktai, drabuziai, papuosalai
(i8ranga)®. Tai svarbu pazyméti, nes aiSkéja, kad dovio dydis ne visuomet

292 7r. prieda nr. 2, atvejis nr. 9: ,,VI AKB CKyTeUHOE MAITbKEHBCTBO CHIHY €10 MUJIOCTH
C TOIO IAHBHOIO [...] TOHIETh, TOI'BIBI €F0 MUJIOCTh 3apa30Mb ThIC UMEHbBS BCH TOMY
CBhIHYy CBOEMY U MaJDKOHBIIE €ro B MOIb, JEP)KaHbEe M MOXKbIBAHbE UXb MOJATH H
MOCTYIIUTH OyIeTh HOBUHEHB .

28 AIO3P. U. 8, T. I, nr. LXXXV, c. 304: ,,ane wx naus [Ipoxons IllensBoBckuii
HE MEeJTb OT OTI[a CBOETO MyIIEHOTO0 €My UMEHS .

294 AIO3P. Y. 8, T. III, nr. LXXXV, c. 304: ,,KOTOpBIX JBecTe M ABaJALUATh KOIb
rpoliieii, 0CTaTOKb BeHa, IIaHb MIBaHb Ky CXOBAHIO MPU COOE 30CTABHITB U 3a/I€PXKAITH
JI0 TOTO Yacy, ax ObI To Bce manb [Ipokors [leaBoBhCKUIA CBOCH HA YOMB IEBHOMb
YHUCTYTHU U 3aIIUCATH MENDB ‘.

295 PLS (i8pl. red. IV; 81); ALS (V; 81 ir 2); TLS (V;81ir 2).

2% pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 164: ,treciojoje dalyje turi dvigubai
atitinkamai jnasui uzraSyti dovj savo zmonai“; SLDR, s. 131: ,,ktorym on na trzeci
czesci imignia swego lezacego on posak abo oprawe sowito opisac ma“.

297 Tikslus merginos krai¢io dydis nenurodytas, 7r. LM TBK 35, nr. 236, p. 302: ,,BeHo
C IPBIBEHBKOMb [IBaJIATH THCEYEH 30JI0THIXh MOHETHI M THYH0b! KopyHsl [Tosbckoe,
JIMYEYBl B KOKBIBINA 30JI0THII IO TPHIALATH IPOIICH IOJIBCKUXb, MOLIb METH MaeTh
BOJICHB OYJIeTh 3aIrcaTy BEHO ¢ MPBIBEHKOMB MMaHbHe bapbape... .

298 7y priedo nr. 2 atvejj nr. 3.

299 AKS: T. I1l: 1432-1534, nr. CDLII, s. 429: , nanne ®exu OyaeT 1aHO HOITPETH
THCSYH 30JI0THIXh TOTOBH3HOI, KPOME HHBIX LIAaTh, BOUPAHEH U THIXb PEUCH, BBILIC
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skaiCiuotas nuo bendros viso krai¢io sumos, ka, beje, atskleidzia TLS
straipsnis (V; 1). Jame uzfiksuota pasikeitusi kraicio jkainojimo bei dovio
uzraS§ymo tvarka uzraSant dovj: pasoga turé¢jo bati jvertinama dvigubai,
0 iSranga — viengubai®®,

Nors ne visose analizuojamose ikivedybinése sutartyse dovio verté
budavo apskaiCiuota, tadiau sutartyse pazyméta S$io instituto reikSmé ir
nurodyta, jog tai biitina vykdyti LDK teisiné sglyga®®’. Be to, daznai minéta,
kur dovis turéty biiti uzrasytas — 1§ 9 karty, 5 atvejais nurodyta, kad dovis
turéty biiti uzrasytas i§ jaunikio nuosavybés tre¢dalio®?. Taigi, galima teigti,
kad ikivedybinés sutartys uzfiksavo visus esminius, dovio skyrimo procesg
reguliavusius aspektus, o tai leidzia i§samiau tirti patj dovio institutg.

3.3. Dovio institutas

Ivairiy Saliy istoriografijoje aprasomas seniausius laikus menantis
paprotys iSsipirkti nuotaka, o ta padarius — jg ar jos tévus apdovanoti uz §ios
nekaltybe. Bizantijoje toks paprotys fiksuotas V a., kai bisimas vyras
sutuoktinei ar jos tévui suteikdavo dovang vestuviy proga (donatio propter
nuptias), tarsi iSpirkdamas merginos skaistybe (praemium pudicitiae) arba
apdovanodamas ja uz nekaltybe®®, Ankstyvaisiais viduramziais barbary
gentyse biisimas vyras jaunosios $eimai ir jai paciai dovanodavo dovanas:
1) jaunosios i§pirka (mundschatz); 2) atkraitj*** (widerlegung); 3) ryto dovang
(morgangabe) ir 4) naslés apriipinima (wittum)*®. Vadinamoji jaunosios
iSpirka galéjo prilygti kraiciui, o mirus vyrui, kartu su krai¢iu apsaugojo vaiky
ir, i§ dalies, naslés padétj. Néra tiksliai aiSku, koks buvo minétos iSpirkos
dydis, bet viename Lombardy teisyno jstatyme vyrui uZdrausta Zmonai
uzraSyti daugiau nei ketvirtadalj savo nuosavybés®®. Wittum, pasak tyréjy,

[HCAHBIX, & 51 TEX HANPOTUBKY TOTO BCETO BHECEHS [...] JO3BOJIMI €CMH U YEPE3 TOT
MO JIUCTh TO3BOJISIO CBIHY MOEMY, KHA310 VIBaHy BEHO €€ 3alMCaTH. .. .

300 1588 m. LS, p. 284: ,,mocarsb [...] COBHTO INAIlyl04W, a MHINYIO BHIIPaBy |[...]
OJIHMMb HIAIyHKOMb 6€3b COBUTOCTH KJIA[Y4bl, OLIUCATH MAeTh".

301 7r. prieda nr. 2, atvejis nr. 9: ,,Bomne o6kMar0 mpapa“; Nr. 14: ,,Bommyr mpasa
HOCIOJIUTOro U cTaTyTy™; Nr. 15: ,,oprawe wedtug prawa Pospolitego“.

%02 7y prieda nr. 2, atvejai nr. 1, 2, 6, 9, 14.

803 JTueecmor FOcmunuana. (Digesta IVustiniani). Tom IV. Kaura XXIII, T. I; str.12,
C. 273 irc. 277 (T. II; str. 9).

304 Pagal angl. terming coutergift, zr. S. Westphal-Wihl. ‘The Ladies’ Tournament’:
Marriage, Sex, and Honor in Thirteenth-Century Germany, pp. 383.

305 S, Westphal-Wihl. ‘The Ladies’ Tournament’: Marriage, Sex, and Honor in
Thirteenth-Century Germany, pp. 383.

306 D, Herlihy, Medieval Households, pp. 50.
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privaléjo biiti maZesnis nei kraitis ir turéjo viena funkcija — aprapinti nasle. Sj
teisinj-turtinj institutg fiksavo ir Saksy veidrodZio normos, kuriose pazymeéta,
kad wittum skyrimas yra jsiSaknijes paprotys®”. Naslés nuosavybés dalis
numatyta ir kity Saliy teisynuose (Vengrijoje, Lenkijoje), o uzuominy apie
naslés valdoma turtg balty gyventoje teritorijoje randama 1249 m. Christburgo
sutartyje, Pamedés teisyne®®. Apie §j paprotj taip pat ras¢ Zymus lietuviy
etnologas Juozas Baldzius, kalbédamas apie senovés lietuviy pirktiniy
vestuviy tradicijg. Aptardamas jvairius su §iuo paprociu susijusius mokescius,
tyréjas atkreipé démesj j Lietuvos Statutuose minimg ,,veno®, kurj i§ esmés
laiké pirktiniy vestuviy reliktu®®,

Deja, etnologo komentarai nebuvo tikslas. Tyréjas citavo ir
komentavo jvairiy Saltiniy iStraukas, o savo argumentus grindé skirtingy
tyrimy iSvadomis®®, painiojo skirtingy turtiniy instituty (krai¢io ir pasogos,
vainikinés, priedovio, dovio) reikSmes. [vairGis netikslumai minéti ir kity
tyréjy darbuose®'?, kol XX a. antroje puséje pasirodé nuoseklils teisés istorikés
Irenos Valikonytés tyrimai apie moters turtinius institutus. Juose tirtas ir dovio
institutas: jo raida XV a. pabaigoje—XVI a. pirmojoje puséje, formos ir
sudetis®'?. 1§ esmés Siy tyrimy iSvados kartotos kity tyréjy darbuose, jas
patvirtinant ir papildant vélesniy Saltiniy duomenimis, re¢iau méginta kelti ir
nagrinéti naujas problemas®'®. Atsizvelgus j tai, kad dovio institutas i$samiai

307 3, Westphal-Wihl, Sarah. ‘The Ladies’ Tournament’: Marriage, Sex, and Honor in
Thirteenth-Century Germany, pp. 383.

308 T, Valikonyté, Kai kuriy I Lietuvos Statuto straipsniy, atspindinéiy motery padétj,
Saltiniai, p. 34.

809 J. Baldzius, Rinktiniai rastai, p. 86-87.

810 J. BaldZiaus tyrimas pasirodé 1940 m., todél etnologas rémési daugiausia XIX—
XX a. tyrimais. Tiesa, tyréjas nesirémé jam aktualiu 1931 m. publikuotu teisininko
Levo Verzbaviciaus straipsniu apie vedyby turto teise, kuris biity padéjes iSvengti tam
tikry neaikumy. Zr. L. Verzbavi¢ius, Senoji Lietuvos $eimos teisé. Vedyby turto
teiseé, p. 34.

311 Apie tai zr. B. JI. Cnacoiu, O6 OTHOIICHHSX CYHNPYroB 10 MMYILECTBY IO
JIPEBHEMY MOJIbCKOMY TipaBy, C. 107-160; U. N. Ckurckuii, HeBUHOBHBIC BIOBBI 110
JIMTOBCKOMY CTAaTyTy M 0 TosikoBanuto CeHara, C. 16—-64. Apie Siy ir Kity XIX-XX a.
pradzios tyréjy tyrimy isvadas zr. U. Bamukonute, CoyuanbHo-sKkoHOMUYECKOE U
npaeogoe nonodicenue dJiceHwuHr, c. 4—14,

312 1. Banukonure, CoyuaibHO-9KOHOMUUECKOE U NPABOBOE NOLONCEHUE HCCHUUH,
c. 66-79; I. Valikonyté, Kai kuriy I LS straipsniy, atspindin¢iy motery padétj saltiniai.
In: Jaunyjy istoriky darbai, p. 29—40; C. Jlazytka, 1. Banukonure, IMyiiecTBeHHOE
HOJIOXKEHHE JKEHIIMHBI (MaTepH, JXEHbI, I0YepH, CECTPhl) IPHBUIETHPOBAHHOTO
cocnoBus o | JlutoBckomy craryty. In: Lietuvos TSR Aukstyjy mokykly mokslo
darbai, Istorija, 1976, t. 16, c¢. 74-102.

33 H. Crix, CaMeHHbIsA aHOCIHEI 1 HUTF0OHKIA cTpaTorii CanaMapaukix y 16—nepimait
nanose 17 cT., ¢. 86—121; Eadem, BstHOYHBIA 3aImichl ¥ CIOHIMCKal 3eMCKaid KHi3e 3a
1575 r., c. 135-150; Eadem, llLuo6ubis | nazawniobnvis cmacynxi uisxmol Bsnikaza
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jau buvo analizuotas, ¢ia keliami Kkiti tikslai: trumpai aptarti dovio instituto
geneze, formg ir dydj, jsigilinant j kitus, istoriografijoje maziau nagrinétus
klausimus.

Zinoma, kad terminas dotalicium (liet. dovana) jrasytas 1413 m.
Horodlés sutartyje. Taciau jau iki tol zinota apie paprotj uzrasyti sutuoktinei
nuosavybés dalj — manoma, kad tokia Zemés valda buvo paskirta Algirdo
naslei Julijonai, Vytauto sutuoktinei Onai®**. Oficialiuose dokumentuose
ruséniskas dovio terminas geno fiksuotas 1447 m. Kazimiero Jogailaicio
visuotinéje privilegijoje®®. Greiciausiai toks terminas perimtas i§ Lenkijos,
nes ten moters jnaso garantas vadintas wiano®®. Jei lotynigkoji dovio termino
reikSme instituta apibtidino kaip ,,dovang®, ruséniskoji geno reikSmé kitokia.
Etimologiskai terminas artimas terminui eeney (ta pati Saknis Ben-), Kuris
ver¢iamas kaip vainikas. IS tiesy, Sie institutai taip pat buvo artimi — vainikiné
(crinale, erey) ar vainikpinigiai buvo mokami, jei na§lé buvo nejdovinta®"’.
Jdomu tai, kad lietuviSkoje istoriografijoje éeno ar dotalicium jvairiai vadintas
— sutinkami jkrai¢io®8, atkrai¢io®™® ir dovio terminai. Siame darbe vartojamas
istoriografijoje jau jsitvirtings dovio terminas.

Taigi, dovis buvo institutas, kuriuo j santuoka jneSamas moters kraitis
buvo garantuojamas vyro turtu. Lenkijoje, kurioje Sis institutas irgi
funkcionavo, bent XV a. jis buvo dar neapibréZtas ir nei jo sudétis, nei forma
nebuvo aiskiai reglamentuota. Pasak tyréjy, Lenkijoje dovio suma prilygo
arba gal¢jo buti didesné nei kraitis ir buvo uzraSoma treciaja ar ketvirtaja vyro
nekilnojamojo turto dalimi. Dovis galéjo buti tiek mazesnis uz kraitj, tiek uz

Kuscmea Jlimoyckaza y XVI-XVII cmem., J. Kunsmanaité, Provisions for Widowhood
in the Legal Sources of Sixteenth-Century Lithuania, In partial fulfilment of the
requirements for the degree of Doctor of Philophy. Budapest, 2009; Eadem, Widows,
Property, and Law in Lithuania and Some Other Countries. In: Regional Variations
in Matrimonial Law and Custom in Europe, pp. 99-116.

314 1. Valikonyté, Kai kuriy I Lietuvos Statuto straipsniy, atspindinéiy motery padétj,
Saltiniai, p. 32.

315 43P. T. 1: 1340-1506, nr. 61, c. 75: ,,a3b NEPBBIi MyXkb Y IIPEAPEYEHOMb HIMEHBH
CBOEMD CBOEH JK€HE HEKOTOPOE BEHO 3aIUIIETH .

816 Stownik jezyka polskiego, X—-Z. T. 6, cz. 2, s. 214.

317 Vainikiné buvo ,,savotika dovio kompensacijos forma“ ir institutas, ,,tam tikrais
atvejais garantaves nejdovintos naslés turtinj statusa”. Zr. 1. Valikonyté, Naslés
vainikiné Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XVI a.: norma ir realybé¢, p. 82-90;
Edem, The venets of Noblewomen in the Grand Duchy of Lithuania, pp. 97-107.

318 Toks terminas vartotas teisés istoriky. Pavyzdziui, V. Andriulis, Lietuvos Statuty
(1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé, p. 103: | jkrai¢io sutartis”.

319 Pavyzdziui, 1. Valikonyté, Kai kuriy I LS straipsniy, atspindin¢iy motery padétj
Saltiniai, p. 32: ,,atkrai¢io terminas galéjo patekti...”.
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ji didesnis®®, Kita vertus, jau zinomi XVI a. pradZios atvejai, kai valdovas
patvirtino Lenkijos kilmingyjy dovio uzraSymus, kai kraitis jkainojamas
dvigubai, o dovis uzraSomas i$ pusés jy valdy®?.

Lenkijos teisés normos turéjo jtakos formuojantis dovio institutui
LDK3?2, Vis dél to, LDK dovio skyrimo tradicija kiek skyrési nuo Lenkijos.
LDK dovio instituto geneze tyringjusi 1. Valikonyté pastebéjo, kad 1509 m.
seimo nutarimu buvo aiskiai nustatytas dovio dydis (1/3 vyro nuosavybés)®?,
taGiau iki PLS i$pléstinés redakcijos normy nebuvo aisku, kas sudaré dovj®?,
Sie neaiskumai lémé atsiradusj istoriografinj gin¢a: V. Andriulis,
nagrinédamas vien Lietuvos Statuty normas teigé, kad vyras, gaves kraitj
,,uzraso zmonai savo turto dalj, tolygia kraicio vertei, bet ne daugiau kaip
vieng tre¢dalj savo turto*®?®. Tiesa, teisés istorikas kitur minéjo, kad ,,jkraitis
buvo uzraSomas su tam tikru rezervu, nes kraiCio dalis, vadinama pasoga,
privaléjo biiti jvertinama dvigubai‘®?®. Kitokj, aisky apibrézimg pateiké
I. Valikonyté, analizavusi ne vien PLS normas, bet ir XVI a. pradzios teismy
byly medziaga. Tyré¢ja nustateé, kad dovj sudaré ,kraitis plius priedovis, t.y.
dvigubai didesné uZ nuotakos atsinesta kraiti suma, taiau nevirsijanti 1/3

320 7r. M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce, s. 55-58; W. Brzezinski, Zycie
Szlachcianki w Poznosredniowiecznej Wielkopolsce, S. 154-171.

821 AKS. T. V: 1513-1547, nr. XLVII, s. 56-58. Spytekas Tarnowskis Zmonai
Barborai Sidlovieckai paskyré 6848 auksiniy vertés dovj ¥ savo nuosavybeés.

822 pavyzdziui, I. Valikonyté, Kai kuriy I LS straipsniy, atspindinéiy motery padétj
Saltiniai, p. 33.

32 pYPB. T. 20. Jlumosckoe Mempuka. T. 1, nr. 54, ¢. 596: ,,Torsl MaeTh 3alUCATH
BEHO JKOHE CBOEH HE Ha BCEMb MMEHBH, HWXKJIM TOJBHKO Ha TpPeTeil 4aCcTH MMEHbE
CBOEr0 BCEro, Kakb OTYM3HOTO, TaKhb BICIY:koHOrO. Taciau, pasak I. Valikonytés,
tokia dovio uzrasymo tradicija egzistavo dar iki nuostaty priémimo — ta liudija
ankstyviausi zinomi dovio uzrasymai ir teismy praktika. Zr. I. Valikonyte, Kai kuriy
I LS straipsniy, atspindin¢iy motery padétj saltiniai, p. 31-32; 1. Bamukonure,
Coyuanvro-s3KoHOMUYECKOE U NPAsosoe nojodcenue xcenuun, €. 69; 1. Valikonyte,
Lietuvos Metrikos 4-o0ji Teismy byly knyga — saltinis moters statusui tirti, p. 129-
130.

324 1. Banmuxonute, Coyuanbno-3KoHOMUYECKOe U NPA6o60e NOL0JICenuUe Jdcenujui, C.
69.

325 v/, Andriulis, Lietuvos Statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé, p. 105. O $tai,
S. Vansevicius tikslios dovio sudéties nunurodé, teiges, jog ,,jstatymu buvo nustatyta
ikrai¢io jforminimo tvarka. Vyras turéjo jvertinti savo dvarg pinigais ir trecdalj
uzraSyti zmonai", zr. S. Vansevicius, Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés valstybiniai
— teisiniai institutai. Vilnius, 1981, p. 74.

326\, Andriulis, Lietuvos Statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé, p. 109.
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vyro valdy dalies piniginés vertés“®?’. Tokia dovio samprata pateikta ir
naujausiuose LDK motery teisés tyrimuose®?.

Taigi, dovio apibrézimas biity toks: vyras, gaves kraitj, jo dviguba
sumg uzraSydavo sutuoktinei. Atsinestas kraitis tapdavo dovio dalimi, todél
krait] vyras garantuodavo jam lygia turto dalimi — priedoviu (rusén.
npusenox)*?.

Dovio sudétis XVI a. pirmoje puséje:

Dovio sudétj ir dydj galima tirti analizuojant dviejy tipy dokumentus.
Pirmoji dokumenty rasis Siame tyrime jau analizuota — tai ikivedybinés
sutartys. Jose jprastai nurodyti ne vien merginy kraiciai, taciau atitinkamai
fiksuota ir kaip busima sutuoktiné bus jdovinta — i§ 15 atvejy apie dovio
skyrimg kalbéta 9 kartus®®. Kita vertus, sutartyse retai nurodytas tikslus dovio
dydis — antai, 1564 m. Steponas Zbarazskis numaté, kad siinus savo nuotakai
galés uzraSyti 20 tdkst. auksiny vertés dovi**!. Tiesa, jau 1533 m.
ikivedybingje sutartyje Vasilijus Polubinskis, paskyres savo stinaus nuotakai
dovj, dvigubai jkainojo tik piniging (pasogine) krai¢io dalj**?, atskyres $ig nuo
asmeniniy merginos daikty ir kity tikiui priklausané¢iy rakandy, t.y. i§rangos.

ISsamiausiai dovio institutas, jo sudétis ir forma, atsiskleidzia
nagrinéjant dovio uzraSymus. Tai specialaus turinio dokumentas, kuriame
vyras, jkainojes kraitj, sutuoktinei paskirdavo dovj. Vienas ankstyviausiy

327 Cituota i8: I. Valikonyté, S. Lazutka, E. Gudavic¢ius, Pirmojo Lietuvos Statuto
komentarai. In: Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 286. Teiginys jau fiksuotas:
W. Bamukonute, Coyuanisno-9KOHOMUHECKOE U NPABOBOE NONONCCHUE HCCHUYUH,
c. 68-73.

328 3. Kunsmanaité, Provisions for Widowshood, pp. 78; H. Cuix, Lluobuvis i
nazawnoonvis cmacynki, €. 185.

329 1. Banukonute, CoyuansHo-d9KOHOMULECKOE U NPABOEOE NOTOICEHUE HCEHUIUH,
c.73.

330 7r, prieda nr. 2.

331 Tikslus merginos krai¢io dydis nenurodytas, zr. LM TBK 35, nr. 236, p. 302: ,,seH0
C TIPBIBEHBKOMB JIBA/IIIATH THCEUYEHN 30JI0THIXs MOHETHI M THUH05I KopyHs [Tosbckoe,
JIMYEYBI B KOXKBBIH 30JI0THII MO TPBIALUATH IPOIIEH TOIBCKUXD, MOIIb METH MaeTh
BOJICHB OyZETh 3alrcaTH BEHO ¢ IPHIBEHKOMB NanbkHe bapbape. ...

332 AKS. T. 3, nr. CDLII, s. 429: ,nanne ®emu OyAeT NaHO NONTPETH THCAYH
30JI0TBIXh TOTOBU3HO0, KPOME MHBIX IIATh, BOMpaHeH U THIX'h PeUeH, BBIIIE TIHCAHBIX,
a s T&X HATIPOTHBKY TOTO BCETO BHECEHS [...] TO3BOJIMII €CMH M Y€pe3 TOT MOM JIMCTh
J03BOJISIIO CHIHY MOEMY, KHs13t0 MIBaHy BEHO ee 3amucarH. ...
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zinomy tokio tipo dokumenty staciatikiy kilmingyjy aplinkoje buvo surasytas
XV a. viduryje. 1454 m. atskiru rastu kunigaikstis Simonas Kobrinskis,
jvertings sutuoktinés Julijonos AlSeniSkés atsinesta 1000 kapy grasiy kraitj,
jai uzrasé dar 1000 kapy grasiy ir paskyré 2000 kapy grasiy vertés dovj savo
Kobryno emés valdose®®. Sj uzrayma taip pat galima pavaizduoti
schematiskai:

1454 m. Julijonai Alséniskei paskirtas dovis:

Tokia dovio sudétis ir dydis fiksuoti ir kituose XV a. antrosios pusés
uzraSymuose. Antai, XV a. viduriu datuojamame uzraSyme Zemionis Dmitro
Porickis, gaves sutuoktinés Galkos 300 kapy grasiy vertés kraitj, jai uzrasé
300 kapy grasiy savo zemése***. Tai rodo, kad dar iki PLS priémimo dovio
institutas funkcionavo, zinota kaip apskai¢iuoti jo dydj ir kas jj sudaro. Tiesa,
tokia dovio apskaic¢iavimo formulé nors ir taikyta, taciau liko nejrasyta 1529
m. PLS straipsniuose, o norma tapo véliau, kai V-asis PLS skyrius
atitinkamais straipsniais buvo papildytas i$pléstinéje redakcijoje.

Straipsnis, kuriame apraSytas dovio skyrimas, prapléstas ALS, kur V-
ajame ,,motery skyriuje“®® jraSytas kaip pirmasis. Jame aprasyta ne vien
dovio sudéties formulé, bet ir dovio uzra§ymo tvarka: dovio skyrimu turéjo
rupintis nuotakos tévas, o dokumentas prival¢jo biti suraSomas dar prie§
santuokos sudaryma. Véliau dokumentas turéjo buiti aktuojamas paviety
zemés teismy knygoje®®. Sis procesas buvo tiksliai reglamentuotas, nes noréta
apsaugoti merginos jneSamg turtg ir uztikrinti jos finansing padétj, mirus
vyrui. Dél Sios priezasties, pazeidus krai¢io iSdavimo ir dovio uzraSymo

333 AKS, T. lIL, nr. X111, s. 10: ,,Tyro THCSY KOII, INTO OHA IIPUHECIIA OT OPATH CBOKMX
[...] 3a Mene uayu [...] U o xKeHe YIIUSIHE 3aMUCYI0 TIPOTHB €€ TUCSYHU KOIl JPYTYIO
THCSY KO, ¥ HO TO €CT JIBe THCSYH KOII, HA CBOMX MMEHSXbH OTUM3HBEIX”. Sj atvejj
minéjo ir I. Valikonyté, zr. Y. Banmukorute, CoyuanbHo-9KOHOMUYECKOe U NPABO8oe
noaodicenue JHeeHuuH, C. 12.

334 Axmut 0 6paunom npase, Nr. |, c. 1.

35 Motery lyties” skyriumj §j — IV-gjj skyriy PLS yra pavading 1. Valikonyté,
S. Lazutka, E. Gudaviius, Pirmojo Lietuvos Statuto komentarai. In: Pirmasis
Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 283.

36 SLDR, (V; §1), s. 131:,,0n zapis tenze ziec na pierwszech rokach ziemskiech przed
sagdem ziegmskigm [...] opowiedziec y w xiegi zigmskie zapisac ma‘‘; J. Kunsmanaité,
Provisions for Widowshood, pp. 76; H. Cnix, [Llno6nsis i nazauniobneis cmacyuki,
c. 179-180.
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procediira, tarp kilmingyjy kildavo nesutarimy. Pavyzdziui, 1564 m. Lucko
pilies teisme Petras Kirdéjus Milskis pranesé, kad su savo zentu JanusSu
Krupskiu susitaré — pirmojo dukra, o antrojo Zzmona Marusa ir jos kraitis liks
tévo dvare iki tol, kol JanuSas uo$viui neperduos dovio uzrafymo®*. O stai,
1553 m. broliai Vainos Bogotinovi¢iai Vilniaus pilies teisme gynési, kad
seseriai Elenai neiSmokéjo 200 liet. kapy grasiy vertés krai¢io, nes jos vyras
Bogusas Micuta neuzrasé dovio, kaip reikalauja valstybés (pasaulieting)
teise®®e,

Gavus dovio uzraSyma dokumentas akilai saugotas, nes jis (ir jo
aktuota kopija) liudijo sutuoktinés teis¢ | vyro turtag. Dél to dokumentg
pasiimdavo saugoti moters artimieji, kurie véliau ne visada sutikdavo ji
grazinti. Pavyzdziui, 1551 m. valdovo ir jo taréjy teisme pateikti net keli
skundai dél tokiy artimyjy veiksmy: Jono Komojovskio zmona skundé
pamote, kad $i negrazino jos dovio uzrasymo, kurj iki tol saugojo tévas Jonas
Hlebavi¢ius®®. O $tai, Ona Mykolaité Ilinaja skundé brolius Korsakus, esg $ie
pasisavino jos dovio uzraS§yma. Tiesa, atsakovai teigé taip pasielge, nes nor¢jo
turéti jrodyma, kuris liudyty, kad sesei buvo iSmokétas visas jai priklauses
kraitis3.

Stebina tai, kad XVI a. antroje puséje keitési dovio sudétis ir tai
jradyta j TLS straipsnj (V;§1)%. Jame patikslinta krai¢io sudétis — i§vardintas
iSrangos ir pasogos turinys ir greiCiausiai todeél pakito ir dovio sudéties
apibrézimas®¥?. Dovj, pagal TLS normg, turéjo sudaryti dvigubai jvertintos
pasogos ir vienguba iSrangos suma.

387 Akmor 0 6paunom npase, nr. XXV, c. IV. Byla tik aprasyta turinyje, taciau liko
nepublikuota $altiniy rinkinyje.

838 | VIA, F. 389, ap. LM, b. 244, p. 88 v.: ,,BeHa cecTpe HalION HE ONPABWIb BOJLIE
[...] 3axoBaHbs MOCHIOAUTOrO Mpasa’.

339 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 239, I. 59; C. Pei6uonak, Jla npabaeMbl NaxoKaHHs
MmarHaray [ns60Biuay — ynananpHikay 3acnayckara 3amka ¥ XVI ct., ¢.79-104.

340 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 239, p. 59 ir 101.

38411588 m. LS, p. 284: ,,KOTOPHIMb OHb Ha TPETEil YaCTH UMEHBS CBOETO JIEKAIOTO
OHBIIl mocors (...) COBHMTO INANYIYH, ¥ HHIIYI0 BbINpaBy (...) OXHBIMB
IIAIlyHKOMB 0€3b COBUTOCTH (SiC!) Kiaxyusbl, omucarn .

342 Apie §j dovio sudéties pokytj siek tiek rasiusi yra I. Valikonyte, zr. I. Valikonyté,
Dovis ir vainikiné: ar galé¢jo bajoré Dbastytis?, prieiga per internet:
https://ldkistorija.lt/istorijos/dovis-ir-vainikin%c4%97-ar-gal%c4%97jo-
bajor%c4%97-bastytis/ [zitréta 2023.03.26].
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https://ldkistorija.lt/istorijos/dovis-ir-vainikin%c4%97-ar-gal%c4%97jo-bajor%c4%97-bastytis/

Istoriografijoje (V. Andriulio, N. Sliz, J. Kunsmanaités tyrimuose) $i
dovio sudéties transformacija néra pastebéta, todél — netirta, nors ir atskleidzia
1domy kraicio, jo daliy ir dovio santykj. Visy pirma, dovio dydis sumazéja —
iki tol dovj sudaré dviguba krai¢io suma, nes vyras skirdamas dovj savo
zemése, uzraSydavo priedovj jkainuodamas visg kraitj. Pagal TLS norma,
uzraSant dovj, vyras jkainuodavo tik vieng krai¢io dalj, t.y. priedovis buvo
lygus vien pasogos vertei. Tiesa, tokia dovio apskaiciavimo formulé taikyta
dar iki TLS priémimo, kas rodo tokios normos egzistavima ir taikyma
praktikoje. 1569 m. Vasilijus Zorovnickis j Lucko pilies teismo knygas aktavo
dovio uzraSyma sutuoktinei Onai PecCichovkaitei. [vertings Zmonos atnesta
kraitj (400 liet. kapy vertés pasoga ir 400 liet. kapy vertés iSrangg) savo
7emése Vasilijus Zoronovskis paskyrée dovj, dvigubai jvertings pasogg ir
viengubai i§rangg — 1§ viso 1200 liet. kapy grasiy>®,

1569 m. Onos Pec¢ihovskaités dovis:

-+-+-=-

Nors Lietuvos Statutuose nustatyta dovio skyrimo formulé, tyréjai jau
yra pastebéje, kad realiai ji ne visada taikyta. N. Sliz fiksavo keliolika doviy
uzraSymy ir pazyméjo, kad dalis jy neatitiko Lietuvos Statutuose nustatytos
kraicio jkainojimo ir priedovio uzraS§ymo tvarkos. Todé¢l tokie doviai buvo
lygiis ar buvo kiek didesni nei krai¢io verté®**, Tiesa, pasitaikydavo atvejy, kai
suvokta, kad dovis uZraSytas neteisingai ir tokia klaidg bandyta iStaisyti.
Pavyzdziui, 1576 m. Lucko pilies teisme Jonas Gulevi¢ius prisipazino, kad
vedes Maring Belostockaite, jai dovj uzrasé be priedovio, t.y. garantavo vien
jos kraitj, kurio verte siekeé 300 liet. kapy grasiy (100 liet. kapy grasiy jkainota
pasoga, o iSranga — 200 liet. kapy grasiy). Suvokes klaida, minéta uzraSyma
vyras papildé, zmonai uzrases ir 100 liet. kapy vertés priedovi, kuris buvo
lygus pasogai®.

Taigi, kraitis ir dovis buvo artimi, moters turting padétj uztikring
institutai — nuo krai¢io sumos priklausé dovio dydis. Saltiniuose is rysis taip
pat matomas, nes juose neretai painioti turtinius institutus jvardijantys

343 4fO3P. 4. 8, T. 111, nr. LIV, c. 195-196.

344 H. Cnix, nobmvia i nasawmobuwis cmacymxi, €. 181, 592-597, tabniua 1, nr. 9,
15, 17, 18.

35 41O3P. U. 8, T. 11, nr. LXXXII, c. 294-296.

77



terminai. Pasak I. Valikonytés, ,.turto institutai buvo skiriami, bet juos
jvardijancios definicijos — painiojamos‘“**®, Pavyzdziui, 1501 m. valdovas
patvirtino Ivaskai Antanoviciui teis¢ ] Zmonos tévo suteiktj, nes i§ jo negavo
kraicio, nors pries vieng i§ duktery iStekino ir jai ,,dovij i$ to kaimo ir iSrangg
dave*3¥’. Daugiausia tokiy ,klaidy“ galima rasti Lietuvos Metrikos knygy
jrasy antrastése. Pavyzdziui, 1516 m. valdovo teisme Galska Sepanovskiené
skundé brolius Dremlikg ir Olechng Kaska, kad Sie jai susituokus,
priklausancio krai¢io nedavé. Nors dokumente kraitis vadintas iSranga
(svinpasa), antrastéje jrasytas dovio (eeno) terminas®®. Atvejy, kai kraicio ir
dovio terminas vartotas sinonimiskai, pasitaiko ir vélesniuose dokumentuose.
Antai, 1549 m. | teisma kreipési Ivanas Domanovicius ir skundé zmonos
Tomilos moting. I$ pradziy Ivanas teigé, kad i$ viso jokio kraiCio negavo, o
véliau teigé, esa zmonos motina davé maZzesnj kraitj, nei gavo Tomilos sesuo
Marfa. Aiskindamas skundo esmg, pareiskéjas kraiciui jvardinti vartojo eero
terming®*. I esmés, tokius atvejus pavyko fiksuoti ir X VI a. antroje puséje.

Sie atvejai liudija bei patvirtina istoriky pastebéjimus®’, kad krait] ir
dovi jvardijantis terminai vartoti sinonimiskai. TaCiau ¢ia verta iSskirti, kad
jie ,,painioti tik tais atvejais, kai noréta uzfiksuoti j santuoka atneSamo turto
fakta, o tai tik dar kartg liudija krai¢io ir dovio instituty rysj.

346 1, Valikonyté, Lietuvos Metrikos 4-oji Teismy byly knyga — Saltinis moters statusui
tirti, p. 127.

347 LM (1494-1506). UzK 6, nr. 441, p. 263.

38 pUb. T. 20. Jlumoeckoe Mempuxa. T. 1, nr. 208, ¢. 278: ,,MHE BHIIPABHI BOTYTb
o0bIvas 1aT He XOTATh . Antrastéje: ,,0 Beigaye BeHa J[pemiukoms u Kamkowo uxnb
3aMy’KHeH cecTpe®.

39 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 33, . 20-22 v.: ,,0Ha BBIIa04HU JI€BKY CBOIO ToMIITY 3a
HEro BeHa 110 Hel He Jana’.

350 Tiesa, ¢ia minimas atvejai — ne staciatikiy kilmingyjy. Antai, 1590 m. Zemaiciy
zemés teismo akty knygoje jrasyta, kad Jokibas Petrovi¢ius dukrai bei Zentui davé
senosuviti tucm. O/, Bun. 2, nr. 41, ¢. 87. Kitas atvejis yra 1591 m., kai tame paciame
teisme pamote skyreé dovinj rastg (senosnas 3anucw) savo pirmojo vyro dukrai Sofijai.
Ibid., nr. 9, c. 159.

351 K. Jablonskis, Lietuviski Zodziai senosios Lietuvos rastiniy kalboje, Kaunas. T. 1,
1941, p. 21-46.
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I1. GYVENIMAS SANTUOKOJE

1. Kodél LDK sutuoktiniy santykius reguliavo ir pasaulietiné teisé?

1.1. Bizantijos ir Kijevo Rusios teismuy prerogatyvy pasiskirstymas
nuosavybés ir baudZiamosios teisés sferoje

VI-XII a. Ryty Europoje Bizantijos ir Kijevo valdovai sprendé kurie,
su santuoka susije klausimai, turéjo priklausyti Bazny¢iai, ir kurie valdovams.
Kriks¢ionybéje nuo pat pradziy siekta pabrézti santuokos svarbg — amzinos
dviejy asmeny sagjungos isskirtinumg. Todél baznytinés teisés normos
reguliavo santuokos instituta: jo sudarymo ir anuliavimo salygas. Atsizvelgus
] tai, baznytiniams teismams buvo pavesta reguliuoti santuokos sudarymo ir
nutraukimo procesus. Toks sprendimas susilauké visuomenés pasiprieSinim,
ir todél jsitvirtino ne i§ karto®2. Turtinius sutuoktiniy santykius reguliavo
valdovo ir jo pareigliny teismai, tatiau Sioje srityje interesy turéjo ir Baznycios
hierarchai. O S§tai, dél prerogatyvos spresti sutuoktiniy kriminalines ir
svetimavimo bylas teismai varzési — svarstyta, kas ir kodél turi teis¢ spresti
sutuoktiniy tarpusavio nusikaltimy bylas. Kelis Simtmecius uzsitgse bandymai
iSgryninti teismy prerogatyvas lémé, kad LDK turtinius bei asmeninius
sutuoktiniy santykius reguliavo abi teisés sistemos. Todél §iy prerogatyvy
skirstymo proceso analizé svarbi, norint suprasti kodél LDK pasaulietiniai
teismai reguliavo vienus ar kitus staciatikiy sutuoktiniy santykiy aspektus.

Kriks¢ionybéje nuosavybé suvokta kaip laikinas ,,zemiskasis* turtas,
kurio pagrindu Zmongs skirstyti i turtinguosius ir vargSus. Toks skirstymas
priestaravo Jézaus Kristaus mokymui ir Bazny€ios Tévy rastams, kuriais
teigta, kad visi zmonés lygts, todél Baznycios atstovy i$ pradziy nuosavybés
teisés sfera nedomino®3. Tik véliau, Bazny¢iai pradéjus kaupti turtg —
vyskupijy ir vienuolyny Zemes, kitus kilmingyjy dovanojamus prireiké
pastargjj nuosavybés kompleksa valdyti: spresti dél jo kylancius konfliktus, o
kartu numatyti, kuriame teisme gincai turéty biti sprendziami®. Kartu

%2 Apie tai daugiau zr. 111 skyriuje.

358 C. Pierson, Just Property. A History in the Latin West. Volume One: Wealth, Virtue,
and the Law. Oxford, 2013, pp. 59-74.

34 H. J. Berman, Teisé ir revoliucija, Vilnius, 1999, p. 316-318; C. Gallagher SJ,
Church Law and Church Order in Rome and Byzantium. A Comparative Study.
London and New York, 2002, pp. 45-46. Sprendziant bylas, kurios kildavo dél

baznytinés nuosavybés, Bizantijoje pasaulietiné ir Baznytiné valdzia ilgainiui sutare.
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Baznycios atstovai suprato, kad turtas yra viena i$ svarbiausiy santuokos
sudarymo priezasCiy ir svertas, lemiantis Seimos (giminés) padétj
visuomenéje, todél noréta kontroliuoti ir turtinius santykius Seimoje3,
BaznycCios nuosavybés klausimu Bizantijoje teisés normos buvo
painios. Bazny¢ios atstovams leista administruoti savo turtg®*®, taciau tokia
teis¢ priklausé ir nuo imperatoriaus valios®’. Tik véliau, XI a. Bizantijos
imperatoriai pastebéjo, kad Baznyc¢ia émé kaupti didziule Zemévalda — tuomet
bandyta riboti Baznyc€ios hierarchy teises gauti ir jsigyti nuosavybe, nes
imperatoriai tokiu biidu bandé apsaugoti smulkesnius zemvaldzius®*¢. Tuo
tarpu, turtinius sutuoktiniy santykius be keliy specifiniy ilygy*®, reguliavo
pasaulietiné teis¢. Justiniano I ,,Kodekse* pazyméta — kraitis yra privatinés
teisés dalis®®, o &tai ,,Digestuose” net pasakyta, kad krai¢io skyrimo
%1 Siuose teisés rinkiniuose aptartos
visos kraic¢io skyrimo, sutuoktiniy turto dovanojimo ir turto dalijimosi po

procediira yra viesasis valstybés interesas

skyryby procediiros®?,

Kijevo Rusioje galima pamatyti kita tendencijg. Visuomengje,
kurioje teisés normos dar nebuvo aiskiai kodifikuotos, Baznycia jsitvirtino
privacios nuosavybés valdymo sferoje. I$ pradziy, Bazny¢ia gavo gausius
Zemés nuosavybés dovanojimus i§ didziojo kunigaikscio ir, kaip zemvaldys,

3% Apie tai zr. H. J. Berman, Teisé ir revoliucija, p. 307-316; P. L. Reynolds, How
Marriage Became One of the Sacraments, pp. 35. Pavyzdziui, remiantis Ch. Donahue
Jr. duomenimis, Jorke (Anglijoje) 1300-1499 m. konsistoriniame teisme buvo
sprendziamos bylos dél testamenty (8.1 proc.) ir santuokos (37.7 proc.), Zr.
C. Donahue, Jr., Law, Marriage, and Society in the Later Middle Ages, pp. 65.

3% Nomakanony straipsniuose numatytos vyskupy ir kity BaZny¢ios atstovy teisés
administruoti nuosavybe. Zr.: Appendix one (The Fifty Titles of the Greek Synagoge
of John Schlolastikos), Appendix two (The Nomokanon in XIV Titles). In:
C. Gallagher SJ, Church Law and Church Order in Rome and Byzantium, pp. 237-
259.

357 Pavyzdziui, Justiniano 1 ,, Kodekse* nurodyta, kad Bazny¢ios hierarchai negali
savo valia dovanoti ar kokiu nors kitu biidu perduoti nuosavybe, taCiau galéjo ja
didinti bei dalinti. Zr. The Codex of Justinian, pp. 51. (Knyga I; str. 2—14). Taip pat
apie §j klausimg zr. S. Troianos, Byzantine Canon Law to 1100. In: The History of
Byzantine and Eastern Canon Law to 1500. Edited by W. Hartmann and
K. Pennington. Washington, 2012, pp. 125-128.

38 3, Troianos, Byzantine Canon Law to 1100, pp. 175.

39 Pavyzdziui, iskirtiniu moters (vienuolés) sugundymo atveju, piniginé bauda buvo
iSmokama Bazny¢iai, zr. S. Troianos, Byzantine Canon Law to 1100, pp. 131.

360 The Codex of Justinian, pp. 1237 (V; 18.1).

61 Tueecmuvr FOcmunuana. (Digesta IVustiniani). Tom IV. Knueu XX-XXVII, ¢. 307
(Knyga 23; T. IlI; str. 2: ,,Rei publicae interest mullieres dotes salvas habere, propter
quas nubere possunt”).

%2 Justiniano ,,Kodekse” tam buvo skirta visa V knyga, zr. The Codex of Justinian,
pp. 1087-1405.
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pradéjo riipintis ir teisti savo valstieius®®. Taip pat baznytiné teisé émé
reguliuoti sutuoktiniy turtinius santykius — tai patvirtino didziyjy kunigaikséiy
nuostatai. Pavyzdziui, Xl a. pasirodziusiuose didZiojo kunigaiks¢io Vladimiro
nuostatuose baznytiniams teismams paskirta spresti sutuoktiniy gincus dél
nuosavybés. O $tai, véliau, Jaroslavo nuostatuose tai taip vienareikSmiskai
nenurodyta, taiau minima, kad metropolitas turéty nagrinéti bylas dél
pavogto vestuvinio turto, be to, metropolitui turéty buti iSmokéta bauda, jei
Zmona apvogty vyrg>®*. Taigi, kitaip nei Bizantijoje Kijevo Rusioje Baznyc¢ia
émé reguliuoti sutuoktiniy turtinius santykius, spresti jvairius dél turto
kylancius gincus.

Jei i§ pradziy Baznycia nuosavybeés teis¢ laiké zemiska, pasaulieCiy
regulivojama sfera, tai kitaip mastyta apie paveldéjimo teise. Manyta, kad
paveldéjimo klausimas tiesiogiai susij¢s su testamentu, o Sis buvo mirties, t.y.
Zmogaus gyvenimo pabaigos zemgéje simboliu. BaznyCios atstovai tapo
tarpininkais, kurie riipinosi nuodémiy atleidimu ir sielos kelione j amzinajj
pasaulj, todél noréta reguliuoti ir mirusiojo nuosavybés likimg zeméje3®,
Laikyta, jog paveldéjimas yra Seimos teisés dalis, o Baznycia ja noréjo visiskai
kontroliuoti. Tod¢l Bizantijoje BaznycCios atstovai taip pat bandé reguliuoti
paveldéjimo teise, NOrs Sios teisés normas jau kodifikavo pasaulietiné valdzia.
Antai, dar imperatoriaus Justiniano I ,,Civilinés teisés sgvade* romény teisés
pagrindu®® buvo kodifikuotos paveldéjimo teisés normos: numatytos
testamento suraSymo taisyklés, turto paveldéjimo tvarka (vyriskgja linija) ir

37 Eklogoje* Sios normos glaustai pakartotos®®,

kitos turto dalyby salygos
Tik Xl a. situacija keiCiasi, kai BaznyCiai patvirtinama teis¢ uz sielos
iSganymg gauti tre¢dalj velionio turto®®. Dar véliau, XII-XIII a., Bazny¢iai

perleista i8maros teisé valdyti bevaikiy tévy nuosavybe®®. Kijevo Rusioje

363 g, H. Ilanos, Iocyoapcmeo u yepxosw Hpesueii Pycu XXl gs., ¢. 87-96; 106—
107.

364 VeraB kHass Bmagumupa o JecaTMHAaX, cydaX M JIOAaX LEPKOBHBIX. In:
Hpesnepyccxue xusiceckue yemasol XI-XV 6s., €. 15: ,, Jlans ecms [...] mpomexu
MOY’KeM M KEHOIO 0 XMBOTe™; ,,YcTaB KHs3s SIpociaBa o mepKOBHBIX cymax™. In:
Jlpesnepycckue knsceckue ycmasvl X1-XV gs., €. 89, nr. 34, nr. 36.

365 H, J. Berman, Teisé ir revoliucija. Vilnius, 1999, p. 307-316.

366 D, Johnston, Succession. In: The Cambridge Campanion to Roman Law. Ed. By
D. Johnston. Cambridge, 2015, pp. 119-212.

%7 1§ esmés, Justiniano I kodekse paveldéjimo teisé aptarta VI knygoje, 21-62
skyriuose. Zr. The Codex of Justinian, pp. 1485-1767.

368 Jxnoea. Buzanmuiickuii 3akonodamenvuuiii c600 VIII eexa, ¢. 52-56. (Tit. V-VII).
369 3, Troianos, Byzantine Canon Law to 1100, pp. 157.

3703, Troianos, Byzantine Canon Law from the Twelfth to the Fifteenth Centuries. In:
The History of Byzantine and Eastern Canon Law to 1500. Edited by W. Hartmann
and K. Pennington. Washington, 2012, pp. 175.
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Bazny¢ia irgi sieké reguliuoti paveldéjimo teise. Pasak J. S¢apavo, Bazny¢ios
hierarchai sieké biiti pirmaja (Zemiausia) instancija, sprendziancia kylancius
konfliktus dél paveldéjimo Seimoje®?. Tik véliau, konflikty taikiai
neissprendus, jie turéjo biiti perduoti pasaulietiniam valdovo teismui, kur
gincai biity nagringjami i§ esmes.

Baznyc¢iai reguliuojant santuokos instituta, taip pat siekta kontroliuoti
sutuoktiniy tarpusavio santykius. Daugiausia tai liet¢ poros seksualinius
rySius, kuriuos leista turéti tik ketinant susilaukti vaiky, taciau ne dél
malonumo — tai laikyta nuodéme®2. Sutuoktiniy seksualiniai santykiai grieztai
regulivoti, nes jy nebuvimas (impotencija) arba ieSkojimas kitur
(svetimavimas) galéjo kvestionUoti santuokos teisétumg®”, Natiiralu, kad be
Sios sutuoktiniy santykiy pusés, noréta spresti ir santuokoje kylancias
problemas — sutuoktiniy tarpusavio nusikaltimus (smurtg, nuzudymus,
pabégimus, i§varymus)®’4. Vis dél to, tokio pobiidZio smurtiniai ir seksualiniai
nusikaltimai nagrinéti valdovo teisme, nes tai buvo baudziamosios teisés
objektas®”®. Ilgainiui Vakary Europoje $i problema buvo iSspresta, kai
svetimavimo ir kiti sutuoktiniy tarpusavio nusikaltimai tapo causae mixti fori,
todél nagrinéti abiejy teisés riisiy teismuose®’®,

71 g, H. Wanos, I'ocyoapcmeo u yeproew Jpeeneti Pycu X-XIII 6., C. 115,

372 R. Mazo Karras and K. E. Pierpont, Sexuality in Medieval Europe. Doing Unto
Others. Fourth Edition. London and New York, 2023, pp. 98-103.

378 K. Tumelis, Viesas reikalas? Bylos dél impotencijos XVII-XVIII a. Vilniaus ir
Zemaitijos kataliky konsistorijose. In: Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté. Vyrai ir
moterys. Sud. R. Smigelskyté-Stukiené. T. 8. XVIII amzZiaus studijos. Vilnius, 2002,
p. 338-355. Taip pat apie tai LDK kontekste yra raSiusi N. Sliz, zr. H. Cnuix,
Kynvomypa cexcyanvnvix cmacynxay y Bsanikin Kuscmee Jlimoycxivm XVI-XVII cmem.
Mimuck, 2019, c. 149-177.

874 Remiantis C. Donahue, Jr. surinktais duomenis, Jorko konsistoriniame teisme
XIV a. nagrinétos 4 bylos dél sutuoktiniy pabégimo, o Stai llio (Anglijoje)
konsistoriniame teisme 1374-1381 m. nagrinétos kelios bylos dél svetimavimo ir
smurto pries sutuoktine, zr. C. Donahue, Jr., Law, Marriage, and Society in the Later
Middle Ages, pp. 227. O §tai Sara M. Butler pazyméjo, kad sutuoktiniy bylos dél
smurto sprestos jvairiy riiSiy teismuose, taciau Zziauriausias (pvz. nuzudymai)
nagrinéjo valdovo teismas, zr. S. M. Butler, The Language of Abuse. Marital Violence
in Later Medieval England. Leiden, Boston, 2007, pp. 68-97.

375 Apie delikty (placiaja prasme — bausmiy) teise romény normose, Zr. A. J. B. Sirks,
Delicts. In: The Cambridge Companion to Roman Law. Ed. By D. Johnston.
Cambridge, 2015, pp. 246-271.

376 Vakary Europoje buvo i§spresta baznytiniy ir pasaulietiniy teismy kompetencijas
atribojus: santuokos sudarymo ir nutraukimo klausimai spresti vien konsistoriniuose,
o bylos dél sutuoktiniy turto — pasaulietiniuose teismuose. Tuo tarpu kriminalinés
santuokos ir svetimavimo bylos laikytos ,,misriomis”, todél jas sprendé abi teisés
sistemos. Apie tai Lenkijoje Zr. D. Burdzy, Perypetie malzenskie notariusza
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Bizantijoje sutuoktiniy nusikaltimy bylos irgi sprestos baznytiniuose
ir pasaulietiniuose teismuose — abiejose teisés sistemose kodifikuotos normos,
baudusius svetimautojus, smurtautojus ir sutuoktiniy zudikus. Pavyzdziui,
314 m. Ankaros susirinkime paskelbti 25 kanonai ir jose nurodytos bausmés
uz svetimavima, zoofilija, ty€ine¢ ar nety¢ing zmogzudyste, keréjima, abortg ir
kitus nusikaltimus®”’. Apie $iuos nusikaltimus taip pat kalbéta Bazny¢ios tévy
raStuose, tapusiais kanonais®’®. Kita vertus, bausmés uz sutuoktiniy
nusikaltimus numatytos ir pasaulietiniuose teisynuose. Imperatoriaus
Justiniano | kodekso 1X-osios knygos 9 skyriuje aptartos svetimavimo bylos
— jy, kaip baudZiamosios bylos (iuditidum publicum), nagringjimo tvarka,
jrodymy rinkimas ir jy priémimas teisme®°. O S§tai, i§ skyryby salygy
numatytas pasikésinimas j sutuoktinio gyvybe¢, bandant ji nunuodyti arba
panaudojus fizing jégg®®. Tuo tarpu, ,,.Eklogoje normos, baudusios
svetimautojus ir Zzudikus yra aiSkios ir konkrecios, o skiriamos fizinés
bausmés. Antai, uz svetimavimg grésé nosies nupjovimas, o mirties bausmé
uz bandyma nunuodyti sutuoktinj®!. Todél matyti, kad sutuoktiniy santuokos
problemos Bizantijoje sprestos ir baznytiniame, ir pasaulietiniame teisme,
0 tai priklausé nuo pareiskéjy valios bei sprendimo i kurj teisma kreiptis.

Kiek kitokia situacija susiklosté Kijevo Rusioje, kur XII-XIII a.
pasaulietiné ir baznytiné teis¢é konkuravo dél prerogatyvos spresti
baudziamgsias bylas. Natiiralu, jog Bazny€ia, pavyzdziui, reguliuodama
seksualinius santykius, sieké spresti ir su jais susijusius nusikaltimus
(svetimavima, prievartavima), bausti uz neleistinus ry$ius Su giminaiciais.
Kartu siekta nagrinéti ir kity nusikaltimy — smurto, nuzudymo, garbés
jzeidimo, vagys¢iy — bylas. Sie veiksmai laikyti nuodéme, o Bazny¢ios teisés
normose placiau buvo aptartos jvairios, net ir specifiniy nusikaltimy bausmés.
Taip Rusios Bazny¢ia jsitvirtino baudziamosios teisés sferoje, nes

sandomierskiego Jana Petrowicza. Przyczynek do jurysdykcji w sprawach
matzenskich w XVI wieku, s. 245-279.

377 H. Ohme, Greek canon Law to 691/2. In: The History of Byzantine and Eastern
Canon Law to 1500. Edited by W. Hartmann and K. Pennington. Washington, 2012,
pp. 40-41.

378 Pavyzdziui, Sv. Basilijaus taisyklése ir Jono Scholastikos nomokanonuose, 7r.
H. Ohme, Greek canon Law to 691/2, pp. 97—101; Zr.: Appendix one (The Fifty Titles
of the Greek Synagogue of John Schlolasticus), Appendix two (The Nomokanon in
XIV Titles), pp. 237-259.

379 The Codex of Justinian, pp. 2295-2315.

380 The Codex of Justinian, pp. 1229 (V; 17,8).

381 Dxnoea. Buzanmuiickuii 3axonooamenvuwiii c600 VI gexa, ¢. 70-72. (Tit. XVII;
str. 27, 28, 42).
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pasaulietiniuose teisés normy rinkiniuose nebuvo numatytos bausmés uz kai
kuriuos nusikaltimus®®2,

Toks Baznycios jsigaléjimas baudziamojoje teiséje matomas didziojo
kunigaikscio Jaroslovo nuostatuose. Pirma, juose nurodyta mokéti pinigines
baudas uz seksualinius nusikaltimus ir kartu skirta epitemija (enumemus), t.y.
bausmé uz religiniy normy sulauzymg®®. Pavyzdziui, seksualiniai santykiai
su seserimi, dukterimi, marcia ar vienuole bausti 40 griviny, poligamija — 20
griviny, o zoofilija jvertinta 12 griviny bauda®*. Svetimavimo bylas sprendé
tiek metropolitas, tick valdovas: moteris buvo uzdaroma j vienuolyng, o vyrui
piniging bausme skirdavo tik didysis kunigaikstis*®®. Antra, analizuojant
nuostaty normas aiskéja, kad metropolitas skyré baudas smurtautojams — pries
sutuoktinj smurtaujanti moteris bausta 3 griviny bauda, tiesa, vyrams
analogiSka bausmé nenumatyta®®, Tiesa, kitose normose minima, kad
smurtautojai turéjo atsakyti prie§ abu teismus ir privaléjo mokeéti baudg
valdovui bei metropolitui®®’. Tre¢ia, be seksualiniy ir smurtiniy nusikaltimy,
metropolitui mokétos baudos uz vagyste, antai: kanapiy, lyny, kity rugiy,
drabuziy ir audiniy vagysté jvertinta 3 griviny bauda®®. Sios normos rodo, kad
metropolito teismas buvo jsitvirtings baudziamosios teisés sferoje. Jis turéjo
teis¢ rinkti baudas ir i$skirtiniais atvejais, skirti papildomg bausme valdovo
nuteistam asmeniui. Tokj metropolito ir vyskupy jsigaléjima teisés sistemoje
lémé Kijevo Rusios susiskaldymas XII a., kai atsirado atskiry kunigaikstysciy,
kovojusiy dél Kijevo Rusios palikimo. Esant tokiai situacijai, Baznyc¢ios
atstovai nagrinéjo jvairias bylas ir net dalyvavo kunigaiks¢io sprendziamose

bylose, dalinosi teisme gaunamais mokesciais®®®,

382 g H. Wlanos, ocyoapcmeo u yeprxoew Jpeeneti Pycu X-XII ss., c. 116.
PavyzdZziui, Bazny¢ios normose, apibréztos bausmés asmenims, kurie niekino kapus.
383 Dazniausia bausmé — atskyrimas nuo BaZny&ios. Daugiau apie terming
zr. I'icmapwiunwt croyuix benapyckaii moguvt. T. 9, c. 214,

384 Vcras knsass SpocnaBa o LepkoBHBIX cynax™. In: Jpeenepycckue xnsgceckue
yemaswl XI-XV 6s., €. 87-88, nr. 15, nr. 17, nr. 20, nr. 21, nr. 22.

385 Ycras xus3s Spocnasa o mepKOBHBIX cyzaax, €. 87, nr. 5 ir 8. Metropolitas ir
valdovas kartu sprendé bylas dél neteiséto (neteisingo) kaltinimo svetimaujant, c. 88,
nr. 30.

386 Vcrap kHa34 SIpocnaBa o HEPKOBHBIX cygax*, ¢. 89, nr. 40.

37 Pavyzdziui, stinus, kuris smurtavo prie§ tévg ar moting, turéjo atlikti valdovo
paskirta bausme ir dar paklusti metropolito sprendimui, pagal kuri jis buvo siunciamas
i vienuolyna, Zr. ,,YcraB kHs13s1 SIpocnaBa o IepKOBHBIX cyaax ™, c. 89, nr. 43.

388 | Vcrap kua3a Spocnasa o HepKOBHBIX cynax™, ¢. 88-89, nr. 32, 33.

389 g, H. lanos, Iocyoapcmeo u yeprosv [Hpesueii Pycu X-XIlI 6., ¢. 120;
I. A. Manemox, [enesuc incmumymy iopuouunoi 6ionosioareHocmi y cgepi
Pe2YNI0BANHS OePIACABHO-YEPKOSHUX 6i0Hocun 6 Yrpaini (IX—-XVII cm.), c. 334-335.
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Taigi, Stadiatikiy BaznyCios ir valdovo teismy kompetencijy
pasiskirstymas priklausé nuo abiejy valdziy galiy santykio. Pavyzdziui,
susilpnéjus Bizantijos imperatoriaus (ar visos dinastijos) valdziai, Baznycios
atstovai sutelkdavo vis daugiau teisiy spresti jvairaus pobudzio bylas bei
reguliuoti Seimos nuosavybés santykius, net nagrinéti kriminalinio turinio
bylas. AnalogiSka tendencija matoma ir Kijevo Rusioje, o tiksliau po jos
susiskaldymo. Tada daliniai kunigaik$¢iai varzési dél valdZios, todél
baudziamaja ir nuosavybes teisés sfera daugeliu aspektu reguliavo Baznycios
atstovai.

1.2. LDK situacija: teismuy kompetencijuy pasidalinimas bylose dél
nuosavybés ir nusikaltimy

Kai XIV-XV a. buvusios Kijevo Rusios zemés pakliuvo j LDK ir
MDK sudétj, metropolito ir vyskupy jtaka baudziamojoje teisés sistemoje
sumazgjo. Tuo laikotarpiu pasirodé Jaroslovo nuostaty nuorasai, vadinami
Trumpaja redakcija. Jy normose fiksuoti pokyciai, nes uz vagystes bei
nuzudymus baudos mokétos jau ne vien metropolitui, bet ir didziajam
kunigaik3¢iui®®, Kartu metropolitas ir valdovas sprendé ir i$prievartavimo
bylas®!. O stai, 1441 m. Kijevo kunigaikstis Aleksandras Vladimirovi¢ius3®
i8davé rastg metropolitui Izidoriui, pagal kurj numatytas misrus teismas, kur
turéjo biiti sprendziami tarp dvasininky ir pasaulie¢iy kylantys konfliktai®®.
Tiesa, pasak J. S€apovo, LDK teritorijoje Stadiatikiy BaZny¢ia neatlaiké
pasaulietinés valdzios spaudimo, todél asmeninius, turtinius ir nuosavybeés
santykius émé reguliuoti pasaulietiné teisé®**. Sis teiginys i$ dalies priestarauja
Kitiems istoriografijoje jsitvirtinusiems teiginiams, kad: 1) LDK pasaulietinés
teisés normas paveike, be kita ko, rusény paproc€iy teis¢ bei ten veikusiy (tarp
ju — ir baznytiniy) teismy praktika3%; 2) Lietuvos didziyjy kunigaiks¢iy Zemiy

390 Vcrap xua3a Spocnasa o HepKOBHBIX cyaax®, ¢. 113-114, nr. 27, 28, 29.

%1 4. H. Wanos, I'ocydapcmeo u yepross Jpesneti Pycu X—XllI ss., c. 121,

%92 Daugiau apie jj zr. C. lonexos, Hacreonuxu Bumosma. Jquruacmuveckas 6otina 6
Benuxom xusocecmee Jlumoscxkom 6 30-e 200wt XV 6exa. Mocksa, 2015, c. 122.

393 | YcraBHas rpamMoTa KMEBCKOTO KHsi3s AJieKcanapa BiajuMupoBHUa EPKBHU CB.
Co¢uu B KueBe u Mutpononuty kueckomy u Beest Pycu Ucupopy [1441 r.] hespans
5, Kues“. In: /[lpesnepyccxue xusiceckue ycmaevr XI-XV e6s., C. 179-181,
J. Machovenko, Teisingumo vykdymas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje.
Diskusiniai klausimai. Vilnius, 2007, p. 63.

3% q. H. anos, ocyoapcmeo u yepkoew Jpeeneti Pycu X—Xll 6., c. 122-123.

3% 1. A. Mauemox, [enezuc incmumymy wopuouunoi 6ionosioarsnocmi y ceepi
Pe2YIOBAHHS 0ePHCABHO-YEPKOBHUX 8UOHOCUH 8 YKpaini (IX—XVII cm.), c. 336—337;
Daugiau §i istoriografiné pozicija aptarta 1. Valikonyté, Kai kuriy I Lietuvos Statuto
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ir baznytinés privilegijos uztikrino stadiatikiy BaZny¢ios nelietiamumag®®.
Todél lieka neaisku, kaip XIV-XVI a. LDK baznytiné ir pasaulietiné teisé
dalinosi prerogatyvas bei kaip jy buvo laikomasi.

Norint nuodugniau tirti §j klausima, tenka remtis vélyvais Saltiniais —
pirmiausia, 1499 m., 1502 m. Aleksandro Jogailai¢io ir 1509 m. Zygimanto
Senojo privilegijomis. Jose Staciatikiy Baznyciai patvirtinama teisé spresti
,,baznytiniy (dvasiniy) reikaly* (dera dyxoswvubie) bylas, nagrinéti dvasininky
bylas, rinkti baznytinius mokes¢ius®’. 1509 m. Zygimanto Senojo
privilegijoje minima, kad panasia buvo suteikes Vytautas, taciau ji nezinoma,
o istoriografijoje gin¢ijamasi, ar tokia egzistavo®®. Nepaisant to, visose 1499,
1502 ir 1509 m. privilegijose tiksliai nepasakyta, kokios bylos laikytos
,baznytinémis“. Tik analizuojant vélesnio laikotarpio S$altinius — Kitus
oficialius valdovy rastus, aiSkéja, kad tai daugiausia jvairaus turinio bylos dél
santuokos ir jos nutraukimo®®, Kita vertus, atrodo, kad ,baznytiniy* ir
,pasaulietiniy” reikaly bylos ir nebuvo aiskiai atskirtos, nes tiksliai
neapibréztos joms priskirtos teisés sferos. Ta liudija XVI a. vidurio bajorijos
ir dvasininky prasymai, i$sakyti LDK seimy metu. Antai, bajorija net kelis
sykius pras¢, kad pasaulieciai dél pasaulietiniy reikaly nebuty kvieciami |
baznytinius teismus®*®. Be to, skundé dvasininkus, esg Sie dalyvauja
pasaulietiniy teismy posédziuose®®. Tuo tarpu, dvasininkai riipinosi, kad
pasaulietiniuose teismuose nebiity nagrinéjamos ,baznytiniy reikaly‘
bylos*®, Tik ALS ir TLS (i8)sprendé teismy kompetencijy kolizijos problema.
Analizuojant statuty straipsnius aiSkéja, kad santuokos sudarymg ir
nutraukimg reguliavo baznytiné, o turtinius santykius reguliavo ir konfliktus

straipsniy, atspindin¢iy motery padétj, Saltiniai. In: Jaunyjy istoriky darbai. T. 1.
Vilnius, 1976, p. 29.

3% K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita polska 1370-1632.
Warszawa, 1934, pp. 161-162; J. Machovenko, Teisingumo vykdymas Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje, p. 57.

397 7r. prieda nr. 3.

3% V. A. Boponun, «CBuToK SIpociapib» B IEPKOBHON U HHTENEKTYaIbHOMN KU3HH
Bemukoro Kuspkectsa Jlutosckoro, c¢. 108—109. Apie tai daugiau zr. Il skyriuje,
poskyryje ,,Skyryby teismingumas”.

3% 7r. priedg nr. 4.

400 pyp. T. 30, c. 123, 1544 m. Bresto seime: ,,a0bl HEXTO OAUHB APYTOTO HE CMENTD
BBI3BIBATH O PEYh CBETHCKYIO JI0 mpasa ayxosuoro®; Ibid., c. 154, 1547 m. Vilniaus
seime: ,,0 pedsl CBEThCKHE IyXOBBHBIC BaCh JI0 MPaBa IyXOBBHOTO HE MO3BIBAIH .
401 pYE. T. 30, c. 153, 1547 m. Vilniaus seime: ,,mpocuy, abbl TyXOBHBIM HA CYIEXb
3EMBCKHUXb & CBETHCKHAXh HE CEIIENH, alle CBOMXD TYXOBHBIX'D MIPaBh CMOTPEITH™.

402 pyp. T. 30, c. 492, 1568 m. Gardino seime: ,,absl cCBETCKHE 0COOBI BO BIAJHOCTD
CIIPaBb U CYIOBH, IyXOBHBIMB 0C00aMb 3 TaBHA HAJICKAUYIO, HHUNMb HE BCTYITOBAITH

i3]
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santuokoje i§ dalies sprendé pasaulietinis teismas. Atsizvelgus j tai, reikia
isigilinti, kodél § LDK ,,baznytiniy reikaly* kategorija nepateko bylos dél
Seimos nuosavybes ir nusikaltimy santuokoje?

Visy pirma, LDK nuosavybés teis¢ reguliavo pasaulietinés teisés
normos, kurios formavosi dar XV a. ir buvo jrasytos j PLS. Jau 1413 m.
Horodlés privilegija kilmingiesiems leista valdyti savo Zemes su salyga, kad
pardavimo, dovanojimo ar kiti Zemés perleidimo atvejai vyks tik valdovui
leidus. Sioje privilegijoje taip pat patvirtinta vaiky nuosavybés paveldéjimo ir
dovio (lot. dotalicia) uzrasymo Zmonai teis¢*®. Sios nuostatos kartotos ir
pildytos kitose LDK valdovy visuotinése ir sritinése privilegijose: 1434 m.
Zygimanto Kestutai¢io, 1447 m. Kazimiero, 1499 m., 1501 m. Aleksandro*®,
1507 m. ir 1529 m. Zygimanto Senojo*®. Pagaliau, §ios normos, lie¢iancios
nuosavybés ir paveldéjimo klausimus, pakartotos, prapléstos ir jrasytos i PLS.
Tai reiSkia, kad turto disponavimo teis¢ reguliavo pasaulietinis valdovo, jo
paskirtyjy asmeny, o véliau paviety zemés ar pakamario teismas.

Tiesa, valdovy privilegijose ir PLS neaptarta, kur turéjo buti
sprendZiamos dvasininky turtinés bylos. 1499 m. Aleksandro privilegijoje
uztikrinta staCiatikiy bazny¢iy nelieCiamybé ir i$skirta jy jurisdika, o tai tarsi
suponuoja mintj, kad visas vidaus (ir dvasininky turtines) problemas turéty
spresti  baznytinis teismas*®. Kita vertus, yra atvejy, kai staCiatikiy
dvasininkai dél skoly ar turto niokojimo kreipési | pasaulietinius — paviety
7emés teismus. Stai, 1540 m. ikireforminiame Gardino Zemés teisme popas
Pavelas pareiské, kad batsiuvis Trochimas jam skolingas 48 kapas grasiy*®’.
Tais paciais metais Gardino teisme kitas staciatikiy kunigas tévas Ivanas
skundé valdovo wvalstieCius, kurie neteisétai nuSienavo cerkvés pievas.
Prasidéjus bylos nagrinéjimui paaiSkéjo, kad popas neturéjo jrodymy,

408 Valdovy, Lenkijos karaliaus, Lietuvos auksciausiojo kunigaiks¢io Vladislavo
Jogailos ir Lietuvos didziojo kunigaikséio Aleksandro Vytauto, aktas. In: 1413 m.
Horodlés aktai (dokumentai ir tyrinéjimai). Sud. J. Kiaupiené ir L. Korczak. Vilnius
/ Krakéw, 2013, p. 49-50.

404 Aleksandro privilegijos buvo konfirmacinés — tvirtinan¢ios XV a. viduryje duotas
Kazimiero privilegijas. Pasak D. Vas¢iuko, Voluinei privilegija gal¢jo buti suteikta
1452 m., zr. D. Vascukas, Voluinés zemés privilegijos (XV a. II puse-XVI a.
pradzia): datavimo ir protografo problema. In: Lietuvos istorijos metrastis. 2003 / 1,
Vilnius, 2004, p. 71-78.

405 1, Valikonyté, Kai kuriy I Lietuvos Statuto straipsniy, atspindin¢iy motery padétj,
Saltiniai, p. 31.

406 LM (1427-1506). UzK 5, nr. 205, p. 127: ,,u moau HepHKOBLHBIM 3aBeNaTH
HOUTYTh TABHOTO 00BIYAst [0 TOPOJOMb H [0 MECTOMB HAIIBIMb. [...] H30aBHa OyaeTh
KOTOpasi epbKOBb IIOJJaHbE MUTPOIIOJINE a00 BIIAJBIYHE, Tas ¥ TEHEePh HeXau OyleTh
[EPHKOBD UXb MOJIAHBS .

407 ABAK. Tomw XVII: Akmut Ipoonencrozo zemckozo cyoa, nr. 178, ¢. 72.
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grindzian¢iy ty pievy priklausyma cerkvei, ta¢iau teigé, jog daugiau nei 10
mety Sienas i$ pievy atitekdavo cerkvei‘®. | pasaulietinj teismg staciatikiy
dvasininkai pasauliecius Sauké, spresdami ir asmeninius konfliktus dél turto.
Stai, Gardino teisme 1555 m. staciatikiy kunigas Ilja skundé bajora Paska
Manailoviciy dél neiSmokéto zmonos Zinovijos kraicio i§ motinijos dalies.
Beje, kunigas byla pralaiméjo, nes paaiskéjo, kad atsakovas iSmokéjo visa
kraitj, o pats kunigas buvo davgs rasta, kuriame patvirtino gaves reikiamo
dydzio kraitj. Dar daugiau, kunigas j teisma kreipési po santuokos sudarymo
prabégus daugiau nei deSimt mety, kai atsakovas buvo prarades savo skrynaite
su dokumentais*®. Todél, grei¢iausiai, sta¢iatikiy dvasininkai, kilus konfliktui
dél turto ar nuosavybes, bylinédavosi pasaulietiniuose teismuose.

Tokia norma ir buvo jrasyta | ALS (IV;§2). Pagal ja, visy luomy
atstovai (tarp jy ir dvasininkai) zemés bylas tur€jo spresti paviety zemés
teismuose*'®. Tac¢iau $i norma buvo apskysta po ALS priémimo. 1568 m.
Gardino seime metropolitas Jonas kreipési j Zygimanta Augusta su keliais
prasSymais. Viename jy metropolitas prasé, kad dvasininky luomo atstovai i$
savo dvary nebity Saukiami | paviety Zemeés ir pilies teismus, nes konfliktai
dél nuosavybés turéty biiti sprendziami valdovo teisme. Greiciausiai to noréta,
nes paviety zemés ir pilies teismus reguliavo vietos kilmingieji, turéje savo
interesy Toks Kreipimasis buvo pagrjstas tuo, kad dvasininky nuosavybé yra
valdovo suteikta ir globojama*!. Cia verta pabrézti, kad metropolitas,
prasydamas Baznycios nuosavybés bylas spresti valdovo teisme, net nedrjso
sitilyti tokio turinio bylas paskirti baznytiniy teismy kompetencijai. Valdovas
1 §] metropolito praSymga atsaké diplomatiskai — i§ dalies ji tenkino, nurodes
bylas dél valdovo suteikéiy (o nodosanwve enacmnoe) spresti valdovo teisme,
o dél kity reikaly (a o unwie peuu) bylas spresti Statute nurodyta tvarka®'?, t. y.
paviety Zemés ir pilies teismuose.

Cia tenka pritarti teisés istoriko J. Machovenko nuomonei, kad
minétas 1568 m. Gardino seime duotas valdovo atsakymas buvo

408 4BAK. Tomw XVII: Axmer Ipoonenckozo 3emckozo cyoa, nr. 340, ¢. 136: ,,ecnudsb
ObLTa HA [IEPKOBH OTH KOT'O JaHasi, a00 KyIUICHAs, a MeJIb JIH Obl HA TYIO CEHOXATh
KOTOpBIE UCTOTHI? VI OHb UCTOTH HUKOTOPBIX'H HA TO HE MEITD. .. .

409 4BAK. Tomw XVII: Akmuor Tpoouenckozo semckozo cyoa, nr. 981, ¢. 399-401.

40 CBKJI, ¢. 98: , TBIMB OpsIOMB TMOBETOBHIMB BbH KOXIBIMB IOBETE CyIbU H
MOJICY/IKH [...] CYTUTH U CIIPABOBATH BCHX'b TAHOBD Pab lyXOBHBIX'b U CBEI[KUXH |...]
0 3€MCKHE peybl 3b UMeHei [...].*

ALLVIA, F. 389, ap. LM, b.527 (LM 527), 1. 159 v.: ,,01H0 #&e0bI caMB €ro MUIIOCTb,
KOTOPOTI'O OTIelle U 000POHE HAJaHbs IIEPKOBHBIC HAJICIKAT, CIPABEIINBOCTE 3 BAMH
KOMY O IIITO JI0 Bac Jejo ObUI0, YHHUTH padrirs*. Taip pat publikuota: PX5. T. 30, c.
493-494.

42 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 527 (LM 527), 1. 159 v.; PUE. T. 30, c. 493.
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kompromisinis variantas, ,,netenkines nei dvasininky, nei bajory*“‘!3, Pirma,
1568 m. Zygimanto Augusto atsakymas keit¢ valdovo suteikty baznytiniy
valdy teisminguma — dél jy kylancius konfliktus turéjo spresti ne paviety
teismai, kaip numaté 1566 m. ALS (IV;§2), o valdovo teismas. Antra, 1588
m. TLS (III;§33) jrasyta norma, pagal kuria paviety zemés ir pakamario
teismuose dvasininkai su pasaulieCiais turéty bylinétis dél ,,zemés byly™:
dvary, jy riby, prievolés eiti valdovo karo tarnyba**. Sig norma kiek praplété
kitas TLS (IV;83) straipsnis, pagal kurj paviety teismai turi teisg¢ spresti bylas
dél nuosavybés, jei dvarai ar turtas buvo pavietuose ir nepriklause valdovui®®®.
Taigi, bylos dél Staciatikiy Bazny¢ios nuosavybés buvo sprendziamos
pasaulietiniuose teismuose. Baznycios nuosavybés kilmé (suteikta valdovo,
kilmingojo ar pirkta savarankiskai) numaté, kuriame — valdovo ar pavieto
zemes, pakamario teisme byla turéty biiti nagrin¢jama.

Analogiskas LDK pasaulietiniy ir sta¢iatikiy baznytiniy teismy
kompetencijy atsiskyrimo procesas vyko ir baudziamojoje teisés sferoje.
Tiesa, XV a. viduryje bitent pasaulietinés normos fiksavo jvairias bausmes,
kuriomis bausti nusikaltéliai. Antai, XV a. viduryje Kazimieras Jogailaitis
suteike privilegija Voluinei, kurioje leista ir nurodyta senitinui spresti jvairias
baudziamgsias bylas dél vagysCiy, pléSimy, smurto, iSprievartavimy ir
padegimy*®. O $tai, 1468 m. Kazimiero teisyne daugiausia aptarti
kriminaliniai nusikaltimai (daugiausia — vagystés) ir numatytos bausmeés*!’.
Tai, kad Sios normos buvo aktualios ir j jas atsizvelgé Staciatikiy Baznycios
atstovai rodo keli faktai. Pirma, Kazimiero teisynas buvo jrasytas j vieng i$
XV a. pabaigoje suraSyty ,,Vairininko“ knygy*®. Antra, 1501 m. i3
prasanCiyjy patvirtinti minétg Kazimiero privilegija Voluinei buvo ir
staciatikiy dvasininkai — Volodymyro ir Lucko vyskupai*®. Taigi, natiiralu,
kad daugelis $iy normy pateko j PLS septintgjj skyriy — tarp jy ir norma
(VII;§6), baudusi prievartautojus mirties bausme, jei nukentéjusioji

413 J, Machovenko, Teisingumo vykdymas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, p. 63.
4141588 m. LS, p. 147-149.

4151588 m. LS, p. 166-167.

418 Pagal 1501 m. Aleksandro privilegija, zr. LM (1387—1546). UK 25, nr. 36, p. 102.
Taip pat zr. D. Vascukas, Voluinés zemés privilegijos (XV a. Il pusé—XVI a. pradzia):
datavimo ir protografo problema, p. 77-78.

47 Kazimiero teisynas (1468 m.). Spaudai parengé, jvada ir paaikinimus para$é
istorijos moksly daktaras J. Jurginis. Atsakingas redaktorius istorijos moksly
kandidatas A. Tyla. Vilnius, 1967.

418 Kazimiero teisynas (1468 m.), p. 26. Uz nuoroda j §j fakta dékoju Laimontui
Karaliui.

49| M (1387-1546). Uzk 25, nr. 36, p. 101.
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nenuspresty jo ,,isgelbéti, t.y. ,,panoréty turéti jj savo vyru“*?, Viena vertus,
§i norma, pateko j Statuta, nes ji saugojo merginos garbe ir oruma. Kita vertus,
§i norma reguliavo seksualinius santykius ir lieté BaznycCios kompetencijoje
esancig Seimos teisés sritj. Toks jsikiSimas rodyty, kad pasaulietinés normos
reguliavo ir baudziamosios teisés sritj, kuriai priklausé nusikaltimai prie$
santuoka. Norint patvirtinti §j spéjima, reikia jsigilinti j tai, kaip ir kokios
normos baudé nusikaltusius ir nuskriaustus Staciatikiy Baznycios
tikin¢iuosius, 0 taip pat jtariamus nusikaltusius — smurtautojus, zudikus ir
svetimautojus.

Visy pirma, normos baudé tiek nusikaltima dvasininkui padariusius
asmenis, tiek nusikaltusius dvasininky luomo atstovus. Antai, 1499 m. ir
1502 m. Aleksandro privilegijose Staciatikiy Baznyc¢iai nurodyta, kad
kataliky ar staciatikiy tikybos asmuo, jZeides ar sumuses staciatikiy kuniga,
turéty uz tai atsakyti vyskupo ar metropolito teisme, ,,nes tai [priskirta]
baznytiniam teismui““?*. Tagiau 1511 m. Zygimanto Senoje privilegijoje, kuri
taip pat skirta Staciatikiy Bazny¢iai, $i norma buvo praleista*’?. Tai rodo
pokytj ir leidzia numanyti, kad realiai norma nebetaikyta. Tiesa, tg liudija tik
vélesni, XVI a. vidurio jrasai Gardino ikireforminiy Zemes teismy knygose.
Jrasuose fiksuoti stadiatikiy kunigy skundai dél sumusimy ir jzeidimy*?, o kai
kurie skundai minétame teisme jau buvo iSnagrinéti*?. Akivaizdu, kad
staciatikiy dvasininkai dél patiriamo smurto kreipdavosi j pasaulietinj (Zemés)
teisma, norédami ne vien uZzfiksuoti skriauda, bet ir tikédamiesi sulaukti
teisingumo. I8 esmeés, tokia norma ir buvo jrasyta j TLS (II[;§32): nuo
pasaulie¢iy nukentéje dvasininkai galéjo kreiptis j savo pavieto zemés ar pilies
teisma, kur byla turéjo buti iSnagrinéta remiantis Statutu*®. Truputj Kitaip
nurodyta nagrinéti bylas dél dvasininky, jy bajory, tarny ir kity pavaldiniy
nusikaltimy, kur Baznycios atstovams buvo leista teisti savo pavaldinius
baznytiniame teisme, pagal Statuto teise (I11;§32)*%. Tiesa, §is procesas buvo

420 Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 197.

4211 M (1427-1506). UK 5, nr. 205, p. 127: ,,TeXb CBENEHBHUKA PYCCKOTO, €CIH
OBl XTO COPOMOTHII 200 30HII TaKb OT PHIMBCKOE BEPEI, KAKD OT FPEIKOE, MAETh TOTO
Jella CMOTPETH MUTPOIIOJIUT ab0 eMUCKOIb, 60 TO €CTh CyJI AyXoBbHEIM" . Taip pat Zr.
nr. 249, p. 156.

422 | M (1511-1518). U2K 9, nr. 6, p. 76-78.

428 ABAK. Tomw XVII: Axmul Tpoonenckozo zemckozo cyoa, nr. 995, c. 416-418;
ABAK. Tomv XX1: Axkmor I poouenckozo semckozo cyoa, nr. 122, ¢. 72.

424 ABAK. Tomw XVII: Axmul Tpoonenckozo semckozo cyoa, nr. 991, c. 412-413;
ABAK. Tomv XXI: Axkmot I poonenckozo semckozo cyoa, nr. 554, ¢. 369-370.

425 1588 m. LS, p. 144-145.

426 1588 m. LS, p. 146.
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reglamentuotas, siekiant i§vengti byly vilkinimo®?’, 0 pareiskimus dél smurto,
zaizdy, nuzudymy, vagysciy ir kity skriaudy galéjo priimti tiek pasaulietinis
(zemés, pakamario), tiek baznytinis teismas*?®. Apibendrinant galima teigti,
kad pasaulieCiy ir dvasininky bylos dél smurtiniy nusikaltimy, regis, dazniau
sprestos pagal pasaulietines TLS normas. Nors Baznycios atstovams suteikta
teisé bausti savo pavaldinius, tas padaryta atsizvelgus | ,,pono ir pavaldinio /
Seimininko ir tarno* santykj*?°, bet ne siekiant suteikti Bazny¢iai teise spresti
baudziamasias bylas.

Sudétingiau i$skirti, kuriam LDK (pasaulietinio ar staciatikiy
baznytinio) teismui priklausé teisé spresti baudziamajai teisés sferai
priskiriamas sutuoktiniy santuokos problemas, t.y. nagrinéti bylas dél smurto,
sutuoktinio nuzudymo, svetimavimo, poligamijos, sutuoktinio / -€s pabégimo
ar iSvarymo. Teisiskai tai daryti turéjo Staciatikiy BaZznycios teismas, nes jame
nagrinétos bylos dél santuokos ir skyryby. I$ tiesy, pavyko rasti atvejy, kai
sutuoktiniai kreipdavosi | baznytinj teisma, fiksuodami patirtg skriaudg ir
sickdami susigrgzinti sutuoktinj (-¢) arba nutraukti santuokg*®. Vis délto,
ALS, TLS normy bei pasaulietiniy teismy medZziagos analizé rodo, kad
sutuoktiniai dél santuokos problemy kreipdavosi ir | pasaulietinj teisma.
Atsizvelgiant i tai, kad toliau i§samiai bus nagriné¢jami Sie atvejai, Cia verta
iSanalizuoti tik viena jy, kuris rodo teismy prerogatyvy pasidalijimg.

Antai, 1554 m. Gardino Zemés teisme nagrinéta byla dél valstieciy
Fedkos ir Orinkos santuokos teisétumo bei smurto. Savo valstietj Fedka gynes
bajoras Mikalojus Talocka teigé, kad jo valstie¢io Zmona Orinka pabégo
prigriebusi jai nepriklausiusiy daikty. Pabégusi moteris apsigyveno su Kitu
vyru Marku, o jis buvo kito bajoro Vasilijaus MachniCos darzininkas. Fedka,
norédamas susigrazinti zmona, kartu su broliu Jankumi kreipési | bajora
Vasilijy Machniéiy, kad $is savo teisme i$spresty konflikta dél Orinkos.
Taciau ten Fedka su broliu buvo primusti, todél dél smurto ir santuokos su
Orinka jie kreipési j Gardino Zemés teisma. Analizuojant Sios painios bylos
medziaga aiSkéja, kad nei Vasilijus Machnicius savo dvaro teisme, nei
Gardino Zemés teismas nesiémé spresti Fedkos ir Orinkos santuokos

427" ], Machovenko, Teisingumo vykdymas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje,
p. 64-65.

428 1588 m. LS, p. 146.

429 1588 m. LS (111;832), p. 144: ,mwKb KOKBIBIHA 3 CBOEro CIyI'H M HOAJAHOTO
CIIPABEIIINBOCTD OJIM3BITUI €CTh YMHBITH .

430 ja nuorodos j kelis atvejus, kurie detaliau bus analizuojami kitoje skyriaus dalyje:
A3P.T. 3,nr. 2,¢.1-2; nr. 100, c. 227-230; AIO3P. 4.1, T. 1, nr. 35, c. 165-166; H.
Crix, SIk BsIpHYIH 30€TIIyI0 JKOHKY: TIPBITOJBI 3 KIS YIbsHBI [ 'apHacTaeBaii 3
pony barasininasivyay (?-1575), ¢. 79 ir VUB RS, F69-137, 1. 1 ir I. 2.
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teisétumo klausimo. Dar daugiau, Vasilijus Machni¢ius net kelis kartus
pakartojo, kad sutuoktiniy byla dél jy santuokos nagrinéti perdavé
baZznytiniam teismui, nes mateé, kad byla ,,[priklauso] spresti dvasininky
luomo atstovams*“4®L, Tuo tarpu, Gardino Zemés teismo teiséjai nagrinéjo tik
smurtinés zalos ir i§ Fedkos Orinkos esa pavogty daikty klausima. Sios bylos
analizé sufleruoja, kad pasaulietinis teismas sprendé baudziamajai sferai
priskirtg smurto ir vagystés aspekta, nepaisant to, kad byla i§ esmés lieté
santuokos teis€tumo problema. Tikétina, kad pasaulietiniame teisme
santuokos problemos nagrinétos, nes jos lieté ir baudziamajg teises sferg, kuria
reguliavo i§ esmés vien pasaulietinés teisés normos.

Apibendrinant galima teigti, kad LDK pasaulietiné teisé reguliavo
beveik visus su nuosavybe ir nusikaltimais susijusius klausimus, net jei Sie
tiesiogiai liet¢ dvasininky luomo atstovus. Baznycios teismuose nagrinétos
bylos dél santuokos problemy, taciau skundus ir pareiskimus dél jy taip pat
priimdavo pasaulietiniai teismai, o tokias bylas nagrinédavo, jei jos lieté
baudziamosios teisés sfera.

2. Sutuoktiniy turtiniai santykiai: disponavimas moters turtu

Viduramziais skirtingy Europos Saliy teisés i§ dalies ribojo
kilmingyjy galimybes laisvai valdyti savo nuosavybe. IS vienos pusés, tokia
laisve draudé feodaliniy rySiy pobudis, 1émegs karaliaus kaip svarbiausio
zemés valdytojo virSenybe ir jo malong skiriant Zemés valdas, nustatant jy
nuomos ir paveldéjimo tvarkg*?. Pavyzdziui, net 1413 m. Horodlés
privilegijoje LDK kilmingiesiems leista laisvai (kaip Lenkijos ponams)
valdyti ir parduoti savo tévonines zemes tik su viena salyga — ,,tam turés gauti
atskirg misy [t.y. valdovo] sutikimg“*3. I§ kitos pusés, tokiu biidu turtas
saugotas nuo iSvaistymo, riipintasi Seimos ir jos nariy ateitimi po sutuoktinio
mirties, 0 vaikams garantuotas nuosavybés paveldéjimas. Pastaroji prieZastis

4 ABAK. Tomw XXI: Axmot I poonenckozo 3emckozo cyoa, nr. 221, ¢. 129: ,,5a ToTS
4ach CO MHOIO HA TOM’b TIpaBe ObUTH, Oaueyn, Kb TOE MPABO €CTh HAJICKUTH 0CO0aMBb
JyXOBHBIMB, — OTOCJIAJOMb HXb JIO IyXOBHOTO IpaBa, HE YHHEYH MEKH HHUMHU
JKaJTHOTO TIPaBa, HEe YHHEYH MEXH HUMU KaTHOTO KOHIIA, aHH POCCYIKY OKOJO TOTO
MaJlKEHCTBA UXb".

432 pavyzdziui, 1290 m. Anglijoje priimtas Quia Emptores statutas, kuriame uzdrausta
subinfeodalizacija — procesas, kai zemés valdytojas suteikdavo nuomos teise kitam
valdytojui. Zr. Sir J. Baker, An Intoduction of English Legal History. Fifth Edition.
Oxford, 2019, pp. 280-283.

4% Valdovy, Lenkijos karaliaus, Lietuvos auks¢iausiojo kunigaik$¢io Vladislavo
Jogailos ir Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Aleksandro Vytauto, aktas. In: 1413 m.
Horodlés aktai (dokumentai ir tyrinéjimai), p. 49.
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lémé jvairius draudimus, ribojanéius sutuoktiniy galimybes laisvai disponuoti
savo | kuriamg Seima atneSamu turtu, o ypa¢ zmonos turting padétj sauganciais
institutais — krai¢iu ir doviu. Istoriografijoje kai kurie i§ iy draudimy
analizuoti, todé¢l jau yra pastebéta, kad daugelis apribojimy lieté sutuoktinj ir
dovio institutg*®. Vis délto, i§ dalies liko neaisku, ar (ir kaip) sutuoktiniai
galéjo disponuoti kraicio ir dovio institutais.

2.1. Kas valdé kraitj?

Daugelio Europos valstybiy teis¢ formavusios romény teisés normos
skelbé, kad istekancios merginos kraitis yra perduodamas valdyti vyrui®®,
Kraitis vyrui mokétas ir ankstyvaisiais viduramziais barbary gentyse, kur
kraitis ir i§ jaunikio gaunama vestuviné dovana simbolizavo merginos
atskyrimg nuo tévo valdZios ir jos atidavimg vyrui (in manu ir sine manu)*%,
Renesanso laiky Italijos miestuose-valstybése sudarius ikivedybing sutartj ir
véliau santuoka, kraitis ar bent jau jo dalis turéjo biiti iSmokéta jaunikiui,
merginai dar nepersikraus¢ius j jo namus*’. Pranciizijoje ,,roménisko tipo*
kraitis jsigaléjo mazdaug XII a. viduryje ir kraitis ten jgavo labiau piniginj
ekvivalenta. Vis délto, nors iSmokétas kraitis buvo perduodamas biisimam
vyrui, tac¢iau jis nebuvo atimamas i§ Zmonos, nes moteris turéjo teis¢ dalyvauti
vyro turto transakcijose, tam kad uztikrinty, jog jos turto dalis néra Svaistoma.
Realiai vyras galéjo naudotis zmonos kraiciu, taciau santuokg nutraukus arba
mirus vyrui, visa krai¢io suma sugrjzdavo zmonai**®. O $tai, Lenkijoje kraitis
taip pat mokétas dukrai kartu su jos sutuoktiniu arba vien zentui — vyras
tapdavo krai¢io valdytoju. Tiesa, sutuoktinis disponavo vien pinigine jo
dalimi, o j kraitj patekus nuosavybei jo savininke, bent oficialiai, likdavo
moteris*®. Sis trumpas ekskursas rodo, kad viduramziy ir ankstyvyjy naujyjy

434 Y. Banukonute, CoyuanbHo-3KOHOMUYECKOE U NPABOBOE NONONCEHUE HCCHIUYUH,
c. 80-83; V. Andriulis, Lietuvos Statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé, p. 111—
112; H. Cnix, Hlobnvisa i nazawniobuviss cmacynki wiisxmel Bsnikaea Knscmea
Jimoyckaea y XVI-XVII cmem, c. 193-194; J. Kunsmanaité, Provisions for
Widowhood in the Legal Sources of Sixteenth-Century Lithuania, pp. 85-86.

435 Nurecter FOcmunuana. (Digesta IVustiniani). Tom V. Knueu XX—XXVII, c. 307.
(Knyga 23; T. IlI; str. 2).

436 D. Herlihy, Medieval Households, pp. 49.

47 Th. Kuehn, Contracting Marriage in Renaissance Florance. In: To Have and To
Hold. Marrying and Its Documentation in Western Christendom, 400-1600, pp. 401.
438 C. Johnson, Marriage Agreements from Twelfth-Century Southern France. In: To
Have and To Hold. Marrying and Its Documentation in Western Christendom, 400—
1600, pp. 223.

4% M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce, s. 58-59; W. Brzezinski, Zycie
Szlachcianki w Poznosredniowiecznej Wielkopolsce, s. 126-127.
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laiky Europoje egzistavo tradicija kraitj iSmokéti bei perduoti valdyti vyrui,
0 sutuoktiné turéjo (nors ir ribotas) teises realiai juo naudotis.

Remiantis tokiais teiginiais tikétina, kad ir LDK vyras turéjo teise
laisvai disponuoti zmonos krai¢iu. Apie tokj sutuoktinio interesa taip pat
uzsimena LDK humanistas Mykolas Lietuvis, teiggs esa lietuviai ,,iesko
krai¢iy“ ir dél to moterys ,,nori biti laikomos graziomis ir turtingomis*44°, Vis
délto, tyréjy iSvados kraiio disponavimo klausimu yra prieStaringos.
Pavyzdziui, pasak etnology, Lietuvoje ,vyras savo zmonos kraiciu
nedisponavo, bet juo naudojosi™**!. I. Valikonyté yra pastebéjusi, kad XVI a.
pirmoje puséje merginos kraitis buvo saugomas nuo i$§vaistymo — sutuoktiné
galéjo pareiksti pretenzijas vyrui, jei §is eikvoty jos atsinestaji turta. Kita
vertus, sutuoktinei uZraSius dovj, vyrui leista krai¢iu naudotis**?. Tuo tarpu
V. Andriulis teige, kad kraitj mergina valdé savarankiskai — atskirai nuo vyro,
nors tokig prielaidg grindé painiais teiginiais*?®. Taigi, norint tiksliau nustatyti,
kokia buvo sutuoktiniy teisé naudotis kraiciu, reikia atidziau panagrinéti LDK
pasaulietiniy teismy medziagg.

Jau yra zinoma, kad kraitis turéjo biiti iSmokétas dar prie§ santuokos
sudarymg, o ta fiksavo specialiis rastai — krai¢io uzraSymai. Pastarieji
istoriografijoje i§samiai analizuoti**, tod¢l ¢ia detaliau aptariami tik keli su
krai¢io uzraSymu susij¢ momentai, svarbiis analizuojamai disponavimo juo
problemai. Tyréjai jau fiksavo XV a. vidurio-antrosios pusés laikotarpio
dokumentus, kuriuose artimieji, dukrai kaip kraitj skyré nekilnojamajj turtg, 0
§j uzraydavo tik jos sutuoktiniui*®. Tik véliau, XVI a. pirmoje puséje tokios

440 M. Lietuvis, Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius, p. 54.

41 A Vysniauskaite, P. Kalnius, R. Paukstyté-Sakniené, Lietuviy Seima ir paprociai,
p. 155.

442 1. Banukonure, CoyuanbHo-3KOHOMUHECKOE U NPABOEOE NOLONCEHUE JCCHUUH,
c. 82.

43 V. Andriulis pazyméjo, kad zmona ,,galéjo disponuoti savo krai¢iu niekieno
nevarzoma, t.y. nepriklausomai nuo vyro, kuris buvo atsine$to j jo namus turto
valdytojas..., zr. V. Andriulis, Lietuvos Statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé,
p. 112.

44 H. Cnix, Lnobnvia i nasawniobnsis cmacynki, C. 159-204.

45 Ankstyviausiuose dokumentuose daznai figiiruoja vien Zento vardas. PavyzdZiui,
1477 m. Jonas Dolza kartu su Zmona valdas uzra$é zentui Pauliui Babinskui, o 1480
m. Jonas Kalenikovas su sinumis skyré valdas zentui Grigaliui Pro¢enkoviciui, zr. M.
Klovas, Ad perpetuam rei memoriam. Privatis dokumentai Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje, rusénisky dokumenty registras, nr. 719 ir 721, p. 390. Tai, kad
greiCiausiai tai buvo krai¢io uzraSymai, rodo dokumenty turinys: 1480 m. Jono
Kalenikovo uzraS§yme minima: ,,Jx nman ecMu 04Ky CBOIO 3a TaHa ['pwHKa
[IpomMueHKOBHYA W 1aJI €CMHU 10 HeH 35TI0 cBoeMy ceio 1IenBoB ¢ ThIM CO BCHM
MTO Ky TOMYy ceny [...] He BBIMEHsAI0YM cobe Hudero toro, mro Ky lllenBoBy
cirymaets™, cituota is: O. Kynmuunnckuit, 3a0yTi Ta HEBiIOMi CTapOyKpaiHChKi TPaMOTH
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rasies uzraSymuose nurodyta, kad merginos paveldéjimas (kraitis), kuriame
atsidiiré dvaras ar zemés dalis, buvo suteiktas valdyti ne vien zentui, bet ir
dukrai*®. Beje, PLS iSpléstinéje redakcijoje taip pat pazyméta, kad uz
merginos krai¢io pinigus artimieji galéjo nusipirkti dvara tuo atveju, jei
dvigubai jvertintas kraitis bity didesnis nei Zento nuosavybés tre¢dalis*’. Cia
verta atskirai pazZyméti, jog minéty krai¢io uzraSymy formuluotés ir aptartos
PLS straipsnio normos frazés fiksavo krai¢io iS§davimg ir perdavimg valdyti
vien vyrui®®®,

Siekiant patvirtinti krai¢io gavima, sutuoktiniai liudydavo teisme arba
] teismo knygas prasydavo aktuoti jau surasyta dokumentg — krai¢io kvita.
Pavyzdziui, 1516 m. | marSalo teiSma atvykusi GalSka Jonaité Dremlikiené
pazyméjo, kad broliai jai i¥mokéjo anks¢iau i§ jy priteistg kraitj**°. Kraicio
kvitas buvo suraSomas i§ anksto, 0 jj patvirtindavo dokumenty davéjy ir
liudytojy parasai, antspaudai. Pavyzdziui, 1536 m. suraSytas vienas pirmyjy
(dabar zinomy) krai¢io kvity, kai Petras Masalskis atsiskaité su svainiu
Fiodoru Sanguska. Sutuoktiniai pripazino gave tinkama 300 liet. kapy grasiy
vertés kraitj ir paliudijo neturintys teisés daugiau kreiptis j teisma dél kraicio
iSieskojimo*®,

Véliau, XVIa. viduryje, krai¢io gavimo patvirtinimai (Zodiniai
pareiSkimai teisme ir atskiri raStai, aktuoti teismy knygose) virto svariais
jrodymais, liudijanéiais tinkama krai¢io iSdavimo ir gavimo procediirg. Dél to,
tokio tipo pareiSkime teisme ar pa¢iame raSte (kvite) buvo svarbu pazyméti
reikSmingus dalykus, kuriuos zymeéjo ilgainiui nusistovéjusios ir teisiskai
svarios formuliaro frazés. Sios frazés ry$kéja analizuojant kelis krai¢io kvitus,

XIV-nepmoi momoBuau XV cr. In: 3anucku mosapucmea imeni Illesuenka.
T. CCXXXIII. ITpaui Icropuyano-dinocodcepkoi cexuii. JIbus, 1997, nr. 14, c. 358.
446 Pavyzdziui, 1510 m. Jonas Zaberezinskis uzra$é¢ kraitj Zentui Jurgiui Ilini¢iui ir
savo dukrai; 1513 m. Kunigaikstis Konstantias KroSinskis su zmona uzrasé kraitj
zentui Jonui Sapiegai ir jy dukrai Onai. zr. M. Klovas, Ad perpetuam rei memoriam.
Privatis dokumentai Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje, rusénisky dokumenty
registras, nr. 811 ir 820, p. 400 ir 402. Antai, 1513 m. dokumente: ,,ToT JBOpeIrh Ha
JlyubHOU U Thie M0/ [...] Aaiau ecmo 3aTI0 Hamomy nany SIHyxbHy BornanoBuuy
Core3e H JKOHe €ro, J0YbIle HAIOH AHBHE, U IeTeMb, U IIAAKOMb UXb...~. Zr. LM
(1387-1546). UzK 25, nr. 81, p. 143.

47 Tokiu atveju siekta i§vengti neteisingy dovio uzraSymy, kurie, ta nustacius teisme,
buvo naikinami. Zr. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 164.

4“8 PLS. T.I1.D. 1, P. 122: ,,; 32 Helo MeJ JaTU KOTOPYIO CyMy NeHs3el [ ...] Hexai,
KYTHBIIHI 32 THIE TICHI3W HMEHBE, M 10 TOI J041le CBOeii 35ITI0 CBOEMY JacTh .

4“9 pypb. T. 20, nr. 213, c. 282.

40 AKS. T. IV: 1535-1547, nr. XXXV, p. 36. Beje, Siame dokumente taip pat
sinonimiSkai vartojami kraitj ir dovj Zymintys terminai: ,,i>kb MUJIOCTH 32 BBINPaBY
M 32 BeHO JOCHIT (Cst) cTamo”, ,,BLINMPABHI, HU BEHA, aHU KOTOPOE CyMBI MIMHS3EH H
Ero Munoctu mouckuBaTu He MaeM”.
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kuriuos pasira$é ta pati pora jvairiais metais. Susituokus Petrui Bogdanovi¢iui
Zagorskiui ir Teodorai Sanguskaitei, jy pora (ar vienas i$ jy) net 4 kartus
patvirtino Sangusky giminei, kad gavo kraitj ar jo dalj. Antai, 1550 m.
smulkiai iSvardinta, kg vedes Sanguskaite gavo Zagorskis: jvairius tauriuosius
metalus, brangakmenius, papuosalus, grynuosius pinigus ir net namy
apyvokos reikmenis. Vis délto, Siuo kvitu Zagorskis pazyméjo, kad dalis
krai¢io neatiduota, dél to ir neskyré Zzmonai dovio*!. Taliau kraitis liko
neiSmokétas, nes 1553 m. raSytame kvite Zagorskis mini, jog dél zmonos
krai¢io buvo kreipesis j valdovo teisma. Sis kvitas fiksavo susitarima tarp
Zagorskio ir Sanguskos, nes vietoj krai¢io Zagorskis 3 metam gavo valdyti
Sangusky tévoning pilj $alia Bugo upés — Volodave*®?2, Tada, 1555 m. jau pati
Teodora Sanguskaité Zagorskiené patvirtino, kad gavo kraitj, vertg
ketvirtadalio tévonijos, nes anksCiau neiSmokétaja krai¢io dalj padengé
mokes¢iai, surinkti i§ Volodavés®®. Pagaliau 1564 m. Teodora Sanguskaité
Zagorskiené dar kartg ,,kvitavo* brolius liudydama, kad gavo kraitj**. Taigi,
visuose 4 kvituose buvo aptartas krai¢io (jo dalies) dydis ir turinys. Gavus visa
kraitj, kvituose pabrézta, kad merginos kraitis paskirtas teisétai, o jo dydis —
pakankamas®®. Be to, kvitas tarsi ,,i§laisvino* brolius nuo pareigos skirti
kokig nors kitg paveldéjimo dalj*®.

Visy keturiy Sanguskaités kraicio kvitacijy davéjai buvo vienas i$
sutuoktiniy: pirmais dviem atvejais (1550 ir 1553 m.) vyras Petras Zagorskis,
kitais atvejais (1555 ir 1564 m.) — pati Teodora Sanguskaité. Tiesa, pirmajame
kvite tik Zagorskis teigé priémes dalj kraicio, o jo sutuoktiné jame nenurodyta
kaip krai¢io gavéja®. Tokiy atvejy, kai vyras minimas kaip vienintelis
zmonos krai¢io gavéjas, fiksuojama daugiau. Pavyzdziui, 1555 m. Gardino
zemés teisme pranesta, kad Jonas Senkovicius neatvyko atsiimti jam suruostos

41 AKS. T. VI: 1547-1577, nr. 111, s. 6: ,,3yHOMHKIH IOCAaTb OTAAXYTh, TOTIBI 1 BIKE
MaM BeHO [...] maHel MaiKeHIle CBOEH MHIION 3ammMcaTH MaM BOJJIYT CTAaTyTy H
00BIYar0 MpaBa 3eMCKOro”.

42 AKS. T. VI: 1547-1577, nr. V, s. 8-10. Taip pat apie tai zr. V. Volungevidius,
Pilies sesélyje. Teritorija, visuomené ir valdzia Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje.
Vilnius, 2015, p. 316-317.

43 AKS. T. VI: 1547-1577, nr. XI, s. 18-19.

44 AKS. T. VI: 1547-1577, nr. XLIV, s. 65-66.

45 AKS. T. VI: 1547-1577, nr. X1, s. 18-19: ,,TyI0 ecMO BCIO TPH TO/IBI BXKHBAIOYH H
Oepyuu Ha cebe [...] ¢ UeTBEpTOE YaCTH OTYM3HBIX MMEHEHM, MHE BBIIPABOIO MIPUATH
MeITh, MEHE M MAJDKOHKA Moero oT ixb MutocT 6paTu Moee KTpyHTOBHE, a CII0JIHA
J0LI0J M 32 TO AochIT cTano”; AKS. T. VI: 1547-1577, nr. XLIV, s. 66: ,,060 ¢4 Bxe
MHE 32 BCE€ 3 OTYM3HBI MOe€ [...] JOCHITH cTao... .

456 AKS. T. VI: 1547-1577, nr. XLIV, s. 65: ,,BOTHOTO YHHIO U BEI3BOJIAIO .

47 AKS. T. VI: 1547-1577, nr. 111, s. 5: ,,u B Ero Munocru [...] 3 pyk y nana [...]
B3sUI...”.
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30 liet. kapy grasiy vertés pasogos*®. Kita vertus, j atvejus, kai krai¢io kvitg
suraSydavo ar j teismg aktavimui jj teikdavo tik vyras, teisme ne visada zitiréta
palankiai*®. Todé¢l tokius kvitus dazniausiai duodavo ir juos sutuoktiniai
tvirtindavo kartu®®°, taip siekiant uztikrinti, kad jie daugiau nesigincys dél
krai¢io dydzio ir turinio.

Analizuoti krai¢io uzraSymai ir kvitai liudija abiejy sutuoktiniy
interesus gauti kraitj, taciau Sie rastai nepaaiskina, ar vyras, ar zmona is tikryjy
valdé kraitj. Istoriografijoje pazymeéta, kad vyras naudojosi kraicio pinigais,
taciau tokiu atveju turédavo jkeisti zmonai savo nuosavybés dalj arba uzraSyti
dovj*!. Tiesa, pasitaikydavo atvejy, kai vyras savavaliskai is§vaistydavo
zmonos kraitj. Antai, 1551 m. Ona Tojasaité skundé vyra Motiejy Martynait],
kad &is eikvoja jos iSrangg — kilnojamajj turtg*®?. Tais paciais metais tokj
skunda Vilniaus vaivados paskirtyjy teismui pateiké Raina Leonaités
Kotovicaités atstovai. Jie teigé, kad Rainos vyras Jurgis Mykolaitis Budila,
pragyvengs santuokoje astuonerius metus ir susilaukes su Raina trijy vaiky,
zmonos kraitj iSeikvojo, jos dvarg Palenkéje be leidimo jkeité ir ta padaré
neteisétai pasisavings jai priklausiusj signetinj spauda, kurj iki §iol pas save
laiko*®. Sutuoktiné ir jos jgaliotiniai tokj vyro elgesj peiké, jo veiksmus laiké
neteisétais, todél kelis kartus pabrézé, kad viskas vyko be moters valios.

Pastaroji byla, kurioje iSskirta moters valios reikSme, leidZia spéti, kad
vyras bty gaves teis¢ naudotis sutuoktinés kraiciu, jei Zmona bttty davusi tokj

458 4BAK. Tomw XX|: Axmuot T POOHEHCK020 3emcKo2o cyoa, Nr. 169, ¢. 98-99.

459 Tokj atvejj pavyko rasti Zemaiciy zemés teismy knygoje, zr. Zemaiiy zemeés 1588
m. teismo akty knyga. In: VUB RS, F.7, ZZA.14/14588, 1. 282 r: ,,T0JBKO caM OJUH
nepea HaMu BPSIIHUKAMH CYIOBBIMH CTan™, ,,a MaJDKOHKa €ro (...) Tepelx Hamu
BPSITHUKAMHU CYIOBBIMU HEOBIJIA M OUEBUCTHIMBI BBI3HAHEMB CBOMMb TOT'O BBIPEYEHBS
(...) HeyTBepaMIa®,

460 payyzdziui, 1553 ir 1555 m. kvitacijas Zagorskis ir Sanguskaité sura$é kartu, o tai
1564 m. raSta — pati Sanguskaité pazymédama, kad vyras ir jos palikuonys neturés
teisés kviesti | teisma jos broliy dél kraiio ir tévonijos, zr. AKS. T. VI: 1547-1577,
nr. XLIV, s. 65: ,,ann MamKOHOKB MOH, maHb I[lerepb 3aropckuii, aHM MOTOMKH
MOH... .

461 11. Banukonure, CoyuanbHo-9KOHOMULECKOE U NPABOE0E NONOJICEHUE JCEHUIL, C.
81.

42 | VIA, F. 389, ap. LM, b. 237, |. 460 |.: ,,my>xa cBOero o yTpaueHbe BHECEHbS €€
BJIACTHHBIXb PEUCH €€ PyXOMBIXb. ...

463 LIl RS 1/48, b. 240, I. 191 v.: ,,He Mano BHECEHbs €€ YTPATHBIIM U TOE HMEHbE
YenmecHUIY TIPOMEHIIH [...] 6€3 BOJIM ee MPUTUCHYIH, MCHYIOUH SKOOH Jicii OHa Ha
TOE elHaHbE cama JOOPOBOJIbHE MTO3BOJIUTH MeJIa U JI0 TOrO Yacy OHbIN CHIKTHETH ee
y cebe XoBaeTh...”.
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leidima. Sie leidimai galéjo biti zodiniai*® arba oficialds — ragytiniai. Tiesa,
XVI a. pirmoje puséje tokie ,,raSytiniai leidimai dar buvo reti. Taciau XVI a.
viduryje, plintant rasto ir teisés kultiirai, ,,ra8ytiniy leidimy“ padaugéjo.
Biitent tada viename i§ PLS isSpléstinés redakcijos straipsniy nurodyta, kad
mergina yra laisva uZrasyti kraitj kam norinti. Véliau §i norma pakartota ALS
(V;82) ir TLS (V;82)*%". Tendencijg atskiru rastu dovanoti kraitj vyrui galéjo
lemti ir ALS straipsnis (111;833), kuris naikino laisva disponavimg tévoninés
zemés trecdaliu — kilmingieji tada gavo teisg laisvai dovanoti, parduoti, jkeisti
ar kitaip valdyti visg savo turimg Zemés nuosavybe*®®. Dél iy priezas¢iy
sutuoktiné, gavusi kraitj, galéjo jj laisvai uzraSyti kitam asmeniui. Dazniausiai
toks moters uzraSymas buvo skiriamas vyrui, jam mirus — vaikams*®’.
UzraSydama savo kraitj vyrui sutuoktiné paprastai privaléjo nurodyti
krai¢io dydj ir sudétj, taciau daug svarbiau buvo apibrézti vyro teises
uzrasomam turtui. Pavyzdziui, 1565 m. Lucko pilies teisme Ona Sokoriené
pras¢é aktuoti jos rasta, kuriame nurodé vyrui uzrasanti visg jos turtg, kurj ne
tik jnesé | jo namus, bet ir kg gyvendama santuokoje jsigijo ar paveldéjo.
Moteris dovanojo visg turta vyrui iki jo mirties, taip atimdama krai¢io
paveldéjimo teises i$ brolio ir kity giminai¢iy. Kartu Sorokiené nurod¢, jog
iSvardintg turtg po jos ir vyro mirties turés paveldéti jydviejy vaikai*®®, Taigi,

464 pavyzdziui, 1553 m. Petro Zagorskio kvitacijoje jis mini, kad kraitj jam turéjo
atiduoti Zmona: ,,koTopsiii mocar Man ObiTH 10 gourie Ee Munoctu, a MaJzKoHIe
Moeii mue gau...”, zr. AKS. T. VI: 1547-1577, nr. V, s. 8.

465 PLS, i$pl. red. (V;§1): ,,0 ji irgi neturi nickam priedovio uzradyti, tik save jnasa
turi teise uzraSyti®, zr. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 164.

466 ALS (I11; §33), zr. CBKJI, c. 93: ,,BcuMb cTaHOMB HapoJy HUISXELKOT0, SIKb XOTS,
BOJTHO UMeHbsMU madoatu”. Kita vertus, pasak Andréjaus Blanucos, net ir priémus
ALS, tre¢dalio norma iliko. Zr. A. bnanyua, Hopma npo ,,trzeciznu’’ 8 Ilepmomy
JIuroBcskomy CraTyTi pereniiis 10 Kinms croautts. In: Pirmasis Lietuvos Statutas ir
epocha, straipsniy rinkinys. Sud. I. Valikonyté ir L. Steponavi¢iené. Vilnius, 2005,
p. 99-106.

47 Vaikams savo turta dazniau uzrasydavo naslés. Pavyzdziui, 1461 m. Fiodoro
Daniloviciaus (Ostrogiskio) naslé Agafija (Agripina) uzrasé¢ dukrai suteiktj gautg i
Vytauto. Dokumente naslé pabréze, kad suteiktis néra vyro ar jos vaiky tévonija, o ji
pati yra laisva atiduoti ar parduoti gautas vadas. Zr. AKS. T. I: 1366-1506, nr. LV, s.
53. Apie Fiodora Danilovic¢iy ir jo nasle Agafija zr. M. Liedke, Strategie malzenskie
magnaterii w Wielkim Ksiestwie Litewskim w dobie wczesnonowozytnej. Problemy
badawcze. In: Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV—XX wieku.
Struktury demograficzne, spoteczne i gospodacze. Pod redakcj¢ C. Kukli. Warszawa,
2008, s. 63.

48 4IO3P. Y. 8, T. III, nr. XXXVII-1, c. 114: ,,To Bce naro, Japyio U ThIM JIHCTOMb
MOMMb MaIDKOHKY MoeMy MuioMmy nany ['puropto Cokopy, oTmansiioun oT Opata
MOET0 POXKOHOTO AHIPEst X OTO BCUXB OJIHMCKHX & KPOBHBIX MOUX... [...] MEJIBIIA MaeT
K pyKaMb CBOMMbB METH, IE€PXKaTH U BXXHBATH, a’Kb 10 KHBOTA CBOErO [...] TOJIKO
MaeT 3aliCcaTH U IapOBaTH THIMb AETEMb, KOTOPbIE OH 30 MHOIO, MAJDKOHKOIO, MaeT".
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Sorokiené aiSkiai nurodé kas ir kada gali naudotis jos krai¢iu: iki mirties
(,,gyvos galvos®) tg galéjo daryti vyras, véliau vaikai, bet ne brolis ar
giminaiciai.

Tiesa, XVI a. Saltiniuose fiksuota norma, kuria remdamiesi giminaiciai
galéjo susigrazinti mirusios giminaités kraitj. Dar 1503 m. Alberto Gostauto
ir Jono Radvilos byloje dél pirmojo sesers, o antrojo zmonos kraicio, valdovas
teigé, kad ,,ne tik LDK, bet ir Lenkijos Kartinoje yra toks paprotys: jei
iStekinta mergina mirty bevaiké, tada tas kraitis [tekste — pasoga], kuris bus
jai duotas, turi biiti sugrazintas j tuos namus, i$ kuriy mergina buvo isleista“°,
Tokia pati norma taikyta ir 1553 m. Vilniaus vaivados teisme, kai Povilas
Sapiega skundé zentg Ivang Solomereckj, Kai $is po dukters Bogdanos mirties
negrgzino krai¢io*’?. O 3tai, 1556 m. Gardino Zemés teisme Adomas
Diakovi¢ius skundé Zentg Miska Lukianovi¢iy dél negrazinamo mirusios
giminaités krai¢io*’!. Véliau, jau ALS galiojimo laikotarpiu, buvo aiskiai
apibréztos aplinkybés, leidusios susigrazinti giminai¢iams mirusios merginos
kraitj — kai mergina miré bevaiké ir niekam neuzra$é krai¢io*’2.

Vis délto, pasitaikydavo atvejy, kai giminaiciai kreipdavosi j teisma,
nepaisydami minéty sglygy. Antai, 1573 m. Mykolas Chrenickis Lucko pilies
teisme prasé | knygas aktuoti jo susitarimg su zentu Janusu Ugrinskiu del
mirusios dukters Oksenijos krai¢io sugrazinimo. Susitarime pazymeéta, jog
prie$ mirtj Oksenija testamentu savo turta dovanojo vyrui. Po jos mirties, tévas
ir jos vyras susitaré, kad kraitis bus sugrazintas Chrenickiui, nes Zentas
nenoréjo dél Sio reikalo bylinétis ir viska, ka buvo ,,pasiémes vesdamas
7mong*“, atidavé uo§viui*’®. Panasus atvejis fiksuotas Zemaitijoje, kai 1580 m.
Mykolas Dovydaitis, turédamas Zmonos jam uzraSyta Deltuvos dvars,
sutuoktinei mirus nusprendé dvarg grazinti jos broliui*’. Ypatingais atvejais
kraitis giminai¢iams buvo grazintas net likus vaikams, teisétiems kraicio
paveldétojams. Taip 1579 m. pasielgé Jonas Chodkevicius, grazings
kunigaiks¢iams Sluckiams mirusios dédés zmonos Sofijos Sluckaités kraitj.
Savo pareiskime Chodkevicius pabrézé, kad nei jis pats, nei dédés vaikai,

49 M (1494-1506). UzK 6, nr. 507, p. 298.

40 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 245, |. 5-6: ,,a:®b OHa C TOro CBETA 3014, HOTOMBCTBA
1o cobe HeocTaBUBbIH KHA3 COJIOMHUPEIIbKHI TOTO €My MOBOPAYaTH HE XOTENb. .. .
471 Jeskovas byla pralaiméjo, nes neturéjo jokiy raSytiniy jrodymy, liudijanéiy krai¢io
ismokeéjima. Zr. ABAK. Tomv XVII: Axmwl Ipoouenckozo 3emckozo cya, Nr. 983, c.
402.

42 ALS (V;82): ,,a iesliby nikomu nieodpisala, a dzieci nigmiala, tedy ono
wniesi¢nie ma byc wrocono w dom ten, s ktorego wyszla”, zr. SLDR, s. 132.

4 Axmur o 6paunom npaee, nr. LXXV, ¢. 275: , He 3aBOAAYMCA CO MHOIO M HE

BIAFOYHUCS B [IPaBO, MHE TO BCE, IITO II0 )KOHE CBOCH B3I, B I[EJIOCTH OTHAT .
44 OJ1. Boin. 1,nr. 201, c. 73.
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kuriy jis susilauké su Sluckaite, ateityje nepareiks turto pretenzijy*’>. Atrodo,
jog sutuoktinis kraitj Zmonos giminai¢iams grazindavo, siekdamas issaugoti
gerus giminiy santykius. D¢l §ios priezasties, net turédamas teisétg priezastj
kraitj pasilikti (sutuoktinés uzra§yma ar susilaukus vaiky), vyras kraitj kartais
nuspresdavo atiduoti.

[Sanalizuotos teisés normos ir teismy byly jrasai liudija, kad krai¢iu
realiai disponavo abu sutuoktiniai, o vyras ta daryti gal¢jo uzrases dovj ir
gaves zmonos sutikima. Dél Sios priezasties sutuoktinis dalyvaudavo kraicio
iSdavimo procese ir kaip suinteresuota salis nurodytas teisiniuose
dokumentuose (krai¢io uzraS§ymuose, kvituose).

2.2. Disponavimas doviu

Dovio, kaip vyro dovanos zmonai vestuviy proga, instituto forma ir
sudétis jvairilose Europos regionuose ir valstybése skyrési, taciau visur jis
atliko vieng funkcija — uztikrino naslés finansing padétj bei pragyvenima.
Todél ir istoriniai tyrimai daugiausia orientuoti j dovio i§skyrimo sutuoktinei
proceso analiz¢ arba naSlés dovinio (ar kito) turto disponavimg*’®. Retai
analizuojama, kaip dovio institutas funkcionavo sutuoktiniams esant gyviems.
Dazniausiai apsiribojama istoriografijoje diskusijy susilaukusiu teiginiu, kad
vyras, kaip viso sutuoktinés turto valdytojas ir toliau laisvai disponavo visa
nuosavybe*’”. Sis klausimas aptartas Lenkijos istorijos kontekste, kur

45 Mempuixa Banikaza Kuscmea Jlimoyckaza, Knuea up. 272 (1576-1579). Kuiza
cyooswix cnpay Hp. 58, komis kana XVI cr. Iag. A. A. Msuenbcku. Minck, 2015,
nr. 81, c. 205.

476 Pavyzdziui, dovio (dovanos) paskyrimo svarba ikivedybinése sutartyse aptarta C.
Johnson, Marriage Agreements from Tweltfth-Century Southern France. In: To Have
and To Hold. Marrying and Its Documentation in Western Christendom, 400-1600,
pp. 244-245. Skirtinguose Europos regionuose ($alyse) dovio — kaip vyro dovanos
sutuoktinei institutas zinotas, taiau buvo jvardijamas skirtingais terminais ir jo dydis
bei sudétis priklausé nuo vietos paprociy ar teisés normy. Tq savo tyrime pazyméjo
J. Kunsmanaité, palyginusi Skandinavijos $aliy, Vengrijos, MDK ir kity valstybiy
teisés normas, kurios apibrézé dovio skyrimo procedira, zr. J. Kunsmanaite,
Provisions for Widowhood in the Legal Sources of Sixteenth-Century Lithuania,
pp. 170-188.

477 Diskusijy sulauké Diana O. Hughes tyrimas, kuriame teigta, kad vyro dovana
(morgengabe) viduramziy Europoje transformavosi j dovj ir tapo patriarchalinés
visuomenés simboliu, jrodanéiu vyro virsenybe. Zr. D. O. Hughes, From Brideprice
to Dowry in Mediterranean Europe. In: Journal of Family History. 3 (3), 1978,
pp. 262-296. Tokias tyréjos jzvalgas kritikavo Jack Goody, pazyméjes dovio kaip
teisinio instituto svarba, garantavusia naslés turting padeétj ir todél — savotiska laisve
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pastebéta, kad dovinis turtas buvo i§ dalies apsaugotas jstatymiSkai — vyras
negaléjo i§ jo apmokeéti savo skoly, taciau turéjo teise ji parduoti ar jkeisti,
turédamas Zzmonos leidimg*’®.

Lietuvos Statutai taip pat garantavo dovio nelieCiamumg ir Si
nuosavybés dalis buvo tarsi ,,jSaldoma®. Valdovas negaléjo Sios nuosavybeés
nusavinti, kuomet vyras buvo baudZziamas uz nusikaltimg (PLS V;810), o
sutuoktinis neturéjo teisés Sios nuosavybés savavaliskai parduoti ar jkeisti be
zmonos leidimo (ALS V;§16; TLS V;§17)*”°. Pastarajj draudimg vyrai bandé
apeiti arba kitaip sumazinti dél jo patiriamus nuostolius imdamiesi racionaliy,
o kartais net drastisky priemoniy.

Ruosiantis paskirti dovj, vyro turtas ne vien buidavo jvertintas, taciau,
be to, dar ir buvo siekiama uztikrinti, kad nuosavybé, i§ kurios planuojamas
uzrasyti tre¢dalis, néra jkeista, 0 jos valdymas — apribotas. Pavyzdziui, matyt
norédamas uztikrinti sutuoktinei tinkama ir teisétg dovij, dar iki PLS priémimo
1522 m., Konstantinas Ostrogiskis savo ikivedybinéje sutartyje pazadéjo
niekam savo valdy ar kitos nuosavybés neuzraSyti ir neparduoti, kol
sutuoktinei neskirs savo nuosavybés tre¢dalio*. S
valdy nelie¢iamuma 1533 m. garantavo ir Vasilijus Polubinskis sudarytoje
ikivedybingje sutartyje. Jis uztikrino, kad marciai skirtas dovis bus i§ siinaus
paveldéjimo trec¢dalio, sudaryto i$ tévoninés bei iStarnautos, bet ne jkeistos

tnaus nuotakos dovio

dalies®. Taigi, dovis ne vien turéjo atitikti vyro turto tre¢dalj, bet ir privaléjo
buti uzrasomas nejkeistoje (,,laisvoje*) sutuoktinio nuosavybés dalyje.
Egzistuojant tokiems suvarzymams, kilmingieji sieké optimizuoti
dovio uzrasymo procediirg. I§ pradziy, iki Statuto ir PLS galiojimo laikais,
dovis galéjo bati uzrasytas net i§ keliy tévoniniy, suteikty valdyti ar pirktiniy
dvary trec¢dalio. Taip 1455 m. pasielgé Semionas Kobrinskis, uzrases 2000
liet. kapy vertés dovi, o ji skyres i§ tévoniniy Kobrino, Caravéycy ir Grusavo

veikti visuomenéje. Zr. J. Goody, The Development of the Family and Marriage in
Europe, appendix 2. Cambridge, 1994, pp. 255-257.

478 Tokiu atveju dovis buvo uzra§omas kita nuosavybés dalimi. Sios normos aptartos:
A. Winiarz, Polskie prawo majgtkowe—matzenskie w wiekach srednich. W Krakowie,
1898, s. 87. Savaip istoriko teiginius papildé M. Koczerska, Rodzina szlachecka w
Polsce, s. 61-63; W. Brzezifiski, Zycie Szlachcianki w Péznosredniowiecznej
Wielkopolsce, s. 174-176.

479 Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 171, CBKJI, c. 141; 1588 m. LS, p. 296—
297. Istoriografijoje Sios normos taip pat aptartos. Iki PLS ir Statuto funkcionavimo
laikotarpiu: M. Bamukonute, CoyuanbHo-sKoHOMUYECKOEe U NPABOBOE NOJONCEHUE
acenuyun, €. 80-83; 1. Valikonyté, Lietuvos Metrikos 4-oji Teismy byly knyga —
Saltinis moters statusui tirti, p. 131-132. Taip pat $ios normos aptartos V. Andriulis,
Lietuvos Statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé, p. 111-112.

480 71 priedo nr. 2, atvejj nr. 1.

481 7r. prieda nr. 2, atvejj nr. 3.
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dvary®®, O $tai, 1533 m. Fiodoras Visnioveckis uzraSydamas dovj, j jj skyré

tévoninius kaimus ir, be to, zmonai dovanojo kartu su broliu laikomos istarnos
dalj. Visnioveckis aiskino dovj uzraSes taip, nes nenoréjo didziulés dovio
sumos skirti i$ savo tévoniniy zemiy*. Todél grei¢iausiai suvokus, kad tokio
pobidzio uzraSymas ir jam taikytos laikymo salygos apsunkina vyro zemés
naudojimo ir valdymo procesg, dovj pradéta uzraSinéti jj paskyrus
konkre¢iame dvare, kartais — pirktiniame*®. Pavyzdziui, 1566 m. valdovo
teisme Mikalojus Skinderis pras¢ patvirtinti dovio uzraSymga — Liady dvarg*®®,
Slanimo zemés teisme 1570 m. Vasilijus Jacynicius taip pat pranes¢, kad kaip
dovj zmonai Anai uzra$¢ Javory dvara*®. Sig tendencija dovj skirti viename
dvare fiksavo ir TLS, kuriame straipsnio norma skelbé leidima dovj uzrasyti
trecdalyje visy dvary arba jkainojus tre¢dalj ir jo sumg paskyrus tik viename
dvare*®’.

Sutuoktinis galéjo perkelti dovj i§ vienos nuosavybés j kitg dél jvairiy
aplinkybiy. Taip pasielgé 1560 m. | valdovo teisma atvykes Jonas
Simkovi¢ius, prases patvirtinti naujajj jo dovio uzra§yma zmonai Aleksandrai
Visniovieckytei. Vyras teigé, kad i$ pradziy, dar negaves viso paveldéjimo,
dovi uzrasé treciojoje savo paveldéjimo dalyje, o tik véliau suprato uzraSes
per maza dovj. Todél vyras nusprendé perkelti dovj i§ visy dvary trecdalio ir
uzrasyti jj Mazeikovo dvare*®, Taip pat 1571 m. sutuoktinés Onos Kapotaités
dovi kelis sykius perkelé ir Ivanas Valavicius: i§ pradziy $is buvo paskirtas

482 AKS. T. 3: 1432-1534, nr. XIIl, s. 9-11; H. Cnix, [lnobnvia i nazaunrobubls
cmacyHki wisxmol Banikaea Kuscmea Jlimoyckaea y XVI-XVII cmem, . 160.
483 AKS. T. Ill: 1432-1534, nr. CDXXXVII, c. s. 404: ,,He XOTSYU BEIUKOH CyMBbI

BEHA el MHCaTH HAa MMEHBIXh MOMXb OTYM3HBIX...”. 1535 m., Visniovieckienei jau
tapusi nasle, ji valdovo prasé patvirtinti uzraSyma, zr. LM (1547) UzK 22, nr. 9.25,
p. 97-100.

484 J. Kunsmanaité yra iSskyrusi tendencija dovj skirti pirktiniuose dvaruose.
Grei¢iausiai toks turtas galéjo buiti maziau vertinamas nei tévoninis ar suteiktas
laikyti. Zr. J. Kunsmanaité, Provisions for Widowshood, pp. 192. Tai, kad tokia
tendencija egzistavo rodo ir Saltiniy atvejai. Antai, 1545 m. pirktiniame dvare dovj
zmonai buvo uzras¢s Pavelas Ostraveckis, zr. H. Cnixk, LLiro6nvis i nazauinioduvis
cmacyHki, C. 482—483. Jlanarax 4.

485 LM (1562-1566). TBK 46, nr. 132, p. 182-183.

486 ABAK. Tomwv XXII: Axmwr Cnonumckozo semckozo cyoa, Nr. 613, c. 363: ,Ha
TpeTel 4acTH UMEHEH MOHXb, OUIAI0BAIIh M BBIHSIb €CMH CO BCHXb UMEHEH MOUXb
3a TPETIOIO YacTh OJIHO UMEHbE SBOpYy...*

7 TLS (V;§2), zr. 1588 m. LS, p. 286: ,,06yap Bb KakIOMb MMEHBIO, a00 OZHO
KOTOPOE KOJIKO UIMEHEH Bb TPETIOKO YaCTh BHIHEBIIBI M BHLUTYYHBIIIBI .

48 | M (1559-1563) TBK 40, nr. 106, p. 145-150. Taip pat Aleksandros
Simkovi¢ienés teisiy j minétas valdas atsisakymas, zr. AGAD, F. Zbiér Dokumentow
Pergaminowych, b. 7753, I. 1 ir LM (1559-1563) TBK 40, nr. 107, p. 150-155.
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Balio, véliau MeleSkavy ir pagaliau vél sugrazintas j Balio dvarg*®. Tokie
sprendimai leido vyrui laisviau disponuoti zemévalda ir, esant poreikiui,
sumaniai manevruoti, siekiant sumazinti patiriamus ,,nuostolius* uzrasius
dovi.

Dovio valdymo ir naudojimosi juo salygos jprastai buvo aptariamos
paciuose uzraSymuose — vyras juose numatydavo, kaip zmona galinti tvarkytis
su paskirta valda. Siuose dokumentuose pabrézta, kad moteris dar biidama
gyva ar tik tapusi nasle gali gyventi uzra§ytame dvare, rinktis mokescius i$
paskirty valdy ar kitaip naudotis jai suteikta nuosavybe. Antai, 1454 m.
Semionas Kobrinskis uzrases dovj Julijonai Alséniskei pridaré, kad jam
mirus, naslé dovj turi laikyti kartu su vaikais. Tuo tarpu, jei naslé noréty dar
kartg iStekéti, vaikai turéty i$ jos dovj iSsipirkti — sumokéti motinai pinigy
sumg, kuria buvo jvertintas dovis*®. Kitame, 1529 m. uzraSyme Fiodoras
Cetverskis iskirdamas monai Elenai Chreptavigititei dovj, leido jai laikyti
Ujmos ir Ceveli¢iy dvarus. Vyras garantavo zmonai teis¢ laikyti dvarus kol
bus gyvas ir nurodé po mirties uzrasyti dovj vaikams. Jei moteris noréty vél
iStekéti, dvarus jj taip pat galéty laikyti iki ,,gyvos savo galvos®, taciau jai
uzdrausta dovj kam nors uzrasyti, nes jis privalo atitekti vaikams***. Kitame,
1530 m. dokumente, Ivanas Bohovitinovi¢ius uzrasgs dovj Onai ir jj skyres
Varteliy, Dokudovy ir Kozierody dvaruose grieztai uzdraudé sutuoktinei $ig
nuosavybe jkeisti ar parduoti*®?. O §tai, 1553 m. Vilniaus vaivados teisme
Ivanas Soltanas kartu su zmona Bogdana skundé pastarosios moting Tomila
Loscanka dél Dobrynés dvaro ir jvairaus kilnojamojo turto pasisavino. Naslé
gynési, kad Dobrynés dvarg laiko, nes turi jame vyro Vasilijaus Loskos jai
skirtg dovj ir pateiké tai liudijant] uzraS§ymg. Jame iSaiskinta, kad moteriai
skirtas 1200 liet. kapy grasSiy vertés dovis, o suma uZrasSyta treciojoje vyro
nuosavybés dalyje — Dobrynés dvare. Uzra§ymu vyras leido gyventi dvare iKi
gyvos galvos, ta¢iau draudé dovj kam nors uzrasyti, nes jis privaléjo atitekti
judviejy vaikams*®. Taigi, Siuose uzraSymuose ryskéja tendencija riboti

489 H. Cnix, Lnobuvia i nasawniobusia cmacynxi, ¢. 193.

490 AKS. T. 111: 1432-1534, nr. X111, s. 10. Si norma taip pat pateko j Lietuvos Statutus.
Zr. PLS (1V;§6), zr. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 158-159.

491 AKS. T. 1ll: 14321534, nr. CCCLXVII, s. 351: ,,a 0Ha B0 HE MAETh [...] HIKOMY
TOE CyMBI NIEHS3€H 3aNUCBHIBATH OT JETEH MOUXD .

492 AGAD, F. Zbiér Dokumentéw Pergaminowych, b. 7673, I. 1: ,, Tbix umene HemaeTh
HUKOMY 3aCTaBJIITH aHM B YyXKH€ PYKH TaK IIPH JKHBOTH SIKO II0 JKHBOTE CBOEM
3aBeaTh .

49 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 245, |. 38: ,,3amucans eii BeHO [...] Ha IMEHBIO CBOEMb
JloOpHHBKOMB, KOTOPOE 30 BCHXH HMMEHEH CBOXH TPETHUIO YacTh IIOJIOKHIb,
IyCKA[O4H1 [0 CMEPTH CBOCH JOXHBOTHOE MEUIKaHbe. A Tyio cyMy [...] mo3Bomstioun
HUKOMY WHOMY 3aIIMCOBAaTH, OJTHO KOMY 3 BIIACTHBIX JleTel uxb.”. Teismas nusprende,
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sutuoktiniy teis¢ laisvai disponuoti doviu — jos negaléjo jo uzrasyti kam
panoréjusios, o privalé¢jo iSsaugoti ji vaikams. Tai atsispindéjo ir PLS
iSpléstinés redakcijos normoje, kuri Zmonai leido savo nuozitira uzraSyti
kraitj, bet ne priedovj**,

Tiesa, sutuoktinis, skirdamas dovj, gal¢jo Zmonai suteikti teise
laisvai disponuoti uzraSymu dar jam esant gyvam ar jau po jo mirties. Taip
1459 m. pasielgé Alekna Davainaitis, zmonai Vaskai (Barborai)*®* kaip dovj
skyres Tarosoviciy dvarg ir suteikes teis¢ jj valdyti kaip nori: parduoti, jkeisti,
dovanoti giminaiCiui ar baznyc¢iai. Kartu vyras pasizadéjo niekaip to dvaro
valdymo neriboti, o tai daryti jam gyvam esant ar po jo mirties uzdraudé
giminai¢iams*®. XVI a. tokio tipo uzraSymy kiek padaugéjo ir zmonoms
dazniau leista savo nuoZitira dovj dovanoti, parduoti ar jkeisti. Cia atrinkti keli
pavyzdziai: 1551 m. Adamas HasanoviCius uzrasé zmonai 500 liet. kapy
grasiy vertés dovij dvare ir jai suteiké teis¢ jam mirus ir esant poreikiui gauti
pinigy, dvarg uzstatyti ar parduoti*®’; 1571 m. Ivanas Meleska paskyres dovj
Onai Fursaitei i§ treCiosios DevetkoviCiy dalies, leido ja uzraSyti ar
dovanoti*®®; 1572 m. Leonas Jacy¢ius leido Zmonai dovj (seno u npusenox)
turéti savo valioje ir galioje, uzrasyti bei valdyti, kaip pati panorés*®.

kad Tomila galinti dvare gyventi iki gyvos galvos, o tik po jo mirties turéty atitekti
dukrai Bogdanai.

4% Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 164: ,,0 ji irgi neturi niekam priedovio
uzraSyti”; SLDR (V;82), s. 132; 1588 m. LS, p. 286. Beje, fiksuoti atvejai, kai
sutuoktiné (naslé) i§ tiesy uzrasSydavo tik dalj (jprastai puse) savo dovio. Pavyzdziui,
1551 m. Katerina Zarovskiené prane$¢, kad savo antrajam vyrui uzrasé puse (300 liet.
k. grasiy) savo dovio, kurj jai ankséiau skyré pirmasis vyras. Zr. LVIA, F. 389,
ap. LM, b. 243, 1. 93.

4% [otyniskame dovio uzra§yme minima, kad sutuoktiné turi du vardus ,,Barbare alias
Vascze®. RuséniSkame uZraSyme vartojamas tik vienas vardas. GreiCiausiai
sutuoktiné — Jono Iliniiaus sesuo, keité religijg ir i§ staciatakybés per¢jo j katalikybe.
Zr. AKS. T. I: 1366-1506, nr. LlIII, p. 51. Taip pat Zzr. R. Petrauskas, Lietuvos
diduomené, p. 148.

49 AKS. T. I: 1366-1506, nr. LIV, p. 52: ,,a MHe cs 'y TO HEHAIOBHO YCTYIIaTH, aHH
MOUM HpHpoKoHBIM”. Zinoma, kad Vaska savajj dovj prie§ pat mirtj uzrasé broliui
Jonui Ilini¢iui ir Jonui Kucéukai¢iui. Zr. LM (1440-1498) UzK 3, p. 24. Taip pat Zr.
R. Petrauskas, Lietuvos diduomené, p. 229.

47T LVIA, F. 389, ap. LM, b. 242, |. 241: ,,mo %bIBOTE MOEMB Ky IWIHOM MOTpede
cBoeii neneseii [...] BosiHa OyaeTh KOMY ITOXOYETh 3aCTaBUTH U 3aITUCaTH. .. .

4% Byner MeTu ’K0Ha MO [...] IpK CBOEM M 10 CBOEM )KHBOTE 3aIlICATH U JapOBaTH
komy xots“, zr. H. V. Crnix, Bsanoyubis 3anicer ¥ CrioHiMcKaii 3eMckaii kHise 3a 1575
roz, c. 146.

49 H. V. Crix, Baaoynsis 3amicel y Cronimckaii 3emMckaii kaisze 3a 1575 rox, nanarax
2, ¢. 148: ,,BomHa OymeT ThIM UMEHEMb MOMM B MOIIBI M BJIACTHOCTH CBOCH MAarOuu
CIIPAaBOBATH MTOKOJI CaMa MOX0YeTh".
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Atrodo, kad tokia vyro sutuoktinei suteikta dovio valdymo teisé bent
i§ dalies gal¢jo buti formali. Taip spresti leidzia XVI a. viduryje ryskéjusi
tendencija vyrui ,,grazinti* dovio uzraS§yma. Savo kraitj ir dovj 1558 m. vyrui
Ivanui Valavi¢iui nusprendé dovanoti Marina Valavi¢iené, perduodama
sutuoktiniui visas teises valdyti ta nuosavybe, kaip nori ir uzdraudusi
giminai¢iams j jg reiksti pretenzijas°®. Taip pat 1569 m. dovj vyrui Vasilijui
Pavlovi¢iui sugrgzino Nastasija Semaskaité, pati atSaukusi uzraymg®®:. Ona
Astikaité Sanguskiené-Kosirskiené 1569 m. | Vladimiro pilies akty knygas
taip pat prasé aktuoti net keleta uzraSymy ir dovanojimy, skirty jos vyrui
Leonui Sanguskai-KoSirskiui. Viename i$ jy moteris nurodé vyrui dovanojanti
anksciau jai sutuoktinio paskirtg dovj bei skola — i$ viso 17 tukst. liet. kapy ir
200 grasiy. UzraSyme Astikaité leido vyrui Siuo turtu disponuoti ir garantavo,
kad nei ji pati, nei jos motina nereiks pretenzijy dél dovio®®. O $tai, 1572 m.
Marija Gulialnickiené net neturédama jokio jai skirto dovio uzraSymo, teigé
tokio atsisakanti ir atleidzianti vyrg nuo pareigos tokj surasyti>®,

Verta pazyméti, kad panaikinusi dovio uzra§yma moteris likdavo be
dovio ir ji netekdavo jai skirtos vyro nuosavybés dalies, turéjusios ateityje
uztikrinti finansing naslés padétj. Jau PLS ispléstinés redakcijos straipsnyje
numatyta, kad nejdovinus merginos prie§ santuokos sudaryma, tévai ir
artimieji nebetenka teisés susigrazinti kraitj°®. ALS jau grieZtai nustatyta tévo
pareiga prieS dukters santuokos sudaryma i§ blisimo Zento gauti dovio
% Dél to XVI a. viduryje ir antrojoje puséje sumazéjo nejdovinty
santuoky — merginos artimieji noréjo turéti garanta, leidziantj susigraZinti

uzraSyma

kraitj santuokai esant bevaikei, o sutuoktinis noréjo iSlaikyti taikius santykius
su zmonos gimine®®. Kita vertus, ,,visuomené savo luomo motery

500 4BAK. Tomw XXI: Axmur Ipoonencrkozo 3emckozo cyoa, nr. 537, ¢. 352.

501 4f03P. Y. 8, T. 111, nr. LV, ¢. 197-199.

502 Moteris dokumente teigé, kad senajj dovio uzra§yma davé saugoti motinai, todél
privalo jj sugrazinti vyrui. Jei motina to raSto neatiduos, ji skelbia naikinanti ta
uzraSyma. Dar Astikaité pridure, kad dovio iki tol niekam i$ artimyjy neuzrase ir tik
dabar vyrui dovj duoda ir dovanoja. Zr. AFO3P. 4. 8, T. 111, nr. L1, c. 182-190.

S8 4703P. Y. 8, T. 1L, nr. LXX, ¢. 257-259.

504 Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 164: ,,jei jis ta pinigy suma savo Zentui
atiduoty, o tas neturéty i$ ko jo dukterj jdovinti, toksai savo pinigus praranda”. Kai
kurie nejdovinty nasliy atvejai aptarti ir publikuoti I. Valikonyté, S. Lazutka, Keli
Lietuvos Metrikos aktai apie nejdovinty nasliy padétj XVI a. I puséje. In: Lituanistica.
Nr. 3 (7), 1991, Vilnius, p. 91-98.

505 Vainikine nebuvo privaloma mokéti. Zr. I. Valikonyté, Naglés vainikiné Lietuvos
DidZiojoje Kunigaikstystéje XVI a.: norma ir realybe, p. 82-90. Zr. ALS (V;8§1),
SLDR, s. 131, TLS (V;81) 1588 m. LS, p. 284.

506 Pavyzdziui, 1568 m. Lucko pilies teismo knygoje aktuotas Jono Spakovskio dovio
uzraSymas mirusio brolio Zzmonai — jis teigé, kad nenori nutraukti taikiy santykiy su
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nepalikdavo likimo valiai‘®”, todél visi Lietuvos Statutai leido nejdovintoms
nasSléms laikyti lygia su vaikais vyro nuosavybés dalj. Visgi, tekédama antra
syki naslé turéjo palikti Sig dalj vaikams, tiesa — iSmoka jai buvo
neprivaloma®®. Todél atrodo, kad net panaikinusi dovio uzra§yma moteris vis
tiek turéjo ,,socialing garantija‘.

Dovi ,naikinan¢iuose” dokumentuose jprastai nurodytos to
priezastys, dazniausiai — lakoniskos, kaip antai siekis atsidékoti uz vyro meile,
pagarbg ir démesj®®. ISimtis yra aptartasis Onos Astikaités-KoSirskienés
uzra§ymas vyrui Leonui Sanguskai-Kosirskiui, kuriame dékota uz meilg,
iSlaikyma ir rapestj ligos patale — vyras samdé gydytojus ir pirko vaistus.
Todél sutuoktiné, jvertinusi vyro poelgj, nusprendé uzrasyti visa savo turta
kartu su doviu®™.

GreiCiausiai minétos priezastys uzraSyti dovi sutuoktiniui nebuvo
svarbiausios ir tikétina, kad sutuoktiné taip dariusi papraSyta, paskatinta ar net
ikalbéta vyro. Vis délto, nepavyko rasti tiesiogiai tg liudijanciy atvejy. Kita
vertus, tokig prielaidg daryti leidzia pasaulietiniy teismy medziagoje
sutinkami sutuoktiniy skundai dél neteiséty vyro veiksmy — prievartos ir
smurto. Pavyzdziui, 1551 m. Fiodoras Danilievi¢ius skundé zenta Chodka
Hlebaviciy, jog $is skyres dukrai Fedkai dovj, véliau ja sumusé ir verté dovi
atgal uzraSyti®!!. Taip 1563 m. pasielgé ir Mykolas Labunskis su savo
sutuoktine Marina Gulevicaite. Moteris skundési dél patirto smurto ir
kankinimy: ja musé sutuoktinis ir jo ginklanesys, i$ jos taip pat buvo atimtas
kraitis. Véliau moteris buvo verCiama uzraSyti vyrui savo kraitj ir dovj
grasinant tuo, kad bus apkaltinta svetimavimu®2. Vyrag smurtavus taip pat

brolio Zmonos tévu: ,,He xoteun ¢ naHoMb CemeHoMb [10ATOPOACHCKUME 100pOE a
IIOBUHOBATOC HpI/IﬂSHI/I pOSpHBaTI/I u HapymaTI/I, TaKb €CMH 3 HUMb HpI/IﬂTeHBCKI/IMB
06LIqaeML IIOTOAWJI U HA TOM 3aCTAaHOBWJI. TOTAbI s, UK OHb MAaCTh 3 JOYKOK CBOCHO
a HEBECTKOIO MOEIO JepKaTh HMeHbsi Hamioro IllmakoBa, Bcee 4acTH HEGOMKUMKA
Opara moero®. Zr. AFO3P. 4. 8, T. III, nr. XLVII, ¢. 171.

507 1. Valikonyté, S. Lazutka, Keli Lietuvos Metrikos aktai apie nejdovinty nasliy
padetj, p. 92.

%08 p| S (1V:83); ALS (V;§10); TLS (V;86 ir 11).

%9 Daugiau apie tai Zr. sekan¢iame skyriuje.

510 4f03P. 4. 8, T. 111, nr. LI, . 184: ,,MHIIOCT, MUJIOCTHUBYIO CKIIOHHOCT H BEJIUKYIO
MHUIIOCT 10 XOpOO MOMX YaCTBIX, WK Ha JJEKapCTBa U Ha JOKTOPEL, YIEYal0uH 310POBE
MO€, BEIUKUH KOIITh U He MaJbIMH CyMaMH II€HE3el Ul MeHe, MAKOHKH €ro
MUJIOCTH, TIPUHSIT...” .

SILLVIA, F. 389, ap. LM, b. 242, |. 98 v.: ,mouan ecu ee He JIOTOCTHBE OUTH,
TOTIMPAIOYHCS a0bl TOE BEHO CBOE OT Te6€ 3alMCanoe 3amncana’.

512 4JO3P. 4. 8, T. 111, nr. XI1X—-2, c. 47—48: ,,emte Haj TO IPUHEBOJIAI €€, AXKEOBI eMy
BCH peud [...] KOTopele B JIOM €ro BHeCNIA, W Toe Jeil BeHo [...] eMy mapoBana u
3ammcana [...] Tpo3suu e THIM crocoOoM, wx [...] Jelf Mel ee ¢ TBIM ke KIPEMKOM
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kaltino Raina Mirojevskiené. Jos liudijimg 1583 m. Lucko pilies teisme
pateiké vaznys, apibiidings sunkig moters biikle: daugybinius sumusSimus ties
Sonkauliais, rankomis ir kojomis, visg king, nuséta mélynémis, atviras Zaizdas
galvoje. Vaznys uzfiksavo moters duotus parodymus, kaltinancius jos vyra
Jong Mirojevskj — moteris ,,palieka §j pasaulj nuo jo ranky*. Kartu moteris dar
spéjo paliudyti vyrg savavaliSkai uzsigrobus jos atsinesta kraitj®s. Aiskéja,
kad vyrai émési smurto bei prievartos kaip priemonés, siekdami gauti
sutuoktiniy uzraSymus. Veikiausiai dél to ] ALS (V;§16) jrasyta norma leidusi
zmonai suteikti vyrui teis¢ valdyti dovj, uzraS§yma pateikiant ir ta patvirtinant
70dziu teisme — tai rodé laisvg moters valig®*,

Vis délto, net negaves leidimo, sutuoktinis kartais pazeisdavo dovio
,heutraluma®, kurj uZtikrino Lietuvos Statuty normos ir §ia nuosavybe
savavaliSkai disponuodavo. Esant tokioms aplinkybéms sutuoktiné ar jos
atstovai galédavo paduoti vyra j teisma kaltinant dovio eikvojimu. Dar
ikistatutiniu laikotarpiu j valdovo teisma kreipési bajoré ir skundé savo vyra
Bogdana Lozovickj, kuris be jos ir vaiky valios pardavé dvarg i§ kurio Zmonai
buvo uzraSytas 100 kapy grasiy vertés dovis®®. 1529 m. valdovo teisme
UrSulé JurSiené, atstovaudama dukterj, skundé savo zenta Mykola
Kybartavi¢iy — jis turédamas jsiskolinimg, ketino jkeisti dukrai skirta dovinj
dvarg. Moterys bylg laiméjo teismui nusprendus, kad vyras neturi teisés
ikeisti, parduoti ar uz jsiskolinimg atiduoti dovinio dvaro be savo Zmonos
sutikimo, o pati mergina gali kam nori dovj uzrasyti®*. Byla nagrinéta dar iki
oficialaus PLS priémimo ir patvirtinimo — 1529 m. balandj. Ir nors PLS
straipsniuose $i norma nefiksuota (jrasyta tik j ALS), pastaroji byla liudija,
kad ji buvo realiai taikyta ir funkcionavo LDK teismy praktikoje.

Nelieka abejoniy, kad LDK teisiné kultiira gyné moter;j ir jos dovij,
kuriuo buvo garantuojamas nuotakos kraitis, o véliau finansinis

CBOMM Ha OJIHOM MECTILy 3aMKHYTH @ TO MPUSTEIEM €€ 1 CBOUM OOSBUTH, XOTSIUM HA
Hee BOJUTYT'>h HEBUHHOCTH €€ 3710 CJIaBy MOJIOKHUTH .

S8 4103P. Y. 8, T. 111, nr. XCVIII, c. 360-361.

514 CBKJI, c. 141: ,,0kpoMb 10GPOBOJILHOTO M OYEBUCTOTO MEPENH BPAIOMb CAMOE
IaHee BEHOBaHOe IpU3BOJIeHBs . Beje, sutuoktinei grazinant dovj vyrui, teismas i$
tiesy fiksavo, kad moteris Zodziu liudijo savo laisva valia. Pavyzdziui, 1569 m. Ona
Astikaité teismui rodé savo dokumenta, kuriame uzrasé dovj vyrui (,,nepeq HaMmH Ha
BpeJie MoKasalia i IPOoCHIIa, adbl SIKO YCTHOE TOOPOBOJIHOE BBI3HAHE, TaK M TOT JIUCT
e¢ BBI3HAHBII B KHUTH 3aMKOBBIC ObLTO 3anucano), AFO3P. Y. 8, T. III, nr. L1, ¢.182.
515 Dokumentas be datos, taciau $alia jo esantys datuoti 1516 m., zr. PH4BE. T. 20, nr.
466, c. 1179-1180.

516 1. Banukonure, CoyuanbHo-d9KOHOMUYECKOE U NPAB06OE NOLONCEHUE HCCHUJUH, C.
62; LM (1528-1547) TBK 6, nr. 102, p. 82: ,,HHUKOMY HH 3aCTaBJIATH, aHH [POJIATH,
aHM Y JI0Jrax 3aBOAMTH O€3 BOJIM XKOHEI cBOEe...”.
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savarankiSkumas. Kita vertus, turtiniai sutuoktiniy santykiai, fiksuojami
teismy knygy jrasy, atskleidzia ir kitg reikSmingg — asmening — sutuoktiniy
santykiy sfera.

3. Asmeniniy santykiuy spektras: nuo meilés iki neapykantos

3.1. Silti jausmai ir privatiis sutuoktiniy dokumentai

LDK kilmingyjy ,,vedusiyjy visuomeng™! formavo giminiy

vedybiné politika, paremta iSskai¢iavimu, nes siekta sudaryti politiskai ir
ekonomiskai naudinga sajunga. Taciau i$ anksto tévy ar kity giminaiciy
suplanuota santuoka nereiské, kad susituoke asmenys negali uzmegzti Silty
jausmy: pagarbos, draugystés, prisirisimo ar net meilés. Kita vertus,
sutuoktiniy artimg ry$j ar jauCiamus vienas kitam jausmus retai pasiseka
uzCiuopti istorijos Saltiniuose. Dazniausiai tg pavyksta padaryti analizuojant
i8skirtinius kirinius: eilérascius, panegirikas ar kitokius proginius kiirinius,
re¢iau — i8likusius dailés ar kitg viduramziy vizualios kultiiros paveldg®®,
Intymy sutuoktiniy santykj ir emocinj rysj jgalina tirti ir egodokumentai,
daugiausia laiskai, nors LDK visuomeng¢je jie ilga laika isliko ,,vie$i”, nes
buvo skaitomi garsiai®*®. Todé¢l, pavyzdziui, XV1 a. laiSky autoriai daugiausiai
ra$¢ apie politines realijas, tvarké tkinius reikalus ir tik ribotai, pavienémis
frazémis reiské asmeninius jausmus®?,

Vis délto, tenka pazyméti, kad pastaryjy Saltiniy analizés atskleidzia

sutuoktiniy asmeniniy santykiy spektrg®?. To, i§ pirmo zvilgsnio, negalima

517 Analogiskai pritaikytas D. Marcinkevi¢ienés XIX-XX a. pradzios Lietuvai
priskirtas apibréZimas, Zr. D. Marcinkeviciené, Santuoka ir skyrybos Lietuvoje, p. 7—
10.

518 A. . Typesuu, Kymemypa u obujecmeo cpeonesexosoti Esponvi anazamu
cospemennuxos (Exempla XIII sexa). Mocksa, 1989, c. 241-291; E. van Houts,
Married Life in the Middle Ages, 900-1300, pp. 108-109; J. Wurst, Pictures and
Poems of Courtly Love and Bourgeois Marriage: Some Notes on the So-called
Minnekastchen. In: Love, Marriage, and Family Ties in the Later Middle ages.
International Medieval Research. Vol. 11. Ed. A. E. W. Miiller, A. V. Murray, P.
Meredith, & I. N. Wood, pp. 97-120;

519 A. Ryc¢kov, Rusénisky laisky formuliaras Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
ankstyvaisiais naujaisiais laikais. In: Lietuvos istorijos studijos, Nr. 44, 2020, p. 33.
520 Apie laikus kaip politinés komunikacijos priemone Zr. A. Ry¢kov, ,,Hu Ha xoro
HajZieW He Maro, TOJIKO Ha MuiocepaHoro bora ma Ha Bamry mmiocth™: Lietuvos
kilmingyjy laiskai, adresuoti valdovo rastininkui Jonui BogdanaiCiui Sapiegai,
[1507]-[1515] m. In: Lietuvos istorijos studijos. Nr. 42, 2018, p. 105-128.

521 LDK istorijos kontekste sutuoktiniy santykius ir didikés jvaizdj remiantis progine
literatiira tyrinéjo J. Sarceviciené, zr. J. Sarceviéiené, Lietuvos didikés proginéje
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bty padaryti nagringjant privacius sutuoktiniy dokumentus: vieno Kitam
duodamus uzra§ymus, dovanojimus, jkaitus ir kito turinio rastus. Tokj jsptdi
lemia ,,sausas” dokumento tekstas, kuriame buvo svarbus visi elementai:
forma, klauzulés, parasai, antspaudai ir kiekvienas Zodis, turéjes teisinj svorj.
Taciau skaitant tokio tipo Saltinius teko pastebéti tendencija, kad sutuoktiniai,
suteikdami antrajai pusei skirta dokumenta, visada nurodydavo to priezastj.
Sioji jprastai apibiidino sutuoktiniy santykius ir puosel¢jimus jausmus.

Deja, bet net ne visuose, 0 ypac ne ankstyvuose (XV a. antrosios pusés)
dokumentuose, tokios frazés sutinkamos. Pavyzdziui, XV a. 9-ajame
desimtmetyje sutuoktiniai Semionas JureviCius ir Nastasija Semioniené
Jurevi¢iené apsikeité uzraSymais, bet nei dovio skyrimo dokumente, nei
zmonos tévoniniy dvary su priklausiniais dovanojime neaptartos to priezastys,
todél néra ir jokiy sutuoktiniy santykius apibiidinan¢iy fraziy®?. Tik véliau,
XVI a., sutuoktiniy uzraSymuose, kurie skirti antrajai pusei, tapo jprasta
nurodyti dokumento davimo priezastj. Juose ir randamos frazés, apibrézusios
sutuoktiniy santykius. Viena vertus, tai leidzia spéti tokias frazes tapus teisinio
dokumento dalimi ir puikiu uzraS§ymo davimo pretekstu, laikytu pakankamu,
Kita vertus — jos nebuvo privalomos, nes dokumentai buvo surasomi ir be jy.

Analizuojant tokias uzraSymy davimy priezastis, galima pastebéti
pasikartojan¢ius motyvus. Vyrai, dovanodami nuosavybg, dazniausiai
i§skirdavo kelias sutuoktinés buido savybes, dél kuriy ji ,,nusipelno® biti
apdovanota. Tiesa, daugelyje skirtingy uzra§ymy tokios priezastys buvo
vienodos, lakoniskos ir retai daugiau kg pasakancios apie sutuoktiniy
santykius. Jprastai tai buvo meilumas, paklusnumas, sgziningumas, dorumas
ir palankumas: ,,pajutes didelj palankumg ir garbingg, gera santykj su
manimi‘®%; | dél gerumo ir sgziningumo man [...] ir matant jg visur sau
palankig ir geranoriska, dél tokios santuokinés meilés dovanoju‘®?*; ,,pazings
man [skirtg] istikimg meile, sutuoktinés iSsaugota garbe [...] ir visapusiSka

literatiiroje. Portretai ir jvaizdziai, Vilnius, 2005. Apie ,,meilés laiskus“ gauséjancius
XVI a. antroje puséje R. Ragauskiené, A. Ragauskas, Barboros Radvilaités laiskai
Zygimantui Augustui ir kitiems, p. 124-132.

522 AKS. T. I: 13661506, nr. LXXXV, s. 82 ir nr. XClII, s. 89.

52 Tljos Ostrogiskio uzraSymas Beatai Koscieleckai, zr. AKS. T. IV: 1535-1547:
,»JJOCTATOYHE JOCBETYHMBLIN BEJIHMKYIO MOBOJHOCTh M HOTJIMBOE, 8 BEPHOE 3aXOBaHE
SKO TTPOBOE, a BEpHOE MADKEHKH Ky MHe...”. Beje, Zinoma, kad §i santuoka sudaryta
i§ meilés, zr. R. Ragauskiené, A. Ragauskas, Barboros Radvilaités laiskai Zygimantui
Augustui ir kitiems, p. 19.

524 ABAK. Tomv XXI: Axmur Ipoonenckozo 3emckozo cyoa, nr. 505, ¢. 326: ,,npo
Jn00poe, a MHOTJINBOE 3aXOBAHBE MAJDKOHKH MOE€ IMaHU AJBKOEThI Ky MHE, BHISUU
ee Ky co0e CKJIOHHYIO M BO BCEMb IMOBOJILHYIO U MPHUSI3JIUBYIO, PO TAKOBYIO MUJIOCTh
MaJKEHCKYIO Japyio...” .
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pagalba, kurig ji man suteikia‘“?®;  pajutes sau palankumg, meile ir visur

pakankamg ir garbingg ripinimasi santuokoje, taip pat uz riipestj (tarnyste),
kurj ji man nuolatos rodo, iStekéjusi uz mangs, o man neseniai sunkiai
susirgus, priziiiri ir patarnauja, uz kg ja apdovanoju...“®?®. Daznai sutuoktiniai
dékojo uz zmonos draugyste — 1584 m. Mikalojus Bogovitinskis Sumbarskis
teismui pranesé apie blogus santykius su giminaiciais ir todél, matydamas, kad
geriausia ir iStikimiausia bi¢iulé yra zmona, jai po savo mirties dovanojo visa
kilnojamajj ir nekilnojamajj turtg®*’.

Atskirai verta pazyméti, kad rasti atvejai, kai vyras, apdovanodamas
zmona, kaip to priezastj nurodé i$saugotg nekaltybe. Stanislovas Voronickis
tokj uzraSyma prasé patvirtinti 1570 m. Lucko pilies teisme. Dokumente vyras
nurodé, kad zmonai Onai Chomekaitei dovanoja pinigy suma, nes ji tekédama
i§saugojo nekaltybe: ,,savo mergystés neprarado, o tai, kas gerai ir garbingai
merginai priklauso, man j $ventg santuokos luomg atne$é ir parodé*“®%, Apie
zmonos nekaltybe 1572 m. uZsiminé ir Andriejus Olizarovskis, ,,pazines
palankumg, meilg ir visur pakankama ir garbingg aukléjima, kaip jos
mergystei ir priklauso, ir norédamas jg uZ tai apdovanoti‘?
Teodorai Belostockaitei visg savo kilnojamaji turta. Todél akivaizdu, kad
vyrai vertino ne vien zmonos biido savybes, puoseléjama draugyste, bet ir
dorovg.

Moteris savo uzraSymuose vyrui isskirdavo siek tiek kitas sutuoktinio
charakterio savybes. Dazniausiai minétas Svelnumas, geri tarpusavio santykiai

uzrasé sutuoktinei

ir iStikimybé: ,,matydama didelj Svelnuma ir gera, garbinga sugyvenima bei

gerus sutuoktinio darbus*®*’; , pazinusi jo meile man ir gerg, garbingg, gerg

55 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 252, I. 173v.: ,,no3HaBIILI Ky co0e BEPHYIO MUJIOCTb U
[HOT/JIMBOE 3aXOBaHE MADKOHBKHA MO€E MUJIOE [...] ¥ MHIIHBIE MTOCIYTH €€, KOTOPBIE
OHA YBIHUTb Ky MHE...".

56 4IO3P. Y. 8, T. I, nr. LXXXIX, c. 318-319: , no3bHaBmU ee Ky cobe
CKJIOHHOCTh, MUJIOCTH U BO BCEM CTATEUHOE a IIHOTIUBOE MAILKEHCKOE 3aXOBaHE,
TEX CHyXObI, KOTOPHIM MHE OHa YCTaBUYHE, [OMIEIYA 32 MEHE Bb CTaH
MalDKEHbCKUHN, U Bb TKKHXD XOp00ax MOWX, IITO OT 4acy HEOIM3KOro TEepILIIO,
YCIIyTyeThb U yTOXkKaeTh...” .

527 A;O3P. Y. 8, T. 111, nr. CV, c. 424-430.

58 4rO3P. 4. 8, T. 111, nr. LVII, c. 204: ,,maHeHbCTBA CBOETO HE HAPYILUMIIA, ajle BCE
TO, MITO JO00OpOe a IHOTAMBOM MAHEHbBIIE HAJICKAIO, MHE B CTaHb CBSITOOIMBBIN
MaTbKEHCKUN TIPUHECIa U OKasana...”.

59 4FO3P. Y. 8, T. III, nr. LXIX, c. ,,1 103HABIIN CKJIOHHOCTH, MHJIOCTH M BO BCEMb
CTaTOYHOE M YYTHBOC NPOTHBH ce0€ 3aXOBaHBE, TAK SKO HA CTAaHb €€ IMaHCHCKHIMA
HAJIe)KaJIOo, IITO XOTSYU €M HArOPOIUTH. ..” .

530 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 242, |. 236: ,,Buasun ecMu BEHKYIO JaCKy U J00pOE,
ITHOTJIMBOC MOOBITIICHBE U JOOPOICHCTBO MAIDKOHBKA MOECTO. .. .
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(pakankama) jo gyvenimag santuokoje“**l; | pazinusi didelj $velnumg ir

meilumg“®®?; ,ir matydama savo mielaus sutuoktinio [...] gerus darbus ir
garbingg misy sugyvenima santuokoje, kurj jis, gyvendamas su manimi
santuokoje man, jo sutuoktinei, i§saugojo ir parodé*s®,

Reciau moteris nurodydavo kitokias uzraSymy teikimo prieZastis.
Antai, 1562 m. Ona Dobrinskiené dékojo vyrui Andriejui uz riipestj ir slauga:
,,mylédamas, [jis] mangs nelaimése ir ligose neapleido, o visur buvo Svelnus
ir geras kaip geram sutuoktiniui ir priklauso*®*. Sig priezastj, $alia kity, 1565
m. Lucko pilies teisme minéjo ir Ona Putiati¢inaité uzraSydama vyrui
Andréjui Masalskiui dvarus®®. O $tai 1571 m. Bogdana Semagkaité nusprendé
vyrui Grigui Valaviciui uzraSyti pirmojo vyro jai suteikta dovj, nes nor¢jo
atsidékoti uz meilg, parodyti jam ,,visame kame norg ir pavalduma®, o be to,
,susijungus su juo Sventame santuokos luome® nor¢jo susilieti ir turto
prasme®®, Aiskéja, kad kilmingojo luomo moteris vertino vyro meile, riipestj,
iStikimybeg ir buvima kartu visose gyvenimo negandose.

Taigi, uzraSymy priezastyse matyti, kad isskiriamos sutuoktiniy
dorybeés, istikimybé ir meilé. Biitent tokj tobulg sutuoktiniy santykiy modelj
mat¢ ir LDK humanistai bei vélesniy laikotarpiy intelektualai: M. Lietuvis ir
A. Volanas siiilé vertinti merginy nekaltybe, kukluma ir pavaldumg vyrui®¥,

581 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 244, |. 9v.: ,,n03HaBIIBI Ky cobe MHJIOCTh U o0Opoe a
HOTHJIMBOE€ MAJDKEHBCTBO €r0... .

532 ABAK. Tomwv XX|: Axmwr T POOHeHCKo20 3emckozo cyoa, Nnr. 537, c. 352:
,»91, Y3HABIIIN JI0 ce0e BEMKYIO JTACKY U MUJIOCTh MAJDKOHKA™;

533 Jlyyka 3amxosa kuuea 1566—1561 pp., nr. 245, c. 371: ,,u Mmarouu Ky coO€ OT CBOETO
MHJIOTO Ma/DKOHKA [...] Benukoe 10OpOIEHCTBO, & YITHBOE 3aX0BaHEe B MAKOHCTBE
HalmoMb, KOTOPO€ OH, MCIIKAKYHU CO MHOIO, Ky MHC, MAJDKOHIEC CBOCH, 3aXOBbIBAIb
Y OTKazaiul...“.

58 4FO3P. Y. 8, T. I, nr. XVIII, c. 44: , Munyioun, B KOXKIbIX HPUTOAAX U B
(dhopobaxp HE OMyCKaIb, €HO BO BCEM JIaCKaBe a JOOPOTIMBE, KO Ha BEPHOTO a
JI0OpOro MamKOHKA HAJIS)KUT, TTOKazaBal...”.

55 4103P. 4. 8, T. III, nr. XXX, C. 88: ,, ik €ro MIJIOCTh MEHE, MAJDKOHKY CBOIO,
MUITYIOUH, B KOXKIBIXb MpUTOAax u (hopodax MOUX HUTIBI HE OIyCKallb...”.

56 4f03P. 4. 8, T. III, nr. LXV, c. 229: ,,xorsuu [...] MADKOHKY MOEMY BO BCEMb
XYTh U TIOBOJHOCT MOIO IMOKa3aTH ,,a 3TYYHUBIINCS 3 €r0 MHJIOCTIO MaLDKEHCTBOM
CBSITBIM, TOX M Ma€THOCTIO MOEIO [...] 3b €ro MUIIOCTIO €AHOYBIT. .. .

87 M. Lietuvis, Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius, p. 54 ir 55: ,,Jos
nesiriipina iSlikti nekaltos, bet nori baiti laikomos graziomis ir turtingomis®; ,,paprastai
sakoma: kas duoda moteriai laisve, tas pats jos netenka; ju moterys neturi vyrisky
teisiy, o musiSkés vie§patauja daugeliui vyry“. A. Volanas, Apie politing arba
pilieting laisve, p. 153: ,privalome labai ripestingai bei uoliai saugoti dorybe
moterystéje, p. 155: ,,Juk moteriai néra nieko svarbesnio, kas galéty ja papuosti, jei
karta ji neteko nekaltybés®.
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0 A. A. Olizarovijus — sutuoktiniy bendryste ir draugyste®®. Tokios
kilmingosios moters moralinés vertybés taip pat aukstintos proginéje
literatiroje®®. Todél akivaizdu, kad uzraSymy priezastyse fiksuotos frazés
atitiko LDK visuomengje jsitvirtinusios idealios kilmingosios moters portreta.
Maziau Zinoma, ko atitinkamai LDK visuomenéje tikétasi i$ vyro — remiantis
fraziy analize matyti, kad vertinta iStikimybé, pagarba ir pagalba.

3.2. Ka daryti, jei santuoka nesékminga?

Nors LDK visuomenéje egzistavo tobulos santuokos ir sutuoktiniy
santykiy modelis, $is nebutinai atitiko realybe. Kilmingyjy vykdoma vedybiné
politika retai garantavo sékminga, Siltais rySiais grista zmonos ir vyro santykj
—ka tik aptarta santuokiné Siluma buvo labiau i$imtis, nei taisyklé. Santykiams
uzsimegzti daznai kliudé skirtingas sutuoktiniy amzius, charakteris, politinés
ar net Okinés priezastys, tam tikra laikg lémusios sutuoktiniy gyvenimg
atskirai, retus jy susitikimus®¥. Pasak L. Stone, be minéty priezaséiy, aukstas
Zmoniy mirtingumas taip pat trukdé uzmegzti artimus emocinius rysius ir kiiré
distancijg tarp sutuoktiniy®*. Tarp sutuoktiniy atsiradus nesutarimams ar
i8kilus rimtiems konfliktams, kilmingieji ne visada gal&jo prasyti skyryby —ta
ribojo giminés statusas, nes siekta iSvengti skandaly®*?, taip pat (staciatikiy)
baznytinés teisés normos ir visuomenéje ilgainiui jsigaléjusi nuomoné, kad
santuoka yra $ventas, du asmenis sujungiantis bivis®*,

Dél to sutuoktiniai ieskojo kity biidy nutraukti nesékmingg ir nemiela
santuoka. Tokiy biidy buvo keli — istorikai, nagringjantys Viduramziy ir
Ankstyvyjy Naujyjy laiky santuokos instituta, nustaté, kad sutuoktiniai
dazniausiai pabégdavo, buvo iSvaromi, svetimavo arba jvykdydavo
zmogzudyste. Antai, pasak S. M. Butler, tyrin¢jusios pabégimo nuo

5% A, A. Olizarovijus, Apie politine Zmoniy sgjungg, p. 81: ,,vyrai per santuokg [...]
jas iSlaiko ne kaip Seimininkes (kas biity didziai nederama), bet kaip sutuoktines, visy
reikaly bendrininkes, neatskiriamas bi¢iules visuose dziaugsmuose bei varguose.®. IS
esmés, tokios vertybés aukstintos ir Lenkijos humanisty darbuose. Apie tai daugiau
zr. K. Bielenin-Lenczowska, Rodzina, rod, pokrewienstwo w perspektywie
lingwistyczno — antropologicznej, s. 198-241.

539 J. Sarcevitiené, Lietuvos didikés proginéje literatiiroje. Portretai ir jvaizdZiai,
p. 207-214.

540 M. Liedke, Rodzina magnacka w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI-XVI1I wieku,
s. 93-115.

541 |, Stone, L. Stone, The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800, pp. 117.
542 ], Seredyka, Kunigaikstiené ir plikbajoris. Zofija Radvilaité-Dorohostaiska ir
Stanislovas Tymiriskis, p. 64-65.

543 Apie (stadiatikiy) teisétos santuokos samprata LDK raSyta I-ajame, o staciatikiy
skyryby teisé nagrinéta III-ajame tyrimo skyriuje.
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sutuoktiniy atvejus, asmeniui pabégus ir jj sulaikius, jis daZzniausiai buvo
baudziamas ekskomunikacija. Kai kada pabégélis buvo sugrazinamas j Seima,
o tai, tam tikrais atvejais, buvo blogiausias variantas®**. Sutuoktiniui pabégus
daryta nattrali prielaida, kad palikes Seimg asmuo svetimauja. Visgi, pasak
S. Mcdougall, pavyzdziui Pranciizijoje, iki XV a. labiau bausti svetimaujantys
vyrai ir tik véliau jsitvirtino svetimavimo kaip sunkaus nusikaltimo samprata.
Tada imta grieZ¢iau bausti moteris, nes noréta uztikrinti, kad palikuoniy jos
susilaukia su teisétu sutuoktiniu®,

Tuo tarpu istoriografijoje, analizuojan¢ioje Lenkijos ir LDK
sutuoktiniy santykius, maziau kalbéta apie Siuos alternatyvius santuokos
nutraukimo buidus. Pavyzdziui, Lenkijoje sutuoktiniui pabégus siekta jj
sugrazinti | santuoka, taCiau iSsiaiSkinus jo svetimavimag bausta
ekskomunikacija arba, remiantis Magdeburgo teise, skirta mirties bausmé®*,
LDK kataliky santuoka XVIII a. tyringjantis K. Tumelis taip pat iSskyré
pabégusiy sutuoktiniy atvejus. Tyréjas pastebéjo, kad tai leido asmeniui
pasitraukti svetur, taciau kélé daug rupeséiy paliktam sutuoktiniui. Tuo
laikotarpiu kataliky Baznycios kanonuose dar nebuvo nustatyta, kiek reikéty
laukti, kol pabégélis sugrjs, todél vienas likes sutuoktinis turéjo laukti zinios
apie pasitraukusio i§ santuokos asmens mirtj, o iki tol negaléjo sudaryti naujos
santuokos®’. O $tai, pasak N. Sliz, kuri naujausioje savo studijoje analizavo
LDK seksualinj gyvenima, svetimavimas ir poligamija laikyti nenatiiraliais ir
draudziamais rySiais, neatitinkanciais visuomenés moraliniy ir teisiniy

normy>*%,

Taigi, aiskéja, kad istoriografijoje XVIa. LDK alternatyviis
santuokos nutraukimo buidai ir jy teisétumo samprata beveik néra tirti. O jy
analizé svarbi, nes jgalina suprasti staciatikiy santuokinio gyvenimo

peripetijas ir dél jy kylanéiy konflikty sprendimo budus.

54 Tyréja analizavo 121 Zmony pabégimo atvejus, registruotus kanceliarijos teisme.
7r.S. M. Butler, Runaway Wives: Husband Desertion in Medieval England, pp. 337—
359.

%45 Moterys baustos i$trémimu, o kai kuriais atvejais—mirtimi, zr. S. McDougall, The
Transformation of Adultery in France at the End of the Middle Ages. In: Law and
History Review, 2014, pp. 34.

56 E. Bezzubik, Konflikty malzenskie w Polsce nowozytnej — na podstawie akt
separacji 1 rozwigzan matzenstw z oficjalatow krakowskiego, poznanskiego i
wloctawskiego z lat 1597-1697, s. 35.

7 K. Tumelis, Santuokos vargai ir jy sprendimy bidai, p. 59-62.
D. Marcinkevi¢iené, analizavusi XIX a. — XX a. pradzios Lietuvos visuomene, taip
pat pastebéjo, kad sutuoktiniai, sieckdami nutraukti nesékmingg santuokg, bégdavo
arba zudydavo antrgsias puses, zr. D. Marcinkeviciené, Vedusiyjy visuomené, p. 152—
174.

58 H. Cnix, Kymemypa cexcyanvubix cmacyukay y Banixiv Kuscmee Jlimoyckim y
XVI-XVII cmem., c. 158-177.
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3.2.1. Pabégimai

Analizuojant jvairius — skelbtus ir rankraStinius Saltinius, pavyko
fiksuoti net 30 pabégimy atvejy: 25 kartus i§ Seimos bégo moterys, o 5 —
vyrai®®. Norint paaiskinti, kas lémé motery persvarg $ioje $altiniy analize
gristoje statistikoje, verta panagrinéti skundy ir nagrinéjamy byly dél
pabégimo turinj.

Iprastai apie dingusig sutuokting pranesdavo vyras. DaZniausiai buvo
pazymima, kad su zmona jiedu gyveno teisétoje santuokoje, o sutuokting,
nusprendusi pabégti, pazeidé santuokinio gyvenimo normas, vertybes, o ta
padaré nepaisydama Dievo®™C. Atrodo, itin jskaudintas buvo Bogdanas
Lukianovi¢ius, 1610 m. Mogiliavo magistrato teisme skundes sutuokting
Ulita, kuri ,,jgavusi valios, jau ne pirmg karta, pamirSusi Dievo baimg ir
Abiejy Tauty Respublikos teisés grieztuma, neturédama jokios Zmogiskosios
gédos ir nepaisydama savo priesaikos, kuria man, kaip sutuoktiniui, eidama
uz mangs davé, Siais metais [...] Mogiliovo mieste lankantis Zaparozés
kazokams, kurie [nakvojo] mano namuose, man matant su jais nuodéme
gédinga jvykdé — svetimavo. Zmona man nuostoliy daug ne viena kartg
pridaré ir dabar, kiek buvo turto, viska pasiémusi su tais Zaparozés kazokais
nuo manes pabégo*L,

Cituotas atvejis ypatingas, nes vyras retai nurodydavo zmonos
pabégimo aplinkybes. Iprastai pazyméta, kad sutuoktiné pabégdavusi vyrui
nesant namie (,,jam nesant i$ namy jo i§vaziavo* *°?), kartais patikslinta — tg jj
padariusi slaptai, naktj (,,jo zmona [...] susitarusi su kazkokiu Luka$o Lenskio
tarnybininku [...], kartu pavoge visa jo turta, naktiniu paprociu [...] i§ jo namuy,
neZzinia kur, pabégo*)**®. Beveik visada vyras Zinojo, jog moteris pabégo ne
viena — jai ta padaryti padédavo tévas, motina, sesuo, siinus arba svetimas
Zmogus, su kuriuo moteris palaiké romantinius ry$ius®*. Pavyzdziui, 1552 m.
Bogdanas JurieviCius Zbujinskis skundé uoSvieng¢ — pasak jo, ji daznai
sveciuodavosi pas savo dukterj, jo zmong ir tai buvo jprasta. Visgi, neseniai,

549 7r. prieda nr. 7. Vyry atvejai isskirti mélynai.

50 4BAK. T. 26, nr. 450, c. 370: ,,B3eBIIBI Hepenb ceOe 3MIbIi YMHCIb CBOIA,
MPEMOMHEBBIIEI 00s3HN Bokee ¥ MOBHHHOCTH MaynKOHBCKoOW”; AFO3P. Y. 8, T. 111,
nr. CXXIII, c. 491: ,,0Ha, mpenomHeBIIN 60s13HM boXoe 1 cTpaTHBIIM BCTHIb CTaHy
MaIDKEHCKOTO”.

551 fFOM. B 8, ¢. 297.

552 4FO3P. 4. 8, T. 111, nr. XIX-1, c. 46. Taip pat, pavyzdziui, zr. prieda nr. 7, atvejj
nr.5.

58 LI RS 1/50, b. 252, I. 100v. Zr. prieda, nr. 7 atvejj 5.

554 7r. prieda nr. 7, atvejus 5 ir 24.
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nezinia dél kokios priezasties, uosviené i$sivezé zmong ir dalj turto®®. O $tai,
1565 m. Pavelas Berezeckis teige, kad postnis, atvykes j jo namus, jo Zmong
— savo moting kartu su skryniomis ir jose buvusiu turtu issiveze®®, Taigi,
pirmiausia, artimieji gelbédavo moterims ir padédavo Sioms pabégti.

Labai retai vyras prisipazindavo santuokoje su Zmona gyvenes
piktuoju, dél ko, $i greiCiausiai, ir nuspresdavusi pabégti. Tq savo skunde dél
pabégusios zmonos 1573 m. mingjo tik Vasilijus Cholenevskis ir teigé su
sutuoktine blogai sugyvenes — nejauté ,,jokio, gero ir geranorisko sugyvenimo
santuokoje, 0 su juo [Zmona] gyveno kaip su prieSu‘®®. Jprastai vyras
nurodydavo neZzinantis, kodél moteris taip pasielgé, arba tiesiog nemingjo,
kokie buvo jos motyvai. Pavyzdziui, 1563 m. Mykolas Labunskis vasario
23 d. teisme aktavo skundg dél sutuoktinés pabégimo ir dalies kilnojamo turto
pagrobimo®®, Ty paciy mety kovo 31 d. moteris pateiké atsakymg i$ kurio
aiskéja, kad Mykolas Labunskis ja mus$é, ir dél to ji pasitrauké bei dabar
gyvena senelio namuose®®°.

IS tiesy, tikrosios sutuoktiniy pabégimo priezastys aiskéja prasidéjus
bylos nagrinéjimui. Tiesa, ten, SU pabégimo motyvais, aiSkédavo ir
sutuoktiniy konflikty priezastys. Jau aptarti atvejai rodo, kad daznai
sutuoktinés bégo nuo smurto ir vyro priespaudos. Pavyzdziui, 1552 m. Sofija
Petraité skundé vyra Lukas$g Mikolaitj, nes jis, naudodamas smurtg, atéme ir
be jos leidimo jkeité jai priklausantj dvara ir véliau, patyrusi smurta moteris
pabégo. IS bylos medziagos aiSkéja, kad sutuoktiniai dél santuokos jau
bylinéjosi baznytiniame teisme, todél pasaulietinis teismas, gaves skunda,
nusprendé grazinti dvarg zmonai®®’. Atrodo, nesutarimy biita ir tarp Kristupo
Zavisos ir jo zmonos Jadvygos bei uosvés Onos Mykolaités Oseikaités.
Pasirodo, Zavi$a jau daugybé metu mu$é sutuokting ir vieng kartg taip
smarkiai sumusé, kad paliko negaluojanéig karéemoje kartu su jvairiomis

S5 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 244, 1. 159-160: ,,k1s! Obl1a 1 J0YBKA Jieii €€ a ero KOHa
Mapsina, 3a0paBIIbl HEMAJIO MAETHHOCTH €ro exana 3 Heio . Zr. prieda nr. 7, atvejj
4,

556 L1l RS 1/53, b. 255, |. 563 v.—564. Zr. prieda nr. 7, atvejj nr. 8.

557 AFO3P. . 8, T. III, nr. LXXVII, c. 281: ,,...1o HeM Ky cobe :KaaHoro, 106poro,
3pIWIMBOIO MAaJbXKOHCKOTO 3aXOBaHsA HE Y3Hal, OJHO TakKb, KO 3 OIHBIMb
HENPHUATEIEMB, OHA 30 MHOIO MeIlKaa”.

558 41O3P. Y. 8, T. 111, nr. XIX-1, c. 46.

59 4fO3P. 4. 8, T. 111, nr. XIX=2, c. 47-48.

560 LVIA, F. 389, ap, LM, b. 240, |. 597 v.: ,,My*b ee HEMaIOUH HAYOTO J0 TOTO |[...]
TEXK OKOJIO MAITEKEHCTBA CTOSYH y PABE M TYIO YaCTh OTHYBIHEI JKOHBI cBOee 30(den
3aCTaBUJIb, CTHIXD IPHYMHE MBI OTh TOE 3aCTaBhI M OT IEHE3EH HA TO B3ATHIXD 30()er0
BOJIHYI0 €CMH YYMHHWIIM W IIPH BCEMb TOMb IITO 3ACTABJIEHO, KO IPH BIACTHOM
OTYBI3HE €€ 3aXOBaIH...” .
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Zavisai priklausiusiomis privilegijomis. Leisgyvé zmona kreipési j moting,
nes pasirodo, Zavisa jg palikes be jokiy pinigy, uz kuriuos ji galéty susimokéti
uz nakvyne¢. Motina atskubéjo pas dukra, ja pasiémé kartu su privilegijomis ir
kitais rastais. Tuo tarpu Zavisa kreipési j teismg skysdamas uoSvieng dél
Zmonos pagrobimo. Teismas nusprend¢ atleisti uosve nuo kaltinimo, nes
(kataliky) baznytinis teismas jau buvo pradéjes nagrinéti byla dél Zavisy
santuokos ir privilegijy susigrazinimo®®. Sie ir anks¢iau aptarti sutuoktiniy
pabégimy atvejai liudija moteris i$ Seimy pasitraukus dél smurto, spaudimo
uzrasyti nuosavybe arba, retais atvejais, Siekiant toliau palaikyti romantinius
santykius su kitu zmogumi.

Tiesa, kai kada vyras tiksliai zinojo, kur pabégo jo zmona — jprastai,
kad tai buvo artimy moters giminai¢iy dvaras. Todél vyras, norédamas
susigrazinti zmona, pats imdavosi veiksmy ir siysdavo savo biciulius,
tarnybininkus ir tarnus su praS§ymu grjzti. Vis délto, atrodo, retai sutuoktiné
nor¢jo ir ketino tai padaryti. Pavyzdziui, 1573 m. Vasilijus Cholonevskis,
siuntes savo atstovus j uosveés dvara, kuriame slépési jo zmona Polagéja, gavo
atsakymg, kad ji jam Zmonos negrazins ir ,,pataria duoti jai ramybe ir
iSlaisvinti jg i§ santuokos, O ji ta patj padarys. Jeigu ji atgal gris, jis gaus ne
7mong, o priesg*°%. 1576 m. pas vyrg Vasilijy Zagorovskj nenoréjo grizti ir
Onos Cartoriskienés dukra Katerina. Zmona iskélé salyga, kad j vyro namus
gris, jei sutuoktinis jos nekvies bylinétis j teisma dél santuokinio reikalo.
Atrodo, kad sutuoktiné galimai svetimavo, nes ji maté ,,nuodéméje savo
gyvenimg santuokoje su ponu kastelionu, todél nenori pas jo malonybe
vaziuoti ir su juo gyventi‘®®, Taigi, pabégéle buvo sudétinga susigrazinti, nes
Ji, gavusi prieglobstj, jautési apsaugota ir kélé savus reikalavimus.

Nezinant, kur tiksliai sutuoktiné pabégo arba nepavykus taikiai jos
susigrazinti, vyras imdavosi teisiniy priemoniy. Jis Kreipdavosi j teisma.
Neturint duomeny, kur moteris tiksliai pabégusi, buvo skiriamas laikas jos
paieskai, o ieskoti privalé¢jo asmenys, padéje¢ Zmonai pabégti. PavyzdZziui,
1580 m. Mogiliovo magistrato teisme skundg dél pabégusios Zmonos
registravo Ivanas ir jo tévas Timoska Butakoviciai. Pasirodo, Timoskos marti
Maciuta j jo namus atvykus kareiviams (Zalnieriams), noréjo pabégti. Dél Sios

61 VIA, F. 389, b. 239, I. 111 v.

62 4}03P. 4. 8, T. 111, nr. LXXVII, c. 282: 4 1neif kK HeMy >KOHBI €T0 He IIOIILIIO, alle
eMy paKy, WK OBl €U aJ TIOKOIf a ee BBI3BOIIMII 3 MaJDKEHCTBA, 4 OHE ero, 60 BOCMETh
cobe He )KOHY, OJTHY HETIPHSTENs .

563 4;03P. U. 8, T. 111, nr. LXXXIII, ¢. 298: ,,1k ee MUIOCTb, BUAEUYM 3 TPEXOM CBOE
MeIIKaHe Y Ma/KEHCTBE C MaHOMB KAIUTENISHOM, 0 €0 MHJIOCTH €XaTH M 3 €ro
MUJIOCTIO JKUTH HE XOYET, aK OBl eT0 MUJIOCTh IILTIOOH U J0OPE €€ MUTIOCTh YIIEBHHIII
’aHOE CIIPABhl MAILKOHIIE [0 )KHBOTA CBOETO 3b €€ MHJIOCTBIO HE METH .
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priezasties, Timoska mar¢ig surakino grandinémis®®*, bet moteris prasé
pakviesti jos seserj Fedig laiduoti, jog Maciuta nepabégs. Fediai jj davus,
Maciuta pabégo kartu su kareiviais, iSsineSusi jvairaus turto. Teismas
nusprend¢, kad Fedia turi surasti seserj per SeSias savaites ir grazinti jg vyro
Seimai®®.

Kitais atvejais, pasaulietinis teismas laikési baznytinio teismo
sprendimo, pagal kurj sutuoktiné privaléjusi grjzti pas teiséta vyra. Nejtikétina
meilés trikampio istorija fiksuota 1552 m. Vilniaus vaivados teisme.
Analizuojant bylos medziagg aiskéja, kad Martynas TarasoviCius gyveno su
teiséta zmona UrSule, kuri pabégo ir apsigyveno pas Stanislova Hlebaviciy
Polonskj. Vyrai tarpusavy suras¢ sutartj, pagal kurig sutaré: UrSulé gali
gyventi su Stanislovu, o Martynas neturi tam priestarauti, o jei tg daryty arba
vél gyventy su Ursule, turi sumokéti 1aidg®®. Véliau Stanislovas vedé kitg
moterj, o UrSulg iSvaré, o §i grizo gyventi pas Martyng. Ta suzinojgs
Stanislovas kreipési ] Naugarduko teismg, kuris paskelbé Stanislova teisiu.
Savo ruoztu Ursulé skundé Stanislova baZznytiniame teisme, kuris, suzinojgs
judviejy istorijg, nurodé jai grjzti ir gyventi teisétoje santuokoje su Martynu.
Visg trijulés meilés istorija iSnarpliojes Vilniaus vaivados teismas, iSlaisvino
Martyng tik nuo dalies laido mokéjimo. Siuo atveju tenka pazyméti, kad
pasaulietinis teismas laikési baznytinio teismo sprendimo — §is i§ dalies lémé
ir sprendima byloje dél pagal sutartj neiSmokétos laido sumos.

Saltiniy medZiaga neleidZia taip i$samiai kalbéti apie pabégusius vyrus
ir jy likimus. Beveik visais atvejais apie vyro (Zento) pabégima pranesdavo
Zmonos tévas, kartais patikslindaves, kad vyras pabégo uosviui nesant namie,
naktj, kartu pasigrobes nemazg turto dalj>®’. Manytina, i$skirtinis yra 1580 m.
atvejis, kai Mogiliovo magistrato teisme Nelida Tiskaité paskelbé daugiau
nebelauksianti savo vyro. Moteris papasakojo, kad jos vyras pries keletg mety

564 ABAK. T. 39, nr. 854, c. 537: ,,co3nan, wkb Tumomko Byrak mocamun ObLi
HEBECTKY CBOIO Y JIAHI[YXb H TI0OTOMB T10CIaNDb ObLUI 10 AKCIOTHHY, CECTPY €€, KeObl
npuia’.

65 ABAK. T. 39, nr. 854, c. 538: ,,a061 ®ena AKCIOTHHA OHYIO HEBECTKY MacioTy
Tumomka ByTaka, KOTopyro y3eda Oblla Ha PYKOEMCTBO, [0 INECTH HeAeT €€
oJIBICKaJIa‘.

66 | VIA, F. 389, ap. LM, b. 244, |. 12: ,,Texb 101 NEYATHIO CBOEKO HKb ThI YKOHEI
cBoe Opuryssl 11lacTHOBBHBL, KOTOpas OTh TeOe BHE OBITHOCTH TBOEH 3 JOMY TBOETO
oTmieqmBl Memkana y mnana CTaHmciaBa OTh TOTO 4Yacy B JIOMy CBOEMb
IEPEXOBHIBATA ¥ HUKOTOPOTO OGEIHOTO MEIIKAHBS 3HEI0 METH. A €CTiIM GBI C HEIO
abo 00BIOBaHEE MENh M B JOMYy CBOEMBb €€ INEPEXOBBIBANG [..] 3a TO 3apyku
rocmagapy kopoimo [...] a many CraHucIaBy OOBBE3AICS €CH THIMB JKE JACTOMb
CBOMMb BCH IIKOJBI M HaKJIasl [...] 3amiaturu”.

%7 Pavyzdziui: zr. priedg nr. 7, atvejj nr. 7.
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pabégo ir dingo, tapes elgeta®®. Moteris teigé girdéjusi kitus ,,apacioje’

esanCius zmones patvirtinus jos vyro mirti, todél Nelida, nenorédama
nuodémeéje gyventi, nusprendé dar karta istekeéti. Sis atvejis liudija stadiatikiy
kanoninés teisés spraga, kurioje aiskiai nebuvo nurodyta, kiek moteris turéty
laukti sugrjztancio sutuoktinio. Tik (tariama) zinia apie sutuoktinio mirtj
iSlaisvino moterj nuo pareigos laukti béglio bei leido sudaryti nauja santuoka.

3.2.2.I8varymai

Istoriografijoje, nagrinéjancioje alternatyvias santuokos nutraukimo
formas, beveik néra minimi i§varymai. Matyt, tokie atvejai reti, kaip liudija ir
surinkta analizuojama medziaga, i§ viso — 9 i§varymo atvejy: 7 kartus
i§varytos moterys ir tik 2 kartus — vyrai®®®. Skundai dél i§varymy buvo panasiis
1 pabégimo atvejus — jy turinys buvo akivaizdziai susijes. Pavyko uz¢iuopti
keleta, skundy turinj vienijan¢iy aspekty. Pirma, skundg dél iSvarymo jprastai
teikdavo nukentéjusios tévas ar brolis, reiau — pati moteris ar vyras. Antra,
dazniausiai skunde buvo pazymima, kad sutuoktiniai gyveno teisétoje
santuokoje, todél i§varymas yra neteisétas®®. Trecia, visada pateiktas daikty,
palikty pas vyra ar Zmong sarasas, o iSvarytas asmuo dar pridurdavo turéjes
iSeiti vienmarskinis ar basas®%,

Teisme pradéjus nagrinéti bylg dél sutuoktinés iSvarymo ir turto
nusavinimo, atsakovas pateikdavo savo jvykiy versija. Pavyzdziui, 1540 m.
uosvis Mykolas Janovi¢ius skundé Zzenta Martyng Paskeviciy dél dukters
iSvarymo. Atsakovas gynési, kad moteris pati Kai¢iy iSvakarése kazkur i§¢jo
ir negrjzo0°’?. Teismas skyres sutuoktiniui 4 savaiciy terming sutuoktinei rasti.
O stai, 1551 m. Ona Petraité skundé vyra Vaitieky Kovleviciy §j ja i§ namy
iSvarius ir pasisavinus jos kraitj. Analizuojant bylos medziaga aisSkéja, kad
sutuoktiniai ilgg laikg nesutaré, dél to moteris véliau vyra net ,,islaisvino nuo

568 JIFOM. Boein. 7, ¢. 316-317: ,,My®b 1eif MOii IPOYb OTh MEHE OJIBIIION HA HU3b™.
569 7r. prieda nr. 8. Vyry atvejai isskirti mélynai.

S0 4FO3P. Y. 8, T. I, nr. CXII, c. 451-452: ,,3 yMBICIIy CBOETrO, 260 3 HAMOBEI H C
OPUSITE]IMA CBOMMH, MEHE OJI OHOE BCee MAaeTHOCTH MOEe KIBAJITOBHE BBHIOMIA U
OTOTHAJIa, YUM BEJIUKHI jKaJl ¥ 000DKEHE U IKOy HEMAyr0 MHE BUMHMIA” .

571 7r. priedo nr. 8, atvejj nr. 10. Bresto pilies teisme 1580 m. uosvis Stanislovas
Mrocka skundé zenta, kad $is jo dukra Ivankg sumusgs ir be jokios priezasties, vienais
marskiniais i§ namy iSvaré. Dar Zentas pridiré su Ivanka gyventi daugiau
nebenorintis. O §tai, jau teisme Zentas Vasilijus tvirtino, esg Ivankos jis i§ namy
nevaré, sU juo gyventi nedraudé. Dar pridiiré, kad su Zmona jis darys, ka nori, o uo$vis
nesugebés jo nubausti.

572 ABAK. T. 17, nr. 173, c. 70: ,,0Hp I€BKy MOIO, a )KOHY CBOIO, HE BENAaTH I7e
nojens.
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santuokos‘. Kita vertus atsakovas — (buves) Onos vyras teigé, kad Zmona ,,pati
geranoriskai, pasiémusi daugybé savo ir mano [t.y. vyro] daikty, i§ namy i$¢jo
ir dar daugybé man ko pridaré*®”, Kita, atrodo, itin nelaiminga santuokos
istorija jrasyta 1551 m. | Vilniaus vaivados teismo knyga. Skundg | teisma
pateike Fiodoras Danilovicius, gindamas savo dukra Fedka ir skysdamas zenta
Chodka Hlebaitj. Pasirodo, kad Fedka buvo verciama uzraSyti vyrui jai
paskirta dovj — tg ji ir padaré, taciau ne laisva valia. Véliau sutuoktinis jg verté
stoti j vienuolyng ir duoti jam skyrybas — sutuoktiniai net kartu vyko pas
metropolita, taCiau $is jy neiSskyre, nes zmona pasiskelbé esanti nésc¢ia. Tada
sutuoktinis zmong laiké pas save ir, naudodamas smurtg, ja néscig i§ namy
iSvaré. Tuo tarpu, Chodka Hlebaitis maté kitokig jvykiy sekg — jis teigé, kad
santuokoje su Fedka jie gyveno 2 metus, kol netikétai ji susirgo Svento
Valentino liga (epilepsija). D¢l to mergina esg pati noréjusi pasitraukti j
vienuolyng ir duoti jam skyrybas. Visgi, paaiS§kéjus merginos néstumuli,
sutuoktiniai grjzo namo, o Zzmona véliau pati i§vaziavo pas téva>’*. Chodka
pareiské vis dar norintis gyventi santuokoje su Fedka, todél moters tévas
paprasé Zentg laiduoti, kad dukra daugiau nenukentés®’.

ISvarymus visuomet lydédavo smurtas. Skunduose buvo pazymima,
kad sutuoktinis Zmong musé ir tokiu biidu priverté jg pasitraukti®’®. Moteris
buvo fiziskai silpnesné, todél negaléjo apsiginti nuo smurtaujancio vyro. O kai
iSvaromas buvo vyras, sutuoktiné tai darydavo ne viena, bet su artimyjy ar
tarny, tarnybininky pagalba. Stai, 1560 m. Povilas Lyka skundé sutuoktine,
nes ji be jokios priezasties jj i§ namy varé, muse¢ ir dar kitiems Zzmonéms liepé
tg daryti®”’. Ta patj teigé ir Ivanas Bolobanas Osekrovskis, 1589 m. teisme
skundes Zzmong Raing Stakorskieng. Vyras teigé atsikraustes | moters namus
ir kartu atsineSes turto, kurio verté buvo didesné nei 340 liet. kapy grasiy.
Véliau moteris kartu su broliu ir bi¢iuliais jj i§ namy i$varé ir visg turta
pasisavino®’®,

573 7r. prieda nr. 8, atvejis nr. 1.

ST4 LVIA F. 389, ap. LM, b. 242, . 98 v.: ,,mouka TBOS MeIIKada 3a MHOIO B
MaIDKEHBCTBE [Ba [OJBI, a IOTOM Ha Hee IIPHIILIA HEMOIl CBETOrO BaleHbTHIHA M
TIOBE/IUJIA MU WKb JIEH Tast HEMOI €if enIo s ctana 6y/1y4u eif IEBKOO U TIONLTIo0HIIa
Jien ObuIa, a0bl ee ¢ Toe hopoObI Bors MPOCTHITH B 3aKOH YepHUYECKNH TOMTH. SIKOXKB
cama IIpoCHJIa Msi 3@ TO a Obl OHa OT MeHe BhI300JIEHa ObLIa. ..”.

575 Qusitarimas laiduotas 200 liet. kapy gragiy, zr. LVIAF. 389, ap. LM, b. 242, . 100.
576 Pavyzdziui, Slanimo Zemés teisme 1556 m. Elena Jundeliené skundési, kad vyras
Marcheris Jundila ,,neturédamas jokios priezasties* ja sumusé ir i§ namy isvaré. Zr.
ABAK. T. 22, nr. 360, c. 185.

577 ABAK. T. 17, nr. 1002, c. 422. Zr. priedo: sutuoktiniy i§varymai atvejj nr. 5.

578 7r. prieda nr. 8, atvejj nr. 9.
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Atrodo abiem atvejams bendra tai, kad vyrai buvo uzkuriai zmonos
namuose. Dél Sios priezasties jy pozicija Seimoje nebuvo stabili, nes moterys
valdé turtg, buvo geresnéje finansingje padétyje. Tokiu atveju, moteris gal net
(laisviau) disponavo vyro atneSamu turtu. Ta liudija vienas fiksuotas atvejis,
tiesa, nesusijes su iSvarymo atveju — 1550 m. byloje dél brolio Lauryno
paveldéjimo, Jurijus Michailovi¢ius skundé¢ brolio nasle Elzbieta
Kozorovskieng. Pasirodo Laurynas pas Zzmong atsikrausté kaip uzkuris, kartu
atsines¢ 60 liet. kapy grasiy. Moteris gavusi §j turtg jj ,,jdovino® — t.y.
garantavo $ig sumg nuosavybés dalimi, kurig jai buvo skyres pirmasis vyras®’,
Sis atvejis liudija, kaip moteris galéjo pasinaudoti savo ,,vyriskomis
teisémis**® ir valdyti dovj, garantuoti sutuoktinio jneSamg turtg savo
nuosavybés dalimi.

3.2.3.Svetimavimas

Enéjas Silvijus Piccolominis, véliau tapgs popieziumi Pijumi II,
XV a. savo ,,Kosmografijoje, arba Azijos ir Europos apraSymuose® aprasé
1domy lietuviy motery paprot;. Jis teigé, kad Lietuvoje ,,iStekéjusios moterys,
ypac kilmingos, tévy paproc¢iu yra jpratusios turéti namuose vieng ar daugiau
— zidrint vyro pajégumo — sugulovy“®®., Tokia lietuviy ,,santuokos
pagalbininky” istorija skambéjo egzotiskai, dél to atkartota kity XVI-XVIII a.
intelektualy, kurie net nesilanké LDK, veikaluose®®. Vis délto, tokios Zinutés
formavo lietuviy motery jvaizdj istoriografijoje, teigiant, kad jos turéjo
neZabotg seksualine laisve. Antai, Augustinas Janulaitis teigé, kad dar XX a.
vokietis mokslininkas Muller-Lyer, tyrinéjes Seimos formas, ,,rimtai patikéjo®
tuo, kad LDK moterys turéjusios ,,santuokos pagalbininkus* ir §j fakta
paskelbé savo tyrime®®®. Véliau lietuviy motery ,,eroting laisve” aprasé ir

579 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 33, I. 58: ,,kxoTopble oHa Oblia TaMy MyXy CBOEMY,
He00xunKy JIaBprHY, IPOTHBKY BHHECCHBS €T0 B IOMb €€ Ha BEHE CBOEMb, KOTOPOE
OTb TIEPBOTO My>a CBOETO [...] HAMMEHIO ero OmUcaHbIe Mela 3anucana”.

580 M. Lietuvis, Apie totoriy, maskvény ir lietuviy paprocius, p. 55.

%81 E. S. Piccolomini, ,,Kosmografija, arba Azijos ir Europos apra§ymas (1477). XXVI
skyrius. Apie Lietuva®. In: Balty religijos ir mitologijos Saltiniai. T. 1. Vilnius, 1996,
p. 593.

%82 Pasak J. Sarceviienés, tokio turinio Zinutés literaty darbuose néra patikimos ar
atspindincios laiko realijas, nes daZniausiai buvo kompiliacinio pobtudzio, Zr.
J. Sarceviciené, Vieno stereotipo istorija: LDK moters jvaizdis istoriografijoje. In:
Feminizmas, visuomené, kultira. Straipsniy rinktine, 1999. Vilnius, p. 33. Taip pat
zr. R. Kamuntavicius, Lietuvos jvaizdzio stereotipai italy ir prancizy XVI-XVII a.
literatiroje. Daktaro disertacija. Kaunas, 2002, p. 93-102.

583 A, Janulaitis, Enéjas Silvius Piccolomini bei Jeronimas Pragiskis ir jy Zinios apie
Lietuvg XIV/XV amz.: istorijos — kritikos piesinys. Kaunas, 1928, p. 53-57.
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Zbignievas Kuchovicius, nekritiSkai vertings dalj cituojamy Saltiniy ir dar
kaltines ,,ryty slavy jtakg’®%,

Jau XVla. pasirodé¢ pirmieji bandymai paneigti lietuviy motery
,,santuokos pagalbininky“ mitg. Tg savo veikale ,,Apie politine arba pilieting
laisve* daré humanistas Andrius Volanas. Tiesa, jo teiginiai vienas kitam bent
i§ dalies priesStaravo. I§ pradziy, jis teigé Zinantis kai kuriuos istorikus savo
darbuose minint lietuviy tautoje paplitusj paprotj ,laikyti sugulovus® —
vadinamus ,,moterystés pagalbininkais®. Visgi, humanistas teigé tai esant
netiesa, nes ,,lietuviy tauta [...] tokia tauri, kad doro gyvenimo Slove gali
varzytis su visomis kitomis tautomis® ir ,,néra pagrindo manyti [...], jog ji [t.y.
tauta] nepaisyty to dorovés jstatymo, kuri gamta jdiegé j visy Sirdis“. Kita
vertus, toliau A. Volanas kaltino visuomeng neturint ,,jokio isleisto jstatymo
pries svetimautojus®, todél ,,negresiant bausmei moterys laisviau ir pasinére j
visokias nuodémes“®®. I§ tiesy, véliau nei ras¢ A. Volanas — tik TLS (1588
m.) buvo jradyta norma (XIV;§30), baudusi svetimautojus®®. Joje numatyta,
kad jtariant svetimaujant zmona, ja reikia pagauti tg darant ir abu meiluZzius
pristatyti j artimiausig vietinj teisma, kur jie biity nuteisti mirties bausme.

Vis délto, reikéty suabejoti A. Volano teiginiu, esa LDK
svetimautojams iki TLS priémimo negrésé¢ jokia bausmé. Visy pirma,
Magdeburgo teiséje, galiojusioje LDK miestuose, buvo numatyta bausmé uz
svetimavimg®®’. Tiesa, Lenkijoje, nors Magdeburgo teisés normos ir numaté
mirties bausme, ji buvo skiriama retai. Dazniau nusikalte asmenys mokéjo
bauda ir buvo i§varomi i§ miesto®®. Tokig bausmiy uz svetimavima jvairove
pateiké ir analizuojami Saltiniai. Mogiliovo magistrato teismy knygose
fiksuoti net keli tokio turinio skundai ir byly nagrinéjimai. Antai, 1617 m.
Ciurila Podliaskis skundé téva Artioma (Artema) Podliaskj ir savo Zmona.
Pasirodo, vyras maté savo sutuokting svetimavus su tévu. Pries tai jam apie
zmonos svetimavimg pasakojo tévo ,,maskaliukas®, ne sykj mates SeSuro ir
marcios lytinius santykius. Sutuoktinis, nenor¢jes tuo tikéti, paspendé spastus
svetimaujanciai porai. Anksti ryte pasiunté Zmong pas téva, o véliau, jSoko j

%84 7. Kuchovic¢ius, Barbora Radvilaité. Vilnius, 1991, p. 28:,,[...] XV-XVII amZiuje
Lenkijoje tvirtai laikytasi nuomonegs, kad lietuvés moterys turi eroting laisve, tiksliau
sakant, yra pasileidusios. Pasakota, kad Lietuvoje sanguliavimas su svetima Zmona
yra paplitgs reiskinys, kad zmonos dél vyry Saltumo, jiems Zinant ir leidziant, turi
meiluZzius, kuriems kartais dar sumoka“.

585 A, Volanas, Apie politine arba pilietine laisve, p. 155.

586 1588 m. LS, p. 501-502.

587 B, Groicki, Porzgdek sqdéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie
Polskiej. Warszawa, 1953, s. 205-206.

588 ). Seredyka, Kunigaikstyté ir plikbajoris. Zofija Radvilaité-Dorohostaiska ir
Stanistawas Tyminskis, p. 91-92.
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namus pro langg, uztiko ,,savo téva ant savo Zmonos®. Vyras supykes, zmong
,Siek tiek sumusé“, o ji prisipazino, kad neleistinius rySius su vyro tévu
palaiko nuo Uzgavéniy — tada jg girta vyras ir suviliojo®®®. Teismas,
atsizvelges i skundo ir kaltinimy rimtuma, perkélé bylos nagrinéjimo laika,
todél néra zinoma, kokia bausmé svetimautojams buvo skirta.

O stai, 1596 m. Lucko magistrato teisme buvo priimtas sprendimas
byloje dél svetimavimo. Nagrinéjant jrasg aiskéja, kad baldininkas Vaitiekus
sugavo savo zmong Ong svetimaujant su barzdaskuciu Stanislovu. Vyras teigeé
jau seniai jtares zmong svetimaujant, todél vieng vakara, kartu su sargybiniais,
netikétai grjZzo namo ir uztiko Stanislovg besislepiant po suolu — moteris dar
bandé savo kiinu vyrg pridengti, kad jo nesimatyty. Bylos nagrinéjimo metu
moteris prisipazino svetimavusi, ir todél jai ir Stanislovui buvo skirta mirties
bausmé — nukirsdinimas. Beje, Sioje byloje cituotas ,,Saksy veidrodis® ir jo
norma, pagal kurig svetimaujantis asmuo, nesvarbu, vyras ar moteris, turi biiti
baudziamas mirties bausme>®.

Dar vienas atvejis 1619 m. jraSytas | Mogiliovo magistrato knygas.
Byloje kaltintas Ilja Onoprevicius ir jo meiluzé Odarja Koslevnaité. Pasirodo,
kad vyras, turédamas teiséta zmona Marija Naumaunaite ir moteris, turédama
vyrg Griskg Romanoviéiy, ,,ne vieng, ne du ir ne deSimt kartu* svetimavo®®,
Dél to Marijos tévas jau kelis kartus bylinéjosi su zentu pasaulietiniame ir
baznytiniame teisme, kur sutaré, kad daugiau Ilja nesvetimaus ir pas Odorja
nesilankys, o savo pazada laidavo 60 liet. kapy graSiy suma. Taciau Ilja
susitarima sulauze, nes jis buvo uztiktas pas Odorja, pasislépes po suolu.
Teismas, prie§ priimdamas sprendima, rémési teisés normomis ir skelbé, kad
pasaulietiné ir baznytiné teisé uz tokj nusikaltima skiria mirties bausme,
Magdeburgo teis¢ (Ilopsioky Ilpasa Maiide6ypckoeo) ir Saksy veidrodis
(Cnexynymw Caxconomnv) — nukirsdinimg®?. Atsizvelges | $ias normas,
teismas dviem meiluziams paskyré egzekucija — budelis turéjo jiems nukirsti

589 JIOM. Boin. 8, C. 344: 5 10 u30bI 110 May YCKOYUBBIUIBI OKHOMb, OTIA CBOETO
Ha JKOHE CBOEH 30CTalb U S KOHY CBOIO B3ABBILKL, TPOXY ee Ipuouab. OHA ce MHE
IpHU3HATA J0 TOTO, Kb el MeHe OTelb TBOH IIbIHYIO O 3aIlyCTaXh 3BENb U TOB TOrO
yacy 3b HUMb MEIIKHUBana’.

50 4f03P. Y. 8, T. I, nr. CXVIII, c. 475: ,,Ha 9yKONOXBITBE MOMMAHBI MaeTh
OBITH CTATH, @ TO THIE CyTh, KOTOPHIE CA 3b MY)KaTKaMH JIy4aTh, al00 CaMH, KOHBI
Malo4, 3 BIHBIIAMH Cs KIalyTh, M INTO TaKb MyXKbUHMHA, KO M Oelas rojosa,
OJTHAKOBO MAlOTh OBITH KapaHbI.

591 HIOM. Bemn. 8, c. 347 ir 348: ,,omb AaBHOTO Yacy, HE pa3b, HE 1BA, 4 HU JIECATD,
TO ecTh npotuBKy ['ocnogy bory u mpaBy mpupoxoHOMY’; ,,Bb ONyne 3b HElo
MEIIKAIOMH, HE HOOIHOKPOTh JO HEE XOKHBATb, HA OJHOH IOCTENM €T0 3b HEI0
30CTaBaHO U Bb JIOMY €r0 HaXOKUBaHO .

592 HIOM. Brim. 8, c. 349,
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galvas. Taigi, teismas galéjo skirti mirties bausme uz svetimavima, taciau tai
buvo padaryta sulauZius pries tai sudaryta ir laiduota sutartj. Sis faktas rodo,
kad, pirmiausia, iSsiaiskinus svetimavima, noréta susitarti taikiai.

Bausmé uz svetimavimg buvo numatyta ir LDK (staciatikiy)
baznytinéje teiseje. Tiesa, sudétinga pasakyti, kokio pobtidzio jos buvo®®, Jei
i§ pradziy didziojo kunigaik$¢io Jaroslovo nuostatuose nurodytos grieztos
bausmés (mirties, uzdarymo j vienuolyng), tai vélesniuose, XIII-XIV a.,
nuoraSuose jos suSvelnéjo ir buvo pakeistos j pinigines®®*. Tiesa, jau anks¢iau
aptartas 1560 m. atvejis Slanimo Zemés teisme leidZia numanyti, kad uz
svetimavimg baZnytinis teismas galéjo skirti ekskomunikg®®. Be to, tenka
konstatuoti, kad nepavyko rasti atskiro atvejo, kai staciatikiy baznytiniame
teisme biity nagrinétas vien skundas dél svetimavimo. Vienintelis kol kas
Zinomas atvejis, kai staciatikiy santuoka buvo nutraukta baznytiniame teisme
deél svetimavimo, jraSytas 1610 m. j Mogiliavo magistrato knygas. Bogdano
Lukianovic¢iaus sutuoktinei Ulitai svetimavus ir véliau pabégus su kazokais,
vyras kreipési | baznytinj teisma praSydamas skyryby. Baznytiniame teisme
vyro prasymas buvo patenkintas ir jo santuoka nutraukta, jam leista vesti antra
kartg>®. Beje, jokia bausmé moteriai nebuvo paskirta.

Polemizuojant su anks¢iau minétais A. Volano teiginiais, verta pridurti,
kad iki TLS priimtos svetimavimg baudZianc¢ios normos pasaulietiniy teismy
jraSuose budavo uzsimenama apie santuokine neiStikimybe. Taciau tai
niekada netapdavo pagrindiniu skundo ar bylos objektu. Atrodo, toks
svetimavimo fakto pamingjimas turéjo papildyti skundg ir sustiprinti kitus
teisinius argumentus®”. Kita vertus, atskirai reikéty aptarti 1582 m. j Lucko
pilies teismo knygas jraSyta byla. Joje fiksuota, kad Jonas Skurka buvo
pagautas svetimaujantis su barzdaskuc¢io Kasparo Zzmona Galska. Dél to vyras

5% pasak Beatos Wojciechowskos, kataliky vyskupy teismuose svetimautojai buvo
baudziami ekskomunika arba piniginémis bausmémis, zr. B. Wojciechowska,
Ekskomunika w Polsce sredniowiecznej. Normy i funkcjonowanie. Kielce, s.235.

%4 Vcras xnszs Spocnasa o uepkoBHBIX cynax“. In: Jpesnepycckue xnsiceckue
yemaswl XI-XV 6g., €. 87-88, nr. 15, nr. 17, nr. 20, nr. 21, nr. 22.

595 7r. Stanislovo Majakovskio ir Barboros Doroskaités santuokos istorija, 4BAK.
Tomv XXI: Akmer Cnonumckoeo 3emcroeo cyoa, nr. 232, ¢. 122-124.

5% HIOM. Bem. 8, €. 299: ,,a ero camoro, rje code y MalmbKEHCTBO CTajIoe JTo0b
IaHHY, a00 HEBECTY BIIOJO0AETH, Bb TOMB MBI MY, KO CyIb IyXOBHBIIl BOJHOCTB
ITaeMb U OJarociiaBsieMs .

597 Jau aptartoje 1563 m. byloje Marina Labuninskiené skundé vyra vertus ja uzrasyti
dovj ir grasinus, kad apkaltins ja neistikimybe, zr. AFO3P. Y. 8, T. III, nr. XIX-2, c.
47,
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pasodintas j Lucko pilies kaléjimg — jam skirta mirties bausmé®®, Tadiau vyrai

susitaré ir Kasparas Jonui ,,gerkle dovanojo®, o Jonas pasizadéjo iSvaziuoti ir
apsigyventi kitur. Si byla jdomi dél keliy aspekty. Pirma, joje néra minima, ar
neistikimai Zmonai biity paskirta bausmé — Jonas savo pasizadéjime mini, kad
daugiau ,,nesavivaliaus* ir sutuoktiniams gyvenimo negadins®®. Antra, bylos
veiksmas vyko 1582 m. regione, kuriame niekada nepriimtas TLS, o liko
galioti ALS. Nors ALS nebuvo normos baudusios svetimautojus, neistikimi
asmenys vis viena kalinti, jiems skirta mirties bausmé. Taigi, akivaizdu, kad
istatymo nebuvimas LDK raSytingje, pasaulietinéje teis¢je iki 1588 m. dar
nereiské, kad ,,nusizenges santuokai* asmuo liks nenubaustas, o svetimavimas
— visuomenéje paplites ir todél priimtinas reiskinys.

3.2.4.NuZudymai

Dievo akivaizdoje sudaryta, todél amzing ir neiSardomg vyro ir moters
sgjungg pagal baznytinius kanonus galéjo nutraukti tik mirtis arba, turint
svarig priezastj, baznytinis teismas. Galima teigti, kad dél jvairiy priezasc¢iy
baznytinis teismas neatrodé patrauklus — jis reikalavo laiko, finansiniy
iStekliy, galiausiai, teismui reikéjo pateikti priezastj, dél kurios santuoka
turéty buti anuliuota arba nutraukta. Net ir teisétai iSsiskyrus, ne visada
pavykdavo paprastai atsikratyti sutuoktiniu, nes §is daznai turéjo ekonominiy

interesy, noréjo susigrazinti prarastg turtg®®

. Todél lengviausias, greiCiausias
ir efektyviausias biidas nutraukti nenusisekusius santuokinius rySius buvo
nuzudyti sutuoktinj.

Iki TLS priémimo pasaulietinéje teiséje nebuvo nurodyta, kaip bausti
sutuoktinj nuzudziusj asmenj. Iki PLS taikyta praktika uz Zzmogaus nuzudyma
mokeéti galvapinigius. Atrodo, kad susitarus su mirusiojo artimaisiais, vien
galvapinigiais galé¢jo atsipirkti ir savo vyro ar zmonos zudikas. 1558 m.
atvykes | Vilniaus pilies teismg Povilas Baltramievi¢ius skundé brolio Matiaso
nasle UrSule. Pasirodo ji, praeitais metais, kartu su pagalbininkais — vyro

pavaldiniais, Matiasg uzmus$e¢®®™. Povilas teigé su broliene sutares dél

58 4103P. Y. 8, T. 111, nr. XClIl, c. 334: ,,Bb [OMy MaTKM TOE KOHBI €ro PymuHckoe
Ha Yy’XKOJIO3CTBE YUMHEHOMD 3aCTallb, 33 UMb J€H MeHe TyTh J0 3aMKY U Ha Fopio
OBLTH OCaIMIL” .

59 4103P. Y. 8, T. 111, nr. XCIII, c. 335: ,,B’e Bb MEIIKAHBIO €T0 35 TOK MAKOHKOIO
€T0 TAKHXb Cs CBOBOJIEHECTBD HE JONMYCKATh U MENIKaHbs HMb HE IICOBATE .

600 pavyzdziui, ilgai uzsitese Andrejaus Kurbskio ir Marijos Alséniskes turto dalybos
jiems issiskyrus, zr. K. Epycamumckuii, Mctopust omHoro passoja, ¢. 149-176.

0L LVIA, F. 389, ap. LM, b. 252, |. 429: ,, HarmoTbHUBIINCA BOJIH CBOEE, BECTIONOKD
C TIOIBAAHBIMU TOT0 HeO0KBUMKA MaThbsica Myska CBOET0 3aMOp/aBaa‘.
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galvapinigiy ir brolio nuosavybés dalies (dvaro su visais priklausiniais)
perdavimo®®?, Tac¢iau pra¢jus metams, moteris stovédama Vilniaus miesto
pilies teisme, nusprendé nepripazinti susitarimo neigdama, kad savo vyrg su
jo tarny pagalba uzmusé®®®. Teismas, atsizvelges | moters prie§ metus duotg
prisipazinimg dél vyro nuzudymo, skyré jai mirties bausme®®. O Stai,
Stanislovas Petkovskis, greiciausiai, taip pat buvo susitargs su savo broliene.
Todél jis 1563 m. valdovo marsalo teisme pripazino, kad atsisako bylinétis su
broliene dél brolio, 0 jos vyro, Balcerio Petkovskio nuzudymo, nors tam tur¢jo
svary liudijimg®®.

Vis délto, LDK visuomenéje sutuoktinio nuzudymas laikytas ziauriu,
amoraliu nusikaltimu, todél ir bausmé privaléjo buti atitinkama. Petras
Roizijus savo veikale, kuriame analizavo jvairias teisines problemas, nurodeé,
kad ,,Baznycia rusciau ker$ija uzmusSusiam Zzmona, negu uzmususiam moting
asmeniui®, nes ,,zmonés zmong nuzudyti bijosi maziau, negu moting, reikéjo
juos jbauginti bausmés ziaurumu®. Greiciausiai suprasdamas, kad daznai
tokio nusikaltimo atveju nusikaltéliai atsiperka galvapinigiais, autorius dar
pridiiré: ,,biitina paskirti sunkesnes bausmes*“®%, Bausmé, baudusi sutuoktinj
nuzudziusj asmenj, priimta TLS (XI;§6) straipsnyje. Jame apraSyta, kaip
turéty biiti nagrinéjama byla dél asmens, kuris pagautas neapykantos ir
nemeilés, nuzudyty sutuoktinj. Visy pirma, mirusiojo artimieji turéjo paliudyti
sutuoktinius nesugyvenus taikiai. Visy antra, iSsiaiskinus zmogzudystés
motyvus ir kitas su tuo susijusias aplinkybes, kaltinamasis ,.turint tokius

jrodymus, baudziamas mirties bausme*%’

. Vis délto, $i norma teismy
praktikoje taikyta dar iki TLS priémimo, kg liudija toliau aptariami atvejai.
Dazniausiai sutuoktinis/ -&¢ mirdavo nuo fizinio smurto, patyres jvairaus
pobudzio suzalojimus. Stebina tai, kad tiek vyrai, tiek moterys pasirinkdavo
smurta, kaip savo antrosios pusés zmogzudystés priemong. Tiesa, kartais

zmogzudysté buvo ,,nety¢iné*, kai konflikto metu smurtavus, véliau vyras ar

802 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 252, I. 430: ,mucTe €cTh ONMCAHO Kb OHA BIKO
nepenbHaia [1apbia 3a Ty TONOBBIMHY MY’a CBOEr0 HeOOKbUrKa Marsca”.

603 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 252, I. 431: ,,1 meii Ky ToMy He3HAIO ke OBl MeJla MyKa
cBOero Marpsca IOCIIONb C THIMHU IIOAbIAHEIMH 3aMOPBIABATH .

804 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 252, I. 431v.: ,,cka3anu ecMO Ty YPBIIYIO MOJBIYTY
€e 3acilyT'b, Ha CMepT*.

605 |_M (1562-1566) TBK 47, nr. 43, p. 56: ,,HeBecTbKa €ro, Malo4M IIOPO3yMEHBE 3
Opareto coeto CranuciaBoMb a MmuKoJaeMb, MyXka cBoero baibrepa
ITeTpkOBBCKOTO, OpaTa €ro, 0 CMEPTh MPUIIPABUTH U €T0 3aMOPIOBaTH Mena'.

606 P, Roizijus, Lietuvos Sprendimai 1563, p. 188.

6071588 m. LS, p. 392-393.
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moteris mirdavo nuo patirty suzalojimy ir jy komplikacijy®®. Atrodo, tokia
,.netyCiné* buvusi Pauliaus Valavi¢iaus mirtis. Trys 1551 m. jrasai valdovo
teismo knygoje atskleidzia smurtinés Pauliaus Valavi¢iaus mirties aplinkybes:
pasirodo sutuoktinis uzklupo savo zmong, Ong Kumpelyte, gulint su Zentu
Kristupu Strasa. Pastarasis pradéjo ValaviCiy ,,musti ir smaugti, dél kurio
sumusimo negaléjo likti gyvas ir trecig dieng miré*®®. Moteris dar bandé
i§siginti, ir, matyt, apginti meiluzj, todél teigé, jog jos vyras sirgo Svento
Valentino liga (epilepsija) ir nuo jos mires po 3esiy savai¢iy®®. Nors kol kas
néra Zinomas sprendimas §ioje byloje, analizuojant teismo jrasus aiskéja, kad
naslé taip pat kaltinta dél brolio nuzudymo, nes i$ jos atimta dukters globa, be
to, praSyta ja laiduoti, kad ji niekur nepabégs®™.

Vis délto, ketinimai nuzudyti vyra ar Zmong naudojant fizinj smurta,
Iprastai buvo i8§ anksto suplanuoti. Daugiau zinoma apie tokius motery planus
ir realy jy jgyvendinimg®?. Pavyzdziui, 1540 m. Olechna Krivecas gavo
velioniui Mikolui Sevtilai priklausiusio dvaro dalj, nes paaiskéjo, kad pries tai
velionj pasmaugé (sdasuna) jo sutuoktiné kartu su pagalbininkais. Moteris
kazkur pabégo, todél valdovas visas dvaro dalis, net ta, kurioje galéjo buti
uzraSytas sutuoktinés dovis ar naSlés tre¢dalis, i8dalino®?. Tai svarbu
pazyméti, nes Lietuvos Statutuose tokia norma nefiksuota, taciau kaip rodo $is
atvejis, realiai taikyta. Panasi zmogzudysté suplanuota ir jgyvendinta 1558 m.

608 Pavyzdziui, jau minétoje 1583 m. byloje, Raina Mirojevskiené miré nuo
suzalojimy ir jy komplikacijy. Moters vyras smurtavo, o ja leisgyve i§ namy isgelbéjo
motina. Saltinio publikacijos komentare nurodyta, kad moteris i§ tiesy po keliy dieny
miré. Jos laidotuvése tévas visiems garsiai skelbé, kad dukra miré sumusta vyro. Po
keliy dieny pas mirusiosios téva atvyko pats Mirojevskis, praSydamas nekelti pries ji
bylos dél zmogzudystés. Zr. AFO3P. Y. 8, T. III, nr. XCVIII, c. 360-361.

8091, Valikonyté, S. Viskantaité-Savii¢eviené, Apie Pauliaus Valavi¢iaus gyvenimg ir
tragiskg mirtj. In: Lietuvos istorijos studijos. Vol. 44, 2019, Vilnius, priedas nr. 3,
p. 122,

6101, Valikonyté, S. Viskantaité-Savis¢eviené, Apie Pauliaus Valavi¢iaus gyvenimg ir
tragis$kg mirtj, priedas nr. 1, p. 121.

8111, Valikonyté, S. Viskantaité-Savis¢eviené, Apie Pauliaus Valavi¢iaus gyvenimg ir
tragiSka mirtj, priedas nr. 3, p. 123.

812 E, SaviS¢evas yra iSanalizaves ir publikaves vieng Adamkaviciy Seimos istorijg.
Joje vyra Adoma nuzudé jo brolis Petras, ijkalbétas nuzudytojo brolio zmonos.
E. Saviscevas, Apie bajory gyvenima, p. 184: ,,onaia Hanna Mikotaiowna przy tom
ubiystwie, iako muza jeie a brata wbit przy mnie nie byla, ale rodoiu y naprawoiu
swoieiu iest ieho smerty przyczynoiu®.

613 LM (1540-1544). UzK 24, (rankrastis), nr. 63, p. 84: ,,BOMBIIM My’a CBOETO, 3
BIHIIMMH 3JI0YMHBIIAMH, IOMOYHHUKY CBOMMH, HETH BElOMa TAE U 3 HUMH BTCKJIa, a
JETEH C HUIMb HEe MeJa. [...] mro Gbl Meso Ha TyI0 HEBECTKY UXb [IPHUTH, HA YOMB ObI
OHa MeJa BeHO aj00 Ha BIOBLEMb CTOJILBI CEIETH, TYIO YaCTh THIXb UIMEHECII Bb BEHE
Y 32 BHHY Hallly HaIlpOTHBKY T'OJOBIIMHBI B CTY KOIax IpoLIedl Ha HAC €CMO Ka3alH
BCeTH".
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— Vilniaus pilies teisme Vaitiekus Juchnevi¢ius skundé brolieng Barborg
Blazkait¢ nuzudzius jo brolj ir savo vyra Jona. Pasak pareiskéjo moteris
,,prisipildziusi piktos valios, tg brolj mano, vyra savo su pagalbininkais savo
pasmaugé ir nuzudZzius jj ten, namie, uzkasé*%*. Moteris prisipazino padariusi
nusikaltima, nes su vyru sugyveno netaikiai — jis smurtavo. Todél kartu su
giminaiciais vyrg uzmusé ir vyro kiing palaidojo.

Reciau saltiniuose minéta kita galima sutuoktinio nuzudymo priemoné
— nuodai. Grei€iausiai nunuodijimo fakta buvo sudétingiau nustatyti, o
nuodytoja — apkaltinti. Tikétina, kad 1553 m. savo sutuokting noréjo
nunuodyti Jonas Zemlis, tadiau tg galima tik spéti, nes nukentéjo pasalinis
asmuo. P. Zemlio sutuoktinei susirgus, ji siunté pas vyra tarnybininka Jegora
— vyras turéjo perduoti vaisty. Vaikinui grjzus su vaisty buteliukais, P. Zemlio
sutuokting liepé vaikinui ty vaisty paragauti, nuo kuriy jam bloga pasidaré, o
paskui §is miré®®®, O S§tai, vyro nunuodijimu buvo kaltinama Kristina
Bekaviciené — 1585 m. ja teismui kelis sykius skundé vyro brolis Jonas
Bekovicius. Pirma, vyras pazyméjo, kad kovo 1 d. moteris nunuodijo jo brolj,
nes kazko pridéjo j aly ir todél brolis dabar ,,labai serga ir neZinia, ar liks
gyvu“. Po ménesio teismui praneSama apie vyro mirtj. BalandZzio 8 d. brolis
vél skundé broliene, nes ji atsisaké parodyti brolio kiing. Dar, matyt,
norédamas pateikti daugiau kaltinimy pridiiré, kad moteris, ,,negarbingai [su
jo broliu] santuokoje gyveno®. Tik geguzés 24 d. Jonas Bekovi¢ius nuvyko
pas moter] kartu su teismo pareigiinu ir reikalavo parodyti brolio kiing.
Kristina atsake, kad mirusio sutuoktinio kiinas guli karste, uzdengtame juodu
audeklu. Moteris atsisaké atidengti vyro karstg ir nurodé apzitréti vyro kiing
per langelj, kuris buvo jtaisytas karste. Vyro kiinas, nepalaidotas praguléjo du
ménesius ir todél buvo suires, apauges pelésiu, sukirmijes®2®.

Kai kurie kaltinimai dél sutuoktinio nuzudymo priminé detektyva.
Skundas dél tokios zmogzudystés buvo nuosekliai tiriamas — rinkti jrodymai
ir liudytojy parodymai, kas puikiai atskleidZia teismo veiklos uzkulisius. Stai

614 VIA, F. 389, ap. LM, b. 252, 1.510 V.: ,,HanoIbHYBBIIKCS 3BIOE BOJIU CBOEE TOTO
OpaTa MOEro My»a CBOETO 3aJaBija ¢ IOMOYbHUKAMY CBOMMH H 33 MOPBIOBABBIIN
TOT0Kb 9acy 3aKoIlala TaMb kKO0 B IoMy’ .

615 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 262, |. 216 v.: ,,nocnans oHe CBOEH y TpeX (QIAIIKaxb
He BeJalo INTO0. A Krasl OHb Thle (QIAIIKE IO Hee IPHUHECH, OHA Ka3ala eMy
KOILITOBATh. A CKOPO KOLITOBAIb TOTOKb Yacy HOYall C€ 31I€ METh M OIIyXb, M 4epe3
BE3b Iob ObLIb XOPbh aHE MOTh CE C TOTO BHEUICYUTH U HH HE TPETHIl JIEHB ¢ TOE
OTPYTHI ymep**.

816 OJ7. Bwn. 7, nr. 1120, 1186, 1203, 1268, c. 233: ,,uepe3b WIKIO HE3HATH OBLIO,
mTo0BI 32 ocoba OblIa, 00 HETH BeoMa sIKasl MJICCHb HE3BBIKIIA IITKApaHas, SIKOOBI
NaeyvHa Ha BUJECHH ObLIA, a HA yCTEXb BBIAEIb €CMO HETh BEJIOMA E€CTHIM KPOBb
00 POOaKB SIKO JIeKKaIo”.
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1563 m. velionio Andriejaus Makarijaus Ivasenceviciaus giminaiéiai kaltino
jo zmona Andrejieng Makarijiene S¢asnaite suplanavus vyro zmogzudyste.
Pasak juy, ji jkalbéjo vyro tarna Griska, kad Sis nuzudyty Andréjy jiems
nakvojant Minsko smukléje (gaspadoje)®. Liudytojy parodymai buvo
nevienareiksmiski — vieni teigé esa moteris perdavé jsakyma tarnui per savo
tarnybininka, kiti liudijo moters nekaltuma. Pati moteris teigé nieko
neplanavusi ir to padaryti negaléjusi, nes buvo ,,vyro nelaisvéje, seklycioje
uzdaryta ir sudétinga [jai] buvo po dvarg vaiks&ioti“®'8. Nors, atrodo, moteris
turéjo motyvg zmogzudystei, tg taip pat liudijo ir kai kurie parodymai, taciau
reikalo bylinétis®®®. PanaSu, kad artimieji kartu su nasle taikiai susitaré.

Kitas zmogzudystés tyrimas uzsitgsé net trejus metus. 1583 m. Lucko
pilies teisme Borisas Ochlopovskis pateiké skunda dél brolio Jono nuzudymo.
Vyras kaltino tg padarius brolien¢ Anastasija, nes ji ,,pradéjo [su vyru] ne
geranoriska, neapykantos pilna, ne taip kaip sutuoktinei pridera, gyvenimg“ ir
todél, nusprendusi jj nuzudyti. Moteris esg, net lauké tinkamos progos — vyrui
prisigérus ir nuéjus miegoti, kartu su tarnaitémis naktj pas ji nuéjo ir jo paties
peiliu gerkle pradiiré®®. Tuo tarpu moteris ir jos liudininkai byloje pateiké
kitokia jvykiy versija. Pasak jy, vyras prisigéres nusprendé pasaudyti ir
netyc¢ia nusiSové, nes kulka pataiké j krtiting, o jos skeveldros —j gerkle, kitas
kiino dalis®?. Teismas, atsizvelges j tikslesnius atsakovés ir jos liudytojy
parodymus, atsakovei leido prisiekti ir iSlaisvino jg nuo kaltinimy.

Taigi, dar iki TLS normos priémimo, savo sutuoktinj nuzud¢ asmenys
buvo baudziami pinigine arba mirties atémimo bausme. Jtarus prie
zmogzudystés prisidéjus ar ja jgyvendinus velionio sutuoktiniui, buvo
kruopsciai renkami jrodymai, apklausiami liudytojai, siekiant iSsiaiskinti
tiesa.

617 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 262, I. 514: , aK00bI 3b €€ HAampaBhl MyXb €€ ObLI
3aMOPIOBaHD .

618 | VIA, F. 389, ap. LM, b. 262, |. 516 v.: ,,:;xanH0€e po3MOBEI 0 TOMb 3 HUM HE MeJIa,
00 1eil y My’ka B He BOJIU ObLIa M Y CBETJIMUIII 3a4iHeHa. TpyIHO OBUIO U IO IBOPY
XOJIUTH .

619 | VIA, F. 389, ap. LM, b. 262, I. 518 v.: ,,a ska/ileHb C KPEBHBIX TOr0 HEOOKUIMKA
My’Ka €€ O TO C HEI0 MOBHUTH U (OJIIaBaTH HA Hee ajel HeXOTemn .

620 41O3P. Y. 8, T. 111, nr. Cl-1, 369: ,,6yay4u BeJIMH CIIMIIOTO, CIIYOTO, B HOUH caMma
CBOEIO BJIACHOIO PYKOIO HOKEMb €0 BJIACHBIMb, KOTOPBIMb CE OH IOJTONHBAN, Y
rOpJI0 CKOJIONA, C KOTOPOTO 3paHeHs M CKOJIOTS OT Tebe U OT PyKb TBOMX 3 CET'O CBETA

311016~
21 4FO3P. Y. 1, T. 1, nr. CI-3, c. 398.
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I11. SANTUOKOS PABAIGA - SKYRYBOS

1. LDK teisés kolizija: skyrybos pasaulietiniuose ir staciatikiy
baZnytiniuose teismuose

1.1. Spraga staciatikiy baZnytinéje teis¢je: neteisétos skyrybu priezastys

Staciatikiy Baznytingje teis¢je santuoka jkiinijo amzing ir neiSardoma
dviejy asmeny rySj. Nepaisant to, baznytinése normose taip pat buvo
numatytos priezastys, leidusios tg ry$j anuliuoti ar nutraukti. Iki Siol tyréjai
diskutuoja, ar santuoka nutraukus staciatikiai galéjo sudaryti antrgja — matyt,
tai priklausé nuo skyryby sglygy ir jy aplinkybiy jvertinimo®?. Greiciausiai
todél staciatikiy baznytingje teiséje skyryby priezastys skirstytos j teisétas ir
neteisétas. Bizantijoje ir Kijevo Rusioje skyrybos buvo leidziamos dél
svetimavimo, pasikésinimo nuzudyti sutuoktinj/-¢, pasitraukimo j vienuolyna,
religijos pakeitimo, psichinés ar fizinés ligos ir kity priezas¢iy. Tuo tarpu
baznytinéje teis¢je skyrybos biuidavo nepripazjstamos, Kkai jvykdavo
sutuoktiniams bendrai sutarus arba teiséta sutuoktinj metus. Sios skyryby
formos buvo pagonisky laiky reliktas, iSlikgs visuomengje, kurioje dar
nejsitvirtino kriks¢ionybé®?®. Tokioje visuomenéje santuoka prilygo sutaréiai,
kuri buvo sudaroma ir nutraukiama atsizvelgus j laisva asmens valig.

Romény teis¢je skyrybos, pagristos laisva sutuoktiniy valia, buvo
teisétos. Skyrybas jteisino ir bendras sutuoktiniy sutarimas (divortium mutuo
dissensu), ir vieno i$ sutuoktiniy valia (atsisakymas, atstimimas — repudium),
nes vadovautasi principu, jog santuoka privalo biti laisva (matrimonia debent
esse libera)®?. Tai prieStaravo normoms, kurias skelbé krik§¢ionybé. Todél

622 Pasak tyréjy, Bizantijoje ir Kijevo Rusioje sutuoktiniy rysj visiSkai nutraukdavo
tik mirtis arba svetimavimas. Tik §ios priezastys leido sudaryti kita — teiséta santuoka,
zr. J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, s. 251; T. IO.
HementseBa, Cemeiinoe u nacnedcmeennoe npaso 6 Kuesckoii Pycu (IX—XII ss.).
Huccepmayuss Ha couckauue YUeHOU CMeneHu KaHouoama opuoudeckux Hayk.
Tonesitth, 2006, c¢. 109-110; ¥O. B. Ocnennukos, IIpasosas mpaououyus Cesepo-
3anaonoii Pycu XI1-XV ss., c. 127.

623 Be nurodyty minimos sutuoktinio patekimo j nelaisve, valdovo isdavystés —
perversmo plany rengimo priezastys ir t.t. Istoriografija staciatikiy teiséty ir neteiséty
skyryby tema: A. 3aroposckuii, O paszeode no pycckomy npasy, c. 88-200; T. 1O.
JementneBa, Cemetinoe u nacreocmeaennoe npaso 6 Kuescroii Pycu (IX—XII 6s.), C.
120-132; C. B. Omenbsnuyk, Bpax u cemvs 8 [pesneii Pycu IX—XIII gexos, c. 118—
142; 10. B. OcnennukoB, Ilpasosas mpaououyus Cesepo-3anaonoii Pycu XI1-XV
66.,c. 127-151.

624 1. Nekrosius, V. Nekrogius, S. Vélyvis, Romény teisé. Vilnius, 1999, p. 166.
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Bizantijoje bandyta ne vien reguliuoti skyryby procesa, bet ir uzdrausti laisva
valia gristas skyrybas: pagal Justiniano I kodeksg (V knyga, 17 str. 14
punktai) tokiu biidu neteisétai iSsiskyr¢ asmenys buvo baudziami turto
praradimu®?®, Tagiau imperatorius Justinas II pastargja norma panaikino ir
sugrazino sutuoktiniams teis¢ skirtis, jei jie to panoréty®®. Prie draudimo vél
buvo sugrjzta 692 m. Trulo (Quinisexto) sinodo metu — ten priimtas 87-asis
kanonas draudé be normose nurodytos prieZasties palikti savo sutuoktinj®?.
,,Eklogoje* ir ,,Prochirone® norma isliko. Pabrézta, kad santuoka — amzina, ir
ja draudziama ardyti be svarios, oficialiai patvirtintos priezasties®?8, Draudimo
vél atsisakyta IX a. ,,Epanagogoje*®?°, kurioje nurodyta: nesantaikai uzgimus
Seimoje, sutuoktiniai gali skirtis dél to susitare®®. Tik XI a., atrodo, santuokos
nutraukimas remiantis laisva sutuoktiniy valia buvo galutinai uzdraustas —
,,Basilikoje“®®! sugrjzta prie Justiniano I ,,Kodekso* normy. Paskelbta, kad
skyrybos bendru sutuoktiniy sutarimu neteisétos, bei nurodyta bausmé — turto
praradimas bei sutuoktiniy iSvarymas j vienuolyng®®. Taigi Bizantijoje net
keleta amziy nepavyko uzdrausti skyryby, kuriy pagrindas laisva sutuoktiniy
valia, nes a$tri visuomenés reakcija j $iuos draudimus neleido normai
jsitvirtinti.

Krikstg priémusi Kijevo Rusia susidiré su ta pacia problema. Nors
, Vairininko knygoje* jrasytos ,,Eklogos“ ir ,,Prochirono” normos draudé
sutuoktiniams issiskirti vien panoréjus — realiai jos netaikytos. Antai, XI a.
datuojamame Naugardo laiSke ant berZo tosies, moteris Gostiata (Iocmama)
giminaiciui skundési: vyras ja ,,paleido* (nycmun) ir kita Zzmong sau pasiémeé
(nosn)®3. Baznycios atstovai reagavo j tokius neteiséty skyryby atvejus, ir

625 The Codex of Justinian, pp. 1229-1331.

626 A. 3aroposckuii, O pazsode no pycckomy npasy, c. 62.

627 S, Traianos, Byzantine Canon Law to 1100. In: The History of Byzantine and
Eastern Canon Law to 1500, ed. By W. Hartmann and K. Pennington. Washington,
2012, p. 130.

28 Dxnoea. Buzanmuiickuii 3axonodamenvuwiii c600 VI sexa, ¢. 49 (Tit. 11, 13);
. U. Coxkonos, O noBosax K po3Boy B buzantuu I X—XV Beka: HCTOPHKO-TTPaBOBOM
ouepk. In: Xpucmuarnckoe umenue, Ne 11, 1909, ¢.1434-1435.

629 The Oxford Dictionary of Byzantium, pp. 704.

830 Y. U. Cokonos, O noeomax k po3soay B busantuu IX—XV Beka: mcropuko-
npaBoBoi ouepk. IN: Xpucmuancrkoe umenue, Ne 11, 1909, c. 94.

831 The Oxford Dictionary of Byzantium, pp. 265.

632 1. . Coxonos, O noBoaax K po3soay B busantum IX—XV Beka: ncropuko-
npaBoBOH o4epK. In: Xpucmuanckoe umenue, Ne 12, 1909, ¢. 1569-1570.

633 C. B. Omenwsanuyk, bpax u cemvs 6 [pesueii Pycu IX=XII1 sexos, c. 133; Daugiau
apie §j atvejj bei susitarimo — ranky paspaudimo reiksme, Zr. A. B. ITouns, O Gpaunom
KOHTpakTe Ha Pycu (Ha ocHoBaHumu rpamoThl Ha Oepecte Ne 9). In: Bepecmsanvie
epamomel: 50 nem omxpeimus u usyuenus. Mamepuanvl MedcOyHaApPOOHOU

130



1080-1089 m. kanoniniy normy aiSkinimuose metropolitas Jonas II nurodé
bausti asmenis, neteisétai palikusius savo vyrg ar zmong ir vél susituokusius,
nes tai svetimavimas®. Taciau situacija nesikeité ir tg liudija vélesniy
laikotarpiy $altiniai. Jaroslovo nuostatuose (véliau pasirodziusioje iSpléstinéje
redakcijoje) jau aiskiai fiksuotos bausmés — piniginés baudos, skirtos vyrui,
kuris be teisétos — kanoninés priezasties i$siskirty su zmona®®, Metropolitas
Fotijas XV a. pirmoje puséje Pskove fiksavo teiséty zmony iSvaryma
(i$siuntimg) i§ namy bei paplitusig poligamijg®®. Kitame savo mokyme
metropolitas Fotijus nurodé dvasininkams ieSkoti Zmoniy, kurie savo santuoka
nutrauké neteisétai, jiems isaiskinant, kad jie — svetimautojai. Taciau, jei tokie
Zmonés Vvis vien nenoréty ,,sugrjzti j santuoka*, metropolitas paskyré bausme
— atskyrimg nuo bazny¢ios®’.

Neteisétas skyrybas Siuose Saltiniuose Zyméjo terminas pocnycm, taip
pat jo formos: pacnycmumcs, pocnyckw ir kitos. Tyréjai pastebéjo, kad Sis
terminas jkiinijo savavaliska, neteisétg veiksma — sutuoktinio paleidima ar
iSlaisvinimg (nycxamu — paleisti) nuo santuokos®®. Tuo tarpu possoo fiksavo
teisétg santuokos nutraukimg, kurj atliko trecias, pasalinis asmuo®®. Taciau
LDK 3altiniai §iuo klausimu néra tokie vieningi. Saltiniuose yra sutinkamas
terminas pocnycks ar pocnymumu, tafiau jo reikSmé neapsiribojo vien
neteisétomis skyrybomis ir buvo vartojomas kaip po3600 sinonimas. Stai 1540
m. j Gardino Zemés teisma buvo jrasytas Gardino miestie¢io Bogdono
Chvedkeviciaus pareiskimas, kuriame jis kaltino buvusia zmong Eudokija

koHuwepenyuu Benukuti Hoeeopoo, 24-27 cerntsops 2001 r., mox oOmiei penpakuueit
akan. B. JI. Slauna, Mocksa, 2003, c. 40.

834 pYE. T. 6, c. 10, str. 21. Xll a. norma pakartota Naugardo vyskupo Nifonto
aiskinimuose, zr. PUF. T. 6, c. 48-49, str. 93. Taip pat zr. 10. B. OcnieHHHKOB,
IIpasosas mpaouduyuss Ceséepo-3anaonoii Pycu XI11-XV gs., €. 133.

635 | Vcras kusssa SIpocnasa®, €. 87-88. Str. 18: ,,amme MOy K pO3IIyCTHTCS ¢ KEHOIO 110
CBOEH BOJH... .

636 1422 umm 1425 r. Cenrs6ps 24. Murponosaura ®otus rpamora Bb [ICKOBB Chb
HACTaBJICHUSAMH O PA3IMYHBIXD MPEAMETaxh ePKOBHOW auciuiuinHeL. In: PUE. T. 6,
C.432. ,,A 4TO nuIeTe, YTO KOTOPBII 4eT0BEKD NEPBYIO XKEHY OTOCIABD UIH BTOPYIO,
Jla TIONMETh TPETHIO, WM YETBEPTYIO, 4 MONOBE MXb BIATOCIOBISIOTH [...| MHOTO Y
Bach W IATEPOKCHIIEBh M MHOTOKEHIIEBh, HHO Bh XPUCTHAHBCTBE MPABOCIABHOMbB
HUTE TaKb HE CIBIIATD... .

837 10. B. Ocniennuxos, [Ipasosas mpaduduyus Cesepo-3anaonoiui Pycu XII-XV ss.,
c. 135.

6% Termino reik8mé: Iicmapwiunvl croyuix 6enapyckaii mosewi. Bem. 30. Ren.
Apxkanziii Tocidasia XKypaycki, Anskcannp Mikanaesia bynsika, Minck, 2010, c.
411-412; Terminas istoriografijoje: 10. B. Ocnennukos, Ilpasosas mpaouduyus
Cesepo-3anaonou Pycu XII-XV ss.,c. 131.

839 Po3 | 600 nuo zodzio eooumu. Po3600 reik§mé: Iicmapoiunul croyuix berapyckail
moeur. Beim. 30, ¢. 178-181.
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Volodkaite jo turto i§vaistymu. Pareiskime déstydamas faktus vyras nurodé —
juos su zmong teisétai isskyré (pocnycmunw) metropolitas®. Kitas atvejis i3
Mogiliovo magdeburginio teismo: 1613 m. TereSko Liutkaitis bylingjosi su
miestie¢iu  Afanasijumi Gridkovi¢iumi. Pirmasis atstovavo savo seseriai
Marijai Liutkaitei ir skundé atsakova, esa §is met¢ jo seserj ir vedé kita moterj.
Atsakovas teismui parodé skyryby rasta, kurj jam suteiké dvasininkas
Nestoras Ivanovi¢ius: ,,IOK/Ia1ab JIUCTh POCHYCHBII 1 PO3BOAHBIN %41,

Taigi, pocnyckw ir possoo terminai LDK teismuose vartoti
sinonimiskai, taCiau néra aisku, kodél jy reikSmés sutapo. Istoriografijoje
minima, kad LDK staciatikiy skyryby procesas nebuvo tinkamai
administruojamas — jj kontroliavo ir pasaulietiniai teismai, o juose buvo
pripaZjstamos kanoninéje teiséje neteisétomis laikytos skyryby priezastys4.
Tai ir galéjo nulemti terminy pocnycks it po36od tapatuma. Taciau tik iSsamus
staciatikiy skyryby reguliavimo ir kontroliavimo LDK tyrimas leisty Sias
iSvadas patikrinti.

1.2. Teismy kompetencijos: kas sprendzia skyryby bylas?

Dar pirmaisiais amziais po Kristaus jsitvirtinanti krik§¢ionybé sieké
reguliuoti asmens bei visuomenés santykius pagal savo vertybes ir
kontroliuoti santuokos institutg, privac¢ius vyro bei zmonos santykius. Taéiau
tam prieStaravo paprotings teisés normos, kurios santuokos institutg reguliavo
iki tol. Paprotiné teisé ilgainiui buvo uZzfiksuota rastu. Susisteminta ji tapo
Europos valstybiy pasaulietinés teisés pagrindu. Kodifikacijos procesas 1émé
baznytinés bei pasaulietinés teisiy susidiirimg — normy kolizija, nes abi sferos
bandé kontroliuoti santuokos institutg®*,

840 4BAK. Tomn XVII: Axmu Tpoonenckozo semckozo cyoa, Nr. 652, ¢. 242243,

641 IIFOM. B 8, C. 346.

642 ). Bardach, Zwyczajowe prawa malzenskie, s. 311-312; . H. Illanos,
Tocyoapcmeo u yeprosw [pesueii Pycu X—XII gs., c. 122-123.

843 Daugiau apie kriksgionybés bei pasaulietinés (paprotinés) teises susidirima zr.
P.L. Reynolds, How Marriage Became One of the Sacraments, pp. 33-40;
H. J. Berman, Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. Vilnius,
1999, p. 300-302. Beje, Lenkijoje pasaulietinés ir kataliky baznycios teismy/teisés
kompetencijos galutinai sureguliuotos tik XV a. pirmoje puséje. Vienas i§ svarbiausiy
dokumenty — 1437 m. ,,Laudum Cracoviense®, pagal kurj kataliky baznycia turé¢jo
spresti  klausimus dél erezijos, santuokos, komunijos, deSimtinés, testamenty
sura§ymy. Daugiau apie tai Zr. J. Bardach, B. Les$nodarski, M. Pietrzak, Historia
ustroju i prawa polskiego. Warzawa, 2009, s. 145; B. Wojciechowska, Ekskomunika
w Polsce sredniowiecznej. Normy i funkcjonowanie. Kielce, 2010, s. 226-227.
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Bizantijoje nuo VI iki X a. santuoka i$liko labai pasaulietiSska —
suzadétuviy, tuoktuviy ir skyryby procediiras, jy formas nustaté (valdovy
sudaryti ar patvirtinti) pasaulietinés teisés rinkiniai®*. Tuo tarpu Kijevo
Rusioje, nustatant pasaulietiniy ir baznytiniy teismy veikla XI amziuje, buvo
skelbiami didziyjy kunigaik§¢iy nuostatai. Stai Vladimiro nuostatuose
nurodyta, kad baznytinis teismas privalo spresti Seimos ir santuokos
problemas, tarp kuriy ir teisé patvirtinti skyrybas®®, Tai pakartota Jaroslovo
nuostatuose, taciau juose buvo ir skirtumy — iSpléstingje redakcijoje nurodytos
teisétos skyryby priezastys: valdovo iSdavysté, svetimavimas®®, ketinimas
nuzudyti sutuoktinj, bandymas apvogti vyra ar cerkve®’. Nuostatuose buvo
grieztai perspéti pasaulieciai, valdovo palikuonys ir Kiti bajorai: jiems
uzdrausta spresti baznytiniy teismy bylas, o uz nepaklusnuma grésty bausmé
pagal jstatyma, Dievo ir Sventyjy nemaloné®,

Nors jau Xla. Kijevo Rusios didZiyjy kunigaik$¢iy nuostatuose
baznytiniy ir pasaulietiniy teismy kompetencijos buvo apibréztos, véliau jos
vis dar susikirsdavo. Pasaulietiniai teismai sprendé kriminalines (Smurtines),
paveldéjimo bei ginCo dél turto bylas, todél jy ir baznytiniy teismy
kompetencijos susidiiré nagrinéjant santuokoje iSkylancias problemas®,
Tiesa, bandyta Sias bylas spresti teisme, kuriame kartu teis¢javo pasaulieciai
ir dvasininkai. Pavyzdziui, XIla. Smolenske kunigaikstis Rostislavas
Mstislavicius iSdavé rasta, kuriame nurod¢, kad bylas dél merginy pagrobimy
(t.y. neteisétos santuokos sudarymo) nagringja bendras valdovo ar jo
vietininko ir vyskupo teismas®®. O $tai XIII a. Vladimiro nuostaty Naugardo
redakcijoje fiksuota, kad kunigaiks¢io teisme privalo dalyvauti vyskupo

644 ). Meyendorff, Marriage. An Orthodox perspective, s. 16-18; 29-33, S. Traianos,
Byzantine Canon Law to 1100, pp. 125-129; I. A. Manemox, I enesuc incmunmymy
I0pUOUYHOL 8i0N0BIOATLHOCIMI Y Chepi pe2ynio8anHsL 0ePAHCABHO-YEPKOBHUX BUOHOCUH
6 Yxpaini (IX-XVII cm.), c. 300-308.

645 Nuostaty 9 str.. ,,A IepKOBHHM COYAOBE: POCHYCTHL...“, ZI. YcTaB KHs34
Buagumupa. In: /lpesuepycckue kusceckue ycmasor X1-XV 6s., €. 38.

646 Moteris kaltinta svetimavimu net tada, kai bendravo su nepazjstamais vyrais,
dalyvavo ar stebéjo azartinius zaidimus — visa tai galéjo pakenkti moters padorumui,
zr. 51. H. Wanos, I'ocyoapcmeo u yeprosw pesneti Pycu X—XII ss., c. 112.

847 Nuostaty 53 str., zr. Ycras xnsss Spocnasa. In: [lpesnepycckue knasiceckue
yemaswl XI-XV 6., C. 92.

848 Nuostaty 55 ir 56 str., zr. Ycras kuszs SIpocnasa. In: [pesnepycckue xnsceckue
yemaswl XI-XV gs., €. 90-91.

649 q. H. llanos, Iocyoapcmeo u yeprkoew Jpeeneti Pycu X—Xll 6., c. 113-120.

650 YcraBHas u jxanoBaHHAs TPaMOTa CMOJIEHCKOTo KHsi3a Poctunasa McTucnaBuda
LUEpKBU bBOropojuiiel M €MUCKOMy CBS3aHHAS C YYPSKACHHEM CMUCKOMHUU B
Cwmornencke. In: [pesnepycckue kmnsoceckue yemaswr XI-XV 6s., €. 144, (Str. 11);
S, H. llanos, I'ocydapcmeo u yepxosw [pesneri Pycu X—XIII ss., €. 117.
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vietininkas, ir jie kartu turi pasidalinti teisme gaunamus mokes¢ius®l. Tai
rodo, kad ankstyvuoju laikotarpiu pasaulietiniy bei baznytiniy teismy
kompetencijos buvo nustatytos tik salyginai — jos susidurdavo sprendziant
bylas, kurios apémé santuokos instituta.

Situacija nesikeit¢ iki XV a., kai buvusias Kijevo Rusios Zemes
uzvaldé LDK, Lenkija bei MDK. Pastarojoje baznytiniy ir pasaulietiniy
teismy kompetencijos i§ dalies buvo sureguliuotos, kai teisé spresti
kriminalinio pobiidzio bylas galutinai atiteko kunigaiks¢iui. Maziau zinoma,
kaip ten nagrinétos skyryby bylos — néra islikusiy XV-XVI a. skyryby byly
protokoly®®?, Jie islike kitur — K. Sochanewiczius XV a. skyryby bylas atrado
Hali¢o Zemés bei pilies teismy knygose. Tyréjas iSsiaiskino, kad valstieCiy
skyrybas tvirtindavo Zzemés pareiglinai ar valdytojai, o bajory bylas dél
santuokos nutraukimo spresdavo tiek pasaulieCiai, tiek dvasininkai — kartais
ju atstovai teisme bylas nagrinédavo kartu. Antai, apie 1450 m. Protoso
Bartnickio bei Fedkos, Senkaus Lopatinskio dukros byla dél jy skyryby
sprendé¢ Lvovo vaivada ir senilinas, vyresnysis dvasininkas (protopopas)
Vasilijus, — metropolito atstovas®®®.

Akivaizdu, jog baznytiniy ir pasaulietiniy teismy kompetencijy
problema XV a. dar nebuvo iSspresta — pasaulietinés valdzios atstovai ribojo
metropolito bei vyskupy teismy veiklg spresdami skyryby bylas. Izidorius dél
to kreipési j Lenkijos valdova Vladislova Varnietj, kuris Staciatikiy Baznyciai
1443 m. suteiké privilegija. Joje sulygintos kataliky ir staciatikiy teisés,
patvirtinta StaCiatikiy Bazny¢ios teisé | nuosavybe ir uzdrausta valstybés
pareigiinams kistis j baznytiniy teismy veiklg bei spresti skyryby bylas®®. Sig
privilegijg véliau patvirtino kiti Lenkijos valdovai (Aleksandras Jogailaitis

651 . H. lanos, Iocyoapcmeo u yepross Jpeeneti Pycu XXl ss., ¢. 120,

852 A, JTebenennb, O OpaHbIXb PO3BOAAXH 110 APXUBHBIMb JOKYMEHTaMb XapbKOBCKOI
u Kypckoii 1yXoBHBIXs KOHCUCTOPHH. IN: Ymenus 6b umnepamopckoms obuecmae
ucmopuu u Opegrnocmeii poccuickuxv npu Mockoeckomv ynusepcumeme. 1887 rons.
Kuwura Bropas nzgana mons 3aBenbiBanneMsb E. B. bapcoBa. Mockga, 1887, c. 3-30.
Tyréjas fiksavo staciatikiy skyryby bendru sutikimu atvejus XVIIla. 1l p., kai
sutuoktiniai tiesiog apsikeisdavo rastais, zr. c. 27-30. Apie staciatikiy skyrybas
ankstyvuyjy naujuyjy laiky Rusijoje taip pat zr. D. K. Kaiser, “Whose Wife Will She Be
at the Resurrection?* Marriage and Remarriage in Early Modern Rusia. In: Slavic
Review. Vol. 62, No 2 (Summer, 2003), pp. 302-323.

853 K. Sochaniewicz, Rozwody na Rusi Halickiej w XV i XVI wieku, s. 30-31.

654 43P. T. 1, nr. 42, c¢. 57: ,,a HU CY/OBb MXb IIONOBCKHXb, a 3BJIAlla Bb CIPaBe
Pa3BOJOBb MaJDKEHCKHXb, OTHh CEr0 4Yacy, HHAKUMb CIHOCOOOMB He NpeKaxann’;
I. A. Manemox, [enesuc incmumymy iopuouunoi 6ionosioareHocmi y cgepi
Pe2YIOBAHHS 0ePAHCABHO-YEPKOBHUX 8uOHOCUH 8 Yrpaini (IX-XVII cm.), c. 338.
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1504 m., Zygimantas Senasis 1543 m.)®> PanaSaus turinio privilegija
Peremysliui 1469 m. buvo suteikes Kazimieras Jogailaitis — joje
pasaulie¢iams drausta kistis | baznytiniy byly nagringjimg bei varyti
staCiatikius i$ vyskupijos. Apie $ig privilegija zinoma i§ vélesnés, 1509 m.,
Zygimanto Senojo konfirmacijos®®. Siy privilegijy patvirtinimas jrodé jy
svarba, aktualumg ir fiksavo vis dar egzistuojanCig teismy kompetencijy
pasidalinimo problema Lenkijos Karalystéje.

1.3. Skyrybu teismingumas: Lietuvos didZiyju kunigaiksciy privilegijos
ir Jaroslavo nuostatai

LDK teritorijai XIV-XV a. i$siplétus j rytus®’, valstybé susidiiré su
vietos — Staciatikiy BaZny¢ios ir pasaulietiniy teismy kompetencijy atskyrimo
problema, kuri iki tol galutinai taip ir nebuvo iSspresta. Tod¢él LDK valdovai
bei Staciatikiy BaZzny¢ios hierarchai §ig problemg sprendé isduodami rastus —
privilegijas, susirinkimy nutarimus ar kito tipo bei turinio dokumentus. Juose
aptartas ir staCiatikiy skyryby teismingumas baznycios teismui.

Jau minéta, kad Staciatikiy Baznyciai pirmaja Zinomg privilegija,
kurioje skelbtas ir patvirtintas staciatikiy teismy nelie¢iamumas, o taip pat
nustatytos jy kompetencijos, 1499 m. suteiké Aleksandras Jogailaitis.
Valdovas, atsizvelges | metropolito Juozapo I prasyma, patvirtino Kijevo
Rusios kunigaikscio Jaroslovo nuostatus. Dokumente valdovas suteike teis¢
metropolitui, visiems vyskupams bylas spresti bei teisti asmenis remiantis
Jaroslovo nuostatais, o taip pat perspéjo pasaulieCius (vaivadas, seniiinus,
vietininkus, Zemiy laikytojus, kitus ponus ir bajorus) nurodes nesikisti |
Staciatikiy Baznycios teismy veiklg®™®. Po keleriy mety — 1502 m.,

85 A. Lapinski, Zygmunt Stary a kosciél prawostawny, s. 30; A. Mironowicz, Koscidl
prawostawny w panstwie Piastow i Jagiellonéw, s. 179 ir 215.

8% AGAD, | Zbiér dokumentéw pergaminowych, nr. 9029, I. 1. Taip pat Zzr.
A. Lapinski, Zygmunt Stary a kosciol prawostawny, s. 29; A. Mironowicz, Kosciol
prawostawny w panstwie Piastow i Jagiellonow, s. 215,

857 Daugiau apie staciatikiy ir LDK santykius Zr. D. Baronas, Stadiatikiai kitatikiy
valdzioje. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés atvejis XIII-XV a. In: Lietuvos
istorijos metrastis, 2004 metai, 1. Vilnius, p. 5-24.

858 | M (1427-1506). UzK 5, nr. 205, p. 127: ,,Bike TbIM BBIIIEH IHCAHBIE JEP/KABIIEI
HAIIBl HE MAOTh B THIM [eia JyXOBBHBIC BCTyIaT Cs, 00 €cMO MpHKa3ain
MHTPOIIOJIUTY ¥ CHHUCKOIIOMB CYAWTH M PaJuTH, U Jeja IyXOBBHBIC CIPABOBATH, U
JIIO/IM IIEPBKOBBHBIM 3aBEAATH IIOUIYTh JABHOTO 00BIYas 10 TOPOAOMB U IT0 MECTOMb
HalIBIMB 10 JaBHOMY . Taip pat zr. J. Machovenko, Pasaulietiniy ir baznytiniy teismy
kompetencijos atribojimas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, p. 119.

135



Aleksandras panaSaus turinio privilegija suteiké Polocko ir Vitebsko vyskupui
Lukui®s®,

Neéra tiksliai zZinoma, kokia Jaroslovo nuostaty redakcija patvirtino
Aleksandras. Istorikas V. Voroninas nurodé du Jaroslovo nuostaty redakcijos
nuorasus, kurie siejami su Aleksandro privilegijomis, nes abu jie surasyti
XVII a. I p. Nuorasai buvo jrasyti skirtingose teismy ar notarinése knygose®°,
kartu su Aleksandro privilegijomis. Siy nuoray redakcijos skiriasi nuo
ankséiau aptartyjy Jaroslovo nuostaty. Jose nurodytos bylos, kurias privalo
spresti baznytinis teismas, taciau i§samiausiai aptartos neteiséty santuoky bei
svetimavimo bausmés®®!. Visgi, pasak V. Voronino, egzistuoja tikimybé, jog
Sie nuorasai néra originaliis ar bitent tie, kuriuos patvirtino Aleksandras. Ta
liudija nuoras$y analizé, kuri parodé, kad tekstas buvo tyc¢ia ,,susendintas®,
jame vartoti XV a. pab. — XVI a. pr. laikotarpio neatitinkantys terminai®®?.

LDK sostg uzémus Aleksandro broliui Zygimantui Senajam, Sta¢iatikiy
Bazny¢iai buvo suteikta nauja privilegija. Ji panasi j Aleksandro privilegijas
— reaguodamas | metropolito Juozapo bei Konstantino Ostrogiskio praSyma,
valdovas 1511 m. davé privilegija Staciatikiy Bazny¢iai, patvirtines jos teises
spresti ,,dvasines bylas®, o tam nepakliistancius leido bausti pagal ryty
baznycios teis¢®®. Privilegijoje pakartotas jau Aleksandro minétas draudimas
pasaulie¢iams kistis ar kitaip riboti baznytiniy teismy veiklg®-,

Vis délto, privilegija Siek tiek skyrési nuo Aleksandro suteiktosios.
Pirmiausia, metropolitas kreipési | valdova jam pateikdamas pries tai buvusiy

659 | M (1427-1506). UzK 5, nr. 249, p. 156-157.

650 pirmasis publikuotas J. S¢epovo, nuorasas i§ Vitebsko teismo arba notariniy knygy,
zr. Pegakumsa «Ceutka ApocnaBisty. In: [pesuepycckue xusceckue ycmasvr Xl—
XV 6s., €. 136-138. Antrasis nuorasas i$ Vitebsko zemeés teismo knygos, zr. HFOM.
Beim. 1, ¢. 363-364. Apie juos daugiau zr. A. Boponun, «Ceurok SIpociaBib» B
[IEpKOBHON W MHTEJIEKTyaJIbHOI n3HN Benukoro Kusokectsa JInToBekoro, c. 109—
110.

661 Penaxmus «Cutka Spocnasis». In: Apesuepycckue kusceckue yemasol X1—XV
66., C. 137, str. 5: ,ame My UMBIii XeHy XKHOYI0, UHY MOUMET [...] Ha IEPKOBb
HOOOPHYIO THCSILYy pyOJen TpOIIeH LIMPOKUX, POCBECTUCS UMYT W JKHTH BO
MOKasTHUU .

62 A. Bopouun, «CButok SIpocnaBib» B HEPKOBHOM M MHTENEKTYaILHON HKU3HH
Benukoro Kusbkectsa JIutoBckoro, ¢. 111-112.

663 | M (1511-1518). U2K 9, nr. 6, p. 77: ,,Maer mutponors Mocuds u 110 HeMb
Oynyuue [...] Kakb JTyXOBHBIXb TaK CBETCKHX CYIUTH W DPAaAUTH, U BCSAKHE Jeia
JYXOBHBIC CIIPABOBATHM OBJIOTOCHIABITH, & HETOCIYIIHBIXh W BBICTYIIHBIXB
BCTATHBATH U KapaTH BOJUIE IPaBa M BCTaBbI COOOPHOE BOCTOYBHOE [IEPKBH, HUKHMb
HE BB30paHHO".

%64 1bid, p. 78: ,,Bik0 ThIE BBINICHIMCAHBIE AEPKABLBI HAIIM HE MAlOT B Thie Jeia
JIYXOBHBIE BCTYNIaTH cs, 00 €CMO NPHKa3aJId MUTPOIOINTY M €UCKOIIOM CYIHUTH U
paJMTH, ¥ CIPABOBATH JeJIa yXOBHEIE. ... Zr. prieda nr. 4.
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valdovy — Vytauto, Kazimiero bei Aleksandro privilegijas. Jei Aleksandro
patvirtinimai zinomi, mazai ka galima pasakyti apie Vytauto bei Kazimiero
privilegijas — tikétina, jos neisliko. Kitas skirtumas: Zygimanto Senojo
privilegijoje néra minimi Jaroslovo nuostatai. Dokumente be buvusiy valdovy
raSty, remiamasi ,,raSytine Staciatikiy Baznycios teise®, kuri fiksuota tiksliai
nejvardintame ritinyje®®. Tiesa, V. Voroninas teigé, kad tokiu budu
Zygimantas Senasis noréjo ,,nuslépti Kijevo Rusios kunigaiks¢io Jaroslovo
varda ir todél jo privilegijoje nepamingjo, nes tai buvo politiskai ir strategiSkai
nenaudinga. Todél vietoje Jaroslovo vardo, Zygimantas Senasis nurodé
buvusiy valdovy vardus®®, Tagiau tokia i§vada atrodo nepagrjsta, nes valdovy
ratus Zygimantui Senajam kaip jrodyma pateiké metropolitas, tokiu biidu
norédamas parodyti Staciatikiy Baznycios teises | privilegija. Be to, yra
zinoma Kazimiero 1469 m. privilegija Peremyslio (Lenkija) staciatikiy
vyskupui®®’, kurios turinys panasus j Aleksandro bei Zygimanto Senojo rasty,
todél tikétina, kad Kazimieras gal¢jo tokig privilegija suteikti ir LDK
Staciatikiy Baznyciai.

Kunigaiks¢io Jaroslovo vardas nepaminétas ir 1585 m. Stepono Batoro
konfirmacingje privilegijoje. 1 Stepona Batora kreipési metropolitas
Onisiforius, pateikdamas valdovy — Vytauto, Kazimiero, Aleksandro ir
Zygimanto privilegijas, praSydamas jas patvirtinti®®. Tarp iy valdovy
nepaminétas Zygimantas Augustas, todél galima daryti prielaida, jog jis tokios
privilegijos nebuvo suteikgs. Tg patvirtina ir kitas faktas — sureagaves |
pra$yma, Steponas Batoras patvirtino ,,savo pirmtako / protévio® Zygimanto
Senojo privilegija, nurodes ja nurasyti®®. Kartu Steponas Batoras savo
privilegijoje pakartojo buvusiy valdovy skelbtas nuostatas ir skelbé baznytiniy
teismy, valdy ir mokes¢iy nelie¢iamuma®’. Vienintelis skirtumas — anksé¢iau
valdovy privilegijose nebuvo jrasytas reikalavimas baznycios kompetencijai
priklausancias bylas, nukreipti j metropolito ar vyskupo teismg®’.

885 LM (1511-1518). UZK 9, nr. 6, p. 78: ,,KOTOPBIE BLITMCAHBI CyTh Bb CBUTKY NPaBh
JyXOBHBIX HXb 3aKOHY T'PEUECKOro®.

86 \/. A. Boporun, «CBuTOK SIpoCiaBib» B EPKOBHOM M HHTENIEKTYAIbHON KU3HU
Benukoro Kusbkectsa JIutosckoro, ¢. 108—109.

87 A. Lapinski, Zygmunt Stary a koscidl prawostawny, s. 29.

668 | VIA, F. 389, ap. LM, b. 73, |. 63: , mpocadsl Hach rocHoAops, aObIXMO TOT
MIPBIBUJIEN BOBBCSIKO BIAHHOCTH U CIIPABE OCTABUBIIIBI®.

669 LVIA, F. 389, ap. LM, b. 73, |. 63: ,,Beenu ecMo TOTh NPUBHIIEH MPOAKA HAIIOIO
BCECh HAI'b JINCTH ¥ JO KHUI'b KAHBIUIAPUH HAIIOE BITHCATH .

670 7r., prieda nr. 4.

871 Ibid., I. 65: ,,u cybI eMy Hayekadble OTHIPABOBATH.
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1.4. Kiti Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés valdovy bei Staciatikiy
Baznycios hierarchy rastai

LDK valdovy privilegijose, kurios suteiktos Stadiatikiy Bazny¢iali,
nebuvo konkreciai apibréztos teismy kompetencijos — apsiribota bendromis
frazémis, esg metropolito ar vyskupo teismas privalo spresti bylas, kurios i$
seno priskiriamos ,,baznytiniams (dvasiniams) reikalams”. | ,,dvasiniy
reikaly” byly kategorijg greiciausiai pakliuvo bylos dél santuokos ir skyrybuy,
o taip pat dvasininky tarpusavio konfliktai, kiti religijos klausimai®’2. Vis
délto, tokio teisinio pasaulietiniy ir staciatikiy baznytiniy teismy veiklos
atribojimo nepakako — ta rodo bazny¢ios atstovy skundai valdovams. Juose
staciatikiy dvasininkai (Kijevo metropolitai) skundési nedoru pasaulieciy
gyvenimu, kaltino valstybés pareigiinus ir valdovo vietininkus, jog Sie kiSasi |
baznytiniy teismy veikla, ir nagrinéja bylas, kuriy pasaulieGiai spresti
neturéty, 0 tarp tokiy atsidiiré ir skyryby bylos.

Zygimantas Senasis ne vien tvirtino privilegijas Sta¢iatikiy Bazny¢iai,
taiau ir pirmasis pradéjo riipintis tinkama pastaryjy teismy veikla®”.
Valdovas 1509 m. gavo metropolito Juozapo II skunda, jog ruséniskose LDK
zemeése staCiatikiai gyvena nuodéméje — nesudaro teiséty santuoky, nekrikstija
vaiky, i§paZzinties neina. Metropolito pavaldiniai bandé tokius asmenis surasti
ir juos atvesdinti ] metropolito teisma, taciau jie slépési, o kiti Zmonés jy
neisdave. Zygimantas Senasis jsaké dvarioniui Ivaskui Cerkesui padéti
metropolito atstovams ieSkoti nusidéjéliy, ir juos suradus pristatyti j
metropolito teismg®”*. Po keliy deSimtme¢iy (1533 m.) j valdova kreipési jau
metropolitas Juozapas III su skundu, esg LDK pareigiinai kiSasi j staciatikiy
baznytiniy teismy veikla ir daro kity skriaudy. Zygimantas Senasis LDK
pareigiinus prigrasé: jie pajus ,,valdovo riastybe®, jei ir toliau trukdys
Staciatikiy BazZny¢iai, ir dar papildé — valdovo dvarionis (asmuo nenurodytas)
bus jpareigotas dvasininkus bei pasaulieCius bylose dél ,,dvasiniy reikaly“
pristatyti metropolitui®’,

Siuose rastuose pirma karta fiksuojami keli badai, kuriais remiantis
realiai bandyta atskirti teismy kompetencijas bei uztikrinti tinkamg baznytiniy
teismy veiklg. Pirma, tai jspéjimas asmenims, kurie nepaklusty valdovo
nurodymams ir toliau spresty ,,dvasiniy reikaly bylas. Kitas momentas, tai
atsiradgs kontrolés mechanizmas: siunciamas valdovo atstovas (dvarionis),

672 J. Machovenko, Pasaulietiniy ir baznytiniy teismy atribojimas, p. 126.
673 A. Lapiniski, Zygmunt Stary a kosciél prawostawny, s. 105-115.

674 7r. prieda nr. 4, A3P. T. 2, nr. 51, c. 63.

675 VUB RS, F5-A21-4232, 1. 1, publikuota: AC3P, T. 6, nr.10, c. 20.
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kuris privalo padéti metropolito pavaldiniams ir uztikrinti sklandzig
baznytinio teismo veiklg. Taciau 1509 ir 1533 m. néra nurodyti konkretis
metropolito skundo adresatai, ir jie jvardinti bendrai — kaip pasaulie¢iai®’®.

Kitoks yra 1544 m. Zygimanto Senojo rastas, kuriame metropolitas
skundé konkrety asmenj, kunigaikstieng¢ Eleng Sluckieng¢. Pastaroji buvo
Mikalojaus Radvilos®”” dukté bei Jurgio Sluckio®® naslé, kuri iki vaiky
pilnametystés valdé dalj nuosavybés bei vykdeé kita aktyvig veiklg®’®. Pasak
metropolito, kunigaikstiené savo Slucko ir Kopyliaus vietininkams jsaké
spresti ,,dvasiniy reikaly“ bylas ir net leido nutraukti santuokas. Savo raste
valdovas nurodé — jis nustebes dél tokio kunigaikstienés elgesio®® ir todél
pasiunté pas ja savo dvarionj Kondrota Ryla. Sis turéjo parodyti
kunigaikstienei valdovo rasta, kuriame jai ir jos pareigiinams draudziama
kistis j baznytiniy teismy veikla. Kitaip nei 1509 ir 1533 m. rastuose, Siame
nurodyme valdovo dvarionis nebuvo niekaip Kkitaip jpareigojamas ir
neprivaléjo prizitiréti kunigaikstienés vietininky teismo darbo.

Prabégus daugiau nei deSimtmeciui situacija Slucko Zemeése
nepasikeité. Metropolitas Silvestras 1558 m. Zygimantui Augustui skundé
Elenos siiny Jurgj Sluckj®®!. Metropolitas j valdovg kreipési dél dviejy
problemy. Pirma, Sluckio Zemiy staciatikiy dvasininkai ne pagal nustatytg
tvarka bei jgaliojimus sprendé baznytiniy teismy bylas, atsisakydavo vykti |
organizuojamus sinodus, o taip pat rinko ir savinosi mokes¢ius, taip
nepaisydami pavaldumo metropolitui. Antra, ty paciy Zemiy Slucko
kunigaiks$cio pareigtinai kiSosi | baznytiniy teismy veikla: sprendé jy bylas,
nutraukdavo santuokas bei rinko dvasininkams priklausancius mokescius.
Zygimantas Augustas sureagavo j metropolito skunda ir, jei jis pagristas,
Slucko kunigaiks¢iui nurodé, kad jo Zemiy dvasininkai privalo paisyti

metropolito, o pareigiinams uzdraudziama kistis j baznytiniy teismy veiklg®®2,

676 7r. prieda nr. 4, atvejis nr. 3.

877 Vilniaus vaivada ir LDK kancleris, miré 1521 m., zr. G. Blaszczyk, Radziwilt
Mikotaj h. Traby. In: PSB. T. XXX/2, zesz. 125, s. 316-319.

678 Slucko kunigaikstis, miré 1542 m., zr. H. Kowalska i J. Wisniewski, Olelkowicz
Jerzy (Jurij Semenowicz). In: PSB. T. XXI11/4, zesz. 99, s. 741-743.

679 A.A. Cxen's, Knsasi Cayyxis, C. 47-49,

680 43P, T. 2, nr. 230, c. 397: ,, YoMy cs MBI BEIHKO IAUBYEMb, HXKb Thl KaXeIlb
BPANOBHUKOMD CBOUMD Y CIIPABhI JyXOBHBIM BCTYHOBATUCS, U TIONIOBb CYIMTH, U B
Ka3Hb 3aMKOBYIO CAKaTH, M BHUHBI OpaTH, U MYKOBb 3b >KOHAMU POCIYLIATH M
pociycTH Oparu. .. .

881 Slucko kunigaikstis, vyriausias Jurgio Sluckio ir Elenos Radvilaités siinus, miré
1578, zr. H. Kowalska, J. Wisniewski, Olelkowicz Jerzy (Jurij Jurjewicz). In: PSB.
T. XXII1/4, zesz. 99, s.743-745.

682 A3P. T. 3, nr. 22, . 97. Zr. prieda nr. 4, atvejis nr. 2.
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Zygimantas Augustas ir kituose savo dokumentuose draudé
pasaulieCiams nagrinéti baznytiniy teismy bylas ir pabrézé kanoniniy normy
svarbg. Dar 1546 m. valdovas kvieté Staciatikiy Baznyc¢ios atstovus j sinoda,
kuriame Sie turéjo iSspresti aktualias BaznycCios vidaus problemas. Tarp jy
svarbiausia — dvasininky konkubinatas, kurj draudé kanony teisés normos®®,
O $tai, 1568 m. birZelio 25 d., valdovas Gardino seime sulauké metropolito
Jono 1V kreipimosi — jis prasé valdovo, kad $is iduoty rastus, kurie drausty
pasaulieCiams nagrinéti ,,baznytiniy reikaly“ bylas®®*. Toks rastas valdovo
kanceliarijoje buvo surasytas gruodzio 23 d. ir buvo skirtas Braclavo ir

Vinycos kunigaik§¢iui, Lucko senifinui Bogusui Koreckiui®®

. Raste valdovas
nurodé, kad ,,baznytiniy reikaly“ bylas Braclavo ir Vinycos pavietuose privalo
spresti dvasininkai, ir §i norma jau fiksuota Lietuvos Statute®,

I§ tiesy, Zygimanto Augusto valdymo laikais, 1566 m., buvo priimtas
ALS, kurio (V;§18) norma atskyré baznytiniy ir pasaulietiniy teismy
kompetencijas, sprendziant bylas dél santuokos®®’. Norma taip pat pakartota
1588 m. statute (V; §20)°®, Taciau, atrodo, XVI a. antroje puséje normos
praktikoje ne visada buvo taikomos, nes valdovai ir toliau reagavo j baznycios
atstovy skundus prie§ pasaulieCius, nagringjancius baznytinés teisés
kompetencijai priskiriamas bylas. Stai 1585 m. Stepono Batoro privilegija
lydéjo ir kitas rastas, skirtas visiems pasaulieCiams — jame kreiptasi net |
miesty pareigtinus. Valdovui skundési metropolitas Onisiforius nurodes, kad
pasaulieiai sprendzia baznytiniy teismy bylas, nutraukia santuokas ir renka
baznyc¢iai priklausancius mokesCius. Steponas Batoras, remdamasis kity
valdovy rastais ir savo suteikta privilegija Staciatikiy Baznyciai, uzdraudé
pasaulie¢iams kiStis j Staciatikiy BaznyCios teismy veiklg ir jsaké Sios

683 43P. T. 3, nr. 3, c. 3.

684 43P. T. 3, nr. 43, c. 145.

885 J. Maciszewski, Bohusz Korecki. In: PSB. T. X1V, s. 58-59.

686 43P. T. 3, nr. 46, ¢. 149: | KrAbbKb U OpH BEIAAHBY OTh Hach CTAaTyTy 3€MCKOTO,
Ha TPUBWIIBM HALIOMb ThI€ CIPaBbl M CYABl, YPSAAY UXb AyXOBHOMY Hajexadue,
HUYHMMB HEMOPYILHE, ale Bb LeJe UMb 30CTaBJICHbI U 3aX0BaHbI .

887 SLDR: ,,Ustawuiem rozwod malzenski przed sadem duchownych ma byc, aboiego
zakonu wedle inszych praw krescianskich®, s. 143; ,,Cognitionem de divortiis nonnisi
ad iudicium ecclesiaticum ustriusque et Romani et Graeci ritus pertinere, uti more et
instituto totius Christianitatis receptum est“. CBKJI: ,,Texb ycTaByeMb, WKb PO3BOIb
MaJDKEHCKHA MaeTh OBITH MepeIb CYyIOMb JTyXOBHBIMB 000€TO CTaHy BOJJIEC MPaBb
HallUXb XPECTUAHHCKUXB, C. 142.

68 1588 m. LS: ,,Tex ycTaByeMb, Wb PO3BOID MATbKEHBCKHH, KOMY ObI 0 TOTO
CIIOPY M PO3HMIBI IPHXOIWIO, MAaeTh OBITH BOMIYI'h IIpaBa XPECTHUSHHCKOTO
KOXKIBIMB OCOOaMb HUIZE HHIE, OIHO Iepefb CyJOMb JIyXOBBHBIMB HXb
HabOXEHBCTBA".
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nuostatos laikytis®®. Zygimantas Vaza, reaguodamas j metropolito Mykolo
Ragozos skunda, analogisko turinio raSta iSdavé 1592 m. Valdovas i$
metropolito suzinojo, kad pasaulieciai pareigiinai nagrinéja ,,dvasiniy reikaly*
bylas ir teisétai sudarytas santuokas nutraukia, todél nurodé to nebedaryti®®,

Aptarti valdovy dokumentai, skirti Staciatikiy Baznyciai, buvo
panasaus turinio: fiksuotas metropolito skundas, jo turinys bei valdovo
sprendimas®®!. Taciau Siuose raStuose pastebétas vienas skirtumas — Nuo
Zygimanto Senojo laiky keiGiasi skundo i§sprendimo biidas. Zygimanto
Senojo laikais pasaulieCiams buvo jsakoma nesikis$ti | baznytiniy teismy
reikalus, o sprendimo vykdyma turéjo prizitiréti valdovo dvarionis, Kkuris
padéjo baznytiniam teismui vykdyti jo funkcijas. Kity valdovy rastuose Sio
kontrolés mechanizmo nebeliecka — valdovai tiesiog draudzia pasaulieCiams
spresti ,,baznytiniy reikaly* bylas. O $tai Zygimanto Vazos raste valdovas
valstybés pareigiinams tik ,,primena“ draudima, o jau jy tarnybininkams ir
vietininkams jsako nesikisti | Staciatikiy Baznyc¢ios veiklg. Akivaizdu, kad
valdovai neturé¢jo realaus kontrolés mechanizmo, kuris galéty prizitiréti bei
reguliuoti pasaulietiniy ir baznytiniy teismy veiklg.

Kita vertus, turédami valdovo rasta, Staciatikiy Baznycios hierarchai
greiCiausiai turé¢jo patys reguliuoti teismy veikla: riipintis tinkamu byly
nagrinéjimu, mokescCiy ir teispinigiy surinkimu. Taciau kol kas zinomas tik
vienas 1594 m. dokumentas, suraSytas Bresto dvasininky susirinkimo
(soboro) metu, kuriame bandyta reguliuoti baznyc¢ios teismy veikla — skyryby
suteikimo tvarkg. Dokumente Vladimiro ir Voluinés vyskupas Ipatijus
atkreipé démesj | tai, kad jgaliojimy neturintys dvasininkai nutraukdavo
teisétai sudarytas santuokas, o tai prieStaravo kanony teisei. Tokiems
dvasininkams vyskupas paskelbé bausme — prakeikimag (rusén. xusamea) bei
pasalinima i§ dvasininky luomo®%2,

Taigi XVI a. LDK bandyta atriboti pasaulietiniy ir baZnytiniy teismy
kompetencijas, sprendziant bylas dél skyryby. Taciau realig $iy bandymy
(valdovo privilegijy, raSty, Statuty normy) reikSme¢ ir funkcionavimg
praktikoje leidzia jvertinti tik skyryby bendru sutuoktiniy sutarimu sutartys —
ju formos ir turinio, teisétumo sampratos analizé.

889 43P. T. 3, nr. 149, c. 292-293: ,,u mocTeperanu 65l ECTE TOTO Cb MIILHOCTBIO, AKO
OBI ce HUSIKOE YOIMMKEHBE MpaBy €ro OTh Bach HE JEsI0, U TIOBTOPHE OBl O TOMbB
HaMb TOCTIOAPI0 JOKYKH HE YMHUIIM, KOHEUHO .

6% 43P. T. 4, nr. 31, c. 41.

691 7r. prieda nr. 4.

692 43P. T. 4,nr. 47, c. 67.
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2. (Ne)teisétos santuokos nutraukimo formos

2.1. Stadiatikiy skyrybos bendru sutuoktiniy sutarimu: forma ir
teisétumas

LDK Staciatikiy BaznycCios teis¢ kiiré Bizantijos bei Kijevo Rusios
teisés normos, taciau jose nebuvo nusistovéjusios bausmés asmenims, kurie
i8siskirty neteisétai: palikty sutuoktinj arba tai padaryty laisva valia — bendrai
susitarus. Teiséta sutuoktinj iSvarius ar jam pabégus, | baZnytinj arba
pasaulietinj teisma jprastai kreipdavosi nukentéjusioji Salis, pabrézdama Sio
veiksmo neteisétuma. Antai, tokj skundg 1564 m. metropolitui Silvestrui teiké
Ivanas Hornostajus®®: jis nurodé, kad zmona Julijona Bohovitinavi¢itite®®* be
prieZasties pabégo pas moting ir ten jau gyvena penkerius metus. Sutuoktinis
bandé Zzmong susigrazinti ir siunté pas jg tarnus bei prasé sugrjzti, taciau
Julijona atsisakeé su juo ,,gyventi santuokoje” 8. D¢l to metropolitas Sauké ja
j teisma, véliau Saukimag pakartojo 1566 m.®%, o bylos nagrinéjimas prasidéjo
ty paciy mety rugséjo 29 d., taiau moteris neatvyko dél silpnos sveikatos®®’.

Tuo tarpu bendru susitarimu gristos skyrybos vykdavo laisva valia,
todél jose nebuvo nukentéjusios pusés, kuri dél sutuoktinio veiksmy kreiptysi
1 teismg. Skyrybos bendru sutarimu yra laikomos pagoniSky laiky reliktu, nes
toje visuomenéje santuoka buvo prilyginama sutaréiai (tarsi turtiniam
sandoriui), kurig laisvai sudarius, taip pat lengva ir nutraukti. Antai, XII1—
XVI a. Baltijos regiono teisés rinkinyje ,,Livonijos tiesos* (,,JIuBoHCKHE
npaenbl“) uzfiksuota dalis esty bei latviy paprotinés teisés normy ir vienoje i$
ju nurodyta: jei vyras panoréty issiskirti su Zmona, privalo jai sugrazinti j

69 LDK didZiojo rastininko, valdovo marSalkos, Naugarduko vaivados Ivano
Gornostajaus stinus, nuo 1551 m. Darstniskiy laikytojas zr. H. Cnix, SIx BsipHYyUbH
30eriIyIo JKOHKY: IPBITOABI 3 )KbINIs YbsHsl ['apHacTaeBaii 3 poxy barasiminasigay
(?-1575), c. 80; Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy. T. Il
Wojewodztwo Trockie XV-XVIII wiek. Pod redakcjg Andrzeja Rachuby. Warszawa,
2009, nr. 30, p. 63.

6% LDK didiziojo rastininko, valdovo marsalkos, Slanimo, Ziezmariy vietininko
Mykolo Bohotinoviciaus dukté, zr. H. Crixk, Sk BsIipHYIIb 30€TIIy10 )KOHKY: IPBITOJIbI
3 Kbl YiibsaHbl [apHacTaeBaii 3 poay barasininasiuay (?—-1575), c. 79.

8% VUB RS, F69-137, I. 1 ir I. 2: , . moceutan 10 Tebe KOJIKO KPOTh aObl €CH J0 HETO
exana ¥ Thl JIeH JI0 Hero €XaTH U 3 HUMb B MAJDKOHCTBE MEIIKATH HEXOUCIb .

6% VUB RS, F5-B16-2102-2104, I. 1 ir I. 2.

897 Ibid., I. 3: ,,m0 Hac mHcana WX TBOA MUIOCTH HAa TOT 4ac BEJIMH XOpa a JICTY
YMOLIOHOBAHOTO HHKOTOPOT'O CIIy)KEOHHKY CBOEMY ABJIEIO, KOTOPOTO TBOS MHJIOCT
JI0 Hac MpHchUIana, He Aana“. Bylos nagrinéjimas buvo atnaujintas 1567 m., i kurj
moteris taip pat neatvyko, zr. H. Ciix, Sk BApHYIs 30€TIyI0 KOHKY: MPBITOIBI 3
Kbl Y bsHbl [apHacraeBaii 3 pony barasininasiuay (?—1575), c. 87 (danarak 2).
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santuoka jnesta jos turta®®®. Sis atvejis liudija laisvos valios svarba nutraukiant
santuoka visuomeneéje, kuri jau buvo krikscioniska, taciau islaikiusi senovés —
paprociy teisés elementus.

Sis paprotys sutuoktiniams skirtis bendru sutarimu ir laisva valia,
egzistavo ir XVIa. LDK. Sutuoktiniams bendrai sutarus dél skyryby j
pasaulietinj teisma kreipdavosi abu sutuoktiniai, praSydami jy susitarimg —
sutartj aktuoti teismo byly knygoje. Pavyko atrasti net 18 tokio turinio sutarciy
— 15 18 jy, greiCiausiai, buvo sudarytos staciatikiy, o 3 — Kitos tikybos
iSpazinéjy (zr. prieda nr. 5 ir 6, atvejai nr. 8, 12, 14). Tai, jog sutartis sudaré
skirtingy tikyby asmenys, rodo jy turinys ir istoriniai duomenys. Antai, 1566
m. | Vilniaus vaivados paskirtyjy teiséjy teisma kreipési Grigas (Grigalius)
Astikas®® ir Jadvyga Nosilovskaité’®, pra§ydami aktuoti jydviejy skyryby,
kurios vyko bendru sutarimu, sutartis. Yra zinoma, kad nuo 1553 m. Grigas
Astikas peréjo j protestantizma’®. Skyryby priezastimi sutuoktiniai nurodé
vyro svetimavimg, kuris jvyko dél silpnos zmonos sveikatos, ir todél jie
nusprendé iSsiskirti bendru susitarimu’®, O §tai, 1589 m. j teismg kreipési
Konstantino Ostrogiskio’® tarnybininkas, Zzydas Konstantinas i§ PSevorko
(dab. Lenkija). Jis pranesé, kad pakeité tikéjima i ,,krikS¢ioniska“ (greiciausiai
tapo staciatikiu), ta¢iau zmona Tulija Juskaité to padaryti nesutiko ir nebenori
toliau santuokoje su juo gyventi. Dél to jie nusprendé laisva valia iSsiskirti ir

69 E_JI. Hasaposa, «JIMBOHCKME IPaB/Ibl» KAK UCTOPMYECKUH HCTOUYHUK IO UCTOPUH
cpenneBekoBbIxX JlatBun u Octonuu. IN: pesnetiviue cocyoapcmea na meppumopuu
CCCP. Mamepuansi u uccredosanus. 1979 r. Mocksa, 1980, c. 112; Saltinio
publikacija: c¢. 171-217, norma: c. 199: ,Komekc mpaBa kpecTbsin Caape-
JIspHeHckoro enuckonara‘, riasa 1, §3.

69 Valdovo dvarionys, Vilniaus kastelionas, nubaustas mirties bausme uz tévynés
isdavima, Jurgio Astiko ir Marino Zaslavskaités sanus, zr. M. Piewczynski, Oscik
Gregorz. In: PSB. T. XXIV/3, zesz. 102. Wractaw — Warszawa — Krakow — Gdansk,
1979, s. 611-612.

0 Vitebsko vaivados Jurgio Nasilovskio dukra, Zr. S. Alexandrowicz, Nasilowski
Jerzy. In: PSB. T. XXI1/3, zesz. 94. Wractaw — Warszawa — Krakdw — Gdansk, 1977,
S. 587-588.

™1 1. Luk$aité, Reformacija Lietuvos Didziojoje KunigaikStystéje ir MaZojoje
Lietuvoje. XVI a. trecias desimtmetis — XVII a. pirmas desimtmetis. Vilnius, 1999,
p. 253.

702 7y priedg nr. 5, atvejis nr. 8: ,, 11 HecrmocoGHOrO Ha OHB 9YaCh 3IOPOBBS
Ma/DKOHBKM MOEE€ MaHee SIIBUTM MOIyCTHJIOMBCS Ty>KOJIOMCTBA, BBICTYIHBILIBI C
KpPeCy CIIOJICYHOTO MEIIKAHbsI MOCTO B MAIIBKCHCTBE [...] Mycmin ecMo 3 00y cTopoH
MTO3BOJIUTH Ha PO3BOID .

%8 Kijevo vaivada, zr. J. Wyrozumski, Ostrogski Wasyl. In: PSB. T. XXIV/3, zesz.
102. Wractaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk. 1979, s. 489-495.
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,,islaisvinti vienas kitg nuo santuokos*“’%. Tuo tarpu 1600 m. Ukmergés pilies
teismui Stanislovas Soroka pranesé, kad ,,iSslaisvino nuo santuokos* Zmona
Katering Mazeikaite dél keliy priezasCiy: santuoka buvo sudaryta pagal
reformaty nustatyta tvarka ir be laisvos moters valios — ja susituokti verté
patévis Kasperas Jurevitius'®. Sie atvejai leidzia daryti prielaida, kad LDK
visuomengje vis dar funkcionavo paprotinés teisés reliktas — samprata, kuri
leido santuoka nutraukti dél to susitarus — laisva valia.

Staciatikiy Baznycia susidiré su Siuo LDK paprociy teisés reliktu.
Pasak tyréjy, su visuomenéje paplitusiu reiskiniu skirtis bendru susitarimu,
Staciatikiy Baznycia kovojo nesékmingai: nepadéjo nei specialios valdovy
privilegijos, nei kito turinio rastai, kurie draudé pasaulieciams tvirtinti tokias
skyrybas. Tai vyko dél prastos BaznyCios vidaus organizacijos, silpnos
administracijos kontrolés, o taip pat dél stiprios vietos valdovo pareigiiny bei
zemvaldziy jtakos’®. Sia tyréjy prielaidg galima patikrinti, analizuojant du
svarbiausius aspektus: minéty skyryby — sutar¢iy forma ir turinj, kuris jkiinijo
ju teisétuma visuomengje, o taip pat — $iy sutarCiy patvirtinimo atvejus
baznytiniuose teismuose.

2.2. Skyryby sutar¢iy turinys

Analizuojant pasaulietiniy teismy (vaivados vietininko, vaivados
paskirtyjy, paviety zemés ir pilies, Mogiliovo magistrato) bylas, pavyko
surasti 18 sutar¢iy, kuriose sutuoktiniai santuokg nutrauké bendru sutarimu
(zr. priedg nr. 5 ir 6). Tokios sutartys buvo rasytinés arba Zodinés —i§ 18 atvejy
net 7 minima, jog Salys sura$é sutartj. RaSytinés sutartys buvo sura§omos
dviem, (beveik) vienodo turinio, egzemplioriais: viena vyro vardu, kita moters
— pavykao rasti 2 tokius atvejus, kai abiejy $aliy sutartys buvo aktuotos j teismo
knyga’”’. Zodiniy sutaréiy forma buvo kitokia: sutuoktiniai kartu stodavo
prie$ pasaulietinio teismo teis¢ja (teiséjus) bei praSydavo j teismo knyga
jrasyti, kad jie ,,iSlaisvina vienas kita nuo santuokos”. Vis délto, raSytinés bei

704 7r. prieda nr. 5, atvejis nr. 12: ,,a sxona most Tuist KOckoBHa, He XOTEUH 30 MHOIO
B BEPE XPECTUSHCKON MELIKATH, IPOCUIa MeHe, abbIMb €€ 3 CTaHy MaDKEHbCKOTO
BBIITyCTUITB.

705 7r. prieda nr. 5 ir nr. 6, atvejis nr. 14. Zinomas tik bylos aprasas: ,,yBonsHams oTh
OpadHOro car3a Cb HUMb, TAKDb KaKb OHA BBIILIA 338 HETO POTUBG CBOEH BOJH [...] U
MMOBEHYAHA 0 €BAHTEIIMYECKOMY OOPSTYy, BCIEACTBHE YeT0 MXh Opakhb ObLTH KpaliHe
HECYACTHBIMB .

706 3, Bardach, Zwyczajowe prawa malzenskie ludnosci ruskiej Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (XV-XVII w.), s. 282; O. JleBukiii, YepThl cemeiinoro 6erra b FOro—
3anamuoit Pycu B XVI-XVII BB., c. 72.

707 7r. prieda nr. 5, atvejus nr. 8 ir 13.
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zodinés sutartys buvo panasios — jos abi turéjo nusistovéjusias formuluotes bei
frazes.

2.2.1. Skyryby prieZastys

Sutartyse vyras ir Zmona buvo pristatomi vardu, nurodomas luomas,
vyro pareigybés. Cia verta pastebéti, jog visose sutartyse nurodomas tik
moters vardas bei tévavardis (kartais kartu su tévo pavarde). Tai reiskia, kad
Zmona sutarties sudarymo metu netekdavo vyro pavardés’®. Toliau jprastai
pazymimos atéjimo j teismg ar sutarties suraSymo priezastys, kurios sutapo su
skyryby priezastimis. [prastai sutuoktiniai kalbédavo apie nederama jydviejy
gyvenimg santuokoje: jauciama pyktj, daromas skriaudas, Silty jausmy
trikumg’®. Taip pat buvo jvardijamos ir konkre¢ios santuokos nutraukimo
priezastys. Pavyzdziui, 1564 m. S¢asna Mikolaité ir Kasparas Nikodimovi¢ius
skyryby sutartyje nurodé, kad tuokdamiesi buvo nepilnameciai’®, dél ko
véliau jy santuokinj gyvenimg lydéjo nesutarimai. O Stai, 1560 m. stojusi
vaivados vietininko teisme Sofija Verbickaité prisipazino, kad nusikalto savo
vyrui, valdovo vertéjui Stanislovui Husanui — jam biinant pasiuntinybéje
moteris, greitiausiai, svetimavo’*!. Tuo tarpu, Alionos Kostiovnaités bei
Tiodoro Lunkos 1609 m. skyryby priezastimi tapo sunki zmonos liga bei jos
noras pasitraukti j vienuolyng2. Kitg skyryby priezastj nurodé Griska
JackoviCius bei Gastiuta Klipataité 1589 m. Mogiliovo magistrato teisme:
pasak vyro, jie su zmona ,,negyvena santuokoje kaip turéty, nes jis nesugeba
atlikti vyrisky veiksmy®, dél ko sutuoktiniai nesutaré’*3. Dramatiska ir

708 7y prieda nr. 5 ir nr. 6, grafa ,,asmenys*.

709 Cia nurodomi priedo nr. 5, atvejai nr. 1: ,mToXb OHM BXO OTH HEMAJIOIO 4acy
MalOTh MEXH CO0O0I0 BEJIMKHUE 3aCThs*; NI. 2. ,,3a 4aCTOK HEIBIOL0K U HEMHIIOCTEIO
Bb MADKEHCTBE HAIIIOMB“; NI'. 4. |, MHKb MU HE 110/100aJ10 C HUMb MEIIIKATH, JIJIsl KPUBH
1 BTHCKOBB CBOMXb OTh HETO €CMM MPOYh MOIDIa“; Nf. 7, ,,HO BOTh yXKe IOYTH J1Ba
rojia, Kakb b THEBA M MOIMYIIEHBS BOXBEro MeX Iy HAMH 3aBEJINCH BEJTMKHUE PO3HHIIBI
1 Pa3aopsl, 61aroaps KOMMb MBI HE MOTJIH YK€ JKHUTh, KaKb 10100a€Th CYIpyraMb™.
"0 LVIA. F. 389, ap. LM, b. 260. TBK 46, |. 717: ,,ukb oHH OYZy4d B MOJIOJOCTH
JIETh CBOUXb, Ky MPABE €IlI€ B HE 3YIOIBHOMB PO3yMe MOILTIOOHIH ™,

"1 LM 253 (1559-1562), TBK 39, nr. 207, p. 82: ,,KIbl €M OHb OTEXbHIYAl0b HA
MOCNIYTY TOCIOAAPHCKYI0 TOHIIOMbB JIO I[apsi MEPEKOMbCKOr0 Ha OHb 4ach s
HEKOTOPBIXb MPBIYUHB 5 KY BEJIMKOH YTPATE U BIIAIKy €CMU NPBIILIA U BBICTYIIb OTh
HEro, My»a CBOEro BUMHMIIA®.

"2 IOM. Boin. 8, c. 285: ,,6yayubl U HEBecTa Xopas, HE MOTYYbl BXKO Bb CTaHE
MaJDKCHCKOMB CIIYKBITH, TOTABI 33 TaKUMb HaBekeHeMb I'ocmoma bora ymarucs
MYIIIy Ha MOKYTY ¥ OBITH X049y YePHHUIIOH0. .. .

"3 Turima omenyje impotencija, zr. ZIOM. Beim. 7, c. 473: ,,He MalO4u 3b HEIO
MEIIKAHS TaKOro, SIKOE MEKH MYKOMb M JKCHbI ObIBA€Th, WKb CCMH HE OBLIB
CIOCOOEHB Ha YYMHOKB CBOM MYXKCKHI“.
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netikéta buvo kity sutuoktiniy — Ivano MechnikeviCiaus bei Odosijos
Andrejaités skyryby priezastis. 1623 m. jie kartu stojo prie§ magistrato teisma,
ir Ivanas nurodé, kad tarnavo Jono Karolio Chodkeviciaus kariuomenéje ir
pakliuvo | nelaisve, kurioje iSbuvo keleta mety. Nesulaukusi vyro ir
greiCiausiai manydama, kad $is zuvo, jo zmona Odosija iStekéjo antrasyk.
Grjzes Ivanas nusprendé nekelti bylos sutuoktinei ir suteikti skyrybas’?,

Tyrime jau minéta, kad svetimavimas, poligamija, impotencija ir
nepilnametysté (sudarant santuoka) laikytos teisétomis santuokos nutraukimo
priezastimis staciatikiy baznytingje teiséje. Taciau aptartuose atvejuose
sutuoktiniai nusprendé iSsiskirti taikiai — bendru sutarimu ir nesikreipé |
baznytinj ar pasaulietinj teisma. Galbtit tokiu biidu noréta apsaugoti buvusj
vyrg ar zmong, nes nagrinéjant bylg baznytiniame (ir pasaulietiniame) teisme
dél poligamijos ar svetimavimo, nusikaltusiam asmeniui buvo skiriama
mirties bausmé™®,

2.2.2. Laisva valia

Skyryby sutartyse taip pat buvo svarbu pazyméti, kad santuoka
nutraukiama laisva valia — 18-oje atvejy tai paminéta 15-ka karty. Laisva valia
sutartyse buvo skelbiama jvairia forma: pabrézus bendro sutarimo fakta,
sveikg ir blaivy prota, teigiant, kad sprendimas daromas be jokio spaudimo®,
taiau dazniausiai apsiribota vien rusénidku terminu do6posonvue. Si frazé
Iprasmino sutarties teisétuma, nes tik laisva valia buvo garantas, uztikrings,
kad skyrybos vyko bendru sutikimu — be jokios prievartos. Biitent $ig laisvos
valios sampratg jktinija 1585 m. skyryby atvejis: Andrejus Okulinycius su
Zmona Marija teisme teigé, kad jie laisva valia susituoké, o dabar, uzklupus

badmediui, tokia pat laisva valia nusprendé iSsiskirti’t’. O $tai 1567 m.

4 IOM. B, 8, ¢. 376: ,,Tas IOMEHHAS )KOHA MOS, HE YeKal0UM MEHe, 3 HHILIOT0
Mmyxka, @enopa KopoTkoro [...] mommia, To maks s, He XOTEUH €€ METh 3a XKOHY cobe 1
HE TIOBOJIOKAIOYBI €€ 3a TO J0 BPSAY, 3b MADKECHCTBA €€ BBI3BOJIAIO. .. .

S TLS (XIV, 830) priimta norma, baudusi svetimautojus. Joje numatyta: jeigu vyras
jtarty Zmona svetimaujant ir uztikty ja ,,neistikimybés guolyje®, turéty Zzmona su jos
meiluziu pristatyti j vietinj teisma, kur jiems bty skirta mirties bausme. Pagal TLS
(V, §22) normag mirties bausme taip pat baudziamas vyras, kuris palikty teiséta
sutuokting ir vesty kitg moterj. Zr. 1588 m. LS, p. 300-301 ir 501.

76 7r. prieda nr. 5, atvejus nr. 2: ,,3p 00ymBy CTOPOHB Ch TOIO YKOHOK MOCKO
3BonuBIIMCA; Nr. 16: ,,0yxydsl Tpe3Bas W Ha yMBICIE 340pOBas, HE 3b XKATHOTO
MIPUMYIIICHS, ajJle caMa o CBoel T00poit BoJH. .. .

7 HIOM. Beim. 7, c. 368: ,,Ha 106poii BOIHM CBOEH 30N y CTaHb MAaDKEHCKHUI, a
TaKb Bb TOTh TEHEPEITHUN Yach TOJOIHBIN [...] TAKD Kb €CMU Cs 10 CBOEH J00poi
BOJIM 301U U TaKb Cs1 €CMO TI0 CBOEH 100pOii BOJIM POCIYCTHIN .
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fiksuota prievarta — Maring Meleskaite vyras Prokopas Voltka-Zaskovskis
verté ,,iSlaisvinti jj nuo santuokos“. Moteris teisme pateiké skunda, kuriame
apras¢ siaubinga savo santuokos istorija: vos susituokus buvo vyro
kankinama, musama, laikoma nelaisvéje, Saltyje, marinama badu, taip pat i$
jos atimtas visas asmeninis turtas. Skundg Marina uzbaigé nurodziusi
svarbiausig fakta: vyras ja kelis sykius verté atvykti j teisma, kuriame moteris
turéjo per prievartg jj ,,iSlaisvinti nuo santuokos“’*®. Taigi, moters skundo
centre atsidiiré faktas, jog §i ne laisva valia, o per prievarta buvo verciama
suteikti vyrui skyrybas.

2.2.3. ,JISlaisvinimas® ir galimybé sudaryti kita santuoka

Be laisvos valios, svarbios buvo kelios kitos frazés — i§laisvinimas nuo
santuokos bei ,leidimas* antrai pusei sudaryti nauja santuoka. Santuoka
suvokta kaip jungiantis rySys ir tarsi ypatinga biisena — jsipareigojimas —
vienijantis du asmenis. Todél sutuoktinis, nutraukdamas santuoka, antrgja
puse turéjo iSlaisvinti i§ tos biisenos. Sutartyse §j veiksma apibrézé fraze:
,iSlaisvinu [tave — past. A. S.] nuo santuokos“’!®. Kartais $ia fraze
papildydavo teiginiai, esg sutarties Salys daugiau nebelaiko saves
sutuoktiniais, be to, skelbia vienas kitg laisvais’?. I§ 18 analizuojamy atvejy,
§i ,,i8laisvinimo nuo santuokos® frazé sutartyse minéta net 17 karty. Viename
i§ atvejy jos truksta, greiCiausiai, dél paprastos priezasties: teisme buvo
atpasakotas raSytinés sutarties turinys, todél frazé buvo nety¢ia praleista’.

Salia ,,i$laisvinimo nuo santuokos“ frazés kartu daznai figiiravo kita
skyryby sutarties salyga — sutuoktinis privaléjo antrajai pusei leisti sudaryti
kita santuokg. Si frazé sutinkama re¢iau, nes ji minéta tik 11-oje i§ 18-0s

722

sutarc¢iy’<*. Kai kuriais atvejais atrodo, kad ji nepaminéta tikslingai, kaip antai

8 4}O3P. Y. VIII, 1. 3, nr. XL c. 137.

719 7r. priedo sta¢iatikiy skyryby sutartys bendru sutuoktiniy sutarimu atvejus: 2) ,,0Tb
ceOe 3b MaDKOHCTBA BBI3BOJISIFO; 3) ,,MMaHa ['acaHa 3 MaynKeHCTBA BBITyCTHIA™; 4)
,,3b MAI'BKEHCTBA €0 BBI3BOIWIA®; 5) ,,3h 00IOBAHBS MAIDKCHBCKOTO BBIITYCTHIIA,
720 7r. priedo stagiatikiy skyryby sutartys bendru sutuoktiniy sutarimu atvejus: 7) ,,a
OTB HEro cBOOO/HA, 2 OHb OTh MEHA; 8) ,,MaIDKOHKY €€ MUJIOCTH HE X0UYy OTh CEro
4yacy a HU TEXb OHE MCHE 32 MaJDKOHKA HE MAaeTh METH .

721 7r. prieda nr. 6, 1 atvejj — Stanislovo Jakubai&io ir Sofijos Zaleckaités skyryby
atveji.

722 71 prieda nr. 6, atvejus: 2) ,,BOIBHO GyICTh, II€ ITOXO0UY, )KOHY CO0E y MAIKEHCTBO
B3STH; 6) ,, BOIILHO OyAETh [...] KOHY cCOO€ 32 MaTbKOHBKY KOTO XOYeTh B3SITH H 3
HEIO0 ce OTHJATH NUII0OH W Mpecery mojjie oObruaro Baenatu’; 7) ,,JIO3BOJISAIO |...]
JKCHHUTHCS] HA KOMb OHB 3aX0YETh, & MHE TOKE BOJIBHO BBIUTH 32 KOT'O X0UY 3aMYXKb .
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1594 m. Jono Volickio ir Teodoros Golovinskienés skyryby sutartyse.
Sutuoktiniai apsikeité skyryby rastais, todél Zinomas jy turinys, kuris skyrési
minimaliai. Jei Teodoros raSte sutuoktiniui buvo duotas leidimas sudaryti
nauja santuoka, tai Jono raste §i frazé praleista — vyras nejrasé Zodziy,
leidzian¢iy Teodorai tuoktis dar sykj. Sia situacija paaidkina Teodoros bei
Jono skyryby priezastis: moteris sunkiai sirgo ir prasé skyryby, nes ,,nesugeba
su vyru gyventi taip, kaip pridera santuokos luome“’?%, Todél Teodora,
veikiausiai, mané, kad dél silpnos sveikatos kitos santuokos ji nesudarys. Tarp
analizuojamy sutarciy taip pat pavyko rasti atvejj, kai leidimas tuoktis buvo
suteiktas, jei tai atitiks ypatinga salyga — busimo vyro tikybg. Jonusas Glinskis
skyryby sutartyje nurodé: jei zmona Katerina noréty istekéti, tai turéty buti
,,musy tautybés zmogus, staciatikis, katalikas arba kitos tikybos“, o toliau
paaiskinta — moteris negali sudaryti santuokos su romy tautybés zmogumi’?,

2.2.4. Skyrybuy sutarties baigiamosios nuostatos: turto dalybos, sankcija,
jraSymas j teismo byly knygas

Skyryby sutartyse retai aptariamas sutuoktiniy turto dalybos — 18-oje
atvejy apie sutuoktiniy skolas ar kitus turtinius jsipareigojimus uzsimenama
vos 4 kartus (zr. prieda nr. 6). Vienoje jy apsiribota vien dovanojimo ir kity
uzra§ymy, kuriais  sutuoktiniai  apsikeité gyvendami  santuokoje,
sunaikinimu’®, Kituose 3 atvejuose nurodytos pinigy sumos: Stanislovas
Jokubaitis Zmonai sugrazino 60, Stanislovas Husanas sutuoktinei dovanojo
20, o Teodora Golovinskaité uzrasé vyrui 440 lietuvisky kapy grasiy, nes jis
iSeikvojo dalj savy pinigy, riipindamasis jos sveikata bei gydymu??,

Turtinius klausimus buve sutuoktiniai sprgsdavo atskirais rastais arba,
i8kilus konfliktui, pasaulietiniame teisme, ir todél turto dalyby procesas
sutartyse neatsispindi. Pavyzdziui, yra iSlikes 1546 m. raStas, kuriame
Bogusas Koreckis’?’, iSsiskyres su Ona, Andrejaus Sanguskos’?® dukra,

3 4103P. 9. VIII, 1. 3, nr. CXIV c. 457.

724 4503P. 9. VIII, 1. 3, nr. XClI c. 333.

5 ABAK. T. 17, nr. 992, p. 413: , akuM 3a0MCHI, anb00 JUCTEl HA MOTOMb Ha
NpOTUBKY Toii manu Mapunbl KymHeneBHBl y cebe ecMM Melb, a Ky NpaBy ee
IIOBOJIOKAb, TOTJbl Thie BCU JIUCTHI M 3aIlHChl BXKE HUIJE y IPaBa 3KAJHOTO MOLKI
BEUHHUMH YaChl METH HE MAIOTh .

726 7r, prieda nr. 6, atvejus nr. 1, 3 ir 13.

21 Voluinés vaivada, Zr. J. Maciszewski, Bohusz Korecki. In: PSB. T. XIV/1.
Wroctaw, 1968, s. 58-59.

728 Valdovo marsalka, Lucko senifinas, zr. M. Machynia, Sanguszko (Sanguszkowicz)
Andrej Michatowicz. In: PSB. T. XXXIV/3, zesz. 142, s. 469-471.
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pasizadéjo grazinti visg jos kraitj bei patvirtino, kad j jokj jos ar jos tévo turta,
t.y. brangakmenius, auksg ir sidabra, papuosalus ar kitus kilnojamus daiktus,
nepretenduoja’®. O $tai, ALS straipsnyje (V;§15) nustatyta, jog asmuo, dél
kurio kaltés jvyko skyrybos, netenka j santuoka jnesto turto — moteris praranda
krait], o vyras — dovj, kurj, sudarant santuokg uzras¢ savo turto dalyje™°.
Taciau sudarius skyryby bendru sutarimu sutartj, kaltininko nelikdavo, ir Salys
turtg turé¢jo pasidalinti taikiai bei susigrazinti asmening nuosavybg. Ta liudija
1564 m. atvejis, kai S¢asna Mykolaité kreipési j teisma dél to, kad buves vyras
Kasparas NikodimoviCius jai nesugrazino dviejy nelaisvyjy valstieCiy,
kuriuos ji buvo atsivedusi su savimi jiems susituokus™,

Sutarties pabaigoje buvo piniginé sankcija, o raSytinése — dar ir
koroboracija (8aliy bei liudytojy antspaudai, parasai). Sankcija buvo
reikalinga, norint pabrézti skyryby fakta, kurio sutarties Salis apskysti
negaléty. Tokiu budu abi sutarties Salys ,,apsisaugodavo™ ir kartu
pripazindavo, jog ateityje vienas kitam neturés jokiy pretenzijy. Kartu jprastai
buvo numatyta sankcija (piniginé bauda), jei minéta sutarties saglyga bity
pazeista’?. Piniginé bauda turéjo biiti iSmokama j teisma pakviestai 3aliai kaip
kompensacija, o taip pat (arba) valdovui™3. Baudos dydis svyravo ir kai kur

sieké vos kelias desimtis lietuvisky kapy grasiy, o kitur — kelis tiikstan¢ius’,

29 AKS. T. IV: 1535-1547. Lwow, 1890, nr. CCCLX, s. 454.

"0 SLDR, S. 143.

BLLVIA. F. 389, ap. LM, b. 260. TBK 46, . 716: ,,3a He 3r0/010 HAIIO, PO3BEIUCE
€CMO [...] HIDKITH FOK'B YeJIeTd MOee BIIaCTHOE B JIOMb €TI0 IIPEBEACHOr0 Boe Opuryiu
3b CBIHOMB €€ TyMeneMb MHE HE BEPBHYJIb .

32 7r prieda nr. 6. 15 viso piniginé sankcija paminéta 8 kartus.

73 Kai kuriose sutartyse minimos sumos, kurios turéty biiti sumokamos keliems
asmenims: valdovui, vaivadai, nukentéjusiai pusei ir t.t. Taip pat fiksuoti atvejai, kai
suma, turéty biiti iSmokéta vien valdovui arba nukentéjusiai Saliai bei teismui, kuriame
byla buty svarstoma. Pavyzdziui, priedo nr. 6, atvejis nr. 6 nurodyta — bauda
sumokama valdovui, o nukentéjusiai Saliai apmokamos kitos skriaudos bei nuostoliai.
Zr. LVIA. F. 389, ap. LM, b. 260. TBK 46, . 717 V.: ,,ioBHHEHb OyAeTh BHHbI
roCrnoAapI0 KOPOJII0 €ro MUJIOCTH YOTHIPH THCEUH KOITb TPOILEH SKO Ha JINCTEX UXb
HanucaHa. A CTOPOHA CTOPOHE TOT PO3BOJb JIepKauoi BCH HIKOAbI M HAKJAIbI
6e3b KOXKJI0To npasa u goBoxy miatuts™. O §tai (Zr. prieda nr. 6, atvejj 3), Sofija
Verbickaité jsipareigoja pazeidus sutarties salygas sumokéti bauda: 100 liet. kapy
grasiy teismui, j kurj kreiptysi bei 50 liet. kapy grasiy buvusiam sutuoktiniui, zr. LM
(1559-1562), Knyga 253, TBK 39, nr. 207, p. 82.

734 7r. priedo nr. 6 atvejus nr.1: ,,MaeTh BUHBI KOPOJIO €r0 MHJIOCTH 3aILTATUTH CTO
KOITb T'POILIEH, a NaHy BOEBOJE BWICHCKOMY HMSATHAECATH KONBb Ipolied. A HaMb
eIHaYOMb TPUAUATH KONDb rpolleil. A CTOPOHE NPOTHBHOM ABAALUATH KOIb
rpomen; nr. 8: ,,Maio 1 Oyy NOBHHEHD IUIATUTHU 3apyKy Ha rocrofapsi KOpoJs ero
MHJIOCTH AB€ THCEYH KOI'b IPOLIEH a CTOPOHE ITaHeH |[...] ApyTylo ABe THCEYH KOIIb
rpouiey JJATOBCKUX ‘.
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Irasg uZbaigdavo teiséjo (teiséjy) nurodymas jraSyti sutart] |
pasaulietiniy teismy byly knyga — ji buvo aktuojama. Pasaulietiniai teiséjai
vaidino ,,tarpininky vaidmenj*, o tiksliau, tvirtindavo sutuoktiniy sudarytas
skyryby sutartis’®. Sutarties jraSymas j teismy knygy atliko notaring —
tvirtinimo bei saugojimo funkcijg. Taciau pasitaiké atvejy, kai §io tvirtinimo
nepakako skyryby jteisinimui, o skyryby sutartys bendru susitarimu, vienu ar
kitu klausimu, atsidurdavo baznytinio teismo akiratyje.

3.Skyrybos bendru sutuoktiniy sutarimu staciatikiy bazZnytiniame
teisme

Analizuojant skyryby bendru sutuoktiniy sutarimy sutartis (i§ viso —
18 atvejy) iSrySkéjo jdomus faktas — jose minétas baznytinis teismas. Fiksuoti
net keli atvejai, kai sutuoktiniai kartu su sankcija nurodydavo jsipareigojantys
nesikreipti j teismg — pasaulietinj ar baznytinj dél jydviejy skyryby ar naujos
sutuoktinio santuokos’®. Tai reiskia, jog apie baznytinj teismg, kaip
institucija, sprendziancia santuokos ir sutuoktiniy problemas, zinota. Kai
kuriuose atvejuose tai paminéta: 1554 m. Stanislovo Jakubaicio ir Sofijos
Zaleskaités skyryby sutartyje kalbéta apie sutuoktiniy bylinéjimasi
baznytiniame teisme’®’, o $tai 1560 m. Stanislovas Husanas noréjo kreiptis j
baznytinj teismg dél sutuoktinés neistikimybés’®,

Nusprende santuoka nutraukti bendru sutarimu, sutuoktiniai
kreipdavosi | pasaulietinj teisma, norédami sutartj aktuoti. Sudarius sutartj dél
skyryby ir ja aktavus pasaulietinio teismo byly knygoje, biidavo jprasta

735 7r. priedo nr. 6, atvejus nr. 1: ,,3a mpo3pOaMH UX CIOJEHHBIMH Ka3alH €CMO TO
3anucatu’; Nr. 3 ,,ka3a1b €CMU JI0 KHUT'D 3aIkcaTu’; Nr. 4., 11To 3a IPOLICHhEMb UX,
00€r0X CTOPOHB O KHUT'H BPAJOBBIX 3amHMCaHO; Nr. 5. ,,mpocunu o0eaBe CTOPOHE
00BI TO OBLIO 3ammcaHo™; Nr. 6. ,,cO3HAHUS BBICIYXaBbBIIU Ka3aapb 3amucatu’; Nr. 8:
5, TOT'O )IO6POBOJ'H)HOFO CO3HaHd W JIMCTY BBISBHAHHOI'O BBICIYXAaBHIbI Ka3alu
3amucaTu’.

738 7r. prieda nr. 6. 15 18 atvejy, net 13-oje jrasytas pasizadéjimas nesikreipti j teismus
dél santuokos. Keliais atvejais isskirta, kad jsipareigojama nesikreipti butent j
baznytinj ir pasaulietinj teisma. Atvejai nr. 1. ,He MarOThb MeXbl cO00IO SIKO B
JlyXOBHOMB, TaKb U B CBEIIBKOM® IIPaBE O TO Cs IPABOBATH U KaTHOTO MIepeHarabanbs
W MepeKasbl He YHMHHUTHU; Nf. 3. | Ky IpaBy JAYXOBHOMY M CBETHCKOMY IIOBIBATH U
HUKOJY BCUXb HPOIUIBIXh PEYCH Y3HOBISTH He Maro™; Nr. 13: ) mo xamHOTO Cymy
MpaBa JyXOBHOTO M CBEIKOTO O MaJDKEHCTBO MO3BIBATH a HU SKOE IPUYHHBI B TOMb
710 Hee BEUHBIMHU Yachl METH HE Maro*.

8T H. Crnisk, Lnio6usisa i nazauniobnsis cmacyHki wasxmol, fagatak 27, ¢. 535: ,mro
HekoTopoe 3acThe Mena manu Codus SnaBas 3anernkas ¢ maHoM CTaHHCIOBOMB
SxyOOBHIOMB B JYXOBHOMB MPaBe, OTh HEMAJIOTO Yacy O MalIbKEHCTBO .

738 M 253 (1559-1562), TBK 39, nr. 207, p. 82:,,x0Teb MeHe JI0 IIpaBa AyXOBHOTO
HPBITETHY TH .
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manyti, jog tai teisétai, galutinai ir fakti§kai nutraukia santuoka. Taciau X VT a.
antrojoje puséje pasitaikydavo atvejy, kai Sio tvirtinimo nepakako skyryby
pripazinimui. Vienas i§ tokiy atvejy fiksuotas 1557 m. — dar birzelj Ivanas
Tarusa kartu su zmona Marija Kumpelaite j Gardino Zemés teismo byly knyga
aktavo savo skyryby bendru sutarimu sutartj”*°. Pra¢jus keliems ménesiams,
rugpjiitj, Marija kreipési j teismg ir skundé Grigg Valaviciy™®, esg jis bandé
ja su vyru Ivanu Tarusa isskirti, o jos Meliskovskio dvarelj (Gardino pav.)
apvogé. Moteris skunde nurodé prisimenanti, kad su vyru, Ivanu Tarusa,
teismui pateiké skyryby rasta, taciau nesikreipé j baznytinj teismg ir dabar jie
toliau santuokoje gyvena’!. Todél moteris maniusi, kad jydviejy su Tarusa
santuoka vis dar buvo teiséta.

Taigi, Sios bylos analizé, kelia klausima: kokj vaidmenj, sudarant
skyryby bendru sutarimu sutartj, vaidino baznytinis teismas? Tiesa, nors néra
i8likusiy aptariamojo laikotarpio staciatikiy baznytiniy teismy akty, pavienés
uzuominos pasaulietiniy teismy bylose leidzia tirti, kaip ir kodél baznytiniame
teisme atsidurdavo sutuoktiniy sutartys santuoka nutraukti bendru sutarimu.

3.1. ,,Valstybés pasaulietinés teisés paprotys*: sutarciy patvirtinimas

Tarp visy nagrinéjamy 18-os sutar¢iy iSsiskiria du atvejai (12 ir 15)
Mogiliovo magistrato teisme. Teismas, iSklauses sutuoktiniy pareiskima dél
ju skyryby bendru sutikimu, nurodé $alims kreiptis  baznytinj teisma, taciau
ta padaryti jie turéjo dél skirtingy priezaséiy. Stai, 1589 m. magistrato teismas,
sutikes sutartj jrasyti i teismy byly knyga, nurodé¢ Griskai Jackoviciui ir
Gastiutai Klipataitei kreiptis j baznytinj teismg. Baznytiniame teisme jie turéjo
gauti ,,palaiminimg‘ (rusén. 61020cn06encmeo)’®, jei noréty sudaryti naujg
santuokg. Kitoks buvo 1606 m. Kliskaus Jakimovi¢iaus ir Agafijos atvejis.
Sutuoktiniai pries§ teismg liudijo, kad tarp jy vyravo nesantaika, ir dél to jie

739 7r. prieda nr. 6, atvejis nr. 2.

40 Grigas Markovi¢ius Valavi¢ius buvo Rokantiskiy dvaro tarnybininku, gyvenimo
pabaigoje tapo dvasininku — Polocko, Vitebsko ir Mscislavslio vyskupu, Zzr.
C. Pribuonax, [Taxomkanne i pamaBoj Bamosiuay XV — mavatky XVII cT., c. 68—69;
A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w panstwie Piastow i Jagiellonow, S. 292.

"1 ABAK. T. XXI, c. 250, nr. 393: ,.ecMH 3 My>KOMb CBOMMb Ha TOTh POCTHIPKD, Ha
KOTOPBI 3aIiCh U CO3HAHBE YPaZIoBOe ObLIa YUbIHYIIA, HIKIH 10 JyXOBHOTO MpaBa
HE IIa, HE XOTeYd MyKa CBOEro ocraru [...] ¢ nanoMmb MBaHoMb BoryiieBniomb
Tapycoro 3romuiu, WKb Jei ero sSKo MyXa CBOero [...] O MBHOIO Y B BIMEHbBIO
MEIIKATH U €r0 OTh KPUBIAH OOPOHHUTH .

742 7r. prieda nr. 6, atvejj nr. 12: ,,a 1o 3amMMCAHIO TOrO CO3HAHSI, SCITH OBbI KOTOPEIi 3
HUXb XOTEN'b JKEHHUTBHCS, ajb0d0 3aMyXb IOHTH, TOr[bl MAlOTh OJIEPXKAThH
6J71arocJI0BEHCTBO OTh BPay JyXOBHOTO™.
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nusprendé issiskirti laisva valia, o teismo papra$é ta faktg patvirtinti’®,

Teismas atsisaké tg padaryti ir argumentavo paskelbes — tokia byla priklauso
baznycios teismo kompetencijai, todél sutuoktiniams nurodyta kreiptis i
pastargjj teisma’*4,

Sios bylos liudija viena svarby momenta — pasaulietinis (Mogiliovo
magistrato) teismas, bent jau Siose bylose, atsizvelge | teismy kompetencijy
pasidalijima. Viena vertus, tai rodo teismy kompetencijy paisyma. Kita vertus,
tai nereiSkia, kad byly perdavimas baznytiniam teismui buvo visuotinai
paplites reiskinys — juk tame pac¢iame Mogiliovo magistrato teisme pasitaiké
skyryby bendru sutikimu patvirtinimo ir pareiskimy jraSymo j teismy byly
knygas atvejy’®. Pasak J. Bardacho, pasaulietiniai teismai fiksuodami
skyryby faktg rinko mokes¢ius — teispinigius ir kitas duokles’®. Tikétina, kad
dél Sios finansinés priezasties, pasaulietiniai teis¢jai retai perduodavo bylas |
bazZnytinj teisma.

Vis délto, pavyko rasti atvejy, kai skyrybos, gristos bendru sutuoktiniy
sutarimu, baznytiniame teisme buvo patvirtintos. Apie tai uzsimenama 1594
m. Lucko pilies teisme, kuriame Jonas Volickis ir Teodora Golovinskaité
aktavo savo skyryby sutartis. Analizuojant jas paaiskéjo, jog sutuoktiniai jau
buvo baznytiniame teisme, kuriame vienas kitg ,,i§laisvino nuo santuokos*’#’.
Tikétina, kad Sig sutart] baznytinis teismas patvirtino. Beje, tokj skyryby
sutarties bendru sutarimu patvirtinimg baZnytiniame teisme (patvirtinimo
kopija jrasyta ] Gardino Zemés teismo byly knyga) rado bei publikavo istorikas
Darius Vilimas. Raste minima: 1589 m. | metropolitg Onisidoriy’® kreipési
Leonas Sapiega’® ir Ona Kapo¢iiite dél jy skyryby. Skyryby priezastimi tapo

artima — treciojo laipsnio giminysté™°. Néra iki galo aiSku, kokia Sapiegy ir

743 7r. prieda nr. 6, atvejj nr. 15: i IpocHIM HACK, BPay HALIOrO, aObI €CHMO TOE
CO3HAHBE UXb /IO BEIOMOCTH CBOEE MPUHSBIIN, TO UMb CTBEPIUIHN .

44 1bid.: ,,0ToCTaNM €CMO UXb JO MPABa JyXOBHOTO, 10 €r0 MUIOCTH OTILA BIIAIBIKU
MIOJIOIIKOTO®".

745 7r. prieda nr. 6, atvejus nr: 10, 16, 17, 23.

746 J. Bardach, Zwyczajowe prawa malzenskie, s. 313.

747 7r. prieda nr. 6, atvejj nr. 13 ,,9K0KeMb 1 Mepesl CyJOM TyXOBHBIMb B Hapaduu
€€ BBI3BOJIEHBE IOMeHeHO0H Denopsl, OBIBIIOE MAIEKOHKH MOEE, CTABLIU, O4EBHCTO
BBI3HAIb M BOJHOIO €€ OT ce0e BEUHBIMH Yachl,

748 Metropolitas 1579-1588 m., zr. A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w panstwie,
s. 291.

749 Gardino Zzemés teiséjas, véliau Vitebsko vaiskis, zr. H. Lulewicz, Sapieha Lew. In:
PSB. T. XXXV/1, zesz. 144, Warszawa — Krakow, 1994, s. 83-84.

70 D. Vilimas, Bajorai baltarusisky Lietuvos DidZiosios Kunigaiktystés paviety
Zem¢s teismo knygose. Teisinis aspektas. In: Lituanistica. T. 60, nr. 1 (95), p. 14-27.
7r. Priedas, p. 22: ,5CHEe TO OKO3aJli, WK BOJJIYT TOE JIUHUHM B TPETHUM TTOKOJICHIO
MEKBI CO00I0 UX MUIIOCTH CYT Y OBUHBHOCTH.
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Kapo¢iy giminysté ¢ia minima. Kol kas zinomas vienintelis giminiy
suartéjimo atvejis, kai Leono Sapiegos senelis Jonas Sapiega buvo vedgs Ona
Krosinskaitg, o $ios seserj — Kopotis Vasiljevicius. Tokiu atveju Sapiega ir
Kapotis turéjo tuos pacius uoSvius — Konstanting ir Ong KroSinskius’™?,
Atsizvelges | artimg sutuoktiniy giminystg, metropolitas juos iSskyreé, taciau
kartu pazyméjo labai jJdomy fakta: pasirodo, sutuoktiniai jau apsikeité skyryby
(bendru sutikimu) rastais ir apie tai prane$¢é Naugarduko zemés teismui,
kuriame jy rasStai buvo aktuoti. Metropolitas savo raSte paaiSkino, kodél
sutuoktiniai tai padaré — tai atitiko ,,valstybés pasaulietinés teisés paprotj“’®2,

Sie keli atvejai atskleidZia svarbius momentus. Pirma, byly aktuose
baznytinis teismas minimas kaip instancija, kuri galutinai ir oficialiai tvirtino
sutuoktiniy skyrybas bendru sutarimu. Antra, baznytiniame LDK teisme
teigta, kad skyryby sutartys bendru sutuoktiniy sutarimu ir jy aktavimas
pasaulietiniame teisme — jprastas ir bitinas veiksmas, LDK pasaulietinés
teisés paprotys. Visgi, Sie aspektai prieStaravo baznytinés teisés normoms,
kuriose skyrybos bendru sutuoktiniy sutarimu buvo draudziamas. D¢l Sios
priezasties, baznytiniame teisme LDK fiksuoti ginc¢ai dél skyryby bendru
sutuoktiniy sutarimu teisétumo, gali atskleisti daugiau detaliy, paaiskinti Sig
teising kolizija.

4. Gin¢ai dél skyrybuy teisétumo

Remiantis istoriniais tyrimais bei publikuotais S$altiniais, pavyko
fiksuoti du jdomius, tadiau procesiskai ir teisiSkai sudétingus staciatikiy
skyryby bendru sutuoktiniy sutarimu atvejus. Procesai buvo sudétingi, nes
vyko tarp jtakingy, turtingy ir garsiy kunigaikstisky giminiy atstovy:
Andrejaus Kurbskio™?® ir Marijos AlseniSkaités’™*, o taip pat — Vasilijaus

1], Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korca czternastego wieku. \Narszawa,
1895, s. 187.

2 D, Vilimas, Bajorai baltarusisky Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés... Priedas,
p. 23:,,AMCTBI Ha PO3BOIb BOIYT OOLIYAKO IIPaBa MOCIOIMTOIO CBELKOTO OCOOIIMBE
OJIMH JPYroMy JiaH U Ha Bpaje HOBropoJckoM CO3HAIM M ThIE JIUCTHI UX MHJIOCTH
MEXBbI COO0I0 TaHbIE ITEPEI0 MHOIO ITOKITaIam .

58 Mykolo Kurbskio siinus, Maskvos didZiojo kunigaikicio (véliau Rusijos caro)
kariuomenés vadas Livonijos kare 1558-1560 m., paskui pasitrauké j LDK, Zzr.
J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica czternastego wieku, s. 194-195.

4 Dubrovicy tévonio Jurgio Jonaitio AlfeniSkio vyriausia dukté, Zr. J. Wolff,
Kniaziowie litewsko-ruscy od konca czternastego wieku, s. 107-108 ir 112.
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Zagorovskio™ ir Marinos Zbaraskaités™®, o véliau - Katerinos
Cartoriskaités™’. Sprendziant dél §iy sutuoktiniy skyryby bendru sutarimu
teisétumo baznytiniuose ir valdovo teismuose, taikytos jvairios teisés NOrmos.
Todél analizuojant byly turinj ryskéja svarbiausi argumentai, kuriais remiantis
buvo priimami teismy sprendimai, o kartu aiskéja, ar tokios skyrybos bendru
sutarimu buvo pripazjstamos teisétomis LDK Staciatikiy Baznycioje.

Analizuojamus skyryby atvejus vienija keli momentai. Sutuoktiniai
(A. Kurbskis ir M. AlSeniskaité, V. Zagorovskis bei M. Zbaraskaité) dél
skyryby susitaré¢ bendru sutarimu ,,taikintojy* ir ,,biciuliy* teisme. SuraSe
skyryby sutartis, abi sutuoktiniy poros kreipési j Vladimiro bei Bresto
staciatikiy vyskupg Teodosijy’® dél skyryby patvirtinimo. Véliau, praéjus
keliems metams, vyskupo, metropolito ir valdovo teismuose uzviré teisinis
gincas, kuriame sprestas Siy skyryby teisétumas. Todé¢l svarbu iSsiaiskinti,
kokios buvo minéty sutuoktiniy skyryby priezastys ir kodél teismuose abejota
dél jy ir paciy skyryby legalumo.

Nagringjami skyryby atvejai liudija: abi sutuoktiniy poros gyveno
nesantaikoje. A. Kurbskiui jo santuoka su M. AlSeniSkaite buvo antroji, tuo
tarpu M. AlSeniSkaitei — trecioji’™®. Pasak Konstantino Jerusalimskio,
santuoka porai buvo naudinga dél materialiy ir politiniy priezasciy: Kurbskiui
reikéjo jsitvirtinti vietos (LDK) elite, o AlSeniskaitei — paramos bylinéjantis
dél AlSeniskiy giminés palikimo’. Sudarius santuokg, zmona Kurbskiui
uzra§é didele dalj savo nuosavybés: tévoning Dubrovicg, 0 taip pat —
Osmogoviciy dvarg su priklausiniais. Netrukus tarp sutuoktiniy kilo konfliktas
— AlSeniSkaité kaltinta vyro nuodijimu ir ketinimu jj ,,uzkeréti“, o 1578 m.
liepa Kurbskis valdovo teisme apskystas dél smurto prie§ zmong, jos

jkalinimo bei siekio uzgrobti jos nuosavybe’®.

™5 Braclavo kastelionas, zr. zr. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korca
czternastego wieku, s. 617.

76 Kremeneco seniiino Mykalojaus Andrejai¢io Zbaraskio dukté, zr. J. Wolff,
Kniaziowie litewsko-ruscy od korica czternastego wieku, s. 616-617.

757 Jono Teodoro Certoriskio dukte, Zr. zr. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od
konca czternastego wieku, S. 31.

™8 Breto ir Volodymyro vyskupas 1565-1588 m., zr. A. Mironowicz, Koscidt
prawostawny w panstwie Piastow i Jagiellonow, s. 291.

™9 A. Kurbskis iki santuokos su M. Aleniskaite buvo vedes du sykius — pirmosios
zmonos vardas ir pavardé nezinomi. M. AlSeniské buvo iStekéjusi uz Andriaus
Montolto, o antrgsyk uz Mykolo Kozinskio, zr. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy
od korica czternastego wieku, s. 194 ir 112.

760 K. Epycanumckuii, Mctopus oamoro passona: Kypbckuii u Ionpmanckas. In:
Coyiym: Anomanax coyianvrol ucmopuu, Bum. 3. Kues, 2003, c. 149,

761 Skunda pries A. Kurbskj valdovo teismui pateike Alseniskés siinus i§ pirmosios
santuokos — Jonas Montoltas. Skundas jrasytas i: Mempeixa Bsnikaea Kusacmea
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Prievarta, smurtas ir kaltinimai taip pat lydéjo V. Zagorovskio ir
M. Zbaraskaités santuokg — vyras jkalino Zbaraskait¢ savo Suchodolés dvare
— neleido jai priimti sveéiy ir i$ dvaro ivykti’®. Moterj i§laisvino ir iSsivezé
jos tévas Mykolas Zbaraskis, o véliau 1567 m. liepa, teisme moteris liudijo,
kad vyras ja musé, kalino ir verté jam uzraSyti jai priklausancius motininius
dvarus™. 1568 m. ,,bi¢iuliy“ teisme buvo nuspresta, kad Zbaraskaité turi
grjZti pas sutuoktinj, ta¢iau toks sprendimas taip ir nejsigaliojo’.

V. Zagorovskis ir M. Zbaraskaité bendru sutarimu turé¢jo iSsiskirti
1568 m. — laikotarpiu tarp geguzés ir rugpjiicio’®. Néra zinomas tikslus
skyryby sutarties turinys, jis aiskéja nagrinéjant vélesnio laikotarpio Saltinius.
Skyryby sutartj surasé Saliy ,,taikintojai“ ir nurodé¢, kad tiek Zagorskis, tiek
Zbaraskaité yra laisvi sudaryti naujas santuokas’®®. Sutartyje buvo nurodyta
piniginé bauda bei jsipareigojimas nekviesti buvusio sutuoktinio j pasaulietinj
ar baznytinj teismag dél skyryby. Sutartis buvo liudytojy bei Saliy antspauduota
bei pasirasyta’®’
vyskupas Teodosijus, nors teisme pasirodé tik V. Zagorovskis

. Véliau, rugpjicio 30 d., $ig sutartj ir skyryby faktg patvirtino
768

Kurbskio ir Al§eniskaités sutarties turinys dél skyryby bendru sutikimu
sudarytas ir patvirtintas 1578 m. rugpjucio 1d., dalyvaujant vyskupui
Teodosijui. Sutuoktiniai sudarydami sutartj iSsprende kai kuriuos turtinius

Jimoycraza, Knuea np. 272 (1576—1579), xnica cydoswix cnpay up. 58, xonis kanya
XVI ¢m., mag. A. A. Msanensckn. Minck, 2015, ¢. 128: ,,He BOMIyrb CTaHy ee
3aXx0BaJib, OOM MOPJBI U OKPYTEHCTBA 0€3 BCSKOE MPUYMHBI YUHWIb HU IS YOTO
MHOTO, OJTHO, [ICH, BBITETAI0YH 3aMUCHI OT HEe Ha UMEHbsI, KOTOPUE MaHU MaTKa UMb
CBIHOMb CBOMMb mepBeil 3amumcana™. Skundai pries M. Alseniskaite surasyti
K. Jaruzalimskio, zr. K. Epycanmumckuii, Mctopust oanoro passoma: KypOckuit u
Tonpmanckas, ¢. 154—-158.

762 Zharaskaités pamoté noréjo podukrg aplankyti Suchodolés dvare, tagiau nebuvo
jleista. AFO3P. Y. VIII, 1. 3, nr. XLV-1, c. 148: ,,10 ee MHJIIOCTH HE IyCTHII, TaK a0bl
ee MHJIOCTH 3b JIBOPA HUTZE He ObIBajia. A Tak s Bally MOCTB JI0 [BOpPA HE MyILy .
63 4;O3P. Y. VIII, T. 3, nr. XLV=3, ¢. 154: ,,51K0 0;{HA HEBOTHHMNIIA, BXKUBAJIA, BE3CHS,
0010 M 3paHeHs NpHUilMOBaNa W Teprena [...] OIHO MPUMYIIAIOYH MEHE, a0bIX eMy
HUMEHS MOM MaTEPUCThIE TOHEBILTHE 3amucana’.

764 Tevas dukros nesugrazino. Zr. AFO3P. Y. VIII, 1. 3, nr. XLV-7, ¢. 159: , Muxonaii
30apaCcKuid Kb caMb B TOM IBOpE He OBbLIb, TaKb M JOYKH CBOEE, JKOHBI IaHa
3aropoBCcKOro, [...] BOAIYT IPUPEUEHs CI0BA CBOETO HE OTAAN .

5 Geguzés 18 d.  teismo skundg aktuotas skundas del nesugrazintos zmonos,
0 rugpjucio 30 d. — pranesimas, kad vyskupas Teodosijus patvirtino skyrybas.

66 4FO3P. 4. 8, T. 111, nr. XCIV—4, c. 345: ,,n03BONUI el MWIOCTH MaHb Bacuneii 3a
WHOTO MY>kKa TIOWTH, a KHeXHa MapyIa ero MuIocTn nany Bacuiro 3aropoBckoMy
M03BOJIHIIA IOOPOBOJIHE HHYIO KOHY MOHATH, KOTO XOTSIYU™.

57 AFO3P. Y. 8, T. 111, nr. XCIV—4, c. 345.

8 4103P. 4. 8, T. III, nr. XLV-8, c. 161: ,,Oren meil Biamblka MOBEIWI: 3a
HECTAaHBEM'b U HEMOCIYIICHCTBOMb €€, BUNHIII €CMHU BOJHBIMbB MaHa 3ropOBCKOTO OT

113

Hee™.
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klausimus. Pavyzdziui, Kurbskis atsisaké teisés | dalj skolos — AlSeniSkaité
vietoj 15 tikstanciy, turéjo grazinti tik 1200 liet. kapy grasiy. Tuo tarpu
AlSeniskaité uz tai Kurbskiui leido valdyti Dubrovicos dvarg iki 1579 m.
sausio 1d., be to, atsisaké visy skundy, kuriuose kalbéta apie sutuoktinio
smurtg ir prievartg’®®. Sutartyje jie jsipareigojo nekelti bylos buvusiam
sutuoktiniam dél jy santuokos, o pazeidus §ig sutarties salyga grésé didelé —
17 tikst. liet. kapy grasiy bauda’™.

Kurbskio ir AlSeniSkaités, o taip pat Zagarovskio bei Zbaraskaités
skyryby teisétumo klausimas pradétas nagrinéti XVI a. 9-ajame deSimtmetyje
— po skyryby sutarties suraSymo pirmosios poros atveju pra&jus vos 2’1, 0

antrosios — 13 mety’’2. Abiem atvejais | teismg kreipési ,,buvusios
sutuoktinés: AlSeniSkaité ta padaré netrukus po to, kai Kurbskis vedé
Aleksandra Semaskaite’’®, o Zbaraskaité — tik mirus Zagarovskiui.

,,Buvusios sutuoktinés ] teisma kreipési dél keliy priezas¢iy. Pirma, noréta
pabrézti jy, kaip teiséty, sutuoktiniy statusg ir tokiu biidu pagristi savo teise |
vyro turta. Antra, AlSeniSkaité kaltino vyra poligamija ir laiké Kurbskj
neteiséty skyryby kaltininku’™®, o Zbarazskaité tvirtino, esg Zagarovskio
antroji zmona Katerina Cartoriskaité neteisétai tituluojasi Zagarovskio nasle
ir po jo mirties valdo jo turtg’’. Tre&ia, $iy motery jgaliotiniai baznytiniame
teisme gudriai taiké baznytinés ir pasaulietines teisés normas norédami jrodyti
atstovaujamy motery, kaip sutuoktiniy, teisétumg — vienu atveju tai padéjo
laiméti byla, o kitu — ne. Todé¢l Sie teisiniai argumentai verti iSsamesnés
analizes.

AlSeniskaités skundas prie§ Kurbskj dél neteiséty skyryby pradétas
nagrinéti Stepono Batoro teisme 1581 m. liepg. Pareiskéja prisiminé visas
Kurbskio jai padarytas skriaudas: jkalinima, smurta, prievartg ir galiausiai

769 K. Epycanumckuii, Mctopus ogHoro passoja: Kyp6ckuii u Tonbiianckas, . 163—
164.

0 Ibid., c. 165.

11 Kurbskio / Algenigkaités byla pradéta nagrinéti 1580 m., zr. K. Epycanumckuii,
HUcropwust onHoro pasBoaa: Kypockuii u I'onpuianckas, €. 164.

12 D¢l Zagorovskio / Zbaraskaites skyryby teisétumo j teisma kreiptasi 1581 m., zr.
AIO3P. Y. VIII, 1. 3, nr. XCIV-1, c. 336.

3 Kremeneco seniiino Petro Semagkos dukra, Zr. H. Lulewicz, Siemaszko
(Siemaszkowicz) Piotr. In. PSB. T. XXXVI1/4, zesz. 151. Warszawa — Krakow, 1996,
s. 617-618.

74 K. Epycamumckuii, Mictopus ogHoro passoza: Kyp6ckuii u Fonbimanckas, . 165.
5 AFO3P. Y. 1, T. 1, nr. 35, ¢. 166 ir 172: ,.,u 3a THIMb JeH €CH MMEHS ¥ MAacTHOCTD
BCIO HEOOXKYMKA MAJDKOHKM €€ MHJIOCTH 3a0paia M mpu cobe Maexp™, ir taip pat:
,,KHE)kHa YapTopucKa, €CTh TYTh [I03BaHA O J(BE PEYM: TIEPILAs, Kb THIMb TUTYJIOMb
30BETh, YUMb HE €CTh; APYTasi, WKb MUMO €€, )KOHbI )KHBOE, ITaHa Bacuiis 3aropckoro
JKOHOJI OBITH HE MOTJIA“.
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nurodé, esg vyras ,,ja, teisétg sutuokting, be jokios legalios priezasties, paliko
ir iSvaré®, todél yra kaltas dél jy skyryby, o be to, turéty biti teisiamas dél
dvipatystés. Kurbskis | skunda atsaké, jog byla dél skyryby turi nagrinéti ne
valdovo, o baznytinis teismas, o taip pat — jy skyrybos teisétos, nes jos vyko
Volodymyro vyskupo Teodosijaus akivaizdoje’’®. Valdovas perdavé bylg
nagrinéti metropolitui Onisiforiui, kuris nustaté net 3 teismalaikius, taciau
Kurbskis | teismg taip ir neatvyko. Pasak atsakovo atstovo, vyras dalyvavo
misyje ties Pskovu, o véliau susirgo, todél metropolito teisme nedalyvavo’”’.
Greiciausiai, bylos nagrinéjimo metu paaiskéjo svarbus momentas — Kurbskio
ir Alseniskaités skyryby sutartyje sutuoktiniai vienas kitam nesuteiké leidimo
sudaryti naujos santuokos’’®. Si priezastis bei tai, jog atsakovas nedalyvavo
bylos nagrinéjime lémé bylos baigtj ir 1582 m. metropolitas nusprendé:
Kurbskio ir AlSeniskaités skyrybos — neteisétos, ne pagal Dievo rasta ir teise
jvykdytos’".

Daugiau Zinoma apie Zbaraskaités skundo dél skyryby teisétumo
nagrinéjima, nes jis geriau dokumentuotas. Moteris, prie§ pradedama bylinétis
su antrgja Zagorovskio zmona Katerina Cartoriskaite, surinko jrodymus —
dvasininky patvirtinimus, kuriuose liudyta, kad jie moters su Zagorskiu
neisskyre’®, Tarp pastaryjy liudijimy buvo ir Bresto bei Volodymyro vyskupo
Teodosijaus rastas, kuriame $is teigé, esg baznytiniame teisme Zagorskio bei
Zbaraskaités santuokos nenutrauké, ir jie jo teismo akivaizdoje ,,niekada
nestovéjo“’®, Vyskupas ,,pamir$o*, kad 1568 m. rugpjucio 30 d. j jj kreipési
Zagorskis, praSydamas skyryby su Zbaraskaite, ir §] prasyma vyskupas
patenkino. Sis faktas ir 1568 m. jradas svarbus toliau analizuojant bylos
nagrinéjimo procesa.

Bylos nagringjimas dél neteiséty Zagorskio ir Zbaraskaités skyryby
bendru sutuoktiniy sutarimu prasidéjo 1583 m. lapkritj. Byla nagrinéta
vyskupo Teodosijaus baznytiniame teisme, nors i§ pradziy bylos Salys (abiejy

776 K. Epycamumckuii, Mictopus oxHoro passoza: Kyp6cekuii u Tonsianckas, . 165.
T A3P. T. 3, nr. 100-3, c. 229.

18 K. Epycanmumcknii, Mictopus oaHoro passona: Kyp6Gekuii u [onbmanckas, ¢. 170.
8 A3P. T. 3, nr. 100-3, c. 229: ,,cb ThIXb OPHYHHB, APXUENUCKOIs MUTPOIIOIHUTh
Onncudopb TOTh PO3BOIb MEKH HHMHU Y3HABAIOUM OBITH HECIYIIHBIH M NMPOTHBH
nuceMy boxkoMmy U IpaBy 1yXOBHOMY YUHMHEHBIH®.

780 Liudijimus pateiké metropolitas, taip pat Konstantinopolio patriarchas, Lucko ir
Pinsko vyskupai, zr. AFO3P. Y. I, 1. 1, nr. 35, ¢. 178.

8L AFO3P. Y. 8, T. I1I, nr. XCIV-1, ¢. 337: ,,9 HUKOJH y %aJHOTO Cy[y AyXOBHOTO,
BeJyIe 00BIYalo W TpaBa, a HU 3 100poe BOJIM, HE BUIWIB Tepe] COO0I0 CTOSYU €ro
MHJIOCTH He0OX4HMka mnaHa Bacuiisi 3aropoBbCKOro € MaHE MaDKOHKOK ero
MUJIOCTH KHEXHOI0 Mapymieio 30apa3bpkoro, pocnpadyodrnce 0 MaDKOHBCTBO, HU
SIKOMb PO3BOJLY aJJHOTO HE YHHHI .
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Zagorskio ,,sutuoktiniy“ — Zbaraskaité ir Cartoriskaités atstovai byloje)
svarsté dél galimybés byla perduoti valdovui ar metropolitui nagrinéti. IS tiesy,
byla bandyta perduoti metropolitui, taciau jis nusprendé¢, kad uzvirusj ginca
privalo spresti pats vyskupas Teodosijus’. PareiSkéjos Zbaraskaités atstovai
dar nepradéjus bylos nagrinéjimo, pateiké neZinomo turinio rastus — minima,
kad viename jy buves kazkoks ,,taikintojy teismo sprendimas ir kartu —
Teodosijaus patvirtinimas. Siuos rastus vyskupas atidéjo j $alj ir, matydamas,
kad viename i§ raSty yra jo patvirtinimas, paskelbé §j neteisétu ir ji
panaikino’. Tikétina, kad tai buvo jau minétas 1568 m. Teodosijaus
patvirtinimas dél Zagorskio ir Zbaraskaités skyryby.

Bylos nagrinéjimas prasidéjo atsakovés atstovy jrodymy pateikimu —
jie pateiké dovio uzraSyma, kazkokj ,taikytojy“ teismo ra$tg bei vaznio
liudijimo i$rasa i3 teismy byly knygos. Sis israsas, grei¢iausiai, buvo jau
minétas 1568 m. rugpjtcio 30 d. jrasas teismy byly knygoje, kuriame vaznys
pazyméjo, kad vyskupas Teodosijus sutuoktinius iSskyré. Teisme tie rastai
nebuvo garsiai perskaityti, todél pareiskéjos atstovai taip tiksliai ir nesuzinojo,
koks jy turinys. Nepaisant to, pareiskéjos atstovai pateiké argumentus, kuriais
remiantis jie bandé jrodyti, kad Zagorskio ir Zbaraskaités skyrybos buvo
neteisétos. Pirma, jie suabejojo, ar dovio uzraSyma byloje galima laikyti
jrodymu, nes dovis yra pasaulietinés teisés objektas. Antra, atsakoveés atstovai
rémési baznycCios teisés normomis. Teigta, kad jvykus skyryboms naujos
santuokos nevalia sudaryti. Be to, skyrybos be kanoninés prieZasties néra
galimos, o jei tokia ir yra, remiantis ALS (V;818), niekur kitur — tik
baznytiniame teisme skyrybos turi biiti patvirtintos. Trecia, bet kokio turinio
raStai privalo buti patvirtinti valdovo ar urédo. Atsakovés raSte (matyt,
sutartyje, kuri fiksavo skyrybas bendru sutuoktiniy sutarimu) pazymeéta, kad
raStg turi patvirtinti ar pripazinti baznytinis teismas. Tai, pasak ieSkovés
atstovy nebuvo padaryta ir tg liudijo surinkti jrodymai — dvasininky rastai,
kuriuose patvirtinta, kad jie Zagorskio ir Zbaraskaités neisskyre’-,

Tuo tarpu, atsakovés atstovai nepateiké kity svariy argumenty,
liudijan¢iy Zagorskio ir Cartoriskaités santuokos teisétumga. Visgi, vienas
argumentas nuskambéjo — jie atkreipé démesj | tai, kad Zbaraskaité j teismg
dél neteiséty skyryby kreipési prabégus 15 mety, Zagorskiui jau mirus, o iki

2 AJO3P. Y. |, T. 1, nr. 35, c. 167: ,,y3Hanb TO, MXb Tas CIpaBa He HANEKHUTH J0
Cyldy €ro MWIOCTH, BOJIE MNPaBHIb CBETHIXBH alOTONE M BOTOHOCHBIXH OTEIb
IPaBHBEIXB TyXOBHBIXB, TOIBKO PO3CYIKOBH MOEMY*.

83 AFO3P. 4.1, T. 1, nr. 35, c. 166-167.

8 JFO3P. 4.1, T. 1, nr. 35, c. 175-176.
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tol kazkodél tyléjo’. Atrodyty, pareiskéjos atstovy argumentai turéjo nulemti

bylos baigtj, taciau vyskupas Teodosijus nusprendé prieSingai ir paskelbé
Cartoriskaite buvus teiséta Zagorskio sutuoktine — galbiit jis atsizvelgé j tai,
kad 1568 m. Zagorskio ir Zbaraskaités skyrybas pats ir patvirtino. Tai supykdé
pareiskejos atstovus ir jie nurodé, kad teiks apeliacijg i valdovo teisma. Dél
to, dar 1588 m. vyskupas Teodosijus buvo Saukiamas ] metropolito
Onisiforiaus teismg, nes jam Zagarskaité i§kélé byla, kurioje gincijo vyskupo
sprendimo teisétuma’®, Deja, kol kas nepavyko rasti pastarosios bylos
sprendimo.

Nagringjant Kurbskio ir AlSeniskaités, Zagorskio bei Zbaraskaités
skyryby atvejus aiSkéja keli faktai. Sutuoktiniai santuoka nutrauké bendru
sutarimu ir jie (ar jy atstovai) surasé skyryby sutartis. Kurbskio ir
AlSeniSkaités sutartyje triko vienos jprastos frazés — leidimo sutuoktiniui
sudaryti naujg santuokg. Tuo tarpu, Zagorskio bei Zbaraskaités skyryby
sutartis nebuvo jrasyta ] pasaulietinio teismo byly knyga, abejota, ar ja
patvirtino baznytinis teismas. Abiem atvejais skyrybas suteiké Bresto ir
Vladymyro vyskupas Teodosijus. Taciau minéti ,trikumai“ (frazés
nebuvimas, sutarties nejraSymas j teismo byly knyga) pareiskéjams leido
skysti skyryby fakta kartu ,,prisiminus®, kad santuokos nutraukimas be
kanoninés priezasties laikomos neteisétu.

785 1% tiesy, jrodymai byloje pradéti rinkti 1581 m., t.y. prabégus 13 mety. Zr. AFO3P.
Y. 1, T. 1, nr. 35, c. 177: ,,uXb €€ MHAJIOCTb OTH JETH IIETHAALATA MOJIYaja, a TaKb

TIPH JKUBOTE, KO U 10 )KUBOTE 3arOPOBCKOTO".
8 4}03P. Y. VIII, T. 3, nr. XCIV-6, c. 348-349.
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ISVADOS

1. Teisétos santuokos sampratag LDK kiiré staciatikiy kanony teisés
normos, perimtos i Bizantijos ir Kijevo Rusios. Sios normos numaté salygas,
kuriy laikantis gali bati sudaryta amzina, todél neiSardoma vyro ir moters
sgjunga. Vis délto, dar Bizantijoje, Sios normos susidaré su realijomis —
neteisétomis santuokomis, sugyventiniais, poligamija, o ta nusta¢ius nebuvo
skiriamos realios bausmés. Prasidéjus Kijevo Rusios kriks¢ionéjimui,
Staciatikiy Bazny¢iai teko kovoti ne vien su realijomis, bet ir jsitvirtinusiais
vietos paprociais, pagal kuriuos santuoka buvo laisvai sudaroma ir
nutraukiama. Su $iuo reiskiniu Staciatikiy Bazny¢ia susidiré ir LDK — XV1 a.
antroje pusé€je pradéta suvokti baznytinés santuokos reikSmé kilmingyjy
visuomeng¢je. Tg padaryti paskatino pasaulietinés teisés normos, garantavusios
paveldéjimg tik teisétoje santuokoje gimusiems palikuoniams ir skyrusios
mirties bausme uz poligamija. Taigi, pasaulieting teisé tapo jrankiu, leidusiu
(kilmingyjy) visuomengje jtvirtinti teisétos santuokos samprata.

2. Kilmingyjy giminéms kruops¢iai planuojant vedybine politika, jos
nariams i$ anksto biidavo parenkami biisimi sutuoktiniai. Jprastai susitarimas
dél bisimy tuoktuviy sudarytas zodziu, o ji lydéjo jvairlis susitarimag
sutvirtinantys paprociai — pasiZzadéjimai zodziu, apsikeitimas dovanomis.

Plintant rasto kulttrai ir suvokus, kad rasytinis zodis svaresnis nei
sakytinis, nes jj ne taip lengva sulauzyti, pradéta sudarinéti atskirg dokumentg
— ikivedybines sutartis. Jy turinys retai kg pasako apie realius kilmingyjy
giminiy motyvus sudaryti sgjungg per giminés nariy atstovus. Kita vertus, 16-
okos ikivedybiniy sutarCiy ir kity pasaulietiniy teismy jraSy analizé leido
uzCivopti kitus svarbius aspektus. Tokias sutartis jprastai sudarydavo
jaunuoliy atstovai, patys susituokti ketinantys vyrai, reCiau — naslés. [prastai
suzadéti dar nepilnameciai vaikai, o santuokg numatyta sudaryti jiems vos
sulaukus pilnametystés, vestuviy laika nustacius ir atskaitos tasku pasirinkus
krik$¢ioniska $vente. Sutartyse retai buvo pazyméta susituokti ketinanciy
asmeny laisva valia, dazniau fiksuotas artimyjy leidimas tuoktis. ISanalizavus
jvairius Saltinius paaiskéjo, kad abi teisétos santuokos sudarymo sglygos —
laisva valia ir tévy leidimas tuoktis buvo vienodai svarbios ir joms nesant,
kvestionuojamas santuokos teisétumas. Tai, kad Sios salygos minétos net
kilmingyjy sudaromose ikivedybinése sutartyse liudija, kriks¢ioniskosios
kultiros sklaida ir jos jsitvirtinimg reguliuojant santuokos sudarymo
klausimus.

3. Materialinj basimos santuokos pagrindg sudaré kilmingosios
merginos ir jaunuolio j santuokg jneSamas turtas. Krai¢io skyrimo procedirg
garantavo ir reglamentavo Lietuvos Statuty normos, ta¢iau i§ esmés krai¢io
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forma, sudétis ir dydis priklausé nuo artimyjy valios. Nekilnojamajj turta
moterys paveldédavo retai — taip nusprendus artimiesiems arba esant
vienturtei. Kraitj prarasti mergina galéjo tekédama be artimyjy pritarimo,
taCiau tg, pirmiausia, reikéjo jrodyti teisme.

Iprastai jaunuolis vesdavo dar negaves savo paveldéjimo dalies, nes
tévams esant gyviems, jy turtas vaikams dar nebuvo atidalinamas. Vis délto,
jaunuoliui reikéjo iSskirti paveldéjimo dalj i$ kurios jis galéty uzrasyti dovj
sutuoktinei ir taip garantuoti jos kraitj, nes to reikalavo Lietuvos Statuty
normos. Sios aplinkybés lémé jaunuolio priklausomybe nuo tévo valios —
vaikinui nusprendus savavaliskai pasirinkti sutuoktine, tévai, tam nepritare,
galéjo neiSskirti paveldéjimo dalies. Todél tokia santuoka netekdavo
finansinio stabilumo, bet, matyt, uztikrino asmening laimg.

Dovio institutu biidavo garantuotas merginos j santuoka jneSamas
turtas. Dovj apskai¢iuodavo jverting kraitj ir jo verte dvigubinant. Vyras
uzrasydavo krai¢io sumg ir jai prilygstantj priedovj savo nuosavybés dalyje.
Véliau, XVI a. antroje puséje ir priemus TLS, dovio sudétis keitési: tik viena
krai¢io dalis (pasoga) vertinta dvigubai, kita (iSranga) — viengubai. Tokiu btidu
uzrasomos dovio sumos XVI a. sumazgjo. Pati dovio uzraS§ymo procediira
buvo teisiskai reglamentuota: tévas (artimieji) ripinosi gauti dovio uzraSymo
dokumentg dar prie§ santuokos sudaryma, véliau jo kopija buvo aktuojama j
paviety Zemes (pilies) teismy knygas. Pati dokumenta taip pat saugojo
artimieji, taiau vyrui mirus naslé siekdavo pati saugoti §j dokuments,
norédama turéti svary jrodyma apie jai paskirtg valdyti vyro nuosavybés dalj.

4. Jau Bizantijoje susidiir¢ baznytiniy ir pasaulietiniy teismy
kompetencijos. Ilgainiui bandyta iSsigryninti ir atskirti S$iy teismy
kompetencijy ribas, nustatyti prerogatyvas, taciau tg buvo sudétinga padaryti
keicCiantis interesams, valdziy galios santykiams. IS esmés santuokos instituta
turéjo reguliuoti baznytinis teismas, taiau jvairius, su santuoka susijusius
klausimus, kontroliavo ir pasaulietinés teisés normos. Kijevo Rusioje situacija
buvo kiek kitokia — i§ pradziy Staéiatikiy Bazny¢ia sprendé jvairius su $eimos
ir baudziamaja teise susijusius klausimus, bet véliau, stipréjant kunigaiksciy
valdziai Situacija pasikeité. [vairias bausmes uZ poligamija, gyvenimg kartu
nesusituokus, svetimavima, prievartavimg ir kitus nusikaltimus skyré tiek
kunigaikscio pasaulietinis, tiek metropolito baznytinis teismas.

I LDK sudétj patekus teritorijoms, kuriose gyveno staciatikiai, reikéjo
vel 1§ naujo nusistatyti pasaulietiniy ir baZznytiniy teismy kompetencijas.
Valdovo ir jo pareigiiny teismai kontroliavo visas teisés sritis, todél reikéjo
apibrézti Staciatikiy Baznycios teismy prerogatyvas. Tai oficialiai padaryta
tik XV a. pabaigoje Bazny¢iai leidus spresti ,,baznytiniy reikaly bylas”. Tik
vélesniy Saltiniy analizé liudija, kad tai buvo daugiausia bylos dél santuokos.
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Taciau valdovo, jo pareigiiny, o véliau ir paviety teismai ir toliau sprendé
klausimus, priskiriamus S$eimos teisés sri¢iai — bylas dél paveldéjimo,
nuosavybés, globos. IS esmés pasaulietinés teisés normos reguliavo ir
baudziamosios teisés sritj, todél valdovo teismas sprendé bylas, kurios zeidé
visuomenés ir kilmingojo luomo orumg ir morale. Tai buvo bylos dél
iSprievartavimo, poligamijos, sutuoktiniy iSvarymy, pabégimy, nuzudymo ir
svetimavimo. Tiesa, tokias bylas taip pat galéjo spresti ir baznytinis teismas,
nes jos tiesiogiai lieté santuokos ir sutuoktiniy tarpusavio santykiy klausima.

5. Merginos | santuoka ,,jneSamu” turtu galé¢jo disponuoti abu
sutuoktiniai. Tai liudija analizuotos Lietuvos Statuty normos ir jvairls
pasaulietiniy teismy knygy jrasai. Juose minima, kad abu sutuoktiniai gauna
kraitj, kartais priémimo faktg liudijo vien vyras. Sutuoktinis negaléjo laisvai
disponuoti krai¢iu negaves zmonos leidimo — zodinio arba raSytinio. Bitent
XVI a. viduryje ir antroje puséje padaugéjo atvejy, kai zmong nusprgsdavo
savo krait] uzrasyti vyrui. Sutuoktinei mirus bevaikei, giminaiciai galéjo
susigrazinti kraitj, jei ji nebuvo pries tai jo niekam uzrasiusi. Ta¢iau Zinoma ir
tokiy atvejy, kai net turédamas jam skirtg krai¢io uzra§yma, vyras grazindavo
mirusiosios turta giminai¢iams.

Lietuvos Statuty normos saugojo dovio instituta nuo iSeikvojimo —
Jvairiis straipsniai draudé vyrui laisvai disponuoti doviniu turtu be zmonos
leidimo. Dél to sutuoktiniai stengdavosi sumazinti patiriamg nuostolj ir dovj
skirdavo viename i§ savo dvary, kuris galéjo biiti pirktinis. XVI a. viduryje ir
antrojoje puséje iSryskeéjo tendencija grazinti uzrasyta dovj sutuoktiniui — savo
uzraSyme moteris atsisakydavo visy teisiy. Tikétina, kad ta moteris daré
jkalbéta ir paskatinta vyro, nes pavyko fiksuoti atvejus, kai moteris buvo
veréiama tg padaryti per prievartg.

6. Analizuoti privatiis sutuoktiniy vienas kitam duoti dokumentai
jgalina atskleisti intymy poros santykj, jaucCiamus Siltus jausmus. Vyrai,
nurodydami savo uzraSymy sutuoktinei priezastis, iSskirdavo moters geruma,
meiluma, paklusnuma, pazymédavo jos doruma ir vertino moters nekaltybe.
Analogisko tipo uzraSymuose moterys vertino vyry meilg, draugyste,
iStikimybe ir buvima kartu visose gyvenimo negandose.

Vis délto, analizuojamy Saltiniy pobdadis ir turinys leido i§samiau tirti
sutuoktiniy konfliktus ir alternatyvius jy sprendimo buidus. Patriarchaliné
visuomenés sankloda ir daznai fiziniu smurtu gristi sutuoktiniy santykiai
léme, kad dazniausiai moterys ieskojo budy, kaip greitai ir sékmingai
nutraukti nenusisekusig santuokg. IS fiksuoty 30 pabégimy atvejy, net 25
kartus bégo moterys dél patirto sutuoktinio smurto ar, kas buvo reciau,
susiradusios kitg vyra. Taciau kodél 5 kartus bégo vyrai, nepavyko paaiskinti,
nes zinomi tik nukentéjusiy skundai dél poelgio. Moterys taip pat daZniau
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buvo i§varomos — net 7 kartus i§ surinkty 9 atvejy. Vyrai i§ namy i$varyti tik
2 kartus — abu atvejus vienija tai, kad vyrai buvo uzkuriai, atéj¢ gyventi |
moters namus.

Nors uz svetimavimg bausmé skirta tik TLS (XIV;§30), tai nereiskia,
kad iki tol Sis nusikaltimas LDK visuomenéje buvo toleruojamas. Visy pirma,
nustacius, jog asmuo turéjo seksualiniy rySiy ne santuokoje, asmuo baustas
remiantis Magdeburgo teisés normomis. UZ tokj nusikaltimg asmuo baustas
nukirsdinimu, nors kai kuriais atvejais to galima buvo iSvengti pasizadéjus
daugiau taip nedaryti ir i§vykti. Visy antra, bausmes uz svetimavimg numaté
ir baznytiné teisé, nes tai laikyta teiséta santuokos nutraukimo priezastimi.
Visy trecia, pasaulietiniy teismy byly jraSuose minimi svetimavimo atvejai
norint labiau pagrjsti skundo davimo motyvus. Pavyzdziui, 1582 m. fiksuotas
atvejis Lucko pilies teisme, kai asmeniui paskirta mirties bausmé uz
svetimavima liudija, kad svetimavimas laikytas nusikaltimu, kuris pazeidzia
Dievo ir valstybés teise.

Sutuoktinio nuzudymas buvo efektyviausias biidas nutraukti santuoka.
IS pradziy, tarpusavy susitarus artimiesiems, nuzudzius savo sutuoktinj,
galima buvo ,,i8sipirkti” nuo bausmés — sumokéti galvapinigius. Vis délto, dar
iki TLS jrasytos normos (XI;86), teismas tokiems zmogzudziams skirdavo
mirties bausmeg. Dazniausiai sutuoktiniai mirdavo smurtine mirtimi — vyrai
patys nuzudydavo Zmong pasitelke fizinj smurta, o moterys ta patj padarydavo
su pagalbininky pagalba. Maziau Zinoma apie nunuodijimo atvejus — tg
sudétingiau susekti ir tiksliai nustatyti mirties priezastj. O $tai, patys
sutuoktinio nuzudymo atvejai teismuose nuosekliai tirti — rinkti jrodymai ir
liudininky parodymai.

7. Staciatikiy baznytinéje teis¢je buvo numatytos priezastys, leidusios
nutraukti santuoka: svetimavimas, sutuoktinio pasitraukimas j vienuolyna,
religijos keitimas, fizinés ar psichinés ligos ir kita. TaCiau Baznycia
Bizantijoje ir Kijevo Rusioje susidiré su visuomene, kuri i$laiké dalj paprociy
teisés normy — viena jy buvo santuokos, kaip sutarties, samprata. Pagal ja,
santuoka — sutartis buvo laisva valia sudaroma, o iSardoma sutuoktiniams dél
to bendrai sutarus arba vienam i$ jy to panoréjus. Susidiirus su visuomengés
pasiprie$inimu, baznytingje teiséje taip ir nenumatytos bausmeés, kurios galéty
situacijg pakeisti.

LDK visuomené, kuri jau buvo kriks¢ioniska, taip pat islaiké paprociy
teisés elementus — santuokg laiké sutartimi, o ja nutraukti galéjo laisva
sutuoktiniy valia. Sis reiskinys jgavo realy (Zodinj arba ra$ytinj) skyryby
bendru sutuoktiniy sutarimu sutarties pavidalg, kuris fiksuotas
pasaulietiniuose (paviety Zemés ir pilies, vaivados vietininky, magdeburginiy
miesty) teismuose. Tiek Zodinés, tiek raSytinés sutartys turéjo nusistovéjusj
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formuliarg, kuris uztikrino teisétuma, pabrézé laisvos valios bei sutikimo
reikSme. Visuomenéje suvokta raSytinio dokumento svarba ir butent todél
prasyta skyryby sutartis jrasyti i teismy byly knygas — noréta dokumenta
,lamzinti“, Dazniausiai tai buvo pasaulietiniy teismy knygos, nes jy veikla
(sesijos) buvo geriau organizuota ir sistemiska. Tokios aiskios byly
nagrinéjimo tvarkos, grei¢iausiai, triiko baznytiniame teisme.

Analizuoti atvejai, kai skyryby sutartys, sudarytos bendru sutuoktiniy
sutarimu, buvo tvirtinamos ir baznytiniuose (metropolito, vyskupo)
teismuose. Viena vertus, visuomenéje pradéta suvokti, kad skyrybas tvirtinti
turi baznytinis teismas — tg taip pat liudija priimta ALS (V;§18) norma. Todél
baznytinis teismas kartais tapdavo ,,paskutine instancija®, kuri jteisindavo
skyrybas. Kita vertus, baznyCios atstovai patvirting skyrybas bendru
sutuoktiniy sutarimu pazeisdavo kanony teisés normas, nustatyta skyryby
teikimo tvarka. Si prieZastis, o taip pat kartu nustadius skyryby sutarties
sudarymo bei patvirtinimo tvarkos pazeidima, vienai i$ Saliy leido kreiptis |
teisma dél skyryby nugincijimo.

Visg XVIa. LDK buvo bandyta reguliuoti pasaulietiniy ir baZnytiniy
teismy veikla — staciatikiy skyryby byly nagrinéjimas paskirtas baznytiniam
teismui. Staciatikiy Baznycios atstovai (metropolitai, vyskupai) kreipési i
LDK valdovus su praSymu patvirtinti Bazny¢iai skirta privilegijg staciatikiy.
Jose skirtos pasaulietiniy — baznytiniy teismy kompetencijos, taciau nebuvo
aiskiau aptarta, kokios yra ,,dvasiniy reikaly* bylos. Todél baznycios atstovai
valdovams siunté skundus prie§ pasaulieCius, kuriuose nurodé pasaulieciy
daromg skriauda: jie kiSosi j baznytiniy teismg veikla, tvirtino skyrybas, rinko
mokes¢ius. Valdovai specialiais rastais bandé reguliuoti situacija — Zygimanto
Senojo laikais siystas dvarionis, turéjes riipintis tinkama baznytinio teismo
veikla, taciau véliau kiti valdovai atsisake taikyti tokj kontrolés mechanizma.
Ta, ypa¢ nuo XVI a. II pusés, galéjo lemti nestabili valdovo padétis valstybéje.
Mirus Zygimantui Augustui, valdovas buvo renkamas ir jam reikéjo vietos
(LDK) didiky paramos valstyb¢je. Parama galéjo biiti uztikrinta tam tikrai
atvejais nusileidus kilmingiesiems — neprimetant savy kontrolés mechanizmy.
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SUMMARY

Relevance of the research and the research problem. The concept
of marriage, nurtured for centuries by Christianity and well-established
throughout Europe, states that it is the only legitimate and eternal union
between a man and a woman, yet, it has undergone gradual transformation in
contemporary society. In reacting to the passage of time and local actualities,
changes have taken place relatively slowly. First, the formation of marriage
also started being confirmed by secular, i.e., state, law. This shift was
advanced by the Protestant Reformation movement whose pioneers and
adherents declared marriage to be a secular matter. Later, civil marriage and
divorce were legitimised in the Napoleonic Civil Code. Second, the
legitimisation of cohabitant or de facto partner status in Sweden in 1973 was
formalised with the adoption of a law concerning their shared real estate
property. In the second half of the 20th century, this was also introduced in
laws in other European states, including Lithuania in 2001. Currently, a law
on a registered partnership (civil marriage) is still being deliberated and in the
process of being passed in Europe, which foresees a legal, gender neutral
partnership between individuals. This issue has resulted in tense discussions
in all of Europe, and especially in Lithuania. Discussions began to turn to the
question of what type of partnership between individuals can be considered
legitimate, also raising the question of whether this law conflicts with legal
and moral norms, and if it is generally in opposition to societal morals.

The discussions struck at fundamental questions regarding the
institute of marriage and spousal relations, namely, their legitimacy, form and
meaning. Thus, in searching for answers to these questions, researchers are
frequently looking at family law norms and the processes of their
systematisation, also — at the history of the institute of marriage and spousal
relations. The latter started being studied at the turn of the 19th—20th centuries
with the first wave of feminism and when positivism became better entrenched

in historiography. These studies analysed women’s legal, property and social
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situation, as well as the history of the institute of marriage. The history of the
family and marriage started being researched more intensively in the 1950s—
1960s with the second wave of the feminist movement. Attempts were made
to search for “women in history”, as parallel to HIStory, researchers also
wished to unveil HERstory. This process was accompanied by the greater
prevalence of the ideas proposed by the third generation of representatives of
the Annales School in history research. They referred to the goal of examining
the ordinary statistical person, analysing the history of mentality, or, the
structure of past societies. For example, Philippe Aries’ monograph about
childhood in Europe also analysed parent-child relations, and this touched on
the social history of the family. The researcher was criticised however — it was
thought that some of Ariés’ conclusions were unfounded or were too bold, and
so demanded additional research. In this way, the ideas of the Annales School
and the feminist movement revived the popularity of family and marriage
research, while historians’ research conclusions were supplemented and
coordinated with the results of analyses from other disciplines. History of the
family research currently holds an important position in the humanities and
social sciences.

Several directions in research on the history of the family dominate
contemporary historiography. Two of them form the basis of the problem
being studied in this particular research — namely, gender studies and research
of the history of marriage. Gender studies combines research results from
different disciplines and highlights the fundamental differences between the
social and economic situations experienced by the genders. Yet, in recent
decades gender history research has been largely dominated by the topic of
women in the past. Due to this focus, the most important roles of the daughter,
wife, mother and widow have become more evident in the history of the
household, the economy, culture, politics and religion. This has been similarly
accomplished at least in part in historical research on the Grand Duchy of

Lithuania (GDL) — research has been conducted on the legal and property-
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related situation of women, also, the main fields of political and cultural
activity of the woman, first of all the female magnate and noblewoman, have
been unveiled. However, researchers have noticed that the overt prevalence of
the topic of women in gender studies has revealed a problem in the
historiographical context — a lack of analogous historical research on men and
gender relations in history. An analysis of partnership and the history of
spouses in gender history research in the GDL would allow at least a partial
equalisation of this situation. Also, research of spousal relations is important
for our understanding of society in the GDL as it highlights the most
significant legal and cultural phenomena and gives us the chance to look back
on the everyday life of past societies and the emotional world surrounding it.

Another large group in research on the history of the family are
studies of the institute of marriage. A more consistent examination of the
institute of marriage commenced in the second half of the 20th century. This
was when the research conducted by Georges Duby, a third-generation
representative of the Annales School, was published and the historian
analysed the institute of marriage in medieval France. Duby claimed that
several models of marriage existed in medieval France, which were
represented by two social groups and their differing attitudes towards marriage
and its meaning. Laypeople (the noble estate) were most concerned with the
practical aspect of marriage: the closeness of two families, legitimate heirs
and the concentration of property. As a result, nobles sought to enter into as
many marriages as possible, and in order to protect their family’s property
they would marry close relatives. The clerical estate meanwhile nurtured
monogamy and other norms espoused by Christianity: the clergy declared
marriage to be eternal and indissoluble, and set out legal conditions for
entering into marriage that banned consanguinuity. Both of these models
competed against one another, however in time the Christian model for

marriage became more entrenched as the competencies of Church and secular
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law were separated — it was at this point that marriage and its dissolution
started being regulated by the Church.

Research of the history of marriage in the GDL also revealed the dual
nature of this institute, as it was regulated under both secular and Church law.
The Second Statute of Lithuania stipulated a norm (V;818) that separated the
competencies of the Church and secular courts when presiding over divorce
cases. Church courts had to confirm a divorce, while the secular courts had to
preside over matters of the division of property. However, the question of
when the competencies of these courts in cases concerning marriage started
being separated, or how closely society in the GDL actually abided by this
kind of separation of prerogatives, has yet to be studied properly. The analysis
of this kind of problem is important because it offers us insights into the
process of Christianisation in the GDL — namely, the collision of pagan
traditions (some of which were preserved in secular law) and Christian norms
and the establishment of the latter in society.

Object of the research. The object of this research is complexical and
its basis consists of research of spousal relations in the GDL, while confession
(Orthodox believers) and estate (the nobility) served as research object
indicators. For this research, | chose to study Orthodox believers as the
Orthodox Church in the GDL experienced a difficult period in the 15th—16th
centuries — it experienced internal problems due to its inadequate
administration. Relics of custom law remained in the Ruthenian territories of
the GDL inhabited by Orthodox believers, where marriage was comparable to
a contract, entered into freely and easily terminated if needed. This “secular
character of marriage” (Pol. swiecki charakter matzenstwa) meant that it was
not just the Church courts that presided over problems in Orthodox marriages,
but secular courts as well. The decision to examine marriages between the
Orthodox nobility in particular was determined by their position in the state.
Orthodox princes of Ruthenian origins on the peripheries of the GDL, still

considered influential in the 14th—15th centuries, were gradually being pushed
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away and separated from the governance of the state — the most important state
offices (central and regional) and positions on the Council of Lords were being
occupied by the Catholic, ethnically Lithuanian nobility.

Research methodology. Spousal relations between Orthodox nobles
was chosen for research as a phenomenon regulated by GDL secular law. On
the one hand, this particular approach was chosen because the Statutes of
Lithuania validated the estate-based order of society in the GDL, providing
clearer definition of the boundary that separated the noble estate from the
“common folk”, in addition, it guaranteed the rights and freedoms of the
nobility. As a result, the norms of the Statutes of Lithuania first and foremost
regulated spousal relations within the noble estate. The actual functioning of
these norms can be examined by an analysis of GDL secular court files, which
reveals not only the legal character of this past society but also provides a
historical record of everyday life. On the other hand, it is precisely secular law
and its codification process that allows us to analyse the problem of separating
the competencies of secular and Church courts. Codification of secular law in
the GDL took place gradually — at first the custom law, until then having been
passed on verbally, was recorded in writing as needed. That is why GDL
secular law preserved some elements of custom law that controlled marriage
and its dissolution up until Christianisation. Secular law contradicted Church
law, which sought to regulate relations between members of the Christian
community, including relations within the family and the institute of marriage.
Thus, research of secular law norms and how they functioned in society
highlights this afore-mentioned collision of legal norms, while also looking at
ways of how this problem could be resolved.

When analysing secular law norms and how they were applied in
practice, I relied on several research methods. The analytical method was used
when systematising empiral source data and the volumes of historical research
material. This allowed me to highlight the most important historiographical

positions, discuss the authors’ hypotheses and at the same time, to grasp how

236



secular legal norms functioned in practice, as this made it possible to gain
deeper insight into the content of the analysed cases. Meanwhile, other
research methods were used to work out the reasons for the collision of secular
and Church law in marriage-related cases. Retrospective material allowed me
to understand the circumstances behind how the issue at hand arose, while
application of the comparative method meant | could assess how the collision
of secular and Church law was resolved in other confessions and states. The
diplomatics research method (as one of the auxiliary sciences of history) was
applied in the analysis of the content and wording of private documents.
Research strategy. The selected research methodology for
examining noble Orthodox spousal relations in analysing GDL secular law
and its application in court practices determined various advantages and
shortcomings. On the one hand, this methodology works the best to grasp the
problem of distinguishing the competencies of Orthodox Church and secular
law, especially in cases dealing with marriage. This is the case because secular
court book entries contain records of documents of various types and content
that reflected the different aspects of married life. Material relations between
spouses were created by various grants (a dowry, a share or part [of
wealth/property]) and gifts. Spouses’ complaints over physical or also
emotional harm experienced in marriage offered the most insight into
conflictual relations among couples. In addition to these documents, various
contracts (pre-marital, mutually agreed-upon divorce) would be entered into
secular court books, which also served a notarial function as they contained a
record of when a marriage had been entered into or dissolved, and thus formed
the institute of marriage. We could raise the hypothesis that spouses would
first of all lodge their appeals with a secular rather than a Church court because
they understood that it was quicker and easier to register any complaint there.
Only later would the court decide which particular court, respective of its

competency, should preside over a given case. Therefore, secular court entries
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have preserved material enabling the analysis of spousal relations between
members of the Orthodox nobility.

On the other hand, aside from the mentioned advantages, this research
methodology does lay certain traps for analysing the formulated research
topic, aim and object — Orthodox noble spousal relations. Secular court book
material rarely contains precise indications of whether the individuals
mentioned in cases or other entries are indeed Orthodox believers. In such
instances, | had to look further into the genealogy of certain families, analyse
the confessional belonging of their separate members, as well as often pay
attention to anthroponymy, especially to those names most frequently
encountered in the Orthodox world in the GDL. Actually, the latter method is
not very reliable as 16th-century Orthodox believers in the GDL would change
their confession several times, being impacted by the Reformation and then
the Counter-Reformation. Therefore, the problem of correctly identifying
Orthodox believers in this research was one that could not be overcome
completely.

I must add that in the dissertation, when analysing general phenomena
and their concepts in society, sometimes | did not limit myself to religion
(Orthodoxy) or estate (nobility) alone. In many cases | did try to look at the
general context, which is why sources that contained information about
individuals of different estates (peasants, townspeople) and religions (mostly
Catholics) were also analysed. This research strategy meant | could learn more
about the 16th-century society regulated by GDL secular legal norms in which
Orthodox believers lived.

Research chronology and geography. The research chronology
encompasses the mid-15th to the late 16th centuries; the selection of these
boundaries was determined by dates significant to the research. The
chronological starting date for this research is 1447 as this was when the
privilege of Grand Duke of Lithuania Casimir Jagiellon was issued. It

stipulated for the first time that not only sons but daughters too would be
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guaranteed the right to an inheritance — a patrimony, which was usually
realised in the form of a dowry, while the processes for its issue and
management in part embodied property relations between spouses. The other
boundary for this research was 1596 — the year of the Union of Brest. It was
then that a treaty was signed at an ecclesiastical congress between Catholic
and Orthodox believers in the Polish-Lithuanian Commonwealth (PLC),
based on which the Uniate Church was founded in the state. This changed the
status of the Christian confessions in the state as their dioceses/eparchies and
parishes were both territorially and structurally reformulated, yet, the treaty
also prompted reforms within the Orthodox Church.

The geographical boundaries of the research span the territories of the
GDL that belonged to the Metropolis of Kiev in the 16th century. These were
mostly the Ruthenian territories of the GDL, which covered seven eparchies:
Kiev, Polotsk-Vitebsk, Smolensk-Severshchina, Chenihiv-Bryansk, Turov-
Pinsk, Lutsk-Ostrog, Volhynia, Volodymyr-Brest and the jurisdiction of the
Vilnius City metropolitan. In the beginning of the 16th century, Moscow
occupied the Smolensk and Chernihiv lands, so only five eparchies remained
within the territory of the GDL. After the Union of Lublin in 1569, when the
lands of Kiev, Podolia, VVolhynia and Podlasie were separated from the GDL,
a majority of the GDL Orthodox eparchies passed over into the hands of
Poland. Despite this, in the research | rely on case material from the courts
that functioned in the above lands because even after the Union of Lublin, the
norms set out the Second Statute of Lithuania still applied there. This allows
taking into account how realistically the Second Statute of Lithuania norm
(V;818), which separated court prerogatives when presiding over divorce
cases, actually functioned in the lands of Kiev, Podolia, Volhynia and
Podlasie, and how cases concerning marriage were deliberated, and finally,
how the problem of distinguishing between the competencies of the Church

and secular courts was actually resolved.
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The aim of the research is to examine property-related and personal
(private) spousal relations within Orthodox noble families in the GDL in the
mid-15th to late 16th centuries. In order to realise this aim, the following
objectives were raised: to analyse the concept of a legitimate marriage in the
Ruthenian lands of the GDL; to examine the circumstances behind and the
conditions for the formation of a legitimate marriage in an Orthodox noble
family in the GDL; to analyse the property-related conditions for the
formation of a marriage — the processes of separating the inheritable
property/wealth of young ladies and men (prior to marriage); to analyse the
forms of management of spouses’ property — their shared, partly shared and
separately controlled property; to reveal the aspects of personal spousal
relations in Orthodox noble families and highlight the reasons why conflicts
arose and ways they were resolved; to analyse the forms of dissolution of
marriage between Orthodox nobles and the concept of their legitimacy in
society in the GDL.

Research conclusions. The concept of a legitimate marriage in the
GDL was created by Orthodox canonical legal norms that had been adopted
from Byzantium and Kievan Rus'. These norms outlined the conditions
abiding by which an eternal and thus indissoluble union between a man and a
woman could be formed. Nonetheless, even back in Byzantium, these norms
did face reality — illegitimate marriages, cohabitating couples, polygamy, and
when these instances were found, no actual punishment was issued. With the
Christianisation of Kievan Rus', the Orthodox Church did not just have to fight
reality but also the established local customs, based on which marriage was
freely entered into and terminated. The Orthodox Church faced this phenomen
in the GDL as well — in the second half of the 16th century, the importance of
a Church marriage stared being more fully understood in noble society. This
was prompted by secular legal norms that guaranteed inheritance rights only

to descendants born from a legitimate marriage and that applied the
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punishment of death for polygamy. Thus, secular law became a tool allowing
(noble) society to entrench the concept of a legitimate marriage.

As noble families carefully planned their marital policy, future spouses
would be selected for their members well in advance. Usually, agreements for
a future marriage would be made verbally and would be accompanied by
various customs confirming the agreement — promises made by word or the
exchange of gifts.

With the spread of the culture of writing and the understanding that the
written word held more leverage than spoken words, because such promises
were so easy to break, a separate document started being written up — the pre-
marital contract. Its content rarely dealt with the actual motives of noble
families to form a union between representatives of the family’s members.
The analysis of fifteen pre-marital contracts and other secular court book
entries allowed me to grasp other important aspects. Such contracts were
usually drafted by  representatives of the young couple, men planning to
marry, or less commonly — by widows. Often, children still not of age would
be engaged, while their marriages were planned for when they reached
adulthood, setting the wedding date by often choosing a Christian feast day as
a point of reference. The contracts rarely made a note of the free will of the
individuals intending to be married, more often there would be a record of the
permission of their close relatives to marry. Having analysed various sources,
it became evident that both conditions for entering into a legitimate marriage
— free will and the parents’ permission to marry — were deemed equally
important and if either were absent, the legitimacy of the marriage could be
questioned. The fact that these conditions are mentioned in pre-marital
contracts even among the nobility testifies to the spread of Christian culture
and its entrenchment in regulating matters of entering into marriage.

The material basis of a future marriage was formed from the property
being brought forward by a noble young lady and noble young man to their

marriage. A noble young lady used to bring dowry. It consisted of pasoga
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(Pol. posag, Ruthenian nocaews) and isranga (Pol. wyprawa, Ruthenian
svinpasa). Dowry was guaranteed and regulated by the norms in the Statutes
of Lithuania, however, in effect the form, composition and size of a dowry
depended on the will of the future couple’s immediate family members.
Women would rarely inherit immovable property — only if this was the
decision of her family members or if she was an only child. A young lady
could lose her dowry by marrying without the approval of her family, but this
first had to be proven before the court.

A young man would usually marry still not having received his part
of the inheritance, as if the parents were still alive, their property would not
yet be shared among their children. Nonetheless, a young man would have to
set aside a part of his inheritance from which he would have to make a grant
(Lith. dovis, Pol. wiano, Latin dotalicium) to his spouse and thus guarantee
her dowry, as this was requied by the norms of the Statutes of Lithuania. These
circumstances determined a young man’s dependence on his father’s will — if
a young man decided to choose a spouse of his own preference that his parents
did not approve of, they could refuse to give him his part of the inheritance.
Therefore, this kind of marriage would be lacking in financial stability, yet
seemingly, it could offer personal happiness.

The institute of the dower (dovis) guaranteed a young lady’s property
that was being brought into the marriage. The dower would be calculated by
assessing the dowry and then doubling its value. A husband would make a
record of the sum of the dowry and the corresponding priedovis from his part
of property [compensation for his wife’s dowry]. Later, in the second half of
the 16th century and after adoption of the Third Statute of Lithuania, the
composition of the dower changed: only one part of the dowry (the pasoga)
had its value doubled, the other part (the isranga) retained its initial value. In
this way, the recorded sums of the dower decreased in the 16th century. The
procedure of certifying the dower was legally regulated: the father (relatives)

made sure to acquire a dower certificate document before the actual marriage,

242



later, a copy would be acted (entered into) the local district land (castle) court
books. The document itself would be kept safe with close family members,
however if the husband died, his widow would seek to keep this document
herself so as to have strong evidence of the part of her husband’s property
assigned over to her control.

The competencies of secular and Church courts collided already in
Byzantium. Over time, attempts were made to distinguish and separate the
boundaries of these courts’ competencies, to set out their prerogatives,
however, this was difficult to do as interests and authorities” power relations
kept changing. In effect, the institute of marriage had to be regulated by the
Church court, however various matters dealing with marriage were controlled
by secular legal norms as well. The situation in Kievan Rus' meanwhile was
somewhat different — at first, the Orthodox Church presided over various
matters related to the family and criminal law, but later on, as the authority of
the grand princes strengthened, the situation changed. Various kinds of
punishment for polygamy, living together out of wedlock, adultery, rape and
other crimes were handed down by both the grand prince’s secular court and
the metropolitan’s Church court.

When territories inhabited by Orthodox believers were entered into
the composition of the GDL, the competencies of the secular and Church
courts had to be determined anew. The courts of the ruler and his officials
controlled all fields of the legal sphere, so the prerogatives of the Orthodox
Church courts had to be defined. This was officially done only at the end of
the 15th century when the Church was allowed to preside over “Church-
related cases”. An analysis of later sources shows that these were mostly cases
dealing with marriage. However, the ruler, his officials, and later on the
district courts continued to give verdicts on matters otherwise attributed to the
field of family law — cases regarding inheritance, property and custody. In
effect, secular legal norms also regulated the field of criminal law, which is

why the ruler’s court also presided over cases which violated the dignity and

243



morale of society and the noble estate. These could be cases concerning rape,
polygamy, the expulsion of spouses from the home, running away, murder and
adultery. Incidentally, such cases could also be presided over by the Church
court, as they dealt directly with the questions of marriage and mutual
relations between spouses.

Both spouses could have disposition of the property “brought into” a
marriage by a young lady. This is evident from the analysis of norms in the
Statutes of Lithuania and various secular court book entries. They indicate that
both spouses receive the dowry, sometimes the fact of receipt was witnessed
by the husband alone. A male spouse could not freely dispose of the dowry
without his wife’s permission — be it verbal or written. Precisely in the middle
and second half of the 16th century, there was an increase in the number of
cases where a wife would decide to sign away her dowry to her husband. If a
female spouse died childless, her relatives could seek to have her dowry
returned if she had not signed it away to anyone else prior. However, there are
also cases where a husband would return his deceased wife’s dowry to her
relatives even if he had certification of his part of the dowry.

The norms of the Statutes of Lithuania protected the institute of the
dower from being misappropriated or depleted — various articles prohibited
the husband from freely disposing of the dower property without his wife’s
permission. This is why spouses tried to minimise the potential for losses and
would allocate one of their manors as the dower, which could be purchased.
In the middle and second half of the 16th century, the trend of returning a
wife’s allocated dower to her spouse became popular — in her certifying act,
the woman would deny all her rights to this property. It is likely that the
women would do this under duress and by the encouragement of their
husbands, as | managed to find cases where a woman was coerced into doing
this by violence.

The analysed private documents given to one another by spouses

made it possible to reveal the existence of intimate relations in a couple and
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the warm feelings between them. When indicating the reasons for signing over
certain property to their spouses, husbands would make a point of noting their
wife’s kindness, loveliness and humility, her virtuosness and their
appreciation of her chastity. In analogous documents made by women signing
over property, they would express how much they valued their husbands’ love,
friendship, loyalty and fact of staying together through all of life’s troubles.

Nonetheless, the nature and content of the analysed sources made it
possible to examine spousal conflicts and alternative ways how these were
resolved more thoroughly. The patriarchal structure of society and spousal
relations that were sometimes based on physical violence meant that it was
usually women who searched for ways of quickly and successfully breaking
off a failed marriage. Of the thirty recorded instances of fleeing such
marriages, in as many as twenty-five cases women ran away due to their
spouse’ violence, or, less commonly, for having found another man. However,
it could not be ascertained why it was men who ran away in five cases, as
evidence exists only of their complaints regarding behaviour. Women would
be driven out their homes more often as well — in nine out of the eleven such
cases. Men were only forced from their homes on two occasions — in both
these cases the husbands had come to live in the woman’s home.

Even though a punishment for adultery was outlined only in the Third
Statute of Lithuania (XIV;830), this does not mean that this crime was
tolerated in society in the GDL before then. First of all, having determined
that an individual had had sexual relations outside of marriage, they would be
punished according to Madgeburg Law norms. The individual would be
beheaded for such a crime, even though in some instances this punishment
could be avoided by promising never to behave so again and to depart. Second,
Church law also stipulated certain punishment for adultery as it was
considered a legitimate reason for the dissolution of a marriage. Third, cases
of adultery were mentioned in secular court case entries in order to provide

more grounds for lodging a complaint in the first place. For example, in one
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case recorded at the Lutsk castle court in 1528 showing that an individual had
been sentenced to death for adultery, it was said that adultery was a crime that
violated the laws of God and the state.

The murder of a spouse was the most effective way of ending a
marriage. At first, after close relatives had reached a mutual agreement and
the spouse had been killed, it was possible to “buy-out” one’s punishment by
paying headmoney. Yet, even before the adoption of the norm entered in the
Third Statute of Lithuania (XI;86), the court would still hand down the death
sentence to such murderers. Spouses usually died a violent death — husbands
would Kill their wives using physical violence, while women would do the
same with the help of accomplices. Less is known about cases of poisoning —
this is more difficult to trace and accurately determine the cause of death.
Meanwhile, cases of the murder of a spouse were thoroughly investigated by
the courts — evidence and witnesses’ testimonies were collected.

Orthodox Church law did outline reasons allowing for the dissolution
of marriage: adultery, a spouse’s decision to enter a monastery/convent,
conversion to another religion, physical or mental illness, and alike. However,
the Church conflicted with society in Byzantium and Kievan Rus' which
upheld some custom law norms — one such norm was the concept of marriage
as a contract. According to it, a marriage or such contract was entered into of
free will, and could be dissolved only upon the mutual agreement of the
spouses or upon the expressed desire to do so of one spouse. Facing opposition
from society, Chuch law never ended up allocating a punishment that could
change the established situation.

Society in the GDL, which was already Christian, also retained certain
elements of custom law — marriage was considered to be a contract or
agreement that could be dissolved by the free will of the spouses. This
phenomenon took on the actual character of divorce on the grounds of the
mutual will of both spouses (verbal or written) and was recorded in secular

courts (district land and castle courts, local voivode and Magdeburg city
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courts). Both verbal and written contracts had an established wording that
ensured their legitimacy and stipulated the significance of free will and
agreement. Society understood the importance of the written document and
this is precisely why parties requested that divorce contracts be entered into
court case books — they wanted to “perpetuate” the document. These were
mostly secular court books as their activities (sessions) were better organised
and systematised. Such clear procedures for presiding over cases of this kind
must have been lacking in Church courts.

Cases were also analysed where divorce contracts entered into upon
the mutual agreement of both spouses were certified in Church courts as well
(of the metropolitan or bishop). On the one hand, society began to understand
that the Church court had to certify divorce —this is also proven by the adopted
norm in the Second Statute of Lithuania (V;818). As such, the Church court
sometimes acted as the “final appeal” that could legitimise a divorce. On the
other hand, Church representatives who certified divorce on the ground of the
mutual agreement of both spouses acted in violation of canon law norms and
the set procedure for granting a divorce. This reason, as well as having found
other discrepancies in the procedure for writing up and certifying the contract,
allowed one of the parties to appeal to the court and question the validity of
the divorce.

Attempts were made to regulate the activities of the secular and
Church courts in the GDL throughout the whole 16th century — the
deliberation of Orthodox divorce cases was attributed to the Church court.
Representatives of the Orthodox Church (metropolitans, bishops) appealed to
the rulers of the GDL requesting to confer this privilege to the Orthodox
Church. A distinction was made between the competencies of the secular and
Church courts, however it was not clearly discussed exactly what was meant
by “religious affairs” cases. Therefore, Church representatives sent
complaints made against the secular courts to the rulers in which they

identified the violations enacted by these courts: secular courts were
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interferring in the activities of the Church courts, they were certifying divorces
and collecting fees. Rulers tried to regulate the situation by issuing special
notices — a member of the ruler’s court would be sent to ensure the proper
activities of the Church court during the times of Sigismund the Old, however
later on other rulers refused to apply this kind of control mechanism. This
could have been due to the unstable situation of the ruler himself in the state,
especially from the second half of the 16th century. After the death of
Sigismund Augustus, the ruler would be elected, and for this he needed the
support of the local (GDL) magnates in the state. This support could be
secured in certain cases by making concessions to the nobility instead of

heaping upon them the ruler’s own control mechanisms.
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