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IVADAS

Zmogaus ir visuomenés ypatybes ar problemas atskleidzia vieting,
vadinamoji vernacular, architekttra. Skirtingos ekonominés, socialinés, politinés,
kultarinés ir klimatinés salygos skirtingose vietovése lémé susikirusias tai vietovei,
kultiirai, etninei grupei budingas statybos praktikas. Sios salygos niekada nebuvo
statiSkos, taCiau didZiausig ir sparCiausig ilgus amzius gana nuosekliai
besiformavusiy architektoriniy tradicijy, 0 kartu ir kultdry niveliacijg, vietos
(lokaliy) savitumy nykima nulémé industrializacija, modernizacija ir globalizacija.
Siy procesy masto sukeltus pasikeitimus reikia vertinti ne tik kaip praradimus — kaip
atsakas susiformavo lokalts globalizacijos reiskiniai, daznai tapatybés konstravimo
procese pasiremiama vietos kulttros tradicijy, paveldo vertémis. Tai tik keli
pavyzdziai, kurie parodo, kad pasaulis nevirto globaliu kaimu, o architektiira parodo
Zmoniy ir visuomeniy bruozus.

Siuolaikiniuose tyrimuose tolstama nuo analizés, apsiribojangios tik
duomeny apie fizing materijg rinkimu. Siam metodologiniam paky¢iui didele jtaka
padaré Claude Lévi-Strausso struktiralistinés idéjos ir tyrimai, kur j namg buvo
pazvelgta kaip | zmoniy socialing organizacija kuriantj objekta (Lévi-Strauss
1988[1979]), architektara tyrimuose imta suvokti kaip kalbos ir zmogaus kiino
paralelé (Norberg-Schulz 1985: 111; Carsten, Hugh-Jones 1995: 2; Daujotyté-
Pakeriené¢ 2019: 17), t. y. kaip materija, kuri nebyliai pasakoja apie ja staciusius
zmones, bendruomenes ir juos supancia aplinka — natiralia (gamting) Ir
sukonstruota. Nuo XX a. 7-0jo desimtmecio pabaigos pasaulyje imta placiau tyrinéti
vieting, Kaip zmogaus poreikius geriausiai atitinkancia (utilitarig) architektira,
parodancia jo kulttiring ir etning priklausomybe. Tokius tyrimus Lietuvoje labiausiai
atitinka placiai nagrinéta liaudies, tradiciné architektiira. Vietinés ir liaudies
architekttiros sampratos yra artimos ne tik lingvistine prasme, bet ir kaip kuriamos
Zmoniy Zmonéms (angl. buildings of and for the people; Oliver 2006: XXVI) —
akcentuojamas ziniy apie statyba (angl. know how) turéjimas, kuriy uztenka tam, kad

zmonés, namy tkiai ar bendruomenés patys galéty pasistatyti jiems reikalingus



pastatus (Oliver 2006: XXIII, XXVII-XXVIII). Statybos Ziniy perdavimas tokiu
bidu referuoja j i$ kartos j kartg perduodamas tradicijas, dél to kyla klausimas, kaip
galima apibrézti vieting architektiira Siuolaikinéje postradicine, technokratine
laikomoje visuomenéje.

Vakary visuomenéje yra paplitgs individualaus gyvenamojo namo kaip
gero gyvenimo standarto vaizdinys. Nesena pandemijos patirtis visuomengje tik
paryskino namo ir namy Kaip asmeninés, privacios zmogaus erdvés reikSmes —
namas suprantamas kaip sveikatai saugi, ne tik poilsio, bet ir laisvalaikio bei darbo
vieta. Ekologinés krizés laikotarpiu namo kaip saugios vietos reik§mé turéty tik
didéti, ta¢iau namas ir su juo susij¢ darnis architektiiriniai sprendimai, remiantis
Sigurdu Bergmanu, tuo paciu gali padéti pereiti nuo antropoceno prie ekoceno!
(angl. ecocene; Bergman 2021: 178). Prie to prisideda ir Lietuvoje atliekami tyrimai,
kuriuose tradiciné, etniné architektiira nagrinéta Siuolaikiniame klimato krizés
kontekste — aiskintasi, kokia yra tradiciniy architektiiros formy ir apsiltinimo jtaka
pastato energetiniam efektyvumui (Parasonis, Keizikas ir kt. 2012; Keizikas,
Andriusyté, Siozinyté 2012), kokios yra tradicinés statybos ir ekologijos sasajos
(Varanauskaité 2014b; Andriusyté 2018).

Tyrimams pasirinkta Vilniaus apskritis?, nes j ¢ia esandig architektiirg dél

vykusiy istoriniy ir politiniy jvykiy ir, atitinkamai, kultaros dinamikos, niekada

1 Antropocenu jvardijamas geologinis Zemés laikotarpis, kuriame fiksuojamas
zmogaus tkinés veiklos dominavimas ir tokios veiklos jtaka fundamentaliems
geocheminiams procesams (Palmer 2020: 358). Ekocenu S. Bergmanas laiko optimistinj
zemés geologinés raidos scenarijy, kuriame zmogus Zeméje taikiai sugyvens ir susisaistys su
kitomis gyvybés formomis (Bergman 2021:150).

2 Darbe apskritis, administracinio suskirstymo vienetas, turintis savo centrg
(Vilniaus miestg), pasirinktas kaip placiausiai tyrimy vietove apibréziantis Siuolaikinis
terminas, nes darbe tiriama §iuolaikiné vietiné kultara — vernacular architekttira. Apskriéiy
ribos yra jteisintos jstatymu, kuriame nurodoma, kad apskritis sudaro socialiniu, ekonominiu
ir etnokultiiriniu bendrumu pasizymincios savivaldybiy teritorijos (,,LR teritorijos
administraciniy vienety ir jy riby jstatymas, 2 str.” 1994 [2022]). Vilniaus apskritis uzima
beveik 15 % (t. y. apie 9793 km?) Lietuvos teritorijos, o jos gyventojai sudaro beveik 1/3 visy
Lietuvos gyventojy; Apskritis issiskiria dideliu imigranty i§ uzsienio ir kity apskriciy



nebuvo zitrima kaip j homogeniska vieting architektiirg. Globalizacijos veiksniai $ig
dinamikg tik dar labiau didino. Po Nepriklausomybés atkarimo 1990 m. tokie
procesai kaip ekonominé migracija i$ jvairiy Lietuvos vietoviy j sostine, dél rinkos
salygy atsiradusios galimybés Statytis zmogaus norus ir galimybes atitinkancius
namus ir, kaip to pasekmé, besipleciancios miesto ribos, tankéjanti statyba ir
brangstanti Zemés kaina mieste ir aplink jj, pradéjo brézti savitos su miestu susijusius
individualios gyvenamyjy namy statybos kontiirus.

Darbo problema — lokalis Siuolaikinés individualiy gyvenamy namy
architektiiros bruozai ir statybos praktikos aktyviai globalizacijos ir modernizacijos
procesy veikiamoje vietoje.

Tyrimo objektas — Siuolaikiniai individualts gyvenamieji namai, statyti
Vilniaus apskrities ribose po 1990 m.

Darbo tikslas — istirti Siuolaikinés individualios gyvenamyjy namy
architekttiros formas ir reik§mes.

Uzdaviniai:

1) Pristatyti teorinius ir metodologinius darbo rémus ir jais remiantis nustatyti

rys$io, siejan¢io zmogy Su architektiiros materija, pobidj;

skai¢iumi (Vilniaus apskritis, Oficialios statistikos portalas). Vilniaus apskritis tarp kity
Lietuvos apskri¢iy issiskiria savo dydziu, istorija, daugiakultiirine visuomene. Cia priimama
daugiausia Lietuvos zmonéms svarbiy politiniy ir kultiros politikos sprendimy.
Istoriografijoje zinomos ir taikomos Vilniaus apylinkiy ir Vilniaus priemies¢iy sampratos
(placiau — pirmo skyriaus, skirto darbo metodologijai, trecioje dalyje) nepasirinktos, kadangi,
tyringjimo vietovés apima ir dabartinio miesto sudétyje esancias ir Siek tiek tolimesnes, iki
50 km nuo Vilniaus nutolusias vietoves, be to, priemies¢iai ilgainiui tampa neatsiejamomis
miesto dalimis (Dijokiené 2009). Darbe nesiekiama atskleisti vieno ar keliy Vilniaus rajony
savitumy. Darbe nebuvo siekiama apimti visy apskrities vietoviy, rajony, o pasirinktos tos
vietovés, kurios leido darbe geriau atskleisti migracijos ir su ja susijusios architektiirinés
kaitos, Vilniaus miesto kaip centro reikSmeés Siame procese vaizda. Buvusiy priemiesciy
tapima neatsiejamomis miesto dalimis ir miesto jtaka kaimo vietovése isryskéjo ir Stanislovo
Cepinsko darbe, nagringjan¢iame Kauno priemieséiy ir kaimo vietoviy Kauno apskrityje
architektiirg tarpukariu (Cepinskas 2021).



2) I8analizuoti tyrimuose surinktus duomenis apie $iuolaikiniy individualiyjy namy
pagrindinius architekttrinius rodiklius, tendencijas ir atskleisti daugiakulttrius
nagrinéjamos vietinés achitekttros ypatumus Lietuvos kontekste;

3) Issiaiskinti individualaus gyvenamojo namo kaip zmogaus kiing pratgsianéio
objekto aspektus, atskleidziancius etninius, kultiirinius skirtumus ir regioninj
Vilniaus apskrities savituma;

4) Atskleisti Siuolaikiniam individualiam gyvenamajam namui teikiamas reik§mes
ir jy svarbg;

5) Pateikti geriausiai Siandienines ekologiskumo sampratas atitinkan¢io namo
konfigiiracijas, kurios prisidéty prie visuomenés judéjimo trajektorijos is

antropoceno j ekocena.

Temos aktualumas ir naujumas

Kokia Siuolaikiné gyvenamyjy namy architektiira geriausiai atitinka
zmoniy poreikius liko neistirta aktuali niSa ar problema tarp etnology, architektiiros
istoriky ir architekty po Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo. Sios statybos
problematika atskleidZia ne tik vietinés architektiros savitumus. XXI a. pradZioje
susiformavo naujas, platesnis poziliris ] vieting architektlira ir jos tyrimus,
padedancius geriau suprasti ne tik Siuolaikine visuomeng, bet ir monumentaliaja
architektiirg (Guillery 2011a: 4). Pla¢igja prasme suprantama vietiné architektiira
apibréziama kaip ,,pastatyta i§ apacios®, t. y. statinio dizainas kyla ne tik deél
individualaus asmens ir architekto tiesioginés jtakos, bet jam taip pat daro jtaka
bendros tradicijos, visuomené¢ (Guillery 2011b: X). Naujausiuose tyrimuose imti
nagrinéti jtakg vietinés architektiiros kaitai dare globalizacijos, modernizacijos
procesai, iSryskinta lokaliy statybos tradicijy Siuolaikinéje visuomenéje testinumo
reik§mé. Visiems Siems aspektams pabréZzti jvesti naujosios / Siuolaikinés / neo
vietinés architekttiros (angl. new / contemporary / neo vernacular) terminai (Al-
Haroun 2015: 91; Karatzas 2017: 168).

Vietinés architektliros terminas lictuvi§koje istoriografijoje placiau

nepaplito, nors buvo pavartotas skirtingos architekttiros kontekstuose (LukSionyté-



Tolvaisiené 2003: 172; Minkevic¢ius 2014: 205; Puodzitkiené 2014a: 5-6).
Siuolaikiniame kontekste vietiné architektiira Lietuvoje tyrinéta nebuvo. Vietiné
architektiira tyrimuose daZznai buvo atskiriama nuo visy pastaty, kuriuos kiiré
architektai (Puodzitikiené¢ 2014a: 5; Oliver 2006: XXIII, XXVII-XXVIII,
4). Siandieningje individualiy namy statyboje architekto ir kity statybos specialisty
indélis yra privalomas ir reglamentuojamas teisinéje bazéje®, todél Siuolaikinés
etninés ar jai artimos vietinés architektiiros nebegalima nagrinéti atsietai nuo
architekto indélio j ja. Atitinkamai, nenagrinétas liko ir susiformaves santykis tarp
architekto ir namo savininko, jy indélis j namo architektirg — materialds ir
nematerialiis simboliai, kurie jkiinija $iy dviejy agenty vertybes, kultiiring, etning
tapatybe. Siy klausimy nauji tyrimai jsilies j platesnes etnologijos, antropologijos ir
tarpdalykines mokslines ar statybos plétros diskusijas, o svarbiausia, atskleis Zmoniy
gyvenimo aktualijas ir tapatybes.

Keliama hipotezé¢, Siuolaikinés visuomenés individuali architektiira vis dar
parodo namy gyventojy tapatybe, etninius skirtumus ir kuria Vilniaus apskrities

architektiirinj savituma.

Ginamieji teiginiai

1) Mokslinis antropologijos, etnologijos diskursas architektiiros tyrimuose
suponavo ne pasikeitusj tyrimy objekta, palyginus su tradicinés, etninés, vietinés
architekttiros tyrimais, o padéjo atskleisti skirtj tarp subjekto ir objekto. Tokiu
budy atskleidziamos architekttiros kaip sukonstruotos aplinkos reiksmeés ir
vertes.

2) Siuolaiking individuali gyvenamyjy namy architektira Vilniaus apskrityje
atitinka pagrindinius vietinés architektiiros sampratos bruozus — itin ryskiai

atsiskleidzia statybos utilitarumo principas; pastebimas tam tikry statybos

3 ,Visy antzeminiy statiniy ir ty poZeminiy (povandeniniy) statiniy, kurie skirti
zmonéms gyventi, dirbti ar kitoms jy reikméms tenkinti (iSskyrus pozeminius statinius,
kuriuose Zmonés negyvena ir nedirba, o biina tik atlikdami ty statiniy prieziiira (inZineriniai
tinklai, techniniai tuneliai ir pan.), be kity nustatyty statinio projekto daliy, statinio projekto
architektriné dalis yra privaloma.” LR Statybos jstatymas, 25 str. 1996 [2022].



tradicijy testinumas; namo savininky aktyvus jsitraukimas j savo namo statybos
procesa.

3) Nepaisant modernizacijos atnestos universializacijos, globaliy praktiky,
Siuolaikinéje individualioje gyvenamyjy namy architektiiroje pastebimi vietinei
architekttirai budingi bruozai, ja staciusiy zmoniy etniniai ir kultdriniai
skirtumai.

4) Individualiy gyvenamyjy namy statyboje vyrauja ekologijos kaip naudos
Zmogui pozitris, taciau, dél vykdomos politikos ir aplinkosauginiy judéjimy,
pastebima visuomenés trajektorija gilesnés, holistiSkesnés ekologijos,

apimancios darny zmogaus biivj Visoje Zzemés ekosistemoje, link.

Tyrimo metodai

Etnografinis lauko tyrimas buvo atliktas naudojantis issamiojo interviu
metodu: pagal pirmajj struktiiruoty atviro tipo klausimy klausimyng 2016 m. liepos-
spalio ir 2022 m. rugpjicio ménesiais buvo apklausti 29 gyvenamyjy namy
savininkai®, antrasis struktiiruoty atviro tipo klausimy klausimynas buvo skirtas
architektams, kurie buvo apklausti 2016 m. vasario-liepos ménesiais. I§ viso buvo
apklausti 44 namy savininkai ir 20 architekty. Pateikéjy paieSka buvo vykdoma
kontakty ieSkant artimyjy, pazjstamy rate, internete, vaikstant ir vazingjant po
individualiy gyvenamyjy namy rajonus Vilniaus miesto ir Vilniaus apskrities ribose.
Individualius gyvenamuosius namus projektuojanciy architekty ir (ar) juy biury
ieskota internete, kontakty su architektais taip pat ieskota artimyjy, pazjstamy rate ar
tiesiog vaikstant ir ieskant architekty biury (daugiausiai Vilniaus mieste). Dalis
interviu atlikta iS anksto nepranesus, kita dalis pokalbiy buvo derinta telefonu,
elektroniniu pastu. Tyrimo metu naudotasi fotofiksacijos metodu, kuris papildo ir
iliustruoja tyrimo medziaga — fotonuotraukose uzfiksuota savininky namy
architekttira, svarbiausios namo dalys ir detalés. Atsirinkti tyrimo objekta ir

pateikéjus padéjo stebéjimo dalyvaujant metodas, kuomet buvo vazinéjama po

4 Namo savininkais darbe laikomi jame gyvenantys asmenys, kurie interviu metu
nama nurodé buvus jy ar jy tévy nuosavybe.

10



Vilniaus apskritj, ir jam artimas netnografijos® metodas. Tyrime §is metodas buvo
panaudotas stebint socialiniy tinkly grupes, susijusias su statyba, kas padéjo
i§siaiskinti Siandieninés statybos aktualijas. Pagrindinius lauko tyrimo duomenis
papildo 2022 m. kovo ménesj vykdyti tyrimai, kuriy metu pagal i§ anksto paruostus
du atviro tipo klausimy klausimynus buvo apklausti 5 statybininkai — jy pateikti
duomenis patikslino, papildé keleta tyrimo aspekty, pavyzdziui, padéjo jvertinti
namo pabaigtuviy paprocius, molio ir Siaudy namy paplitimo reiskinj Siuolaikinéje
statyboje.

Surinktieji duomenys apdoroti ir analizuojami pritaikius analitinj
apraSomgjj, interpretacinj, istorinj, lyginamajj metodus. Istorinis lyginamasis
metodas panaudotas palyginti etnografiniy tyrimy duomenis su istoriografijos
diskursais ir rankrastiniais duomenimis. Sio metodo panaudojimas padéjo darbe
atskleisti poky¢ius Siuolaikinéje gyvenamuyjy namy statyboje. Analitinis apraSomasis
metodas darbe padeda atskleisti Siuolaikinés individualiy gyvenamyjy namy statybos
tendencijas ir jvairove, 0 lyginamasis metodas leidzia atrasti nuostaty, susijusiy Su
individualiy gyvenamyjy namy architektiira, statyba skirtumus tarp skirtingy

visuomenés grupiy (savininky, architekty ir statybininky).

Disertacijos struktiira

Disertacijg sudaro jvadas, trys déstymo dalys, iSvados, literataros ir Saltiniy
saraSas bei disertacijos tema parengty moksliniy straipsniy ir pranesimy
konferencijose sarasas.

Ivadingje dalyje nurodoma tyrimy problema, apibréziamas darbo objektas,

tikslas, uzdaviniai, darbo aktualumas ir naujumas, pateikiama hipoteze, ginamieji

5 Netnografijos (angl. netnography, sujungus Zodzius ,net“ ir ,,ethnography*)
metodas, pagal ji plétojusi Roberta Kozinets, remiasi vienu pagrindiniu etnografinio
stebéjimo dalyvaujant principu, taciau, kartu pasitelkiama skaitmeniné prieiga, nagrinéjami,
pavyzdziui, socialiniai tinklai, taip pabréZziamas skirtumas nuo akis j akj atliekamy tyrimy,
kurie yra vykdomi naudojantis internetine prieiga (angl. online ethnography; Kozinets 2015:
23).
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teiginiai, nurodomi tyrimo metu naudoti metodai, apibréziamos pagrindinés darbe
vartojamos savokos, apzvelgiama su darbo objektu susijusi istoriografija.

Pirmoje déstymo dalyje pristatoma teoriné prieiga, apzvelgiami vykdyti
etnografiniai lauko tyrimai. Antrojoje dalyje Siuolaikiné individuali gyvenamyjy
namy architektiira, namo materija, jos jvairové ir Zmogaus pasirinkimo motyvai
apzvelgiami individualaus gyvenamojo namo raidos kontekste. Trecioje darbo
dalyje siuolaikinis individualus gyvenamasis hamas analizuojamas pasitelkus hamo
kaip Zmogaus tesinio tropu. Sioje dalyje nagrin¢jami tie namo aspektai, kuriuose
pastebima zmogaus, jo proto sgveika Su namo materija — etninj ir kulttrinj tapatuma
rodantys simboliai, simboliniai veiksmai, susij¢ Su namo statybos ir apsigyvenimo
jame etapu, analizuojama ekologijos samprata ir reik§mé namo statybose, ieSkoma
holisting ekologijos samprata geriausiai atitinkanc¢io Siuolaikinio individualaus

ekologisko namo tipo.

Pagrindinés darbe vartojamos savokos

Siuolaikiniai individualas gyvenamieji namai — tai vienbudiai
gyvenamieji namai, statyti po 1990 m. pagal individualius arba zmogaus
individualiems poreikiams pritaikytus tipinés architektiiros projektus. Si savoka taip
pat apima rekonstruotus namus, kuriy statyboje panaudotos medziagos,
architektiriniai, dizaino sprendimai atitinka Sias statybos tendencijas. Tokia
samprata darbe neapima tipiniy nuosavy (vienbuciy, dvibuciy) namy kvartaluose
(pavyzdZiui, ,,PuSyno slénis“, ,Smélyno kvartalas“ Vilniuje, ,,Gulbiny Silas“
Vilniaus r. ir t. t.), kuriuos stato juridiniai asmenys (nekilnojamo turto vystytojai) dél
individualumo stokos. Siuos projektuoja architektai ar jy komandos, o savininko
etninis, tautinis, kultirinis ar kitoks idéjinis jnasas namo isorés architektiiroje
laikomas beveik ar iSvis nepastebimu. Dél ty paciy priezas¢iy vengta klausinéti
dvibucius gyvenamuosius namus, kurie daznai sujungiami garazo siena.

Tradiciné architektiira suprantama kaip ilgainiui besiformavusios
statybos praktikos, kurios tapo vietos etninés ir kultirinés tapatybés dalimi.

Tradicinés ir etninés architektairos, kartu ir kultdros sampratos, nors turinéios
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daugybe salyc¢io tasky, darbe néra tapatinamos. Tradicinés architektiiros terminas
apibudina statybg kaimo vietovése iki XX a. vidurio.

Architektiirg nagrinéjanciuose darbuose tradicinés architektiiros savoka
néra aiskiai apibréziama, lietuviskoje istoriografijoje terminas daznai tapatinamas su
lietuviy medine, kaimo, etnine architektiira (Jomantas 2002; Lazauskaité 2011: 402;
Puodzitkiené 2014a: 5; Bertasiaté, Karvelyté Balbieriené 2015; Stanikiinas 2016).
Sovietmeciu tokia architektira daznai buvo jvardijama kaip vaistieciy, liaudies
(Bielinskis ir kt. 1957; Cerbulénas 1958; Zilénas 1958; Butkevicius 1964b; Seselgis
ir kt. 1965), taciau Siandieninéje istoriografijoje dél konotocijy Su sovietmecio
visuomene, darbo liaudimi, liaudies architektiiros termino yra vengiama
(Puodzitkiené 2014a: 5).

Tradicinés architekttiros tyrimy chronologinés ribos taip pat nesutampa. Vieni
tyré pastatus, apémusius laikotarpius nuo seniausiy laiky iki XX a. pradzios, kuomet
plito architekty parengti projektai (Puodzitikiené 2014a: 5). Antri tyré pastatus
statytus iki XX a. vidurio, kuomet nuoseklig tradicinés kultiiros raidga nutrauké
industrializacija ir globalizacija (Andriusyté 2010: 120; Bertasiaité, Andriusyté 2011:
14). Treti nagrinéjo Statybos tradicijas, apimancias laikotarpj nuo XIX a. antros
pusés, po baudziavos panaikinimo iki XX a. vidurio, kuomet ,,etnosocialiniy <...>
procesy Kkryptis Lietuvoje ne tik mazino materialiosios gamybos technikos bei
technologijos etniSkuma, bet siaurino ir visos etnoso materialinés kulttros, kaip
etnologijos objekto rémus* (Ciubrinskas 1993: 2).

Etnine architektiira atskleidzia Lietuvoje gyvenusiy jvairiy etniniy
grupiy statybg i§ jvairiy statybiniy medziagy. Remiamasi nuostata, kad etniné
architekttira Lietuvos kontekste apima ne tik lietuviy etninés grupés, bet ir kity ¢ia
gyvenusiy etniniy grupiy statybos praktikas (Puodzitkiené 2014a: 5). Etniné
architekttra darbe laikoma nepasizymincia grieztai apibréziamais chronologiniais
rémais, 0 tai suponuoja jos kaip Siuolaikinio objekto tyrimo galimybes. Etniné
architektiira skiriasi nuo tradicinés, ta¢iau daugeliu atzvilgiu etninés architekttros
samprata sutampa su vietinés (lokalios) architektiiros terminu, jos tapatinamos ir

architektiiros tyréjy darbuose (Puodzitkiené 2014a: 5).
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Vietiné (angl. vernacular) architektaira — tai lokaliai apibréZziama, tam
tikrus savitumus, bendrumus, dél ten vyraujanciy socialiniy, kultiiriniy, ekonominiy
ir klimatiniy salygy, implikuojanti architekttra. Sutartiné lokalios kulttiros teritorija,
remiantis Irena Regina Merkiene, yra apibréziama remiantis ne dydziu, o santykiu
tarp tiriamo objekto ir geografinio konteksto (Merkiené 2007: 40). Siame darbe
remiamasi vietinés architekttiros sampratomis, kuriose, nepaisant skirtumuy, j vieting
architekttirg zvelgiama kaip j paprastiems zmonéms buidingg utilitarig statyba, 0 ne
vieSus ir (ar) i$skirtinio dizaino® (angl. grand design) statinius (Rapoport 1969: 2; 5;
Norberg-Schulz 1985: 94; Oliver 2006: 4). Siame darbe vietinés (lokalios)
architektiiros terminas yra laikomas artimu etninei architektiirai — abejais atvejais
néra grieztai apibréziamos jy chronologinés ribos. Nezymiu jas skirian¢iu elementu
darbe laikoma tai, kad, skirtingai nei etningje architektiiroje, vietinés architekttros
pagrindg sudaro ne etniné grupé ar grupés, 0 apibréZiama vieta.

Simboliniais veiksmais laikomi visi veiksmai, kurie atliekami namo
statyby ir jkurtuviy metu. Sie veiksmai siejasi su tikéjimais, kad juos atlikus statyba
klostysis sklandziai, pastatas bus tvirtas, ilgaamzis, 0 jo gyventojai laimingi, sveiki
ir turtingi. Simboliniai veiksmai analizuojami remiantis Vy¢io Ciubrinsko tyrinétais
statybos paprociais, kurie pasizyméjo ritualiSkumu, ikikrik§¢ioniskuoju ir
kriki¢ioniskuoju tikéjimais (Ciubrinskas 1990: 123; 1991: 59-60; 123; 1993: 1-2).
Siame darbe simboliniai veiksmai analizuojami ir kaip $iuolaikinei visuomenei
budinga perimta ir perduodama tradicija.

Ekologijos samprata darbe apima visus statybos sprendimus, kurie padeda
igyvendinti tarSos mazinimo, biojvairovés skatinimo ir zmogaus sveikata
gerinancias idéjas, kilusias kaip atsakas j klimato krize jvardijamus reiskinius.
Ekologijos samprata darbe laikoma apimancia aplinkosauginius judéjimus, darnia

raidos koncepcija, kuri siejama su holistiskai suprantamos ekologijos politika.

® Tokia architektiira laikoma atspindinéia elito kultiira, kurios funkcija — daryti jsptidj,
parodyti Seimininko galia, gera skonj ir (ar) statybos specialisty (architekty, dizaineriy)
kompetencija (Rapoport 1969: 2).
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Individualaus gyvenamojo namo istoriografijos apzvalga

Individualius namus apimanciuose tyrimuose, angly kalba parasytuose
darbuose dazniausiai vartojami terminai — ,,dwelling®, ,housing®, ,,vernacular*
(Rapoport 1969: 13; Norberg-Schulz 1985: 13; Oliver 2006). Pirmyjy dviejy
terminai apeliuoja i statinius, kuriy pagrindiné, nors ne vienintelé funkcija yra
prieglobstis Zmogui. Vieting zmoniy (dar jvardinama Kaip folk) architektiirg
pasaulyje tyrinéti pradéta supratus tokiy tyrimy trakuma ir tai, kad architekttros
istorija ir teorija iki tol buvo daugiausiai nukreipta j paminkly kaip monumentaliy
statiniy tyrimg (Rapoport 1969: 1-2). | architekttirg kiek kitaip nei kaip materialios
kultiros objektg antropologijoje pazvelges C. Lévi-Straussas, analizavo
bendruomeniniy vienety socialing struktiirg, kuriy organizavimui tarnavo namas,
tokj socialinés struktiiros organizavimo budg jvardings namy visuomenémis (pranc.
sociétés-a-maison; Lévi-Strauss 1988[1979]: 185). Struktiralistinés idéjos budingos
ir Pierre‘o Bourdieu darbe, kuriame tyrinéti kabily (Berbery genties, gyvenancios
Afrikos Siaurinéje dalyje) gyvenamieji namai (Bourdieu 1990[1980]: 271-283).
Grieztai struktiiruota kabily namo erdvé atskleidzia socialing visuomenés santvarka,
visuomengés pasaulézitirg, kuri yra grindziama pusiausvyra tarp priesingy elementy
— gyvenimo ir mirties, privataus ir vieSo gyvenimo, namo gyventojy ir sveciy,
auginamy gyvuliy, vyro ir moters. Skirtingai nei C. Lévi-Straussas, Pierre‘as
Bourdieu siame tyrime daugiau démesio skyré paciai namo materijai: viena namo
siena, aukstesnioji namo pusé buvo siejama su Sviesa (ir su ja susijusiais dalykais,
pavyzdziui, ugnimi, $viestuvu), Seimininku, sveciais, 0 priesais ja esanti tamsioji
siena — su Seimininke, naktimi, vieta, skirta miegui, intymiems santykiams,
gimdymui ir mirciai, taip pat sioje dalyje buvo laikomi drégni, zali (neapdoroti)
maisto produktai (Bourdieu 1990[1980]: 272).

Struktaralizmo idéjos Lietuvoje nebuvo placiau plétotos, dominavo
architekttros kaip materialios kulttros tyrimy pobudis. Pirmieji ir seniausi, nors
gana fragmentiSki duomenys apie gyvenamuosius hamus Lietuvos teritorijoje mus
pasiekia i§ archeologijos ir istorijos moksly discipliny. Archeologiniai ir rasytiniai

Saltiniai ne kartg buvo aptarti tradicine, etning, kaimo architektiirg nagrinéjanciuose
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darbuose (Galauné¢ 1930: 29-41; Tautavicius 1958: 94-95; Cerbulénas 1958: 104—
105; Zilénas 1958: 146-156; Butkevicius 1971; 7-16; Bertasiaté 2002; Bertaitité
2014a: 69-71; Bertasiuté 2014b: 24-26; Stanikiinas 2016: 6-7). Pirmosios rasytinés
etnografinio pobtdZio Zinios apie lietuviy gyvenamuosius namus randamos i$
uzsienio kilusiy kronikininky, rasytojy, keliautojy, pavyzdziui Ziliberto de Lanua
(1386-1462 m.), Jano Dlugoso (1415-1480 m.), Sigizmundo Herbersteino (1486—
1566 m.), Jono Lasickio (1534-1599), Teodoro Lepnerio (1633-1691), Mato
Pretorijaus (~1635-1704 m.) darbuose (Cerbulénas 1958: 104-105; Milius 1964:
16-30; AliSauskas 2012: 105-107). Nuosekliau lietuviy namus XIX a. pabaigoje —
XX a. pradzioje tyrinéjo vokieciy kilmés tyréjai: Adalbertas Bezzenbergeris keletoje
straipsniy analizavo lietuviy gyvenamojo namo raida (Milius 1964: 30), Richardas
Detlefzenas 1911 m. studijoje, skirtoje Ryty Priisijos teritorijoje esantiems kaimams,
kaip vieng i$ tyrinéjimo arealy iSskyré Lietuvg (MaZajg Lietuvg — V. S. past.), Ryty
Prisijos teritorijoje rinko duomenis apie kulttiros pavelda, tokiu badu stengési padéti
ji i8saugoti ateities kartoms (Detlefzenas 1995: 5-24).

Vieni pirmyjy sodyby ir trobesiy apraSymai randami svarbiausiuose
lietuviskos rastijos paminkluose — Kristijono Donelai¢io ,,Metuose* (XVIII a. antra
pusé; Donelaitis 2014: 16-17) ir Simono Daukanto ,,Biide senovés lietuviy, kalnény
ir Zemaiciy“ (1845 m.). S. Daukantas aprasé¢ zemaiCiy ir kalnény namg (dar
vadinamg nams, namaitis, numas — V. S. past.), Zemaiciy trobq ir kalnény seklycig
(aukstaitiska diming pirkig — V. S. past.; Daukantas 1993: 27-31), yra zinomas ir
gana issamus Juozo Tumo-Vaizganto Zemai¢iy namo aprasymas (1905 m.; cit. i$
Galauné 1930: 48). Stipréjanti tautiné savimoné ir medinés architekttros kaip tautos
paveldo samprata atsiskleidé Povilo JanuSeviciaus darbe, skirtame lietuviy
gyvenamiesiems namams: akcentuota, kad nauji namai turi buti statomi Lietuvos
dvasioje, lietuvisku stiliumi, atkreiptas démesys j praktinio pobudzio literatiiros
statyby tema Lietuvoje trikuma, kurj iSdavé | viensédijas iSskirstyty kaimy
architektiira, kuomet tautieciai buvo priversti kirvelio klausties (Janusevicius 1917:
3-13). Nepaisant akivaizdZiai menky architektiiriniy Ziniy, autorius buvo pirmasis

pamégines Suklasifikuoti lietuviskus gyvenamuosius namus pagal stogo forma.
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Stogo formos, puoSybos elementy ir architektariniy detaliy kaip liaudies meno
tyrimai buvo tesiami tarpukariu. Paulius Galauné sistemino negausius empirinius
duomenis apie lietuviy liaudies medine architekttira, panaudojo archeologinius
duomenis, kuriais remiantis nurodé, kad pirmuoju gyvenamuoju bisto tipu Lietuvoje
laikytinos palapinés, darbe rémési raSytiniais Saltiniais, lyginamaisiais statybos
duomenimis i§ visos Europos (Galauné 1930: 32-47). Gana nedidelés apimties
veikale P. Galauné stengési aprépti daugybe liaudies meno formy, todél, daugeliu
atveju, pasigendama gilesnés analizés, tai suponavo darbe pasitaikancias faktines
klaidas, pavyzdziui, darbe namas (numas) laikomas tik Zemaitijai buvusiu bidingu
bsto tipu (Galauné 1930: 50), nors dar 1829 m. Dionizas Poska buvo aprases tokius
bistus buvusius biidingus ir AukStaitijai, kg patvirtino ir kiek daugiau nei Simtmeciu
vélesni  Konstantino  Jablonskio  pateikti  dvary inventoriy  duomenys
(Cerbulénas 1958: 105; Zilénas 1958: 146; Butkevitius 1964b: 213). Nepaisant
netikslumy, P. Galaunés darbas buvo pirmasis tokio pobtidzio veikalas, kuriame
analizuotos jvairios liaudies meno rtsys, analitiniu pozitriu vertinga ir tai, jog prie
lietuviy liaudies meno priskirta sinagogy architektiira, kuri laikyta integralia
Lietuvos architektiros raidos dalimi, statyta vietiniy meistry, remiantis vietine
statybos tradicija (Galauné 1930: 143-153). Tarpukariu nuoseklius duomenis apie
kaimo architektiira rinko Jurgis Gimbutas, taciau ll-asis pasaulinis karas lemé tai,
kad disertacija apie Lietuvos valstie¢iy stogus buvo parengta ir apginta iseivijoje
(Gimbutas 1948). Mokslininkas nenustojo dométis tradicine kaimo architektira ir po
daugiau kaip 50 m. isleido gausiai iliustruota knyga apie tokios statybos puosybos
elementus (Gimbutas 2004[1999]).

Pokariu gyvenamojo namo raidos klausimas imtas nagrinéti pasirémus
tuometiniais, nors vis dar negausiais archeologiniais duomenimis (Rukstelé 1941).
SovietmeCiu apie tradicing architektiira kaimo vietovése sukaupta daugybé
empiriniy ziniy, kurias net keleta desimtmeciy rinko architektai ir etnologai — gausts
duomenys leido toliau gilintis j gyvenamojo namo raida (Cerbulénas 1958 ; Zilénas
1958; Butkevicius 1964b: 210-216), pateikti lietuviy gyvenamy namy Kklasifikacijas
(Bar$auskas 1956: 12—-16; Butkevi¢ius 1958a, 1958b, 1971). Salia gausiy empiriniy
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duomeny, naudotasi jvairiais raSytiniais Saltiniais, lyginamaisiais duomenimis i$
artimy ir kultdring jtaka Lietuvai dariusiy krasty, pasitelkta etimologija, analizuoti
rasytiniuose Saltiniuose Minimi, su gyvenamaisiais namais susij¢ pavadinimai
(Cerbulénas 1958; ButkeviGius 1971). Zinias apie etnine architektiira pildé
gauséjantys archeologiniai duomenys ir zinios apie medinés statybos meistrus
(dailides), jy darbo jrankius (Tautavi¢ius 1958; Zilénas 1958: 146-156; Tautavicius
1964; Daugudis 1982; Milius 1983), leisti gausiai iliustruoti veikalai ,,Lietuviy
liaudies architektiira® (Seselgis ir kt. 1965; Barsauskas ir kt. 1968) ir , Lietuviy
liaudies menas. Architektara“ (Bielinskis ir kt. 1957), skirti su liaudies architektara
(kultira) kaip paveldu supazindinti platesne visuomenés dalj. Ziniy apie pavelda
sklaidos ir jo iSsaugojimo tikslu buvo sukurtas Lietuvos liaudies buities muziejus
(toliau — LLBM), prie kurio kiirimo prisidéjo zymiausi tokios architektiiros tyréjai —
etnologai, architektai, muziejininkai, paveldo specialistai (Stanikiinas 2016: 56-60).

Susidoméjimg gyvenamojo namo raida, prie valstie¢iy kulttros priskiriamy
pastaty tyrimy gausg sovietmeéiu 1émé dél konjunktiros susidariusios salygos atlikti
materialios kultiros tyrimus kaimo vietovése, kurie legitimizuoti kaip
pagrindziantys evoliucionizmo paradigmg ir dél klasiy kovos susiformavusia
socialing santvarkg (Buchli 2002: 8; Savoniakaité 2019: 75, 81). Viena vertus,
sovietmeciu susidaré saglygos gana iSsamiai, jvairiais aspektais istirti tradicine, etnine
laikoma kaimo statybg, kita vertus, miesty, miesteliy ir dvary architektiiros tyrimy
trikumas 1émé tai, kad tradiciné architekttra dar ir Siandien daugiausiai tapatinama
su kaimo, valstietiSska kulttra. Ilga laika dominave kaimo kulttros tyrimai buvo
racionalizuojami ne tik remiantis sovietine ideologija, bet ir statistika, tuometinés
visuomenés charakteristikomis — XX a. viduryje didziaja tautos dalj vis dar sudaré
valstie¢iai (Ciubrinskas 1993: 4). Miesteliy ir dvary sodyby pastatai kaip liaudies
architekttira buvo trumpai apzvelgti antrajame ,,Lietuviy liaudies architektiiros*
tome (BarSauskas 1968: 27-30; Jankeviciené 1968: 87-92), miesto ir tradicinés
liaudies architektiiros, lokaliniy ir tarptautiniy miesto architektiros bruozy santykio
problema kélé A. Daniliauskas (1978). Tokiy tyrimy stokag atspindi LLBM ilgai

brandinta idéja jkurti miestelio architektiirg reprezentuojancia pastaty ekspozicija.
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Miestelio struktiira ir jvaizdis turéjo atitikti bendra muziejaus programg, Sia
muziejaus dalj buvo siekiama pateikti kaip vietg, kurioje buvo aptarnaujami kaimo
gyventojai (Stanikiinas 2016: 70).

Architektas Juozas Barsauskas lietuviy liaudies architektiiros tyrimais sieké
praktiskai jgyvendinti sovietinj deviza, kad architekttra turi bati socialistiné savo
turiniu ir nacionaliné savo forma. Atliktas lietuviy liaudZiai budingos architektiiros
tyrimas turéjo padéti plétoti geriausias lietuviy liaudies architektirines tradicijas
(Barsauskas 1956: 4, 102). Tyréjas analizavo tipinius koltkiniy gyvenvieciy
gyvenamyjy namy projektus, projektuotus 1948-1950 m. Soviety Sajungoje ir
1951-1953 m. Architektiiros reikaly valdybos Lietuvoje, gana kritiskai juos jvertino
sanitariniy-higienos normy, iSplanavimo, ekonomiskumo bei estetiniais (pavyzdziui,
ju tiriy, proporcijy) atzvilgiais, suprojektavo ir pateiké projekty serija, kurioje sitilé
naudoti naujas statybines medZiagas, sprendimus tik atsizvelgus | liaudies
architektirai buidingas pastaty formas, proporcijas, iSplanavimg ir puosSyba
(BarSauskas 1956: 186-222). Architektiiros tyrimo objektas nuo 8-0jo deSimtmecio
pradzios etnology tarpe émé jvairéti, nors dar buvo smarkiai priklausomas nuo
sovietinés konjunktiiros: tirti fabriky darbuotojy gyvenamieji namai (Merkiené
1966), naujos socialistinio kaimo gyvenvietés ir jy architekttra (Butkevi¢ius 1980),
Siuolaikinés kaimo gyvenvietés, sodybos (Gutautas 1983, 1985).

Modernizacijos, globalizacijos procesai ir postmoderni moksliné mintis
suponavo naujus architektiiros kontekstus — Siuolaikiniuose tyrimuose keliami
klausimai, kaip turéty buti ir kaip yra projektuojami ir statomi pastatai, kuriantys
vietos tapatuma, kas tampa atsvara architektirinés kalbos universializacijai
(Herrle, Schmitz 2009: 7-10). Modernizacijos, globalizacijos procesy dinamika
Lietuvoje sutapo su politiniais pasikeitimais, jvykusiais po Nepriklausomybés
atkiirimo Lietuvai jstojus j ES. Siuo laikotarpiu pradéjo mazéti materialinés kultiiros
tyrimy reiksme, daugiau démesio buvo skiriama su gyvenamuoju namu susijusiems
ir dél socialiniy, ekonominiy ir politiniy poky¢iy nykstantiems paprociams fiksuoti
(Ciubrinskas 1993; Vysniauskaité 1999; Klimka 2002, 2011, 2013), pradéti nagrinéti

ne tik jvairesni kultdiriniai, bet ir socialiniai, ekonominiai gyvenamyjy namy
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materijos aspektai (Ciubrinskas 1993; Savoniakaité 2003; Cepaitiené 2013: 211—
214). Pasikeitus politinei situacijai atsirado galimybé uzpildyti tyrimy, Kkurie
nesutapo su sovietine ideologija, spragas: tyrinéta XVI a. vidurio — XIX a. vidurio
medinés pony namy architektdiros raida Lietuvoje, kuriai jtaka daré stilinés ir etninés
architektiiros tradicijos sgveika (Puodzitkiené 2011: 4, 117-118), kriti8kai jvertinta
sovietinei ideologijai tarnavusi architektiira — tipiniai vienbuciai gyvenamieji namai,
sodo nameliai (Galaunyté 2016; Siupsinskas 2021), kurie dél didelio spaudimo ,,is
virSaus® jsiterpé j individualaus gyvenamojo namo raida. Tyrimy kaita 1lémé ir
kintanti demografiné situacija — gyventojy skai¢iaus miestuose augimas, kuris
koreliuoja su nauja statyba, taip pat priverté atkreipti daugiau démesio j miesto
kultiirg. Po Nepriklausomybés atkarimo spartus medinio paveldo nykimas jgavo
komercializacijos bruozy, kuomet, siekiant didesnés finansinés naudos, naikinti salia
miesto centro esanciuose rajonuose stovintys mediniai pastatai (Jomantas 2011: 6).
Tai skatino iSlikusiy tokios architekttiros pastaty, mediniy miesto daliy, kurorty ir
maldos namy medinés architektiiros tyrimus (Ptasek 2011, 2017; LukSionyté 2011;
Purvinas, Purviniené 2011; Jureviciené 2017).

Daugiau duomeny apie gyvenamojo namo kaitg suteiké mieste vykdyti
nuosekliis archeologiniai tyrimai: nagrinéti XI111-XV1I a. Vilniaus mediniai pastatai
ir sodybos (Vainilaitis 2001), remiantis esamais Vilniaus miesto archeologiniais
duomenimis, atliktos XV-XVI a. pastaty rekonstrukcijos, padéjusios nustatyti, kad
X1V a. Vilniuje susiformavo esminiai miesto ir kaimo statybos skirtumai — Siuo
laikotarpiu pastebimas glaustas namy uzstatymas kvartalais, kuriuos skyré
akmenimis ar medziu gristos gatvés, atsirado sanitariné-higieniné infrastruktiira,
pastatai tapo multifunkcionalts, padidéjo juy tiris, pasikeit¢ namo plano struktiira
(Vainilaitis, Valioniené 2004: 109-110). Tai, kad iki XIV a. Vilniaus mieste
gyvenamyjy namy statyba buvo mazai diferencijuota, dar karta parodo, kad etninés
architekttiros objektas turi buti suprantamas placiau vietos ir laiko pozitriais.

Holistiniu ir epistemologiniu pozitriu antropologines Zinias apie
gyvenamgjj namg praplété darbai, kuriuose j tyrimy objektg pazvelgiama i§ naujy

pozicijy — namas nagrinétas kaip tautosakinis objektas, persidengiantis su savos
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vietos (supancios aplinkos) vaizdiniu (Vaitkevi¢iené 2012: 31), pradétas tirti per
biografinj (gyvenimo istorijos) lygmenj (Nielsen 2016). PanaSiai j vieting,
mokslininkés vadinama prigimtine, architektiira per autobiografinj matmenj
pazvelgé Viktorija Daujotyté-Pakeriené (Daujotyté-Pakeriené 2019: 17-22).
Tikétina, kad biografinio tyrimo metodo reik§mé j individualizmg linkusioje
visuomengéje ateityje tik didés.

Spartus vietos tradicijy nykimas visame pasaulyje skatino Siuolaikinés
(modernios) architektiiros rySio su tradicijomis tyrimus, kurie pasitelkti ir
sprendziant su klimato krize susijusius uzdavinius (Oliver 2006; Al-Haroun 2015).
I sprendimus orientuoti ir pastaty i§ Siaudy ir molio, kurie laikomi aplinkai
draugiSkais, tyrimai (Jiménez Delgado, Cafias Guerrero 2006: 679), susiformavo
naujas pozitiris j klimatines oro salygas, kurias sitiloma suvokti ne kaip opozicines
kuriamai architektairai, bet, kartu su architekto darbo indéliu, laikyti jas kiirybine
architektarine jéga (Hill 2012: 3; Bergman 2021: 175).

Nepaisant naujo poslinkio tyrimuose, tradicinés, kaimo, medinés
architekttiros tyrimai Lietuvoje iSliko svarbiis. Pasirémus naujais empiriniais
duomenimis, tokiuose tyrimuose buvo ple¢iamos ir tikslinamos ankstesnés Zinios
apie namy, jy statybos technologijy kaitg Lietuvoje (Bertasiaté 2002), atkreiptas
démesys j mazai démesio susilaukusius statinius i§ molio (Bertasiuté, Andriusyté
2011; Bertasiute, Skorupskas 2012; Varanauskaité 2014d). Tradicinés architektiros
tyrimais buvo siekiama stiprinta lietuviskaja tapatybe (Vysniauskaité 1999; Klimka
2013; Bertasiuté 2014c), perteikti tokio architektiiros paveldo vertes besikei¢ianciai
visuomenei, kas ne tik padéty iSsaugoti iSlikusj materialyji pavelda, bet ir
architekttrines tradicijas (Jomantas 2002: 7-8; Andriusyté 2010; Puodzitkiené
2011). Regioninés, lokalios tapatybés stiprinimui skirti darbai, kuriuose nagrinéta
vieting, kaip vietos meistry statyta architekttira, tokie tyrimai publikuoti ,,Lietuvos
vals¢iy“ knygy serijoje. Sioje serijoje Vilniaus apskrities ribose tirta Musninky
apylinkiy ir Gelvony miestelio, vals¢iaus ir kaimy architektiira, dvarai (Straseviciené
2005; Stoma 2005; Spurgevicius 2009; Rupeikiené 2009a, 2009b; Petrauskaité

2009). Vietinés architektaros tyrimus atitinka ir darbai, kuriuose buvo nagrinéti Ryty
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Lietuvos kaimy, daugiausiai patekusiy j lenky okupuotg Vilniaus krasto teritorija,
architektiriniai bruozai (Ciubrinskas 1990; Bertasitté 1995; Eidukiené 2008).

Tradicinés architektiiros tyrimams savo reikSme artima muziejuose
vykdoma veikla: eksponaty saugojimu ir visuomenés Svietimu neapsiribojama
LLBM — muziejuje dirbantys darbuotojai vykdo tradicinés architektiiros tyrimus
(Bertasiaté 2007; Stanikiinas 2016), ¢ia rengiamos mediniam paveldo issaugojimui
skirtos restauravimo praktikos-seminarai, de facto prisidéje prie dvaro sodybos
muziejaus teritorijoje atktirimo idéjos (Atstatant Aristavélés dvaro...). Panasi misija
jgyvendinama ir 2022 m. atidarytame Medinés miesto architektiiros muziejuje:
muziejui pritaikytame restauruotame kultiiros paveldo objekte Polocko g. (Vilniuje)
vykdoma edukaciné veikla, veikia skaitykla, kurioje galima rasti literatiros apie
meding architektiira, architektus, veikia konsultacinis centras, j kurj galima kreiptis
medinés architektiiros apsaugos bei priezitros klausimais.

Siuolaikiniuose tradicinés architektiiros tyrimuose vis daZnesnis tampa
taikomasis aspektas: ieSkoma tradicinés architektiiros bruozy, kuriuos galima bty
pritaikyti siuolaikinéje statyboje tam, kad biity perduotos statybos tradicijos, ta¢iau
nebiity perzengta ki¢o riba (Andriusyté 2010: 117, 136), tiriamos Kauno ir istoriniy
priemies¢iy architektiiros paveldo perspektyvos (Cepinskas 2021). Tradicinés,
kaimo architekttiros tyréjai bendradarbiaudami su jvairiomis institucijomis rengia
jvairius leidinius apie skirtingy vietoviy, regiony architekttirg ir statyba, pavyzdZziui,
serijos ,,Kaimo statyba“ autoriai pateiké statybos rekomendacijos kaimo vietovése,
kurios saugomose teritorijose galéty bati naudojamos kaip gairés (Bertasititée 2010,
2012, 2013). Tradicijy ir inovacijy sintezés klausimas gana placiai analizuotas
darbuose apie medzio kaip tradicinés ir ekologiSkos zaliavos panaudojima
Siuolaikinéje statyboje (Dundulyté 2009; Gabrénas 2012; Gumenikovaité 2016).

Apibendrinant istoriografija, reikia atkreipti démesj j tai, kad individualaus
gyvenamojo namo kaitos nuo XX a. vidurio klausimui yra skiriama per mazai
démesio, i$samiau analizuotas tik mediniy skydiniy karkasiniy konstrukcijy
panaudojimas, ir gyvenamyjy namy Vidaus planas, jo kaita, kuriai jtakg daré

sovietiniai tipinés vienbuéiy architektiros projektai (Dundulyté 2009; Galaunyté
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2016, 2017). Kai kurios tendencijos, neabejotinai biidingos ir Siuolaikinéje
individualiy namy statyboje, nagrin¢jamos architekty darbuose bendrame
Siuolaikinés architektiiros kontekste (Grunskis, Réklaité 2012; Maciulis 2013; 53—
133; Minkevic¢ius 2014: 173-178). Tokio pobudzio darbuose tyrimy objektu
dazniausiai tampa iSskirtinio dizaino, visuomeniné miesto (vies$i, komerciniai
pastatai) architektiira, sukurta architekty, kartu, kaip opozicija jai, pateikiami
prastos, abejotinos architektiros, jos tendencijy, miesto planavimo problemy
pavyzdziai. Cia kritikos susilaukeé ir po 1990-yjy m. postmodernizmui priskiriama
statyba priemieséiuose, susiformavusi kaimo turizmo sodyby mediné architekttra
(Maciulis 1996: 23; Maciulis 2008: 169-170; Maciulis 2012: 271-272; Grunskis,
Réklaite 2012: 119-120; Rubavicius 2012: 227; Minkevicius 2014: 214). Siuose
darbuose daznai stokojama gilesnio ir holistinio socialiniy, kultiiriniy ir politiniy
aspekty jvertinimo bei etnologijos, antropologijos tyrimuose svarbios emic
perspektyvos. Sios ankstesniuose tyrimuose pastebimos spragos tikimés bus

uzpildytos Siuo darbu.
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1. INDIVIDUALAUS GYVENAMOJO NAMO TYRINEJIMO
METODOLOGIJA IR TEORINIAI DARBO REMAI

Individuali gyvenamojo namo istoriografija, kaip ir postmodernioji mintis
antropologijoje, atskleidzia platy Siuolaikinés architektiiros tyrimo prieigy spektra,
naujus tyrimo kontekstus ir kintantj pozidirj j materialumg — t. y. architektiiros
materija pasinaudojama platesniy socialiniy, kultiriniy visuomenés reiSkiniy
tyrimuose. Siame skyriuje metodologiniu pozidiriu $iuolaikiniame modernios
visuomenés kontekste analizuojamas darbo tyrimy objektas, atskleidziama objekto
kaitos trajektorija mokslinéje mintyje ir viso to fone besiskleidziantis rySys tarp
objekto ir subjekto, t. y. architektdiros ir Zmogaus. Paskutinéje skyriaus dalyje
apzvelgiami vykdyti etnografiniai lauko tyrimai, pateikiama metodologija, kuria
remiantis lauko tyrimy metu buvo vykdyta objekty atranka.

1.1. Tyrimo objektas ir jo Siuolaikinis kontekstas

Tyrinéti $iuolaiking individualiy gyvenamyjy namy architekttirg Vilniaus
apskrities ribose paskatino stebéjimas dalyvaujant Vilniaus miesto augimo,
plétimosi procese, stebint, kaip keiciasi priemiestinés miesto zonos ir statyba jose,
kas atitinka antropologijos namuose tyrimus. Siuolaikinei antropologijos teorijai
budinga pakitusi metodologiné vietos prieiga: i vieta zvelgiama ne kaip savaime
suprantamag erdvés matmenj, bet kaip socialiai ir kultariskai sukonstruota, zmogaus
jkinytg objekta, kurj, dél Siandieninei visuomenei didel¢ jtaka daranciy veiksniy,
reikia nagrinéti Kaip daugiavietj ir daugiabalsj darinj (Rodman 2003: 216; 217, 219,
230; Low, Lawrence-Zufiga 2003: 27; Savoniakait¢é 2007b: 19-20, 24, 25).
Individual@is gyvenamieji namai Lietuvoje ilga laika reprezentavo tik vienos etninés
grupés — lietuviy statyba. Vidos Savoniakaités teigimu, kintanc¢ioje ekonomikoje,
naujuose gyvenimo kontekstuose, migracijoje pleciasi etniSkumo sgvoka, 0 $iame
kontekste kito ir tyrimy metodologijos, vienas ju — atsirades poreikis atskleisti
daugiakultdirinius reiSkinius tame paciame regione (Savoniakait¢é 2014a: 86).
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Atskleisti daugiabalsiskumg ir platesne etniSkumo sampratg méginta Lietuvos
architekttiros istorijos IV tome: darbo objektas apémé platesn; tyrimy spektra nei
tradicinés, kaimo ir medinés architektiros tyrimuose — nagrinéta ne tik mediniai
trobesiai, bet ir statiniai i§ molio, maro, kaimo, miesteliy ir baznytkaimiy
architektiira, akcentuota, kad etninés architekttiros terminas naudojamas kalbant ne
tik apie lietuviy, bet ir kity ¢ia gyvenusiy tauty statyba (Puodzitkiené 2014a: 5).
Vis tik gyvenamojo basto skirtumai, kuriy tikrai buta tarp skirtingy Lietuvoje
gyvenusiy etniniy grupiy (Varanauskait¢é 2016b: 16-18), liko neatskleisti. Darbe
pasigendama gilesnés etninés Kultiiros termino analizés, kuri bty padéjusi atskirti
etninés ir tradicinés architektiiros terminus, kurie mokslininky laikomi sinonimais
(Puodzitkiené 2014a: 5; Bertasitité, Karvelyté Balberiené 2015: 191).

Etninés ir tradicinés kultros (ir architekttiros) sampraty skirtumy, kuriy
laikomasi Siame darbe, atskleidimui pasitelkime etninés kultiros samprata
nagringjusiy mokslininky darbus. Angelé Vysniauskaité etning kultiira apibrézé
,,visy tautos (etnoso) socialiniy sluoksniy istorijos eigoje sukurta, istorine savimone
paremta i$ kartos j karta perduodama ir nuolat atsinaujinanti materialinés ir dvasinés
veiklos vertybiy visuma, padedanti islaikyti tautinj tapatuma ir atverianti galimybe
karybiskai dalyvauti pasaulio tauty bendrijoje* (Vysniauskaité,
Stoskus 1997: 1). Krescencijus StoSkus iSskyré dvi etninés kultiros sampratas —
pirmoji sutampa su visos tautos (etnoso) kultdra, o kita — su tradicine kultiira
(Vysniauskaité, Stoskus 1997: 3), panasiai etninés kultiiros sampratg | siauresne
(atitinkancig tradicing kulttirg) ir platesne i§skyré Petras Kalnius (Kalnius 2001: 19).
K. Stoskus spéjo, jog ateityje kulttirinés antropologijos mokslui Lietuvoje darant vis
didesng jtaka etnologijos ir antropologijos mokslui, tradiciné kultiira taps tik vienu
i§ etninés kultiros aspekty, besiskirian¢iu nuo inovacinés civilizacijos, miesto ar
moderniosios kultiiros (Vys$niauskaité, Stoskus 1997: 3). Remiantis Siais
apibrézimais, etniné kultiira, kartu ir architektiira, §iame darbe suvokiama platesne
prasme, taip siekiama atskleisti tuos aspektus, kuriems istoriografijoje nebuvo
skiriamas pakankamas démesys. Vienas tokiy aspekty — tai démesys kitam, t. y. ne

tik lietuviy, bet ir kity Lietuvoje gyvenusiy ir gyvenanéiy tauty statybos savitumams
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ir bendrumams. Kitas svarbus aspektas, daznai akcentuojamas etninés kultiiros
sampratos apibrézime — tai Kaita, inovacijos (LR Etninés kultdiros... 2021[1999];
Vysniauskaité, Stoskus 1997:). A. Vysniauskaité¢ etning kultirg laiké gywvu
organizmu, kuriam budingas nuolatinis atsinaujinimas, atsisakymas atgyvenusiy
veiklos formy bei elementy, laiko dvasig atitinkanciy ir etninés savimonés
neuzgozianiy naujoviy jsisavinimas (VySniauskaité, Stoskus 1997: 2). Tradicijy su
inovacijomis nepriesino ir K. StoSkus — jo teigimu, tai yra du tos pacios kultaros
aspektai: tradicijos parodo kultiros isliekamumg karty Kaitoje, 0 inovacijos —
kultiiros kiirybiskuma (Vysniauskaité, Stoskus 1997: 4). Siandieniniuose medings,
tradicinés, kaimo architektiiros tyrimuose pripazjstama tai, kad tradicija yra
vyksmas, kuris nuolat kinta, o nebeaktualios, nunykusios praktikos tampa uzsaldyta
tradicija, kulttiros paveldu (Bertasitté, Karvelyté Balbieriené 2015: 192; Stanikiinas
2016: 7). Nepaisant deklaruojamy nuostaty, inovacijoms tyrimuose yra skiriama
mazai démesio, dazniau konstatuojama kaita.

Besikeiciantis pozitiris j kaitg ir inovacijas leidzia j Siuolaiking individualiy
gyvenamyjy namy statybg pazvelgti per vietinés, etninés architektiiros prizmg.
Vietiné architektiira laikyta neatsiejama nuo statybos tradicijy perdavimo (Oliver
2006:  XXII, XXVI-XXVIIIl, 4), statybos kaimo vietovése (Norberg-
Schulz 1985: 94), taciau dar XX a. 7-9-u deSimtme¢iais buvo keliami klausimai dél
modernizacijos, globalizacijos ir industrializmo paveiktos architektiiros santykio su
vietine architektira. Amosas Rapoportas iSskyré modernia (angl. modern)
architekttra, ja jvardino modernios folk idiomos tipu, prie kurios priskyré
Siuolaikinés Amerikos (XX a. 7 deSimtmecio) naujas architekttrines formas,
pavyzdziui, motelius, uzkandines ir masiskai paplitusius gyvenamuosius biistus
(angl. popular housing), buvusius suprojektuotus populiariam skoniui (kaip tai, kas
yra madinga ir dél to placiai paplinta). Mokslininko teigimu, nors tokios
architektlros nejmanoma jgyvendinti tradicinei vietinei architektiirai biidingos
neformalios kontroleés (tradicijy — V. S. past.) biidu, §i architektiira parodo bendras
visuomenéje Vyraujanéias vertybes (Rapoport 1969: 7). Paulas Oliveris prie

populiariosios architektiros priskyré priemieséiy architektirg, kurioje aiSkiai
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pastebimos gyventoju motyvacijos isreiksti savo individualiag tapatybe, taiau
nesutiko, kad ja reikéty priskirti prie vietinés architektiiros dél to, jog tokie pastatai
néra statomi pac¢iy savininky ar bendruomeniy. Nepaisant tokios nuostatos,
pripaZjstama, kad priemies¢iy architektira daré jtakg ir savarankiSkai namus
statantiems Zzmonéms, pabréziama priemieséiy Kaip tarpiniy namy (angl. houses in
between)  architektiros  tyrimy svarba  (Norberg-Schulz ~ 1985.  94;
Oliver 2006: XXVI-XXVII). Siame darbe pasiremiama nuostata, kad tradicijy
nunykimas, adaptacija, evoliucija ir inovacijos yra ne tradicijy kaitos tipai, 0 kaitos
indikatoriai (Oring 2021: 3). Tokiu kaitos indikatoriumi, kuris parodo jvykusius
pokycius tiek architektiiroje, tiek visuomenéje dél pakitusiy socialiniy, ekonominiy
ir kultiriniy salygy, reikia laikyti ir architekty kaip butinojo agento Siuolaikinése
statybose vaidmenj. PanaSios nuostatos pastebimos ir naujausiuose vietinés
architektiiros tyrimuose Vakary istoriografijoje, kur architekto ir kity statybos
specialisty indélis nebéra laikomas esminiu profesionalig statybg nuo vietinés
architekttiros skirian¢iu bruozu (Guillery 2011a: 1; Al-Haroun 2015: 28; Karatzas
2017). A. Rapoportas vietinés architektiiros tyrimuose pernelyg sureik§mines
sociokultiirines sglygas kaip esmines lemiancias pastato forma, vélesniuose savo
darbuose bandé atsakyti j klausima, koks i$ tikryjy turéty bati architekto indélis j
statybas. Aplinkos dizaino, j kurj jeina ir architektdirinis projektavimas, tikslu
A. Rapoportas jvardino ne architekto mening saviraiska, 0 problemy identifikavima
ir sprendima, t. y. kurti maksimaliai vartotojo reikmes ir kultira atitinkantj dizaing
(Rapoport 1969: 46-47; 2005: 1-2). Salygos kurti maksimaliai individualius
zmogaus poreikius ir galimybes atliepianciag architektira Lietuvoje susidaré po
Nepriklausomybés atkiirimo, kuomet, architekty teigimu, architektira tapo preke. Sj
pokyti lémé atsirades tiesioginis rySys tarp zmogaus (uzsakovo) ir specialisto
(architekto), kuris yra gristas rinkos paklausos-pasitilos désniais (Maciulis
2008: 170; Grunskis 2012: 28; Siupsinskas 2015: 62).

Pasikeitimai ne tik vietos, bet ir laiko dimensijose, ypa¢ tokiy poky¢iy
dinamizmas, laikomi Siuolaiking visuomene nuo tradicinés skirian¢iu bruozu
(Giddens 2000: 29, 33; Tomlinson 2002: 60). Tyrinéjamo laiko apibrézimas kaip
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,,Siuolaikinio reikalauja gilesnés analizés — nors tai yra universali dabartinio laiko
sgvoka, taCiau architektiiros kontekste vartojama jvairiais, netgi skirtingais
laikotarpiais: XX a. 8 desimtmetyje Siuolaikinj Zemaitijos, Suvalkijos kaima tyrinéjo
Izidorius Butkevi¢ius (Butkevi¢ius 1981, 1985), o0 9 deSimtmetyje Siuolaikines
kaimo sodybas tyrinéjo Stasys Gutautas (Gutautas 1983, LIl RS f. 73 b. 1225).
Architekttiros tyréjas Charlesas Jencksas 1973 m. darbe 1920-1970 m. laikotarpio
architekttrines sroves apibendrintai jvardino moderniais judéjimais (angl. modern
movements; Jencks 1973), o 1997 m. architektiirines tendencijas nuo pra¢jusio
amziaus vidurio iki jo pabaigos jau vadino Siuolaikine architektira (angl.
contemporary architecture; Jencks, Kropf 1997). Savoka Siuolaikinis daZznai su
postmodernumu  tapatinama  ir  kituose  darbuose  (Lyotard:  1993;
Jameson: 2006 [1991]). Architekté Julija Réklaité postmodernizmo stiliaus raiskg
(istoriniy formy atkartojima ir perk@irimg) Lietuvos architektiiroje po
Nepriklausomybés atktrimo laiké pereinamuoju laikotarpiu tarp modernizmo ir
Siuolaikiniy architektaros stiliy (Réklaité 2015: 125). Nors tyréjai postmodernizmo
stiliy daznai buvo linke priskirti prie Siuolaikinés architektiiros, Algimantas Maciulis
postmodernizmg Lietuvoje laiko jau praéjusiu (XX a. 8-10 deSimtmeciy)
architektairinés raiskos etapu (Maciulis 2013: 91).

Architektas Rimantas Buivydas Siuolaikine architektirg tapatino su
modernizmo architektiira, t3 mégino pagrjsti etimologiniu metodu — Zodzio
modernus, kuris yra laikomas modernizmo termino vediniu, atitikmeniu lietuviy
kalboje laiké Zzodj Siuolaikinis. Tokia samprata suponavo autoriaus keliama
problematika, kad Siuolaikiniu stiliumi pasaulyje laikyti ir kultGros paveldu tape
XX a. pradzioje statyti pastatai. Terminai modernybé ir Siuolaikinis ir jy vartojimas
implikuoja panasias filosofines problemas, kurios galéjo prisidéti prie Siy terminy
tapatinimo: ,.Siuolaikinis* yra susijgs su laiku, kuris néra nekintantis (Buivydas
1999: 72), 0 modernybé — ,,dabartis suvokianti save naujyjy laiky horizonto pagrindu
kaip naujausio laiko aktualybe, atsisveikinimg Su praeitimi turi suprasti kaip
nenutriikstama atsinaujinima“ (Habermas 2002: 15). R. Buivydas taip pat pasialé

vartoti konstruktyvizmo terming Kaip tinkamesnj, apibendrinantj XX a. architektiirinj
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srautg (Buivydas 1999: 72). Prie $io srauto priskirtos ir tokios tendencijos kaip hi-
tech, minimalizmas, kurios uzima svarbig vieta ir XXI a. architektiiroje. Nuo
1990 m. Lietuvoje kuriama architektiira vadinama jvairiai: nepriklausomybés mety
(Minkevicius 2002: 132), laisvés (Réklaite, Grunskis 2012), Siuolaikine (Madiulis
2013: 7).

Aptarta terminy problematika jpareigoja tik dar tiksliau apibrézti
tyringjimo laikotarpio ir objekto chronologinius rémus. A. Maciulis, savo
disertacijoje nagrinéjes Siuolaikinés architektiiros menines raiSkas, Siuolaikinés
architekttros pradzia Lietuvoje, remiantis socialiniais, kulttriniais ir politiniais
aspektais, laiko laikotarpj besitesiantj nuo 1990-yjy m. (Maciulis 2013: 7). Pastaryjy
chronologiniy rémy yra laikomasi ir Siame darbe, jie atitinka siuolaikinés etnologijos
sampratg — Siuolaikiné etnologija Lietuvoje datuojama nuo XX a. pabaigos, kuomet
buvo iSsivaduota i$ ideologiniy gniauzty, etnologija tapo savarankiSku mokslu
(Savoniakaité 2011: 134). Siuolaikinés architektiiros, Siuolaikinio namo terminai
vartojami ir pastaryjy deSimtmeciy uzsienio architektiiros tyrimuose, etnologijos,
antropologijos mokslo diskurse (Herrle, Schmitz 2009; Al-Haroun 2015; Bergman
2021). Darbe naudojamas siuolaikinés architektiiros terminas taip pat yra
neutralesnis stilinés, profesionaliosios architektiiros atzvilgiu, nuo kurios darbe yra
atsiribojama kaip nuo isskirtinio dizaino architektiros objekty, tokiu badu yra

priartéjama prie vietinés architektiros sampratos.

1.2. Materialumo reik§mé ir objekto-subjekto rySys tyrimuose

1990 m. vykusiame Lietuvos kultiiros kongrese A. Vysniauskaité atkreipé
démes;j j tai, kad miesto ir kaimo kultiiros tyrimuose 8-9 desimtmeciuose etnografai
daugiausiai démesj teiké materialinés kaimo kultiiros problemai (Vysniauskaité
1991: 43). Ilga laika Lietuvoje dominavusj metodologinj pozitirj j materialiosios
kulttros objektus atspindi jau apzvelgta istoriografija. Materialinés kulttros
reiSkinius per zmogaus pozidrj imta vertinti nuo XX a. 10 deSimtmecio

(Savoniakaité 2014a: 79). Kritiska retorika materialinés kulttiros tyrimy atzvilgiu
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nebuvo iSimtinai biidinga tik tyrimams Lietuvoje — Timas Ingoldas 2007 m. savo
straipsnyje ,,Materials agains materiality [MedZziagos prie§ materialuma]“ pabrézé
skirstymo j materialius ir nematerialius objektus problema, atkreipé démesj j
objektus, kurie negali bati vienareik§miskai priskiriami prie vienos ar Kitos grupés ir
iSkeéleé idéja, kad medziagos materija skiriasi nuo is jy sukuriamy daikty. Mokslininko
pateikiamas vienas pavyzdziy — tai, jog mes matome pastatus, 0 ne atskiras
medziagas, i$ kuriy jis yra pastatytas, pavyzdziui, tinka. Medziagos virtimas daiktu,
anot autoriaus, vyksta saveikaujant gamtai ir kultarai arba fiziniam ir dvasiniam
pasauliui (Ingold 2007: 9, 14), tokiu budu i$rySkinama tai, kad tiek medziagoms, tiek
i8 jy sukurtiems daiktams prasmes suteikia zmogus. Autoriaus kritika materialumo
savokai daugiausiai kilo dél to, kaip materialumg supranta archeologai — materija
turinCiuose daiktuose matoma zmogaus kulttriné veikla yra vienas pagrindiniy
metody, Kuriais remiasi archeologijos mokslas. Kitaip nei archeologiniuose
tyrimuose, etnologai, antropologai disponuoja daugiau metody, kuriais galima
patikrinti objekto reik§me ir prasme.

Namo materijos klausimg padeda i$spresti ir jJdémesnis Zvilgsnis j C. Lévi-
Strausso tyrimy reikSme. Lévi-Strausso tyrimuose namas yra savas socialines
struktdiras turintis ir kuriantis objektas — pabréziama viena svarbiausiy jo funkcijy
yra tai, kad namas apjungia daznai tarpusavyje oponuojancias ir, atrodyty,
nesuderinamas socialines formas ir principus (pavyzdziui, hipogamija / hipergamija,
mamos / tévo kilmés linijas; paveldéjima / iSrinkimg; Lévi-Strauss 1988[1979]:
184). Prie namy visuomeniy buvo priskirtos visuomenés, kurios neatitiko tradiciniy
struktiiry — t. y. buvo kuriamos ne giminés pagrindu ir ne aiskiai apibréztomis
santuoky taisyklémis (Carsten, Hugh-Jones 1995: 18). Namy visuomeniy idéjas
plétotos, nors susilaukeé ir nemazai Kritikos dél nepakankamo démesio architekttirinei
(materijos) analizei, koncepcijos mazo pritaikomumo kity vietoviy empiriniuose
tyrimuose, taciau tai tapo puikiu atspirties tasku labiau holistinés architektiiros
antropologijos link, kuri atsidurty $alia kiino antropologijos, taip atkreiptas démesys
] sgsajas tarp architektariniy, socialiniy ir simboliniy reik§miy (Carsten, Hugh-Jones

1995: 2, 10, 12, 19). Architekttira antropologijoje pradéta vertinti kaip zmogaus kiing
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pratesianti Kategorija — ,,kaip papildoma oda, kiautas ar antrasis drabuziy sluoksnis,
kuris tarnauja ne tik tam tikriems dalykams afiSuoti, bet ir trikumams paslépti®;
Janetés Carsten ir Hugh-Joneso tvirtinimu, asmens savgs paties projekcija
architekttiroje rodo ir Vakarietiskoje kulttroje vaiky piesiniuose vaizduojamo namo
specifika — dveji langai ir durys, atitinkantys akis ir burng (Carsten, Hugh-Jones
1995: 2-3). Namo ir zmogaus kiino sgsajos architektiroje siekia dar antikos laikus.
Senovés Romos architekto, inzinieriaus ir rasytojo Marcuso Vitruvius Pollio traktate
,Desimt knygy apie architekttirg”, parasSytame | a. prie§ Kristy, kuriame nurodomi
trys svarbiausi architektairos principai — ilgaamziskumas, utilitarumas ir grozis,
pastarojo jgyvendinimui sitiloma naudotis Zmogaus kino simetrija ir jo daliy
proporcijomis (Vitruvius 1914: 14, 17). Renesanso laikotarpiu $ios idéjos
architektiiroje suklestéjo dar karta, tai parodo garsusis Leonardo da Vinci darbas
,»Vitruvijaus zmogus®, Kkuriame iliustruotos Vitruvius Pollio zmogaus kiino
simetrijos ir jo daliy proporcijy idéjos. Dél pragmatiniy prieZaséiy zmogaus kiing
buvo patogu naudoti matavimo tikslais statyby metu, neturint universaliy matavimo
prietaisy: tai jrodo patvirtina ir senieji matavimo vienetai, pavyzdziui, sieksnis —ilgis
gaunamas tarp istiesty j Sonus ranky, kuris atitinka Zmogaus tigj,— $is ilgio matavimo
vienetas naudotas Lietuvoje iki XX a. pradzios.

Remiantis auks¢iau nurodytomis T. Ingoldo mintimis, architektiirg galima
apibrézti kaip i§ materijos (medziagy) sudarytg objekta, kuris yra sukuriamas dél
zmogaus samonéje gimstancio vaizdinio ir jdéto fizinio darbo, tokiu budu gauta
materija atspindi Zmogaus samone. Siame tyrime taip pat remiamasi teorine
nuostata, jog platy architektiirinés prieigos spektra antropologiniuose tyrimuose
sudaro ,,materialtis registrai“ (angl. material registers), kurie gali bati suprantami
vizualiai, lieciamai, fonetiskai ir pan., kaip tekstai, zenkly sistemos, jkinytos patirtys
(Buchli 2013: 17). Terming ,,materialdis registrai“ Victoras Buchlis architektiiroje
pritaiké pasirémgs Nigelo Thriefto darbu, kuriame autorius analizavo naujas
materialumo formas, suponuotas naujy technologijy (mokslininko jvardijamos kaip
infrastrukttra). N. Thriefto darbe analizuojami materialiy registry pavyzdZiai apima

ekranus, programine jrangg ir kiing (t. y. naujy technologijy suponuotas intervencijas
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j kiing), jo teigimu, naujos materialumo formos prisideda prie kuriamy instrumenty
ir reikSmiy to, kaip yra suprantamas pasaulis (Thrieft 2005: 237). Pasirémus
materialiy registry koncepcija, per Siuolaikinés architekttiros materijos tyrimus
galima atskleisti ekonominius, politinius, socialinius ir kulttrinius aspektus — etning,
kultiring tapatybe, Kitas Zzmogaus nuostatas, vertybes, pavyzdziui, pozitrj |
ekologija.

Postikj link subjekto metodologiskai reikia laikyti visuomengje jvykusiy
poky¢iy atspindziu. Pripazjstama, kad tyrimai kompleksiSkai integruotose
moderniose visuomenése yra sudétingesni ir problematiskesni nei Klasikiniu laikomo
antropologinio objekto (Ciubrinskas 2007: 161). Viena to priezas¢iy yra ta, kad
vienodo gyvenimo bido liaudj pakeité heterogenisky zmoniy masé, 0 liaudies
kultiirg pakeité masés (arba populiarioji — V. S. past.) kultira (VySniauskaité,
Stogkus 1997: 4). Cia kyla naujy tyrimy metody, Kaip tyrinéti, heterogeniskos
Zmoniy mases, poreikis, kuomet nebeliko izoliuoty lokaliniy kultiiry, o globalizacija
vertinama kaip etning ir lokaline kultirg naikinanti jéga. Globalizacijos procesy
padariniams, pavyzdziui, migracijai, Svelninti I. R. Merkiené pasitlé pasitelkti
lokalinius kultdrinius tyrimus, jy taikomajj aspekta, kuris prisidéty prie socialiniy
jtampy ir kultiiry susipries§inimo mazinimo, padéty atrasti galimybes Siuolaikinéje |
individualizma linkusioje visuomeng¢je jaustis saugiai (Merkiené 2007: 41, 46).
Visuomenés polinkiui j individualizmg tirti parankiu jrankiu tampa emic
perspektyva. Zmoniy nuomonés svarba, kuria remiamasi Siame darbe, dél esamy
kultiriniy ~ skirtumy tapo vienu i§ Siuolaikinés antropologijos bruozy
(Moore 1999: 19;  Savoniakait¢ 2014a: 79, 87), padedanti atskleisti
daugiabalsiskumg.

Emic ir etic perspektyvy taikymo svarba antropologijoje ir sio metodo
pobudj architekttiros tyrimuose apibiidino V. Buchlis, kurio teigimu, empirinis
busto, architekttrinio objekto artefaktas kaip analitiné kategorija gali baiti matomas
ne kaip savaime suprantamas patvarus ir stabilus materialinis vienetas (angl. entity),
bet kaip trumpalaikis sustojimas i$ skirtingy tyréjo ir namo gyventojo perspektyvy

(Buchli 2013: 17, 18). Sios dvi perspektyvos atskleidzia ne tik skirtingus tyréjo ir
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tiriamyjy Zmoniy pozitrio taSkus, bet ir neatitikima tarp tyréjo pastebimo tiriamojo
zmogaus elgesio ir jo minéiy (Harris 1976: 329, 330). Butent Siam skirtumui
atskleisti pasirinktas pagrindinis tyrimo metodas — interviu su individualiy
gyvenamyjy namy savininkais pagal struktiiruota atviro tipo klausimy klausimyna.
Tyréjo zvilgsnis ir jo fiksavimas (darytos fotonuotraukos) tyrinéjamoje vietoje
papildytas pateikéjo nuostatomis tapo tuo trumpalaikiu sustojimu, padedanciu
visapusiSkiau atskleisti rysj tarp objekto (individualiy gyvenamyjy namy
architekttiros kaip materialios substancijos) bei subjekto (zmogaus, namo savininko
ir gyventojo, prisidéjusio prie objekto statybos). Antrasis atviro tipo nestruktiruoty
klausimy klausimynas buvo skirtas architektams, kuriy vaidmuo, kaip jau buvo
akcentuota, Siandieninéje statyboje yra privalomas. Architektai buvo apklausiami
kaip jtakg Siuolaikiniy individualiy gyvenamuyjy namy formai darantys agentai ir
gerai informuoti pateikéjai, t. y. puikiai $ig sfera iSmanantys ekspertai, kuriy zinios
yra paremtos projektavimo patirtimi, tokiu biidu, architektai uzimg tarping padétj

emic ir etic perspektyvy atzvilgiu.

1.3.Etnografiniy lauko tyrimy apzZvalga

Duomenys apie architektus. Interviu su architektais buvo atlikti
pirmajame tyrimy etape’. Atliekant 3ig tyrimo dalj, architektams buvo taikyti
atrankos kriterijai: ieskota architekty, turinéiy patirties individualiy gyvenamyjy
namy Statyboje, vengta apklausti architektus, kurie (ar kuriy biurai) daugiausiai
projektavo visuomeninius, komercinius objektus, daugiabucius ir tipinius
individualius namus. Tyrimo metu apklausti architektai Vilniuje (16 architekty),
Kaune ir Panevézyje (po viena architekta). Dar dviejy architekty atsakymai buvo

gauti elektroniniu budu, vienas is jy — pateikéjos i§ Rygos (Latvijos), kuriai buvo

" Darbe pateikiamas $io tyrimo dalies nuorodas sudaro bylos indeksas ,,A“ (b. A) ir
eilés numeris, atitinkantis skirtingus interviu su architektais. Visos bylos (20 interviu su
architektais) sudaro asmeninj autorés fonda, kuris bus atiduotas j LIl RS.
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pateiktas nezymiai adaptuotas klausimynas (klausimai pateikti angly kalba, ir susije
su Latvijos statyba, individualiy gyvenamyjy namy architektira). 13 interviu su
architektais buvo atlikti jy darbo vietoje — atviro tipo biuruose, kuriuose judédavo ir
daznai j pokalbj jsitraukdavo pateikéjo kolegos. Vienu atveju buvo klausinéjamos
visos trys nedideliame biure dirbancios architektés, ta¢iau gautieji atsakymai ¢ia
buvo neissamiis, mazai diferencijuoti. Anonimiskos aplinkos salygy nebuvimas,
klausinéjimas architekty Kaip srities eksperty suponavo tai, kad darbe architekty
asmens duomenys néra nurodomi anonimiSkai. Apsaugoti pateikéjy asmens
duomenis buvo siekiama po kiekvieno interviu paprasant pasiraSyti, kad architektai
leidzia naudoti savo asmeninius duomenis moksliniais tikslais (moksliniuose
straipsniuose, disertacijoje), dviem atvejais buvo susitarta, kad skelbiant architekty
duomenis bus panaudoti tik jy inicialai.

9 apklaustieji architektai buvo kile i§ Vilniaus, 3 i§ Kauno, po 2 i§ Panevézio
ir Alytaus, po pateikéja, kilusj i§ Klaipédos, Siauliy, Akmenés ir Kursény. Pateikéjy
amzius svyravo nuo 25 iki 67 m. Tarp pateikéjy Lietuvoje tik viena architekté nurodé
esanti ne lietuviy, 0 rusy ir baltarusiy tautybés. I§ visy apklausty architekty,
daugumos jy patirtis sudaré praktisky, ergonomisky, atitinkanciy klienty norus ir
galimybes namy projektavimg (tai jvardino 14 pateikéjy).

Kaip informuoti pateikéjai buvo apklausiami ir statybos meistrai®. Siais
papildomais tyrimais buvo pasinaudota tam, kad baty galima geriau atskleisti tyrimy
metu iskilusius klausimus. Siy tyrimy metu, 2022 m. kovo ménesj, pagal atviro tipo
klausimy klausimyna buvo apklausti 4 statybininkai, dirb¢ Salia dviejy statomy
daugiabuciy, ant kuriy buvo pakabinti statybiniai vainikai. Dar vienas interviu buvo
atliktas pagal i$ anksto parengta atviry nestruktiruoty klausimy klausimyna, kKurio
metu kaip informuotas pateikéjas buvo apklaustas siaudy ir molio statybos meistras.
Statybininky amzius svyravo nuo 40 iki 63 m., visi kalbinti statybininkai buvo

lietuviy tautybés.

8 Darbe pateikiamas §io tyrimo dalies nuorodas sudaro bylos indeksas ,,C (b. C) ir
eilés numeris, atitinkantis skirtingus interviu su statybos meistrais. Visos bylos sudaro
asmeninj autorés fonda, kuris bus atiduotas j L1l RS.
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Namy savininkai. Atliekant $ia tyrimo dal;® taikyti trys atrankos kriterijai
— tai pasirinkto namo statybos laikas, apsibrézta etnografiniy lauko tyrimy vieta
(arealas) ir namo savininko indélis statantis namg. Pirmasis kriterijus — 1990 m. riba
tyrimuose atitinka ryskius pasikeitimus, vykusius individualiy gyvenamyjy namy
statybos praktikoje, kas koreliuoja su laikotarpio socialiniais, kultiriniais ir
politiniais pasikeitimais. Vieni jy — tai draudimy gyventi kolektyvinio sodo
teritorijoje ir statyti individualy gyvenamajj namg mieste panaikinimai, atsiradusios
teisés | sodo sklypo nuosavybe ir neribojamas gyvenamojo namo plotas
(Siupsinskas, SaladZinskaité, Zadeikyté 2016: 108; Galaunyté 2016: 77-78), kurie
lémé, kad zmonés émé statytis nuosavus namus su dideliu entuziazmu. Toks
entuziazmas susijgs SU neigiamai tarp architekty ir tyrime apklausty pateikéjy
vertinamais reiskiniais to meto individualiy gyvenamuyjy namy architektiiroje —
polinkiu j baroko elementus, gyvenamojo ploto gigantizmu. Architektai tyrimuose
siek tiek skirtingai isskiria statybos nuo 1990 m. etapus (Grunskis 2012: 15-37;
Maciulis 2008: 167-171, 2013: 54-55; Buivydas 2012: 288), taciau apklaustieji
architektai ir savininkai sutinka, kad dabartiniais laikais Zmonés émé statytis
racionaliy proporcijy namus, daznai atsisakoma bet kokiy eksterjero puosybos
elementy, todél pirmuoju atkurtos Nepriklausomybés deSimtmeciu statytus namus,
kurie apeliuoja j nurodyta stilistika'®, reikia vertinti kaip jau praéjusj laikotarpj, kuris
tyrimuose nebuvo placiau nagrinéjamas kaip nebeatspindintis dabartiniy (XXI a.
pradzios) individualiy gyvenamyjy namy statybos tendencijy.

1990 m. data pasirinkta daugiau kaip orientacinis atskaitos taskas. Namy

atranka vykdyta jvertinus vizualiai, ar namas turi Siuolaikinés Statybos bruozy:

® Darbe pateikiamas $io tyrimo dalies nuorodas sudaro bylos indeksas ,,B* (b. B) ir
eilés numeris, atitinkantis interviu su skirtingy namy savininkais. Visos bylos (29 interviu)
sudaro asmeninj autorés fondg, kuris bus atiduotas j LIl RS.

10 Internete Sios stilistikos ir aptariamojo laikotarpio individualiis gyvenamieji
namai sarkastiskai vadinami ,.koltkiniu baroku dél minéty puosybos elementy Kaip aliuzijos
i baroko stiliy (Kolukinis barokas...). Tokia statyba taip pat visuomenés sgmonéje Susijusi
su tam tikru socialiniu sluoksniu — pasikeitus santvarkai po Nepriklausomybés atkiirimo, Kai
kurie zmonés surado galimybiy uZzsidirbti, viena tokiy Zmoniy dalis $iandien Siejama su
kriminaliniu pasauliu (visiems zinoma Henriko Daktaro vila).
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jvertintas galimas namo statybos laikas, statybinés medziagos, ar jos naudojamos
Siuolaikinéje statyboje (pavyzdziui, vengta apklausti namy, kuriy stogo danga buvo
asbestinis siferis, taip pat jau apsamanojusiais stogais, nuo saulés atsilupusiais dazais
ir pan. savininkus) ir bendra namo biklé. Nors vizualiné atranka yra gana
subjektyvus faktorius, tac¢iau tyrimuose toks metodas pasitvirtino — pateikéjy buvo
klausiama, kada statytas (rekonstruotas) jy namas, kada jame pradéta gyventi.
Tyrimuose, dabartinio Vilniaus miesto ribose, pasitaiké keletas namy (3 atvejai),
kurie buvo pradéti statyti dar sovietmeciu ir yra susije su laikotarpiu, kuomet buvo
dalinami kolektyviniai sodo sklypai'. Sie atvejai buvo jtraukti j tyrima, dél to, jog
Sie namai per visg laikotarpj nuo jy pastatymo nebuvo statiski — keitési jy statusas (is
sodo namelio j gyvenamajj nama), jie buvo pritaikyti nuolatiniam gyvenimui (namas
prapléstas, apSiltintas jo fasadas), buvo atnaujinta fasado apdaila. Ilgai besitesian¢ios
statybos parodo kaip kito ekonominés, politinés salygos, kuomet $ie namai buvo
statomi, pavyzdziui, vienas pateikéjas jvardino sovietmeéiu galiojusius sodo nameliy
auksc¢io apribojimus, kurie atitinkamai ribojo ir galimybes jrengti gyvenamasias
patalpas pastogéje — pastogés aukstis negaléjo virSyti 1,6 m, dalis Zzmoniy mégino
jvairiai apeiti tokj draudima (g. 1940, b. B8). Kity dviejy namy savininkai jvardino,
kad baigti jrenginéti ir, pardavus buta, persikelti gyventi j namg paskatino 2008 m.
uzklupusi finansiné krizé. Vizualiai (apdailos medziagomis, forma, puoSyba)
etnografiniy lauko tyrimy metu $ie namai nesiskyré nuo kity Siuolaikinés statybos
gyvenamyjy namy.

Tai, kad individualaus gyvenamojo namo statyba néra statiska, t. y. ilgai
trunkanti, jos metu Kinta statybinés medziagos ir net pastato paskirtis, atskleidzia ir

kiti tyrinéti namai (6 atvejai)!2. Namo iSvaizda per visg eksploatacijos laikotarpj taip

1 Nuo 1980 m. sodo namelj statési dviejy namy savininkai Naujaneriuose, nuo
1989 m. namo savininkai Kairénuose (Vilniaus m.).

2 Rasose (Vilniaus m.) stovin¢io namo savininkai nurodé ilgai besitesusias statybas,
kuriy pradzia jvardino 1993 m., taciau rim¢iau statybos darby émési nuo 2000 m. Pateikéjo
Baltalaukyje (Vilniaus r.) namas pirktas taip pat seniai, paliktos buvusios rastinés sienos,
2008 m. perstatytas palépés aukstas, kuris 2016 m. buvo nutinkuotas. Pateikéja Kairénuose
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pat Kinta, todél tyrimuose buvo svarbiau ne namo statybos pradzios laikas, o pats
statymo procesas ir rezultatas, kuris atitinka Siuolaikinio Zzmogaus gyvenimo
poreikius. Be jau aptartyjy atvejy, Visi like namai statyti 2000-2019 m. laikotarpiu
(19 namy). Siuo laikotarpio gyvenamiesiems namams biidingas trumpesnis statybos
laikotarpis®®.

Antrasis kriterijus, vykdant gyvenamyjy namy atranka, buvo vieta, t. y.
apsibréztos teritorijos ribos. Vilniaus miesto ir $alia jo esanciy teritorijy nejmanoma
vienareik§migkai priskirti prie Dzikijos ar Aukstaitijos etnografiniy regiony (Saknys
2020: 34). Sunkumai, su kuriais susiduriama siekiant nustatyti etnografiniy regiony
ribas ir méginant prie konkreéiy etnografiniy regiony priskirti (stambesnius) miestus,
jau ne kartg buvo nagrinéti mokslininky darbuose (Kalnius 2002: 37-38; Kalnius
2006: 67, 82, 86; Saknys 2012: 135, 138). Méginimai skirstyti etnografinius regionus
pagal tradicine architektiirg §ig problematika tik dar labiau paryskino (Saknys 2020:
32-33). Zilvygio Saknio, Rasos Paukstytés-Saknienés ir Irmos Sidiskienés
kolektyviniame darbe pabréziama didmiesc¢iy ir Vilniaus apylinkiy tyrimy svarba
(Paukstyté-Saknien¢, Saknys, Sidiskiené 2019). Mokslininkai savo vykdyty tyrimy
arealg, apémusj teritorijg nutolusig nuo miesto iki 35 km atstumu, jvardina Vilniaus
apylinkémis (LIl Etnologijos ir antropologijos skyriaus posédzio metu Z. Saknio
pateikta zodiné informacija). Z. Saknio teigimu, Vilniaus krasto, Vilnijos terminai
tyringjant §j krastg néra tinkami, kadangi istoriografijoje $i sritis yra skirtingai

apibréziama ir deél administracinio skirstymo pagrindo iki lenky okupacijos laiky

(Vilniaus m.) sodo sklypa pirko pries 20 m., ¢ia buvo uzkonservuotos rastinés namo sienos,
statydamiesi nama savininkai i$plété namo plang. Danilavoje (Vilniaus r.) gyvenanti
pateikéja nuo 1999 m. &ia jkaré sodybg, 0 nuo 2008 m. jau gyveno nuolatos. Pateikéja i§
Radiskiy (Traky r.) papasakojo, kaip kito namas, kuriama ji gyveno: vietoje, kur dabar stovi
namas mazdaug 1953 m. pateikéjos tévai pasistaté medinj namg, kurj 1966 m. apmiirijo, O
stntis 2009 m. vietoje senojo namo pastaté naujg. Pateikéjai Senajame Tarpupyje (Traky r.)
1949 m. statyta medinj nama pirko ir, jj ~2010 m. nugriove, naujg pastaté i§ blokeliy.

13 Karkasinio namo statyba Klisabaléje (Sirvinty r.) truko vos du mén., dar metus
laiko truko namo vidaus apdaila. Lygiai metus truko namo i§ Siaudy ir molio statyba
Pavilnyje (Vilniaus m.) ir 1,5 m. namo i§ blokeliy statyba Viktariskése (Vilniausr.). 11 atvejy
statyba truko iki 4 m., dar trimis atvejais statyba uztruko 4-7 m. bei vienu atveju namas, nors
yra gyvenamas, buvo statomas jau daugiau kaip 10 m.
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nebuvimo. Nors ir egzistuoja tam tikri $io arealo kultdriniai skirtumai (nulemti
politiniy aplinkybiy), jie néra pakankami tam, kad buty galima isskirti Vilniaus
krata Kaip atskira regiong (Saknys 2020: 39-40). Tradicinés kaimo architektiros
tyrimuose vartotas ir Rysy Lietuvos terminas, tadiau Siuose tyrimuose teritorijos taip
pat apibréziamos remiantis skirtingais Kriterijais, nesutampa tyrimy vietovés
(Gimbutas 1980: 371; Ciubrinskas 1992: Bertasitité 1995: 241; Miskinis 2002: 7).
Etnografiniuose lauko tyrimuose buvo siekiama kuo proporcingiau tyrinéti
skirtingose Vilniaus apskrities vietovése. Vilniaus miestas ir jo apylinkés nuo kity
apskri¢iy i$siskiria daugiakultariskumu, kuris salygotas ne tik gyventojy imigracijos
i§ kaimo ar mazesniy miesteliy, bet ir dél susiklosiusiy Sio krasSto istoriniy
aplinkybiy, geopolitinés padéties. Siuolaikinis Zmogaus mobilumas leidzia
zmonéms gyventi toliau nuo miesto ir jame esancios darbovietés, Keltis j vietoves,
esanias toliau nuo priemieséiy. Vilniaus miesto, jo priemies¢iy, apskrities ribose
esan¢iy miesteliy ir kaimo vietoviy tyrimais buvo siekiama palyginti ekonominj,
kultdrinj ir politinj Lietuvos centra (Vilniaus m.), jo priemiescius (esancius Vilniaus
r.) ir periferija (Elektréeny sav., Sirvinty, Traky r.; 1 pav.). Vilniaus mieste pasirinkta
tyrinéti skirtingomis kryptimis vienuose i$ didziausiy, ankséiausiai susiformavusiy
gyvenamyjy namy rajony dalyse. Mieste apklausti 11 namy savininkai: pateikéjai
buvo apklausti dabartinése Vilniaus miesto ribose esanéiuose Rasy, Balsiy, Kairény,
Kryzioky, Naujaneriy ir Pavilnio gyvenamuosiuose rajonuose. Daznu atveju $ios
teritorijos — tai buvusios kaimo ir kolektyviniy sody vietovés, ilgainiui prijungtos
prie Vilniaus miesto, kurios per daugiau nei 30 nepriklausomybés mety tapo tankiai
gyvenamaisiais namais uzstatytomis ir vis dar tankinamomis teritorijomis. 12 namy
savininkai buvo apklausti Vilniaus rajone, dabartinése Vilniaus priemiestinése
zonose, buvusiose ir esamose kaimo vietovése, sody bendrijose, Vilniaus rajonui
priklausanciose Skirgiskiy, Baltalaukio, Paliuliskiy, Kalveliy, Viktariskiy
gyvenvietése. Toliau nuo miesto pateikéjai klausinéti mazdaug iki ~50 km atstumu
nuo Vilniaus centro nutolusiose vietovése: Danilavoje, Glatkiskése, Purnuskeése.
Démesys Vilniaus rajono ir apskrities ribose buvo skiriamas skirtingo uzstatymo

tankumo gyvenvietéms, t. y. apklausingjami tiek nedidelése gyvenvietése, tiek
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kolektyviniuose soduose stovin¢iy gyvenamyjy namy savininkai. Vilniaus apskrityje
uz Vilniaus rajono riby pasirinkta tirti skirtingomis kryptimis, kurios gana
populiarios tarp Siuolaikiniy naujakuriy — 3 namy savininkai apklausti Sirvinty r.,

dviejy namy savininkai Traky r. ir vieno Elektrény sav.
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1 pav. Etnografiniy lauko tyrimy kryptys Vilniaus apskrityje

Trecias Svarbiausiais kriterijus tyrimuose buvo tai, kad namas bty statytas
dabartiniy jo savininky. Namas ¢ia laikomas per savo materija atsispindintis ji
staciusio Ir jame gyvenancio zmogaus pasauléziiira — etning, tauting ir kultdring
tapatybe. Siame atrankos etape buvo pritaikyti stebéjimo duomenys, kurie padéjo
identifikuoti molio ir Siaudy gyvenamuosius namus kaip didzigja dalimi paciy
savininky savomis rankomis statytus pastatus.

Interviu su namy savininkais daznu atveju buvo atliekami apklausiant abu
namo savininkus — vyra ir zmona (14 atvejy), vienu atveju i klausimus atsakingjo

namo savininké su suaugusia dukra. Tyrimuose apklausty pateikéjy amzius Svyravo
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nuo 22 iki 76 m. Pateikéjai, nurode savo amziy, buvo iSskirti j tris amziaus grupes
remiantis zmogaus darbiniais santykiais kaip uztikrinan¢iais ekonoming
nepriklausomybe ir finansinj stabiluma, kas sudaro prielaidas ir nuosavo biisto
jsigijimui. Jauno zmogaus darbiniai santykiai dar tik formuojasi, po truputj
jsitvirtinama darbo rinkoje, taigi pirmaja amziaus grupe sudaro 6 pateikéjai, kuriy
amzius svyravo nuo 22 iki 30 m. Namo statybos reikalauja ypatingai daug 1ésy ir
ziniy, todél dauguma jauny zmoniy galimai dar negalvoja apie individualy
gyvenamajj namag ir neturi tam reikalingy 1éSy. Pirmajai grupei (22-30 m.)
priskiriami 6 pateikéjai, 4 jy (pateikéjai vyrai su zmonomis) gyveno jau savo paciy
pasistatytame buste ir lauké Seimos pagauséjimo, Kiti du, jauniausi (22 ir 25 m.)
pateikéjai, gyveno su tévais, dar nebuvo sukiire savo Seimos. Antrgja ir gausiausia
grupe¢ sudaro darbingo amziaus (34-61 m.) pateikéjai, jau jsitvirting darbo rinkoje
(32 pateikéjai). Sios pateikéjy grupés gausa galima paaiskinti ir Zvelgiant i3
socialiniy pozicijy — tai zmonés turintys tgteléjusius arba suaugusius vaikus, todél
reikalingos didesnés erdvés Seimai — didelés bendros Seimos erdvés ir atskiry
kambariy vaikams. Treciaja grupe sudaro 6 pateikéjai pasieke pensijinj amziy. Dvi
pateikéjos nenurodé savo amziaus, taciau jas salyginai galima priskirti prie vyriausiy
pateikéjy: pateikéjy sutuoktiniai, remiantis nurodytomis gimimo datomis (1940 ir
1949 m.), buvo pasieke pensijinj amziy, nors abi pateikéjos nurodé buvusios
jaunesnémis uz savo Vyrus.

Didzioji dalis apklaustyjy buvo kile i§ Vilniaus (18), 8 pateikéjy kilme
siejama su Vilniaus apskritimi'*. Du pateikéjai buvo kile i§ Latvijos (Jirmalos ir
Rygos), viena pateikéja buvo kilusi i§ Baltarusijos (Narociaus srities). Lietuviais
save jvardino 29 pateikéjai, 7 nurodé esantys lenkais, 5 rusais, po vieng pateikéja
nurodé esantys baltarusiy ir latviy tautybés. Vienas pateikéjas, kalbédamas apie savo
namo architektiiros savituma, buvo daugiau linkes save jvardinti lietuviu ,,as gi koks
as lenkas, ¢ia gimgs, ¢ia uzaugges, beveik lietuvis (vyr., g. 1971, b. B3). Kitas

pateikéjas, kuriam buvo budingas slaviskas vardas ir kalbéjimo akcentas, save

1 Pateikéjai buvo kile i§ Elektrény sav., Moléty, Salgininky, Sirvinty, Traky ir
Vilniaus rajony.
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jvardino lietuviu (vyr., g. 1971, b. B17). Beveik visi slavy tautybés pateikéjai
(isskyrus rusy kilmés pateikéja, kilusj i8 Moléty r.), jskaitant ir atvejus, kuomet
nesutapo emic ir etic pozidriai, buvo kile i§ vietoviy, kurios apima istoriskai
apibréziama Vilniaus krasta (Vilniaus m., Vilniaus r., Sal¢ininky r., Narogius
(Baltarusija). Z. Saknys nurodé emic ir etic perspektyvy nesutapima remiantis
etnografiniy regiony sampratomis, pabrézé zmoniy savimonés atskleidimo svarba
kaip vieng svarbiausiy jrankiy lokalizuojant  etnografinius  regionus
(Saknys 2012: 131, 139). Pateikéjy i§ Skirgiskiy (Vilniaus r.) ir Ardiskiy (Sirvinty
r.) atvejai atskleidzia, kaip savimoné gali skirtis nuo tyréjo vertinimo ne tik
etnografiniy regiony, net ir tautinés tapatybés klausimais.

Pateikéjams budingas pakites rySys tarp tapatybés ir vietos, kurj 1émé
globalizacijos procesai. DidZiajai daugumai pateikéjy buvo  budingas
daugiavietiSkumas kaip nesitapatinimas su viena vieta — iki tol, kol pasistaté nama,
pateikéjai buvo gime ir (ar) gyveng Kitose vietovése. Tarp pateikéjy vietiniais, ¢ia
gimusiais, augusiais ir gyvenanéiais (nenurodé gyvene niekur kitur), save jvardino
tik pateikéjai Skirgiskése (Vilniaus r.) ir Radiskése (Traky r.), dar dviejy namy
savininkai Sudervéje (Vilniaus r.) ir Senajame Tarpupyje (Traky r.) buvo priskirti
prie vietiniy gyventojy, kadangi buvo kile i§ to paties miestelio, savo namg buvo
pasistate gave ar pirke seneliams priklausiusia Zeme ir (ar) nama. Cia pastebima
etninés diferenciacijos pozymiy — 3 i§ 4 atvejy vietiniais gyventojais buvo lenky
kilmés pateikéjai. Polinkj kurtis gimtinéje, su tévais ar seneliais siejamoje vietoje yra
nulemtas, visy pirma, pragmatiniy priezasciy, tai buidinga ir tarp lietuviy kilmeés
pateikéjy — ,.kai Zemé yra — nezitiri kur (vyr., g. 1976, b. B1), ta¢iau slavy kilmés
pateikéjai dazniau buvo linkeg kurtis ne tik su tévais (5 atvejais), bet ir su seneliais
siejamoje vietoje (3 atvejais), 2 atvejais buvo issipirke seneliams priklausiusia zeme.
I§ 7 atvejy, kuomet namas tarp lietuviy pateikéjy buvo statomas paveldétoje zeméje,
Vos vienu atveju nurodyta, jog zemé priklausé seneliams.

Tai, kad daugelio lietuviy gyvenamoji vieta Zenkliai skiriasi nuo gimimo
vietos, ar vietos, kur auge jy tévai, tyrimuose, kuriuose tirtos jaunimo etnografinio

tapatumo sampratos, atskleide Z. Saknys (Saknys 2012: 131). Migracija, Kartu su
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kintan¢ia ekonomine situacija ir darbo viety trakumu, V. Savoniakaité jvardino
priezastimis, kurios lémé ,,subjekty” nutolimg nuo konkrecios erdvés ir kintancio
Zzmoniy rySio Su gimtine Aukstaitijos etnografiniame regione (Savoniakaité 2007a:
174). Vyraujantis daugiavietiSkumas susijes ne tik su pastebimu gimtinés ir téviskeés
sampraty kaip tapaciy ir aiSkiai apibréziamy erdviy nykimo procesu, bet parodo ir
tai, kad net salyginis pateikéjy skirstymas pagal gimtaja, gyventa ir gyvenamag vieta
remiantis etic perspektyva, yra problematiskas. Nors tyrimuose pateikéjy nebuvo
klausiama, su kokiu etnografiniu regionu jie save tapatina, taciau keletas pateikéjy
tai nurodé kartu su kitais asmens duomenimis: pateikéjas i§ Paliuliskiy (Vilniaus r.)
nurodé, kad yra kiles ,,i$ Suvalkijos lygumy“, bei prideda, jog ,,i§ ten (kile —
V. S. past.) visi Sviesuoliai®. (g. 1976, b. B1); pateikéja Danilavoje (Vilniaus r.)
nurodé, kad yra lietuvé bei pridare, kad yra zemaité (g. 1965, b. B10), o pateikéja
Kairénuose (Vilniaus m.), paklausus, ar abu su vyru yra lietuviai, patikslino, kad
,»abu dztikai, abu lietuviai“ (vyr. g. 1949, b. B21). Pastebéta, kad savo regioninj
tapatumag pabréze pateikéjai buvo kile ne i§ Vilniaus apskrities. Tai dar kartg
pagrindZzia nuostatg, jog sava tapatybé geriau suvokiama esant tarp kiry (Eriksen
1995: 427).

Pateikéjy kilmés vertinimas Siuolaikiniame kontekste pagal kaimo ar
miesto vietove taip pat yra komplikuotas. Persikélimas j Vilniaus miestg tarp
15 pateikéjy, kilusiy ne i§ Vilniaus ar jo rajono, ir gyvenimas daugiabutyje tapo
tarpine stotele iki jsirengiant nuosava bista, Siais atvejais gyvenamojo namo statyma
ir persikélima gyventi i buvusiy kolektyviniy sody teritorijas ar atokesnes, kaimo
vietoves galima vertinti kaip pakartoting migracija, susidiirus Su miesto gyvenimo
ritmu, atsiradus didesnés erdvés poreikiui. Persikélimg kaip kokybinj gyvenimo
pasikeitimg, jvardino 2 pateikéjai Vilniaus ir Sirvinty rajonuose, persikéle gyventi is
daugiabuc¢io mieste j vienkiemj ir kaimo vietove. llgainiui i§ daugiabucio | savo
nama, kur kurj laika atvaziuodavo kaip j soda, persikélé 2-jy namy savininkai
Naujaneriuose (Vilniaus m.). T nuosavus namus i§ tévy namy daugiabutyje buvo

persikéle pateikéjai Kairénuose, Rasose (Vilniaus m.), Purnuskése (Vilniaus r.).
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Vilniaus (ir kity didmies¢iy, auganciy miesty) atveju, vyksta ne tik Zmoniy
migracija j miestus, ,,migruoja“ ir pats miestas, kuris plésdamasis j save jtraukia
kaimo vietoves, dé¢l ko pakinta vietovés uzstatymo tipas, jdiegiama miestui biidinga
infrastrukttra (keliai, miesto vandentiekis ir nuoteky sistema, ap$vietimas, vieSasis
transportas). Tokiais atvejais, ne Zzmonés Keliasi j miesta, jo teritorijg, 0 pats miestas
,»atkeliauja“ pas zmones, buvusios kaimo vietovés ilgainiui prijungiamos prie miesto
arba tampa priemieséiais. Tokj teiginj patvirtina pateikéjo i§ Skirgiskiy (Vilniaus r.)
zodziai —,,buvo kaimas — kaimo néra“ (g. 1971, b. B3). Kaimo aplinkoje teigé uzauge
ir tyrimy metu tévy (sutuoktinio tévy), seneliy Zemgje jsiktirg 6 namy savininkai (5 i§
ju buvo lenky, rusy tautybés). Kaimo vietovémis buvusias vietas, kuriose gave
kolektyvinius sodo sklypus pradéjo statytis namus, apibidino 2 pateikéjai
Naujaneriuose ir Kairénuose (Vilniaus m.). Dauguma $iy vietoviy $iandien yra taip
pat tapusios tankiai uzstatytais individualiy namy kvartalais, gyvenvietémis.

Etnografiniuose lauko tyrimuose samoningai nebuvo siekiama
apklausinéti tik tuos pateikéjus, kurie savo paciy rankomis statési namus, taéiau
nemazos dalies pateikéjy jgyta specialybé ar darbiné patirtis buvo vienaip ar kitaip
susijusi su statybomis. Namus savomis rankomis pasistaté nemazai statyby patirties
turéje namy savininkai, kurie buvo baige statybininky profesing mokykla, interjero
dizaino, statybos ir statybos inzinerijos studijas (4 pateikéjai). Viena pateikéja
nurodé, kad jos namg perstaté statyby sferoje dirbantys stinas — vyresnysis buvo
statybininkas, o jaunesnysis dailidé. 4 namy savininky profesija buvo susijusi su
medzio meistryste. Staliui reikalingy kompetencijy turéjimas padéjo Siy namy
savininkams atlikti namo vidaus ir iSorés apdailos darbus.

Dauguma ar dalj darby projektuojant ir statant namga atlike 2 pateikéjai
buvo baige statybos inzinerija. Prie savo namy statybos aktyviai prisidéjo 5 namy
savininkai baigg ir Kitus su inzinerija susijusius mokslus (radiotechnika, inzinering
mechanika, inzinering elektronika, aplinkosaugos inzinerija, statybos inzinerija ir
architektirg). Tam tikrg koreliacijg galima jZvelgti tarp meno srities issilavinimo ir
aktyvaus jsitraukimo j namo statybas — pateikéja, jgijusi modeliavimo i$silavinima

ir Sioje srityje dirbanti déstytoja, teigé, kad architektas tik suprojektavo nama, visa
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kitg patys darési: ,,Kai pats su dizainu dirbi — géda baty (kitaip — V. S. past.)
(9. 1959, b. B6); Pateikéja, baigusi dailés mokytojos mokslus ir choreografija, teigé,
jog architektas suprojektavo tik sienas, visg kitg ji pati projektavo, kadangi yra prie
meno, daug piesia (g. 1965, b. B10). Darbo patirtis, susijusi su projektavimu, padéjo
ir dar vienam pateikéjui susiprojektuoti savo namo projekta (,.architektas tik
patvirtino® g. 1955, b. B25).

Statybose padeda ne tik turimos zinios ir ankstesnés statybos patirtis, bet ir
giminaiéiy ir draugy pagalba (tg patvirtino 14 pateikéjy). Iki savo namo statybos
atitinkamos patirties neturé¢jusio pateikéjo i§ Purnuskiy (Vilniaus r.) teigimu,
pasistatyti savo namg padéjo vidinis vyriskas instinktas, draugy pagalba ir
konsultacijos su statybininkais ir architektais (g. 1987, b. B22). Statybos patirties
pateikéjas Pavilnyje (Vilniaus m.) buvo jgijes statantis pirtj, véliau, padedamas
draugy ir mokytojy, émési namo i$ Siaudy ir molio statymo, tac¢iau namo statyba vis
tiek apibtidino kaip eksperimenting ir intuityvig (g. 1977, b. B26). Remiantis gautais
tyrimo duomenimis, galima teigti, kad nuosava nama pasistatyti paskatina turimos,
pritaikomos zinios ir (ar) statyby patirties turintys giminés ir draugai — tokie atvejai
sudaré didzigja dauguma (statyti 27 i§ 29 namy). Tai parodo, kad Siuolaikinéje
individualiojo gyvenamy namy statybos proceso metu yra vis dar pakankamai
intensyviai pritaikomos ir perduodamos turimos zinios, tai sudaro palankig terpe

statybos tradicijy testinumui.
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2. SIUOLAIKINE INDIVIDUALAUS GYVENAMOJO NAMO
MATERIJA: ISTORIJA IR EMPIRINIAI DUOMENY'S

Istoriografijoje materialinés gyvenamojo namo architektiros tyrimuose
daugiausia démesio buvo skiriama tokiems elementams kaip sieny ir stogo
konstrukcija, puosyba, namo iplanavimas. Siy elementy skirtumai sudaré prielaidas
tradicing architektiirg skirti regiony atzvilgiu. Kiek maziau démesio buvo skiriama
ir kitiems konstrukciniams namo elementams (pavyzdziui, pamatams, gonkeléms) ar
aplinkos veiksniams. Sioje darbo dalyje pagrindiniai namo architektiiros elementai
yra analizuojami istorinés raidos kontekste, pasiremiant etnografiniais, istoriniais ir
archeologiniais duomenimis. Tokiu buidu atskleidziama ne tik architektiiriniy
elementy raida, bet ir iSrySkinami vietinei architektiirai jtaka darg veiksniai, léme
susiformavusj statybos pobtdj. Lyginamuoju istoriniu ir analitiniu metodais
nagrinéjami etnografiniy lauko tyrimy metu surinkti duomenys suteikia zinias apie
Vilniaus apskrities savitumg Siuolaikiniy individualiy gyvenamyjy namy statyboje,
architektliriniy elementy pasirinkimo jvairove, tendencijas ir elementy pasirinkimo

motyvus remiantis emic perspektyva.

2.1.Aplinkos jtaka gyvenamojo namo architektarai

Iprasta aplinka skirstyti | gamting ir zmogaus sukonstruota. Nors toks
pozitris kritikuojamas kaip prisidéjes prie biologijos ir kultGros suprieSinimo
(Ingold 2002: 153), vietinés architekttiros tyrimuose gamtiné aplinka yra laikoma
viena i labiausiai jtaka architekttirinei formai daranc¢iy veiksniy (BarSauskas 1956;
Seselgis ir kt. 1965: 27; Rapoport 1969; Bergman 2021: 154). Daugelyje vietinés,
kaimo architektiiros tyrimy yra aptariami du gamtiniai elementai — tai reljefas ir
vietovei budingos klimatinés salygos, pavyzdziui, vyraujantys véjai, Krituliai,
temperattros. Archeologiniai tyrimai rodo, kad j Sias sglygas Lietuvoje statydami
savo bistus atsizvelgdavo jau akmens amziaus laikotarpio gyventojai — rasta
viduriniajam neolitui priskiriamy pastaty, kuriy jéjimas buvo labiausiai nuo véjy
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apsaugotoje pusé¢je (Rimantiené 1996: 159; Grinkeviciate 2005: 47). Tradicinés
architekttiros tyrimuose nurodoma, kad dél gana drégno klimato buvo mégstama
kurtis aukstesnése vietose — kalvotose vietose kurtasi kalvy $laituose, sléniuose, 0
lygumose rinktasi pakilesnes vietas, kurtasi Salia upiy, ezery ir didesniy keliy
(Bar3auskas 1956: 93; Seselgis ir kt. 1965: 26-27). Lietuvos teritorijoje aukstesnése
kalvose kurdavosi dar pirmykséiai dabartinés Lietuvos teritorijos gyventojai.
Archeologiniai duomenys parodo vykusius pokycius ir koreliacija tarp klimato
kaitos ir gyvenvietés vietos pasirinkimo: mezolito laikotarpiu, pasikeitus faunai,
pagrindiniu uzsiémimu tapo zvejyba, todél imta kurtis ar¢iau vandens telkiniy, nors
metaly laikotarpiu, dél padidéjusios drégmés, gyvenvietés buvo Kkuriamos
auksStesnése vietose nei iki tol — eZery ir upiy santakose, didesniy upiy pakrantése.
Nuo Vélyvojo zalvario amziaus pradzios imama apsigyventi ir jtvirtintose
gyvenvietése — piliakalniuose (Grigalavi¢iené 1995: 17, 22).

Klimatas bei gamtiné aplinka vietovése lémé statybinés medZiagos
pasirinkimg, t. y. statomasi i§ vietovéje vyraujanéiy zaliavy, taciau Statybos
savitumams ir pokyc¢iams jtaka daré ir Kiti procesai, pavyzdziui, ekonominés
salygos. lliustratyvus to pavyzdys yra i§ kaimyninés Lenkijos centrinés dalies Kolo
(lenk. Koto) vietoves, kuriai XIX a. pabaigos — XX a. 7 deSimtmecio pabaigos
laikotarpiui buvo badinga statyba i§ kalkakmenio, kuomet medzio statybiné zaliava
tapo sunkiai prieinama. Pastebéta, kad i§ kalkakmenio daugiausiai statyta vietovése,
esanCiose arCiausiai Sios zaliavos kasykly. Tolimesnése vietovése tokie pastatai
statyti  Salia susisiekimo keliy — gelezinkeliy ir kelty (Goraczko,
Goraczko 2015: 47, 48). PanasSius regioninius savitumus, susijusius su vietine
zaliava, taip pat galima pastebéti ir Lietuvoje, kur dominavo statyba i§ medzio:
Siaurés vidurio Lietuvos teritorijoje, XIX a. pabaigos — XX a. vidurio laikotarpiu
brangstant medzio zaliavai ir regione smarkiai sumazéjus misky plotams, kaip
alternatyva imti statyti pastatai i§ molio zaliavos, kuri Siose vietovése buvo
statyboms tinkamos kokybés ir taip pat nesunkiai iSgaunama (Vitauskas 2010[1938]:

30). Molio statiniy paplitimo riba, sutampa su Zaliavos paplitimo riba, kaip ir
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Lenkijos atveju, parodo, jog svarbi buvo ne tik statybinés medziagos kaina, bet ir
atsigabenimo kastai. Panasiai alternatyvy ieSkota vietovése, kur pamaty jrengimui
triko akmeny zaliavos, todél vietoje jy ilga laika (iki XX a.) naudotos tik medzio
kaladés (Berta$iaté 2014b: 28).

Itaka architektarinei formai dar¢ ir aplinka siauraja prasme — t. y. sklypo,
ant kurio stovi namas, ypatumai — dydis, reljefas, dirvozemio sandara. Nelygaus
reljefo vietovése buvo statomi maZesni pastatai (Seselgis ir kt. 1965: 27). Mazesni
sklypo dydziai, tankesnis uzstatymas mieste susiformavo dél posesijos, didelés
zemés kainos. Kaimo vietovése grieztai strukttiruotas ir tankus uzstatymas budingas
gatviniuose réziniuose kaimuose, kurj 1émé Valaky reforma. Gatviniame réziniame
kaime tre¢dalis valako (5-8 ha) buvo skirtas sodybiniam réziui, tac¢iau sodybos
pastatai jame buvo isdéstomi tik 0,5 ha dydzio plote, o sklypy réziy plotis kai kur
sieké tik 33 m. Rytiniuose Lietuvos rajonuose nuo gatvés pastatai kartais budavo
atitraukiami vos 1-1,5 m atstumu, nors pasitaiko ir 15-25 m atitraukimo atvejy.
Stac¢iakampio formos namo planas gatviniuose réziniuose kaimuose buvo
orientuojamas siauruoju galu j gatve, tik kaimams besiskirstant j vienkiemius,
i§sikélus daliai gyventojy ir atsiradus daugiau erdvés, pastatai imti perstatinéti
ilguoju galu j gatve (SeSelgis ir kt. 1965: 31-32). K. Seselgis kaimus, kuriems
budingas labiau individualus, nuo Zemés savininko priklausomas uZstatymas,
jvardino savaimingai susiklosCiusiais kaimais. Didesné laisvé labiau budinga
kupetiniams kaimams, viensédziams ir vienkiemiams, taciau galéjo susikurti ir
formuojant gatvinius kaimus ar kolukines gyvenvietes, kuomet po matavimy likdavo
nepanaudotos zemés (Seselgis 1988: 16). Namo vietos pasirinkimas &ia buvo
laisvesnis, taiau, remiantis etnografiniais duomenimis, ne atsitiktinis —
pasirenkamai vietai jtaka daré paprociai, tikéjimai: Zzmonés vengdavo statyti namus
gaisravietéje, tikédami, kad nelaimé gali pasikartoti, nes gaisrai mediniuose namuose
ivykdavo daznai; Tikéta, kad negalima statyti ten, kur buves kelias (nebus tvarkos,
viskas maisysis; Minkevi¢ius 2002:13; Klimka 2011: 726).

Sovietmeciu kolikinése gyvenvietése taip pat buvo siekiama kuo

efektyviau panaudoti zemés naudmenas, todél kolikie¢iy sodyby sklypai taip pat
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buvo gana riboti — svyravo nuo 15 iki 60 ary (Butkevic¢ius 1980: 104). Buvusiuose
iki 6 ary mieste ir iki 12 ary uz miesto riby (Siupsinskas 2021: 58). Ribotas
kolektyvinio sodo plotas, kaip ir tam tikri apribojimai, taikomi sodo nameliy
architektiirai, buvo taikomi tam, kad 8i vieta sovietmeciu nevirsty nuolatine
gyvenamaja vieta. Tai 1émé daugybe sunkumy, su Kuriais susidurta Siuolaikinéje
statyboje, miesto plétroje, siekiant iki tol nuolatiniam gyvenimui nepritaikytas vietas

paversti patogiomis ir atitinkan¢iomis Siuolaikinius poreikius.

2.2. Individualus Siuolaikinis gyvenamasis namas: rysys su aplinka

Pagrindiné gyvenamosios vietos pasirinkimo priezastis tarp pateikéjy buvo
ta, kad zemé priklausé ir (ar) buvo paveldéta i$ tévy ar seneliy (14 atvejy) arba
sovietme¢iu gauta dalinant sklypus darbo kolektyvams (3 atvejai Vilniaus m.).
11 namy savininky pasirinkima didele dalimi 1émé patikusi gamtiné aplinka, 2 namy
savininkai rinkosi vietoves, kuriose buvusi mazesné koncentracija lenky, baltarusiy
tautybés zmoniy, dar 2 atvejais pasirinkimui didele jtaka daré patinkanti, artima
kultariné aplinka. Etnografinis lauko tyrimas, apémes Vilniaus apskrities ribas, buvo
vykdytas tiek miesto, tiek kaimo vietovése. Skirtis tarp miesto ir kaimo ilgai
dominavo istoriografijoje, tyrimuose i skirtis buvo svarbi ir metodologiskai. Kaimo,
skirtingai nei miesto, vietoviy architektiiros tyrimuose daug démesio buvo skiriama
gamtinei sodybos aplinkai, artimas rySys su gamta laikomas vienu pagrindiniy
tradicinés, kaimo architektiiros pozymiu (BarSauskas 1956: 9; Andriusyté 2010: 121;
Puodziukiené: 2014a: 5), tuo tarpu miestuose gamtiné aplinka pateikiama kaip
urbanistinj tinkla, jo ir paties miesto specifika lémes faktorius (Miskinis 1991: 11—
12). Kaimu jprastai laikytos tos vietovés, kuriose pagrindinis uzsiémimas ir pajamos
uz ji buvo gaunamos i§ zemés tkio veiklos, taciau pastaruosius desimtmecius
Europoje pastebimas S$ios veiklos menkimas, kuris jvardijamas peréjimo |
postproduktyvizma laikotarpiu, t. y. nuo gamybos pereinama prie vartojimo. Kaimo

vietovése vyko esminiai pasikeitimai, tokie kaip miesto gyvenimo btido perémimas,
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padidéjusi specializacijos jvairové ir i§ miesto vykstanti gyventoju migracija —
pasiturintys ir jtakingi asmenys, dél turimy pajamy ir mobilaus darbo pobudzio
palieka miesta tam, kad pagerinty savo gyvenimo kokybe. Tokiu budu pleciasi
priemiesciai, nyksta miesto ir kaimo ribos. Keiciasi ir kaimietiSkumo samprata —
modernus kaimietiskumas jvardijamas Kaip turintis daugybe aspekty, kompleksiskas
ir dinamiskas (Harakové, Boscoboinik 2012: 10,12). To pavyzdziy pasitaikeé ir lauko
tyrimy metu: j Pakalniskes (Sirvinty r.) gyventi jsikélusi pateikéja émé puoseléti
darza, tokiu budu, teigé atradusi kaimietiskumg, taciau islaikytas ir rySys su miestu
— darbovieté buvusi Vilniaus mieste (g. 1982, b. B14). Remiantis atlikty
etnografiniy tyrimy duomenimis, tarp pateikéjy atsiskleidé aplinkai teikiama
reik§mé, jos daroma jtaka namy architekttrai, tyrimy duomenis taip pat suteikia ziniy
apie riby tarp miesto ir kaimo nykima.

Pasirinkimo gyventi paveldétame ar tévy, seneliy zemés sklype motyvas
néra vien tiktai pragmatinis: egzistuojantj rysj su téviske, emocinj susisaistyma Su
vietove parodo tie atvejai, kuomet pateikéjai karési ne tik tévy, seneliy Zemése (,,¢ia
gerai, tévy zemé*“ —mot., g. 1962, b. B2; ,jeigu ¢ia gimes, tai kam turi ieSkoti, net ir
¢ia neblogai, visur gerai, namuose geriausia“ — vyr., g. 1971, b. B3), jy kaimynystéje
(3 atvejais), bet ir buvo issipirke Siems priklausiusig Zeme i§ giminaiciy (vienas
atvejis Senajame Tarpupyje, Traky r.). Keletu atveju kurtasi netoliese jau jsikairusiy
tévy, taigi, tokiu buidu, pasirenkama gerai pazjstama, 0 kartu ir artima, sava vieta.

Supancia gamting aplinka kaip viena i§ pasirinkimo gyventi toje vietovéje
motyvy daugiausiai jvardino tie namy savininkai, kurie pirko sklypus patys, o ne
juos paveldéjo (915 11 atvejy). Tai, kad pasirinkimui, esant tokioms galimybéms,
didele jtaka daro gamtiné aplinka, parodo pateikéjo, gyvenancio Naujaneriuose
(Vilniaus m.) pasakojimas, kaip sovietmeciu gauta sodo sklypa toje vietovéje leido
pasirinkti tam jgaliojimus turéjes pazjstamas. Pateikéjai tuo metu pasirinko krastinj,
Salia misko esantj sklypa (vyr., g. 1940, b. B8). Ieskodami pirkti gyvenamai vietai
tinkamos aplinkos, tyrime apklausti pateikéjai atsizvelgé ne tik j patinkancig gamtine
(reljefas, augmenija, vandens telkiniai), bet ir etning, kultiiring aplinka: keletu atveju

vietiniy lenky ir baltarusiy gausiai gyvenamas vietoves Vilniaus ir Sal¢ininky
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rajonuose lietuviy tautybés pateikéjai jvardino savo gyvenamos vietos trakumu arba
priezastimi, kodél nesirinktos tam tikros lokacijos. Rusy kilmés pateikéjas
Naujaneriuose (Vilniaus m.) pasakojo, kaip tuo metu, kuomet sovietmec¢iu buvo

dalinami sodo sklypai, buvo vengiama kurtis salia vietiniy gyventojy lenky:

Visi nenoréjo ¢ia, kadangi i§ vienos pusés ir i$ kitos yra vietiniai gyventojai, tai
jie, niekas nenoréjo $icia rinktis, atseit ¢ia gyventojai gyvena. <...> O &ia, skaitau, kad dar

geriau, kadangi gyventojai gyvena — tai ramiau kazkaip tai, ramesné vieta (g. 1940, b. B8).

Pateikéjai Sirvinty r. rinkosi vietove esanéia Salia Kernaves dél ¢ia
vyraujancios ypatingos dvasios, makroklimato, prie sios vietovés privalumy priskyré
esamag turisty srautg (vyr., g.1979, b. B14). Kitas netoliese gyvenantis pateikéjas Sig
vietg pasirinko ne tik dél patinkancios aplinkos, bet ir d¢l ¢ia jsiktirusiy bendraminciy
ir draugy — pateikéjo teigimu, Si vietové iSsiskiria didziausia koncentracija
nestandartinio mastymo zmonémis (g. 1971, b. B17). Pateikéjai buvo linke
akcentuoti vietos, kurioje stovi jy namas tyla, ramybe, taciau ¢ia daugiausiai
apeliuojama | platesng¢ supancia gamting aplinkg, ramybé suprantama kaip
atvirk$¢iai proporcinga kaimynystei: ,,Cia buvo krastinis, paskui <...> buvo labai
pikta, kai nebe krastinis, 0 ¢ia upé, miskelis* (vyr., g.1940, b. B8); ,,0 sklypas mums
Sitas labai patiko, dél reljefo, dél misko ir dél to, kad tik vienas kaimynas. <...>
Privalumai, visy pirma, — tai yra miskas, salia misko, tai yra labai grazu, kai per
langus matai miska, 0 ne kaimyno sieng* (vyr., g. 1975, b. B12). Pateikéja Vilniuje
pasakojo netoliese statanti dar vieng nama, ir, nors teigé nenorinti iseiti gyventi j

naujg nama, vardino biisimos vietos privalumus:

20 ary (sklypas — V. S. past.), didziulj pridg iskasém, ir buvo prudas, mes jj
pratesém. Labai. Ant kalno, aplink Dvaréioniy miSkai matosi ir vienas tik kaimynas, du

kaimynai uz kokiy 200 metry, kaimo zmonés (sutuoktinis g. 1949, b. B21).

Keletu atvejy pateikéjai atskleidé prieStaringus pozitirius j kaima ir miest.

Pateikéjy pasakojimuose miestas daznai tapatinamas su butu. Pateikéjai Glatkiskése
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(Vilniaus r.) teigé noréje persikelti j vienkiemj, 0 ne miestelj, taip pat pasakojo, kad
zmonés, nusipirke jy butg buvo i§ kaimo, labai dziaugési butu, nesuprato, kaip
zmonés nori Kkeltis j kaima: ,,Patenkinti (esame — V. S past.). Noréjom turéti stoga
vir§ galvos, erdvesnj, individualy, labiau i gamta integruotis“ (mot., g. 1962);
,»Negriz¢iau j butg® (vyr., g. 1960, b. B2). Priezastys kurtis ar¢iau gamtos pateikéjy
interpretuojamos skirtingai: Ardiskése (Sirvinty r.) stovinéio namo savininkas
pasakojo, kad, nors neturéjo kaimo, Kur iSvaziuoti, su nostalgija pamena su tévu
praleistg laika gamtoje, kas, jo manymu, ir suformavo meile gamtai (g. 1971,
b. B17). Nemaza dalis pateikéjy neturéjo artimo rysio su kaimu, nurodé¢, kad ir jy
tévai, 0 kartais ir seneliai jau gyvene mieste, butuose. Tai, jog kaimo ir sodo vietoves
yra linke romantizuoti tie zmonés, kurie iki tol gyveno butuose (ir atvirks¢iai — kaimo
vietovése gyvenantys zmonés linke romantizuoti gyvenima mieste, daugiabuciuose)
nurodé ir architektai: ,,Visi, kas gyvena mieste nori bit gamtoj, o kurie gyvena
gamtoj — nori gyventi mieste* (Karolis Radiiinas, g. 1985, b. B12). Siam teiginiui
priesSingas pateikéjos Naujaneriuose (Vilniaus m.) atsakymas, j klausimg, kodél ji
pasirinkusi gyventi Sioje vietoje (nuosavame name miesto pakrastyje, buvusioje
kaimo vietovéje): ,,AS i$§ kaimo, tai visada ar¢iau (kaimas — V. S. past.). Traukia prie
zemés® (g. 1961, b. B9). Tai, kad egzistuoja daugiau prieZaséiy, nei jgimtas rySys su
kaimu ir gamtine aplinka arba, atvirk$¢iai, tokio rySio stoka, rodo pateikéjy
Glatkiskése (Vilniaus r.) samprotavimai, apie pasirinkimg gyventi vienkiemyje:
»Sutikome briedj, gamta“ (vyr., g. 1960); ,,Miescioniski zmonés gali nesuprasti.
Kaimieciai gali nesuprasti“ (mot., g. 1962, b. B2). Prie vietiniy gyventojy
priskiriama pateikéja Senajame Tarpupyje (Traky r.) teigé i buta né uz kg nenorinti
keltis, taciau kartais persvarstanti gyvenimo mieste ir kaime privalumus ir trikumus:
,,Blina ziema taip, kad eiti malky, ktirent, nesiot Cia, tai ziema nu pagalvoji, nu gal
biity geriau dabar ¢ia, mieste nieko nereikia“. Gyvenimo kaime, name privalumu
laikoma erdve — ,,va iSeini j lauka ir jau gerai, o kai dirbu mieste — tai, o Jézau, jau
norisi j savo kaimelj, ypa¢ tokio karStumo dabar...*“ (g. 1977, b. B27).

Keltis toliau uz miesto, net j Kitus rajonus, skatina ir pigesnés zemés

kainos, didesnis sklypo plotas, galimybé kurti aikininko sodyba (turint arba jgijus
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tkininko pazyméjima ir jkarus tkj, galima statyba Zemés akio paskirties Zeméje),
nors tai nurodé vos keletas pateikéjy. Vieng i§ pragmatiniy kélimosi atokiau nuo
miesto motyvy atskleidé pateikéjas Pakalniskése (Sirvinty r.) — kuriantis atokiau yra
taikomi mazesni reikalavimai statybai (,,ne Vilniaus rajonui priklauso — lengviau
leidimus gauti vyr., g. 1979, b. 14), nors tai nebudinga vietovése, patenkanciose |
saugomy teritorijy ribas ar jy apsaugos zonas: pateikéjas Klisabalgje (Sirvinty r.)
Kernavés vietovéje taikytus (Neries regioninio parko — V. S. past.) apribojimus
statybose priskyré prie tos vietovés trilkumy, taciau, ¢ia pat pridaré, kad dauguma
apribojimy juos tenkino, pavyzdziui, reglamentuojamas pastaty aukstingumas ir
medziagiSkumas (g. 1955, b. B25). Nemaza dalis pateikéjy, net ir ty, kurie dél
gamtinés aplinkos rinkosi atokesnes vietoves, jvardino miestui budingos
infrastrukttiros svarba, ypa¢ patogy susisiekimag su Vilniaus miestu. Pasirinktos
vietovés privalumu Naujaneriuose (Vilniaus m.) gyvenantis pateikéjas jvardino
asfaltuotg privaziavimg prie namo sklypo, tac¢iau ¢ia pat pabrézé, kad pasirinko vieta,
kurioje néra intensyvaus eismo (g. 1975, b. B12). Net ir toliau nuo Vilniaus
nutolusiose (~30 ir daugiau km atstumu nuo miesto centro) vietovése yra islaikomas
artimas rySys su centru: kiekvieng darbo dieng j darba Vilniuje vazingja dviejy namy
savininkai. Vilniuje dirbo ir ziemos metu gyveno viena pateikéja, savo vasaros
rezidencijg jsirengusi Vilniaus rajone, kiek toliau nuo miesto nutolusioje sody
bendrijoje, o pateikéjas Sirvinty rajone, nors pastata statési kaip dirbtuves, teige
gyvenantis ir Vilniuje, ir Sioje vietoje, kur daznai ne tik leidzia laisvalaikj, bet ir
dirba. Is miesto j kaimo vietove Sirvinty rajone sulauke pensijinio amziaus persikéle
pateikéjai teigé neieskoje vienkiemio, atsizvelgdami j Savo amziy jvertino ir tai, kad
prireikus juos galéty lengvai pasiekti greitoji pagalba, taciau gyvenimas atokiau nuo
miesto prisidéjo prie gyvenimo tempo, vertybiy ir paties pozitrio | miesta kaitos: i$
pradziy atstumas iki miesto (Vilniaus) pateikéjams atrodé didokas, taciau dabar
pateikéjai dziaugési vietovés teikiama ramybe, létesniu gyvenimo tempu — ,,po
miesto kai grjztam, <...> tai a8 einu pamiegot. | miesta tai tik kai reikia vaziuoti, kai

kazko prisidirbes, tai vat uz bausme tu vaziuosi (vyr., g. 1955, b. B25).
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Toliau nuo miesto esanCiy vietoviy namo architektiiroje rySkéja
integravimosi j gamtg bruozas — tolstant nuo miesto, tam, kad namas nedisonuoty su
gamtine aplinka, namo apdailoje dazniau pasirenkamos nataralios statybinés
medziagos (pavyzdziui, medis, molis; ,,kad tas namas nebiity toks svetimkinis, kad
neissiSokty“ vyr., g. 1955, b. B25). Vilniaus mieste ir priemies¢iuose aktualesnis ne
integravimasis j gamtq, 0 j sukonstruota, kultiring aplinka. Sios idéjos pastebimos
architekttroje, kur, pavyzdziui, namy apdailoje dazniau panaudojamas tinkas,
jvairesnés apdailos medziagos, kurios yra kombinuojamos tarpusavyje (medzio ir
plastikinés dailylentés, molio ir silikatinés plytos, klinkeris, tinkas, akmuo).

Nemaza dalis kaimu statyby pradZioje buvusiy vietoviy tapo miestu,
priemiestinémis gyvenvietémis Su miestui budinga infrastruktiira, tankiu
apgyvendinimu: ,,Buvo kaimas, kaimo néra“ (vyr., g. 1971, b. B3); ,,I§ tikryjy tais
laikais (1992 m. — V. S. past.) tai buvo absoliutus kaimas, toks miesto viduryje
kaimas, nes net telefono numeriai buvo tokie kaip centre, 0 gaidziai giedojo cia,
gatvé buvo neasfaltuota. <...> Net ne priemiestis, tokia vat kaimo vietoveé, nors ¢ia
pat Uzupis, ¢ia du Zingsniai Katedros aiksté, ¢ia girdisi kaip Petro Povilo baznycios
varpai sekmadienj skelbia Zinig“ (mot., g. 1959, b. B6; 2 pav.); ,,Cia buvo tuiias
laukas, turbit koliikinis <...> visg laikg kei¢iasi® (mot., g. 1958, b. B20). Tokig kaitg
daugiau buvo linke jvardinti dabartinése miesto ribose (Rasose, Naujaneriuose,
Kairénuose) ar salia Vilniaus miesto ribos (Skirgiskése, Paliuliskése, Viktariskése)
isikiire pateikéjai, taciau aplinkos kaita juntama ir toliau nuo Vilniaus esanciose
gyvenvietése, tarp vietiniams priskirty gyventojy: pateikéja Senajame Tarpupyje
teigé, kad kitoje kaimo puséje, naujakuriai baigia apstatyti visa pakrante — ,,prie
ezero jau beveik neturim kur jéjimo* (g. 1977, b. B27). Prie miskelio gyvenanti
pateikéja Rudiskése (Traky r.) teige, jog senyjy (vietiniy) gyventojy, ypac jy gatvéje,
jau mazai yra like, atkreipé démesj, kad per visa gyvenimo toje vietoje laikotarpj
pakito net pati gamta — miskas uzz¢élé kriimais, nes zmonés nebelaiko gyvuliy, kurie
miske ganydavosi, neliko grazios misko paklotés, kurioje augdavo daug uogy ir
gryby, j kiema daZnai atklysta laukiniai zvérys, kuriy anks¢iau ¢ia nebiidavo, tadiau

nebesimato ankséiau ¢ia gausiai gyvenusiy voveraiciy (g. 1958, b. B28).
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2 pav. Namas Rasose (Vilniaus m.). V. Serbentienés nuotr. (2016 07 18).

Priklausomai nuo tuo metu buvusiy technologijy, masy klimato salygomis
visais laikais buvo siekiama namg kuo geriau apsaugoti nuo krituliy ir Sal¢io.
Technologijos prisidéjo prie komfortisky salygy namo viduje sudarymo, tai
suponavo architekttira, kuri yra maziau priklausoma nuo klimato ir iStekliy.
Nepaisant to, aplinkos jtakos reik§mé statybose islieka dél esamy finansiniy
galimybiy ir aplinkosauginiu pozitriu svarbiy gamtiniy iStekliy tausojimo, dél to
architekttiroje siekiama kuo mazesnémis sanaudomis pasiekti kuo didesnj namo
energetinj efektyvuma. I §j procesa jsitrauké ir mokslininkai kviesdami projektuojant
ir statant pastatus pasitelkti tradicingje, vietingje architekttiroje buvusias praktikas, t.
y. iSnaudoti 0ro sglygas — pavyzdziui, véja ir pavésj ,,jdarbinti“ pastato védinimui,
vésinimui, 0 saule $ildymui (Al-Haroun 2015: 21, 25; Bergman 2021: 176).

Ribotas sklypo dydis, kartu su galiojanéiais statybos reglamentais
Siuolaikinéje statyboje apriboja tokius architektarinius parametrus kaip hamo plano
forma, dydi, auksty skaiCiy ir namo vieta sklype. Nepriklausomybés atkiirimo
pradzioje, nejvertinus savo finansiniy ir socialiniy galimybiy buvo statyti dideliy

gabarity namai, kurie savo forma labai skiriasi nuo Siandieninés statybos. Architekto
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D. Jurevi¢iaus teigimu, 60-70 % Zzmoniy $iuo metu stato vienauks§¢ius namus, antra
auks$ta yra sunku jsialyti, antras namo aukstas daznai projektuojamas, kuomet
uzsakovai pareiskia norg turéti Siltnamj, sods, pievele, aikStele keletui masimy
pasistatyti, prieSingu atveju, sklypo uzstatymo perimetras gaunasi labai didelis,
atitinkamai didéja ir pamaty plotas (g. 1971, b. Al). Tai, kad Zmonés jsitikino tuo,
jog vieno auksto pastatas yra patogesnis, teigé ir architekté Juraté Juozaitiené
(9. 1953, b. A20). Nekilnojamame turto registre pateikiami duomenys neisskiria
vieno ir dviejy auksty gyvenamyjy namy, nustatyti tiksly auksty skaiéiy tyrimuose
buvo taip pat sunku dél to, kad tyrimuose buvo atsiribota nuo namo interjero.

Vizualiai vertinant namo isore, ypac palépés erdve, tirtuosius namus gali
iSskirti j tris grupes: pirmajai grupei priskirti 12 vieno auksto namy su palépe.
Palépés buvo badingos visiems trims Sirvinty rajone, netoli Kernavés statytiems
namams, tai, visy pirma, lémé saugomoje teritorijoje taikomi aukstingumo
reikalavimai. Vieno auksto namai su palépe 3 atvejais pasitaiké ir Vilniaus mieste,
buvusiy kolektyviniy sody teritorijose. Antraja grupe sudaré daugiausiai dvislai¢iai
namai su mansardomis, dar vadinamomis ertikiais, kuomet palépé yra jrengiama
pratgsus (nuo luby) i virSy pirmojo auksto sienas. Tai yra daroma tam, kad dél stogo
nuozulnumo nebtty prarandamas naudingasis antrajam auks$tui priskiriamas
gyvenamasis plotas. Sig grupe sudaré 13 namy, dauguma jy (8 atvejais) stovéjo
Vilniaus mieste. Dviejy auks$ty namai pasitaiké 3 atvejais Kalveliuose, Viktariskése
(Vilniaus r.) ir Kairénuose (Vilniaus m.), pastarasis namas tyrimuose buvo pats
auksciausias (dviejy auksty su mansarda). Norg statytis vieno auksto nama, 0 ne su
mansarda, jei tik buty leidusios galimybés, iSreiské 3 pateikéjai, gyvenantys
Vilniaus mieste. Jy teigimu, vieno auksto namas yra praktiskesnis, taciau jgyvendinti
tokio sumanymo nepavyko biitent dél riboto zemés sklypo dydzio (,,architektas kare,
nes mes noréjom Vvieno auksto plano, pagal iSmatavimus neleido ir j virsy tiktai
mot., g. 1974, b. B19).

Didziausi sklypai tyrimy metu pasitaiké toliausiai nuo miesto nutolusiose
vietovése, ¢ia namy savininkai ilgiau ir kruop$éiau rinkosi tiksliag vieta namo

statybai: 1 ha sklype Pilypiskése (Elektrény sav.) vietos uzteko dvejiems namams
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(vienas buvo pateikéjy, kitas tévy), sklypo gale yra berzynélis, namo vidaus
iSplanavimas projektuotas atsizvelgus j gatvés Surmulj (vyr., g. 1977, b. B24).
Apvalaus namo savininkai Pakalniskése (Sirvinty r.) teigé ziiréje, kad nebity
povandeniniy sroviy, noréjo Statyti ant kalno, kas bty deréje su apvalia namo forma,
taciau to buvo atsisakyta dél pragmatiniy sprendimy — ten tekty tiesti ilgesnj kelig
(mot., g. 1982, vyr., g. 1979, b. B14). Pateikéjas Klisabaléje teigé, jog pries
pradedant statybas, buisimoje namo vietoje pagal plang déliojosi kuoliukus, kur
tiksliai bus jéjimai, juos po metrq stumde (vyr., g. 1955, b. B26). Pastaruoju metu
Lietuvoje, ypa¢ Vilniaus mieste ir jo priemiesCiuose, pastebima gana daznai
praktikuojama sublokuoty po du gyvenamyjy namy statyba. Tokia praktika
Lietuvoje néra visiskai nauja — kolikinése gyvenvietése sovietmeciu sublokuoti po
du gyvenamieji namai statyti kaip eksperimentas, taciau tuomet placiau nepaplito
(Butkevicius 1980: 105). Pateikéjas Kairénuose (Vilniaus m.), statgsis tokj nama,
teigé, kad siekis sklype sutalpinti du namus lémé ir namo forma (g. 1987, b. B15).
Tam, kad salyginai nedidelio sklypo teritorijoje statomas gyvenamasis namas
nepazeisty Siandieniniy sklypo uzstatymo reikalavimy, daZniau tenka derintis prie
reljefo. 1 sklypo reljefa atsizvelgé pateikéja Naujaneriuose (Vilniaus m.) dar
sovietmeciu sta¢iusi sodo namelj — ant §laito statytas namas turi gilesnius pamatus,
véliau prie namo ant kolony buvo pristatyta terasa (g. 1961, b. B9). Prie reljefo namo
formg derino dar dviejy namy savininkai Vilniaus mieste ir vienas Vilniaus rajone.
Mieste stovincio namo savininké palaipsniui aukstéjantj namo pamata, plana,
suprojektuotyg atsizvelgus i sklypo reljefa, jvardino kaip ekologinj sprendima
gyvenamojo namo architektiiroje (g. 1959, b. B6). Visi atvejai Vilniaus mieste,
kuomet projektuojant, statant nama buvo atsizvelgiama | reljefa, pateikéjy buvo
jvardinti ir kaip architekttriniai sprendimai, jungiantys jy nama su vieta, aplinka,
kuriame gyvenama.

Tyrimo metu pateikéjai skirtingai traktavo savo namo architektiiriniy
sprendimy ir supanéios aplinkos ry$j. Medzio zaliava, kaip Siuos du dalykus
jungiantj elementg jvardino 5 pateikéjai, gyvenantys ne Vilniaus mieste, dar vienas

pateikéjas, gyvenantis toliau nuo miesto, nurodé, kad su aplinka siejasi
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architektiiroje panaudotas nemazas Kiekis akmens Zaliavos. Pateikéjy Pakalniskése
(Sirvinty r.) teigimu, su aplinka jy nama i§ molio ir §iaudy jungia tai, kad name
panaudota dalis jy sklype kasto molio, rySio su gamta buvo siekiama sklype
kruopsciai renkantis vieta namo statymui. Daliai pateikéjy namo ir aplinkos rysj
atspindéjo kieme, Zemés valdose auginami augalai, tg jvardino 4 pateikéjai, gyveng
taip pat toliau nuo miesto ir priemiestiniy teritorijy nutolusiose vietovése. Statantis
savo namag Vienas labiausiai j gamting aplinka atsizvelgusiy namy savininky
pasitaiké Naujaneriuose (Vilniaus m.): pateikéjas teigé, kad prie aplinkos derino
spalvas (,,spalvas rinkomés, kad baty link nataraliy spalvy), misko puséje jsirengé
didelius terasinius langus, derindamasis prie sklypo, pasirinko jj atkartojan¢ias namo
plano formas (g. 1975, b. B12).

7 pateikéjai tvirtino, kad aplinka nepadaré jtakos jy gyvenamajam namui:
,Mieste butumém tokj pat pasistate (mot., g. 1971); ,.kazi ar labai kitoks (biity —
V. S. past.)” (vyr., g. 1968, b. B11), nors svarsté, kad rekonstrukcijos atveju tekty
derintis prie jau esamy namo formy. Pateikéja Kairénuose (Vilniaus m.) atsaké, kad
namo architektiira nebuvo derinta prie aplinkos, kadangi aplinkui tuo metu nebuvo
namy (g. 1974, b. B19). Toks pozitris parodo, jog aplinka dalis pateikéjy tapatino
su vietine, vyraujancia architektiira. Pavyzdziui, pateikéja Naujaneriuose, teigusi,
kad statyby pradzioje ¢ia buvusi kaimo vietové, vardino tradicinei, kaimo
architekttrai priskiriamus savo namo elementus, tokius kaip verands, prieangj,
nedidelius langus. Panasius elementus, budingus gatvinio kaimo architektiirai
jvardino pateikéja Purnuskése (Vilniaus r.) — tai pastaty isdéstymas sklype, namo
orientacija gatvés atzvilgiu, lango skaidymas ir apkalimas antlangémis (g. 1989,
b. B22). 3 pateikéjai architektiros dermés su aplinka sieké per spalviskuma.
Pasirenkamos namo spalvos suvokiamos ir priesingai — kaip nama i$ aplinkos
iSskiriantis elementas, pavyzdziui, Skandinavisko minimalizmo stiliaus nama
Kairénuose (Vilniaus m.) pasistates pateikéjas teigé, kad jy namas issiskiria savo
spalvomis vietovéje, kur vyrauja slaviskai kultirai priskirti pastatai — ,,jeigu tu pas
juos pasistatai kazkokj minimalistinj namga, tai aiSku, iSsiskiri, vienareik§miSkai,

nepritapsi prie jy stiliaus“ (g. 1987, b. B15). Namo savininkai nurodé, kad jy hamas
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i§ aplinkos issiskiria ne tik spalva, bet ir dydziu — ,,i$siskiriam tuo, kad Salia su
kaimynais lietuviai vieninteliai esam tarp lenky, vien matosi tarp namy dydziy, <...>
nes visi aplinkiniai yra po 500 kvadraty. <...> Esam piliy rajone* (vyr., g. 1987);
»(Esam — V. S. past.) maziukai. Masy namas kaip kaimyno pirtis“ (mot., g. 1989,
b. B15). Netoliese stovin¢io hamo savininké pasakojo, kad Zzmonés daznai atkreipia
démes;j j jos kaimiSko stiliaus nama, kuris iSsiskiria tarp aplink stovinéiy monstry
(sutuoktinis g. 1955, b. B21). Tai, kad jy namas labiau issiskiria, nei derinasi prie
vietovés teigé ir molinio namo savininkas Pavilnyje (Vilniaus m.), pateikéjas
Pilypiskése (Elektrény s.), nurodé, jog, greiciausiai, aplinkiniai iskart pastebi namo
architektiiroje panaudotg akmenj ir puoSyba (baltiskus simbolius ir viena namo sieng
puosiantj didZiulj voratinklj; g. 1977, b. B24). Savo namg i$siskirian¢iu i$ aplinkos
jvardinusi pateikéja Kalveliuose (Vilniaus r.) teigé, kad namas su aplinka nesisieja,
,»hes Cia sodai, ¢ia tikrai ne sodo namas* (g. 1980, b. B16).

Chistiano Norbergo-Schulzo teigimu, namas nuo seniausiy laiky buvo
suvokiamas kaip mikrokosmosas — kaip erdvé erdvéje, kurioje yra atkartojami
pagrindiniai aplinkos principai (Norberg-Schulz 1985: 91). Siandieninés
individualiy gyvenamyjy namy rajonuose, ypaé¢ vienalaikiy ir statomy vystytojy,
retai galima rasti namy valdas, kurios néra aptveriamos, daznai aukStomis ir net
aklinomis, tvoromis. Su tuo susidurta ir lauko tyrimy metu, kuomet tvoros tapdavo
pirmuoju barjeru, skirianéiu tyréjg nuo potencialaus pateikéjo: susidurta su tuo, kad
kartais tvoros yra jrengiamos be varteliy, be skambuciy arba j skambucius nebuvo
atsakoma, net jei buvo matyti, kad namuose (kieme) yra zmoniy. Vienu atveju
interviu su pateikéja vyko bendraujant ,,per tvora™. Tai leidzia daryti prielaida, kad
ne tik namas, bet ir kiemas yra aiskiai suvokiamas kaip mikrokosmosas, asmeninés,
saugios ir puoseléjamos erdvés dalis. S. Gutautas atlikdamas tyrimus 1983-1984 m.
pastebéjo, kad ,prie gyvenamojo namo vis dazniau kuriamas savotiskas
mikropasaulis yra pakitusio santykio tarp zmogaus ir gamtos isdava
(Gutautas 1985: 45). To testinumas pastebimas S$iuolaikiniy gyvenamyjy namy
aplinkoje — tirtyjy namy sklypuose buvo jrengti sodai, gélynai, darzai, Siltnamiai,

namai buvo papuosti vazonais, jvairiomis augaly kompozicijomis, Naujaneriuose
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(Vilniaus m.) pateikéja pokalbio metu atkreipé démesj j Kieme jrengta dekoratyvinj
fontanélj ir jjungé ji pasigrozéti. Daugiau ar maziau gamta puoseléta visuose
sklypuose, né vieno namo aplinkoje nebuvo apsiribota zalia veja. Tai, jog atsikélus j
namg, ypac atokesnes vietoves, imama puoseléti aplinka, kartu, ir rySys su gamtine
aplinka, pasakojo pateikéjos: atsikélus gyventi j vienkiemj, namg, atsirado naujos
vertybés — darbas sode, darze. Pateikéjos Glatkiskése (Vilniaus r.) teigimu, ,,sodas —
vidaus tesinys™ (g. 1962, b. B2). Rysj tarp vidaus ir iSorés, sodo stilizacijos,
mazosios architektiiros svarbg akcentavo pateikéja Danilavoje (Vilniaus r.), darza
émé puoseléti pateikéja Pakalniskése (Sirvinty r.). Papildomos informacijos apie
gyvenamojo namo aplinka suteikia zinios socialiniuose tinkluose, su namy jrengimu
susijusiose  grupése  (Facebook‘o  grupés ,DIDYSIS NAMINUKASY,
,NAMINUKAS — MANO NAMAI INTERJERAS — IDEJOS*), kur daznai
diskutuojami gyvenimo uzmiestyje, nuosavame name ir daugiabutyje privalumai ir
trikumai. Namo uZmiestyje privalumu daZnai jvardijama supanti gamta ar bent jau
nuosavas kiemas. Pastarojo svarba ypa¢ pabréZziama auginant vaikus. Taip pat
akcentuojamas erdvumas, ramybé. Prie minusy dazniausiai jvardijamas
susisiekimas, kuris ypa¢ aktualiu tampa paaugus vaikams, kuomet Siuos reikia
vezioti j mokyklas ir Kitus uzsiémimus, tuo tarpu ripinimasis namo aplinka
vertinamas ambivalentiskai — kaip teikiantis malonuma, taciau atimantis nemazai
laiko, fiziniy jégy. Anthony Giddensas, nagrinédamas Siuolaikinj tapatuma, vienu
Siuolaikinei visuomenei budingu bruozu jvardino ir jos santykj su gamta, kuomet
visuomengje iskyla poreikis didesnio santykio su gamta, taciau ta gamta yra socialiai
koordinuota ir prijaukinta (Giddens 2000: 213). Tai patvirtina atlikti tyrimai,
kuriuose matoma, kad pateikéjai linke akcentuoti aplinkos, supancios natiiralios
gamtos svarba, taciau, kita vertus, savo kieme, sklype ta gamta yra zmogaus
»sutvarkoma*®. Pateikéjy pora, atsikélusi gyventi i§ miesto j kaimo vietove, nors
gamta laiké ir nama puoSianciu elementu, pripazino ir tos gamtos trikumus,
pavyzdziui, ziemos metu apsilankantys laukiniai gyvinai, pateikéjos teigimu,

pridaro nuostoliy — nugrauzia vaismedZius (g. 1955, b. B25).
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Technologiniai  pasiekimai, jvairiy Zaliavy, specialisty ir Ziniy
prieinamumas, finansinés galimybés lemia tai, kad statyby galimybés atrodo
neribotos. Nors architektira tapo maziau priklausoma nuo vietiniy zaliavy ir
klimatiniy salygy, jy reik§mé Siuolaikingje, ekologiniy kriziy akistatoje atsidarusioje
visuomenéje tampa ypa¢ svarbi. Didesnio namo energetinio efektyvumo,
priklausomai nuo to laikotarpio konstrukcijy, buvo siekiama jau seniausiuose misy
krasto statiniuose, taciau tokia statyba apsunkina riboti sklypo dydziai, lemiantys ir
kitus ribotus architekttrinius pasirinkimus (pavyzdziui, pastato aukstj). Gamtinés
aplinkos svarba pabréziama kaip vienas pagrindiniy motyvy renkantis biisimg
gyvenamajg vieta, taciau, nepaisant to, artimiausia namo gamtiné aplinka taip pat yra
sutvarkoma, ja siekiama sukontroliuoti, taip $i artimoji aplinka pratgsia nama, tampa
kuriamo mikrokosmoso dalimi. Pasikeitusj santykj su gamta iliustruoja ir
pabréziama gero susisiekimo su miestu svarba net ir toliau nuo miesto nutolusiose
vietovése. Nemaza svarba teikiama ir kulttrinei aplinkai, kuri daro jtaka namo
architektiirai, taciau, skirtingai nei tradicingje, etninéje kaimo statyboje, pakankamai
daznai siekiama ne tik tapatintis, bet ir issiskirti i§ aplinkos. Tiek i$siskyrimas, tiek
derinimasis su aplinka savo statoma architektiira daznu atveju néra sgmoningas
veiksmas, pastarasis priklauso ir nuo ,,i§ virSaus* nuleidziamy sglygy — apribojimy

saugomose teritorijose.

2.3. Individualiy namy stilistinéms ypatybéms jtaka dare veiksniai

Vilniaus miesta formavusius architektarinius stilius apzvelgusi Audroné
Kasperaviciené, stiliy apibrézé kaip ,,vienos ar Kitos epochos israiska visose
gyvenimo srityse, kuri sudaro bendra visuma“ (Kasperavi¢iené¢ 2003: 101).
Architektiiros stiliy formavimuisi didele jtaka daré atsiradusios naujos statybinés
technologijos, nulémusios statinio i$vaizdos savitumus, pavyzdziui, gotikos
laikotarpio stiliaus bendru bruozu tapo smailiosios arkos ir pastato sieny aukstj
palaikantys kontraforsai, profiliuotos plytos. Remiantis A. Kasperavi¢iene, meno ir

mokslo naujoviy diegimas, kaip ir meninis iSsilavinimas tarp mecenatoriy ir
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fundatoriy iki XIX a. 1émé susiformavusia aukstg Vilniaus stilistinés raidos kokybe
(Kasperavicéiené 2003:119). Inovacijos, mados, ateinancios i$ tokios architektaros,
esant palankioms ekonominéms, socialinéms, kultiirinéms saglygoms, paveikdavo ne
tik miesty, bet ir mazesniy miesteliy, kaimy, vietos meistry kuriamg architektara.
Zinias apie miesto vietovés ir stilinés, miro architektiros saveika, remdamiesi
archeologiniais Vilniaus miesto duomenimis, pateiké Valdas Vainilaitis ir Oksana
Valioniené (2004), architektiriniy stiliy jtakg ir plitimo nuo centro j periferijas
trajektorijas etningje, vietinéje architektiroje geriausiai atskleidzia Dalés
Puodziiikienés medinés dvary architektiiros ir S. Cepinsko tarpukario Kauno kaimo
vietoviy ir  priemies¢iy  architektiros tyrimai  (Puodzitukiené¢  2014b,
Cepinskas 2021: 63). V. Ciubrinskas nurodé, kad XX a. 34 desimtme¢iais kaimo
vietovése, keliantis j vienkiemius, labiau iSsilavine, apsiskaite¢ ar po platesnes
apylinkiy teritorijas pavazinéj¢ valstieciai jau sieké kuo labiau iSpuosti savo namus,
kurie buvo lyginami su dvary palivarkais (Ciubrinskas 1993: 149). J. Gimbutas savo
darbe, skirtame kaimo trobesiy puo$menims, stengési atskleisti XX a. pradzios
pastaty puoSyba, kuri buvo paveikta miesto ir dvary kultaros (Gimbutas 2004: 7).
Sis procesas nebuvo vienakryptis — susiformavusios ilgalaikés lokalios kultdiros
tradicijos taip pat daré jtaka ,,importiniams* architektariniams stiliams. Klasikinis to
pavyzdys — susiformaves savitas savo stilistika, ta¢iau nenusiZzengiantis kanonams
Vilniaus barokas. Stilinés architektiiros ir vietos kulttiros tradicijy samplaika
Lietuvos dvary gyvenamyjy pastaty architektiiroje pastebéjusi D. Puodzitkiené
nurodé, kad bajorai mégdziodavo didiky klasicistiniy rimy dekora, X1X a. viduryje
stambiy ir vidutiniy bajory gyvenamyjy namy puoSybai didele jtaka padaré
romantizmo stilius, o smulkiy ir vidutiniy bajory namuose buvo daugiau islaikytos
vietos architekttrinés tradicijos (Puodziukiené 2014b: 399, 405, 407).

Lietuviskojo architektarinio stiliaus samprata formavosi veikiama didziojo
naratyvo tautos nubudimo laikotarpiu. Prie to prisidéjo nacionalistiniy idéjy vedami
tautos atgimimo veikéjai savo darbuose aprase kaimo kaip kitos kultiiros nepaliestos
erdvés architektiirg (Varanauskaité 2014a: 215). Sias idéjas tarpukariu perémé ne tik

tyréjai, bet ir architektai, sugebéje Kauno tarpukario architektiiroje suderinti
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modernizmo architektiirg su tautiniais, etniniais motyvais (Varanauskaité 2016a:
191). Tokia architektiira susiformavo ir kaip atsakas j panaSiomis aplinkybémis
susikfirusig Zakopanés stiliaus architektiirg, Kiek anks¢iau paplitusia ir Lietuvoje.
Kritiska pozicija svetimo stiliaus atzvilgiu buvo issakyta 1917 m. isleistame
P. Janusevicius darbe, skirtame palengvinti namy statyba keliantis j vienkiemius ir

siekiant kaimo vietovése atstatyti po karo nuniokotus namus:

Pastaruoju laiku miisy kraste délei rusy ir lenky jtékmés pradéta statyti namai ir
kitokios triobos ypa¢ sulenkéjusiose dvaruose lenky stiliumi, taip vadinamu zakopanianskiu
stiliumi. Sis stilius pradeda skverbties ne vien j miisy krasto dvarus, bet ir j kai kuriuos
sodZius ir viensédijas. Minétas stilius neturi jokio grazumo nei praktiskumo. Jis visai netinka

misy krastui: jo reikia vengti! (Janusevi¢ius 1917: 13).

Zakopangés stiliaus pradininkas — i§ Lietuvos kilgs lenky dailés ir
architektiros atstovas Stanislovas Vitkevic¢ius (1851-1919 m.), stiliy karé
remdamasis Podhalés regiono kultara, kurioje jzvelgé lenky archainés protéviy
kultiiros palikimag (Sobakina 2020: 132). Etninés kultiiros elementai Lietuvoje buvo
panaudoti ir vélesniuose architektiiros stiliuose, pavyzdziui, socialistiniu realizmu,
stalinistine vadinamoje architektiroje, kur atliko politikos jgyvendinimo funkcija —
etninés kulttiros raiSkos biuidai sovietmeéiu buvo toleruoti tikintis, kad etnine
tapatybe ilgainiui pakeis kuriamas superetniskumas (Savoniakaité 2002: 42). Tokias
tradicinés architektiros kryptis O. Valioniené¢ ir V. Vainilaitis jvardino
tradicionalizmu, kuris, jy teigimu, lietuviy samonéje daznai siejamas su kaimo
architekttros stereotipais (Vainilaitis, Valioniené 2004: 83, 89; Maciulis 2012: 55).
Skirtingai nei tradicionalizmas, palankiau tarp architekty buvo ir yra vertinamas
kritinis regionalizmas, kurio tikslas — moderni architektiira, paremta vietinémis
tradicijomis, kultdriniu kontekstu. Sios idéjos yra pastebimos ir aktualios
Siuolaikinéje architektiiroje.

Aptarti duomenys parodo Vilniaus miesto ir jo vietoviy architektiirinj
veidag formavusius stilius, ju kaitos ir paplitimo politines, socialines, ekonomines

priezastis, atskleidzia, kad stiliné architektdira, visy pirma, buvo siejama su aukstu
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socialiniu statusu, taciau, ilgainiui visuomenéje jgavo ir kitas funkcijas nei vien tik
auksto socialinio statuso, i§lavinto skonio demonstravimg. Jvairiy architektiriniy
stiliy jtakoje besivysCiusi vietiné architektiiriné visuma, kulttrinis paveldas tapo
vienu i§ Saltiniy Siuolaikinei etninei, kultarinei tapatybei, arealo savitumui ir
tradicionalizmo apraiskoms architekttiroje. Prie Vilniaus miesto, jo apylinkiy
architektirinio veido nemenkai prisidéjo postmodernioji raiska. Sis stilius ypatingai
rySky pédsaka paliko buvusiose Vilniaus priemiestinése dalyse, individualiy
gyvenamyjy namy statyboje, kurig galima laikyti Siuolaikinés architekttiros pirmtaku
— $is stilius buvo jgyvendinamas formuojantis architekto ir uzsakovo rysiui, kuris

vietinéje architektiiros sampratoje buvo vertinamas priestaringai.

2.4. Stilistikos variacijos $iuolaikinéje individualiy gyvenamyjy namy statybos
sferoje: Sioje sferoje dirbanciy architekty perspektyva

Remiantis A. Maciulio sudarytu Lietuvoje vyraujanciy pasauliniy
stilistiniy tendencijy modeliu, Siuolaikinés Lietuvos architektiiros mening raiska
formuoja techniné estetika (angl. slick-tech), kritinio regionalizmo kryptis,
dekonstruktyvizmas ir minimalizmas (Maciulis 2012: 156). Individualiy
gyvenamyjy namy Statyboje tokia stilistiné raiSka néra atskirai ir detaliai
analizuojama — daugiausiai démesio telkiama j visuomeninius, reprezentacinius
pastatus mieste, paminimi tik pavieniai, dazniausiai pripazinima, apdovanojimus
pelne prabangiis gyvenamieji namai. Tam, kad geriau atskleisti Siuolaikinés
stilistikos individualiy gyvenamyjy namy statybos ypatumus, pasiremiama tyrimy
metu klausinéty architekty, kurie dirba Sioje srityje, pateiktais duomenimis.
Etnografiniy lauko tyrimy metu architekty buvo klausiama apie jy kuriama stiliy bei
Lietuvos siuolaikingje gyvenamyjy namy statyboje paplitusius stilius. Savo kiiryba
architektai jvardijo misriu modernu, moderniu, modernistiniu, modernizmu su
minimalizmu,  Siuolaikiniu, skandinavisku su polinkiu j  brutalizmg ir
funkcionalistiniu stiliais, architektiira. Architektai buvo linke pabrézti egzistuojancia

skirtj tarp to, j kokig stilistikg yra linke patys, ir to, kas patinka, ko praSo ar reikia
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uzsakovui. 5 architektai prie savo projektuojamy namy priskyré ir klasikinj stiliy,
kurj apibudino kaip seng, Su puosyba, raiZiniais, Slaitiniais stogais. Architektas
Ignas Autukas klasikinés stilistikos pastatus, kuriuos yra labiau linkes jvardinti
architektiirine Kryptimi, susijusia su menais, o ne stiliumi, suprie$ino su modernizmo
architekttira, kurioje orientuojamasi j utilitaruma, ekologija, kur pastatas yra
inzinerinis statinys (g. 1975, b. A14). Daliai architekty buvo sunku savo kiiryba
priskirti vienam stiliui ar apskritai jvertinti savo kiryba. Anot architekto Aido
Matulaicio, kritikai jo projektuojama architektirg galéty jvardinti postmodernu,
postmodernizmo atmaina ar post-postmodernizmu, kadangi projektuojant tam tikri
elementai architektiroje yra perimami samoningai ir nesgmoningai kopijuojant.
Architektas abejoja, ar apskritai egzistuoja terminas, kuris tiksliai apibadinty Siuo
metu kuriamg architektiirg (g. 1976, b. A17).

Architektams savo kuriamg architektiirg priskirti vienareik$miskai prie tam
tikros stilistikos buvo sudétinga dél to, kad, kaip jie patys pabréze, individuali
gyvenamuyjy namy architektdira ir yra tuo unikali, kad kKiekvienas zmogus ateina su
skirtingais poreikiais ir skoniu. Nepaisant to, kai kurios stilistinés preferencijos yra
pastebimos: Artaro Imbraso teigimu, lietuviai labai mégsta klasikinj stiliy, kaip $iuo
metu itin populiary stiliy 4 architektai iSskyré skandinaviska stiliy. 11 architekty
teigé, jog Zmonés dazniausiai ateina ir praso moderniy, Siuolaikisky, gana daznai ir
konkre¢iai — skandinavisko stiliaus namy, ta¢iau tarp uzsakovy pasitaiko ir norinéiy
eklektikos (,,tam tikras kontingentas yra, kuris vis dar svajoja apie savo pilj“ vyr.,
g. 1977, b. A18). Atsakydami j klausima, kokj architekttirinj stiliy dazniausiai tenka
projektuoti, 8 pateikéjai nurodeé, kad projektuoja praktiskus, ekonomiskus namus,
kuria aktualig, t. y. zmogaus poreikius, pomégius ir Siuolaikinius statyby
reikalavimus atitinkancig architektiirg. Architektai pabrézé, kad individuali
gyvenamyjy namy architektiira yra labai apribota Zzmogaus turimy finansy, taigi,
batent dél riboty istekliy, projektuojant individualius gyvenamuosius namus, tenka
atsisakyti kai kuriy architektiiros sprendimy, kurie suteikia pastatui puoS$numo.
Keletas architekty Siuolaikingje gyvenamyjy namy architektiiroje akcentavo

puosybos trilkuma:
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Mes dirbam individualiy namy rinkoj, a§, pavyzdZziui, asmeniskai, tai, zinokit, jg
labai riboja finansai tuos stilius, tai mes bandom, atsirenkam i§ vat uZzsienio pavyzdziy,
kokius tokius labiausiai finansiskai prieinamos tos formos, nu tai labai primityviai sakau. Ir
jas bandai pateikti zmogui. Nu ir va ziarékit, per paskutinius 10 mety susiformavo toks naujas
stilius: anks¢iau buvo nejsivaizduojami tokie gyvenami namai kaip piestukas — nu neturi
jokiy uzleidimy. Prie$ kokj 10 mety tai ¢ia nejmanoma buvo, apie tai net kalbét neity su
niekuo, dabar lengviausiai — patys ateina, nori tokio. Bet jau viskas, jau tai yra atgyvena. Jau
reikéty naujai daryti. Antras dalykas — technologijos, kalba apie pasyvius namus, apie
Silumos saugojimg labai riboja architektira. Tai jeigu Vakaruose yra daromi tyrimai,
profesionaliis i§leidziami specialistai, jie labai lanks¢iai j tai ziari, kaip ¢ia, taip sakant, ta
racionalumag formos kompensuoja technologijomis <..>. Modernizmo laikotarpiu
suformuotos tos funkcionalizmo tezés, jos tesiasi toliau, tik dabar, matyt, visi pavargo nuo
to, nu jau taip sufunkcionalinto, pilnos gatvés ¢ia stovi pas mus, sienos su langeliais. Nu
viskas. Ta prasme, jau maziau padaryt neina. Ir, kaip visada, sitibavimas ir stiliuose kaip ir
madoj, kad ir riby madoj — truputélj jau norisi pasukti link baroko, nu jau truputj gal detaliy
galéty buti ir daugiau. Ta architektiira irgi pasuko, nu bando jau po truputj apsikrauti
detalémis, bet islikti funkcionali maksimaliai (A. Matulaitis, g. 1976, b. A17).

A. Maciulis atkreipé démesj j tai, kad Lietuvoje pirminiy geometriniy
formy minimalizmo stilius praktikuojamas daugiausia dél pragmatiniy sumetimy, 0
ne siekiant architekttrinés idéjos grynumo (Maciulis 2012: 147). Tokios pacios
nuomonés buvo ir architektas A. Imbrasas: ,,A$ neZinau, i$ Kur tas zavéjimasis, ¢ia
tam tikras ir ubagystés Zzenklas“. Architektas apgailestavo, kad Siuolaikingje
architekttroje nebeliko vietos menui ir teigé, kad Siuolaikiniuose Kkuriamuose

interjeruose tapo be galo sunku jsitilyti paveikslus ar skulptiras:

Architektira, mano nuomone, padaré viena labai bloga dalyka — kad i$
architektiiros buvo iSmesta sintezé, kuri i$ tikryjy visada buvo nuo pat jos atsiradimo — tai yra
skulptorius, menininkas, architektas. Trys dalykai kurie buvo, pastatai nu kitaip negaléjo
atsirasti be §ity trijy menininky sgveikos <...>. Jis (naujas pozitris j architektiirg — V. S. past.)
ypatingai pasireiské kai atsirado jau tie po postmoderno — stiklo fasadas ir ¢ia niekas

nesikei¢ia, kas, mano nuomone, yra labai neigiamas dalykas: mano sukurta forma jau yra
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pakankamas menas ir a$ j jj daugiau as j ji nieko nenoriu jsileisti, kas mano nuomone yra
labai neteisinga (g. 1964, b. A16).

Architektas nesutiko su nuomone, kad tam tikry puoSybos elementy
atsisakymas Siuolaikingje architektiiroje susijes su funkcionalumo stoka: ,,Estetika
tai yra irgi funkcija, bet sita dalis funkcijos jinai atmesta is principo, kad nu tipo jos
nereikia“ (g. 1964, b. Al6). Tai, kad Siuo pozitriu Lietuva néra vienalyté ir
ekonomisky pastaty yra daugiau projektuojama ir statoma bitent Vilniaus kraste

pastebéjo viena architekté:

Palyginti su Kauno individualiy namy architektiira, tai Vilniaus architektira ta
individualiy namy yra tokia paprastesné Zymiai, nu tokia skurdesné. Kauniediai jie daugiau
naudoja visokiy, ta prasme, nu bent jau i§ Vilniaus pozicijos zitrint, atrodo, kad pas juos ten
daugiau investuoja i ta savo architekttra, visokiy medziagy naujy, ten fasady ir formy
kazkokiy naujy. Pas mus vis tiek yra ekonominis dar, ta prasme viskas pakankamai
ekonomiska yra, nes, pavyzdziui, pas mus ateina zmonés, kai projektuojasi, tai jiems svarbu
ne tik koks tas namas, ta prasme, ne pati namo vizija, bet ir galutiné samata — kiek tai kainuos
pasistatyti. Ir tada negali galvot kazkokiy sprendimy, kurie yra brangis, turi galvoti, kurie
yra racionalis (g. 1976, b. A16).

Postmodernizmo stilius, kuriame suklestéjo istorinés citatos, susiformavo
kaip atsakas modernizmui. Tokios istorinés citatos daznai vertinamos kritiskai,
jvardijamos kicu, eklektika (Maciulis 2008; Minkevicius 2014: 214). Panasiai
vertinamas ir etninés, vietinés architektiiros puosSybos panaudojimas Siuolaikinéje

statyboje:

Jeigu i§ puosybos, jeigu as pamatyciau vat dabar vat kazkokj tai ant stogo iskelta
1ekj, ten tokij su Zirgeliais — tai yra nesusipratimas i§ esmés, mano galva. Tai negalima daryti...
Nereikia i§ architektaros daryti kazkokio tai $arzo. Kazkokiy tokiy elementy bandymas
priklijuoti pra¢jus ten beveik Simtui mety vél ir vél, vél graZinti tiesiog juos uzsidéjus ir
sakyti, kad ¢ia jau bus vat, misy tradicija grjzo, nu tai taip nebus. <...> [M]atyt, kad tas, ty

gerbéjy, norétojy vis tiek kazkiek tai liks, paklausa kazkokia tai. Gali bati, kad jinai gali
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islikti, bet Siaip jau tokie dalykai imant taip globaliai, nagrinéjant architektiira kaip istorija ar
tokj vyksma nuo kada atsirado iki dabar — tai, sakykim, tokie dalykai — nu jie niekada néra
pasiteising. Tai niekada nebuvo suvokiama kaip po kazkokios tokios kokybiskos, jeigu tu ta
dalyka, kuris jau kazkada buvo, buvo jisai savo vietoj, savo laiku, sakykim, naudojamas tam
tikram ten ar daiktui sukonstruoti kaipo visuma, tai dabar jo paémimas ar jo dalies, ar jo
kazkokios bandymas daryti tai, ka mes dabar jsivaizduojame kas yra architektara, tai tokiam
bendram vertinime architektiiros niekada nebuvo pripazjstama tai, ar geras, sektinas dalykas
(vyr., g. 1977., b. A18).

Architektai taip pat uzsiminé apie paplitusj neigiama poziarj j tuos
architektus, kurie kopijuoja, pritaiko etninés architektiros elementus. A. Imbraso
teigimu, galima panaudoti kai kuriuos tradicinés architektiiros elementus,
pavyzdZziui, rastus, spalvas, nors kolegos architektai ir ziari j tai kaip j primityvy
citavimg, nepriimting dalyka, asmeni$kai architektas to nelaiko blogu dalyku. Kaip
vykusj tradicinés architektiros elementy panaudojimo pavyzdj nurodé tarpukario
architektirg (g. 1964, b. Al16). Anot K. Radiino, tradicinés architektiiros
konstrukcijas ir puoSybos elementus $iuolaikinéje architekttroje galima pasitelkii,
nors tai kartais atrodo ir nuvalkiota, tac¢iau ne kopijuoti juos, o interpretuoti — ,,apie
ornamentika $nekant nelabai naudojame, gal kazkokie tai motyvai kaip atspirties
taskas stiliaus formavime, bet néra taip, kad aklai“ (g. 1985, b. Al2). Panasiu
pozitriu pasidalino D. Jureviéius — ,,a$ ne tiesmukai zirgelius ant stogy dedu ir ¢ia
tipo labai jau toks tradicinis (g. 1971, b. Al). Dar viena architekté atkreipé démesj,
jog Siuolaikingje architektiiroje tg pacig funkcijg gyvenamuosiuose namuose
atliekantys elementai yra pritaikomi, taciau skiriasi jy iSraiska — elementai yra
sumoderninami, pavyzdziui, gonkeles keicia terasos (g. 1976, b. A13).

Paklausus apie architektams imponuojancius tradicinés architektiiros
puosybos elementus, 11 architekty jvardino frontono apkalimg, jvairius Stogo
puoSybos elementus, langy skirstyma, apvadus ir langines, duris, raiZinius,
drozinius, turéklus. Vis délto, Siuos elementus architektai savo kiryboje retai
naudoja, dazniausiai etnine lietuviy, vietos architektiira pasiremiama projektuojant

pastatus saugomose teritorijose, kuriose taikomi griezti naujos statybos reikalavimai,
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privaloma derinti pastatus prie vietos kultaros ir gamtinio paveldo. Architektas
I. Autukas pastebé¢jo, kad ¢ia projektuojami nauji pastatai nors atitinka vieta, taciau
neatitinka dabarties laiko, t. y. naujy Siuolaikinio Zzmogaus poreikiy. Panasy, poziirj
j architektairg, Kkuri neatitinka laiko dvasios (zeitgeist), i$saké architekté
J. Juozaitiené. Architektés teigimu, saugomose teritorijose visai nereprezentuojama
XX ir XXI a. architektiiros raida: ,,J] saugomas teritorijas ir KVAD‘g (Kultiiros
vertybiy apsaugos departamenta, dabar — Kultiiros paveldo departamentas (KPD) —
V. S. past.) jie jsistaté senove, kuri yra negin¢ijama ir nekintama‘ (J. Juozaitiené, g.
1953 m., b. A20). J. Juozaitienés teigimu, ,,jeigu mes norime islaikyti savo stiliy, tai
etno turi bati dvasioje ir detalése, bet ne perkeliama vienas prie vieno kaip dabar jie
tg jtvirtino jstatyme® (g. 1953, b. A20). Kaimo architektiiros stilius, anot architekty
yra tinkamas kaimo turizmui, sodyboms, laisvalaikio praleidimui, taciau ¢ia daugelis
elementy taip pat yra sumoderninami, nors labai modernios statybos kaimo vietovése
architektai teigé taip pat nepropaguojantys. Daugelis architekty akcentavo tai, kad
projektuojant visuomet turi biiti atsizvelgiama j biisimo pastato aplinka, kad hamas
su ja deréty. Vieno architekto teigimu, projektuojant gyvenamajj nama, svarbiausia
yra funkcija, ta¢iau projektavimas prasideda nuo vietos, kuomet zitirima, kas tikty
butent tai vietai, tik tada pereinama prie statybiniy medziagy Klausimo (g. 1977,
b. A18).

Daznai architekty pasisakymuose iskilusi vietinés architekttiros koncepcija
atitinkanti samprata — zmonéms kuriami, visy pirma, funkcionalts pastatai,
atskleidzia ir namo savininko santykis su stiliumi, Kkuris skiriasi nuo pastarojo
santykio su architektu. Uzsakovo santykj su stiliumi vienas architektas apibudino
taip: ,,Stilistika tai toks momentas, kad zmones nelabai jsivaizduoja, kaip yra su tais
stiliais, su ta architekttira, jie tokiam emociniam lygmeny: jam gali parodyti, pasakys
tau patinka, nepatinka, ¢ia norédiau, nenoréGiau (g. 1977, b. A18). Zmogaus
preferencijas ¢ia reikéty vertinti kaip kulttrinj determinizma, kurj atskleisti galima
tik kompleksiSkai jvertinus Zmogaus etninius, socialinius aspektus. Tokj kulttros
kompleksiskumg taikliai pavaizdavo Clifordas Geertzas zmogy sulygines Su

,gyvinu, kabanciu savo paties susukty reikSmiy tinkle* (Geertz 2000[1973]: 5).

68



T. Grunskis atkreipé démesj | tai, kad architektiira, laisva nuo materialiosios
kasdienio gyvenimo pusés yra konceptualus menas (Grunskis 2012: 18), todél
uzsakovas, ateidamas su savo poreikiais ir atsineSamomis prasmémis ne tik atspindi
visuomene, bendruomene, kuriai priklauso, bet ir prisideda prie to, kad architektara

pernelyg nenutolty NnUo Zmogaus.

2.5. Individualiy Siuolaikiniy gyvenamyjy namy stilistika: namo savininko
perspektyva

Etnografiniy tyrimy metu siekta iSsiaiSkinti, kokiam stiliui savo namg
priskiria patys namy savininkai, taip buvo siekiama ne tik issiaiskinti, kokie stiliai
Siuolaikinéje statyboje yra paplitg, bet ir kokia reik§mé jam yra skiriama statantis
namg. Su kaimiSkuoju stiliumi namo architektiira Siejo pateikéja Kalikstiskése
(Vilniaus r.), pasistadiusi pamodernintg Aukstaitiskq trobg taip pat pateikéja
Kairénuose (Vilniaus m.; 3 pav.), kuri apie namo stiliy pasakojo: ,,Man atrodo, kad
jis kokiy tai 50-tyjy mety stilius, miisy praeito amziaus penkiasdeSimti mazdaug
g. 1955, b. B21). Pateikéjai Paliuliskése, Glatkiskése (Vilniaus r.) namg priskyré
kaimo stiliui, jj siejo su paprastumu ir jokiu stiliumi. Tarp Siuolaikinio, modernaus
ir tradicinio, kaimiskojo stiliaus jvardinti 3 namai. Vieno i§ $iy namy savininko
manymu, namo stilius yra Siuolaikinis, i§ dalies tradicinis dél dvislai¢io namo stogo
su palépe (g. 1968, b. B11). Kito namo savininkai stengeési islaikyti kaimiska namo
stiliy, bet dél pasikeitusiy medziagy, jy teigimu, ir toks stilius yra laikomas
Siuolaikiniu (mot., g. 1989, vyr., g. 1987, b. B22). Visiems siems namams buvo
budingos rastinés sienos ir (ar) mediné jy apdaila, dvislaic¢iai stogai, visi namai
stovéjo neperzengiant Vilniaus rajono riby, daugeliui namy buvo budinga
kompaktisko staciakampio forma. Remiantis visais Siais elementais, namai buvo

artimi vietinei, etninei kaimo statybai.
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3 pav. Namas Kairénuose (Vilniaus m.). V. Serbentienés nuotr. (2016 10 28).

Ne moderniu, o klasikiniu stiliumi dél elementaraus, patogaus
iSplanavimo savo namg jvardino pateikéjy pora Skirgiskése (Vilniaus r.). Pateikéja
Rasose (Vilniaus m.), kalbédama apie savo gyvenamojo namo stiliy teigé, kad sieké
minimalizmo — tokio, kaip jis buvo suvokiamas tais laikais, kai staté (Statybos
pradzia 1993 m., didziausi statybos darbai — nuo 2000 m., 0 2007 m. jsikélé gyventi).
Vilniaus miesto ribose stovin¢iy pastaty savininkai dazniau minéjo moderny stiliy.
Pateikéja Naujaneriuose (Vilniaus m.) teigé — ,,sugalvotas stilius, ne gotika ir ne
barokas, kazkas naujesnio tipo*. Moderniu, Siuolaikiniu savo nama jvardino ir
pateikéjai Kalveliuose (Vilniaus r.). Dar vienas pateikéjas Naujaneriuose nurodé,
kad nemazai laiko skyré ieSkodami patinkancio projekto, savo namo stiliy jvardijo
remdamasis projektavusio architekto jvardinta ,,dabartinio moderno atmaina, kuri
turi dekoratyviniy elementy . <..> Modernas, kuris <...> daro aliuzijg i, tarkim,
100 mety atgal populiarius dalykus®. Pateikéjas taip pat atkreipé démes; | tai, kad
statybos eigoje yra nukrypstama nuo originalaus projekto: ,,Nuo originalaus projekto
pakankamai daug viskas skyrési, nes statybininkai kai kuriems sprendimams
architektiriniams nepritaré, <...> dél to tas stilius keitési (g. 1975, b. B12).
Kairénuose (Vilniaus m.) pateikéjai nurodé jy namo stiliy kaip skandinaviska

minimalizma, tokig stilistika padiktavo konstrukcinis pasirinkimas — savininkas
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nurodé daug mety dirbes Skandinavijoje, states karkasinius namus (vyr., g. 1987).
Namo savininké taip pat akcentavo savo namo iSorés paprastuma (g. 1989, b. B15).
Skandinaviskam stiliui galima priskirti ir namg Kligabaléje (Sirvinty r.), kurio
savininkas nurodé, kad namas pastatytas pagal norvegiskus standartus.
Architekttriniu pozitriu $ie du namai taip pat buvo panaSts — abiejy sieny
konstrukcija buvo jvardinta kaip tikras norvegisko standarto karkasas, apdaila
(Kairénuose tik dalis namo) buvo i§ medzio, dvi$laitis stogas dengtas plieno danga,
abu namai turéjo atviro tipo medines terasas. Vis tik pateikéjas Klisabaléje isliko
Siek tiek kritiSkas siedamas savo namg su skandinavisku stiliumi: pagal spalvinguma
ir medziagas galima tapatinti su skandinavisku, bet, pabrézé, kad namai su dideliais

langais ir tokia terasa Skandinavijoje néra statomi (g. 1955 b. B25; 4 pav.).

4 pav. Namas Klidabaléje (Sirvinty r.). V. Serbentienés nuotr. (2022 08 15).

Pateikéjas Pavilnyje (Vilniaus m.) savo namo stiliy apibadino kaip
intuityvy, padiktuotg statybos technologijos i§ Siaudy ir molio. 13 pateikéjy
nejvardino arba net nemégino priskirti savo namy prie konkreciy stiliy, ta¢iau buvo
linke pabrézti namo utilitarias savybes: patogus gyventi, $iltas, jaukus, patogaus
iSplanavimo, tinkamas poilsiui, medinis, pritaikytas pagal reljefa. Jokiu stiliumi arba
stiliaus nejvardinti buvo linkg tie pateikéjai, kurie, kaip patys pabrézé, nama statési
savomis rankomis. Statyba savo rankomis parodo ne tik turimas statybos darby
kompetencijas, bet ir nurodo buda, kaip galima sutaupyti. Tai, kad nemaza dalis
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pateikéjy, kalbédami apie stilistika, buvo linke pabrézti namo utilitarias savybes,
nereikéty vertinti kaip fakto, kad stilius siems pateikéjams néra svarbus, greiciau, dél
riboty finansiniy iStekliy, pirmenybé yra teikiama labiausiai pragmatiskiems
sprendimams. Tokia prielaidg iliustruoja pateikéja, pabrézusi tai, kad buvo svarbu
turéti savo nuosavg biista, 0 statantis nama ,,idéjy tai daug budavo, bet darém kaip
iSeidavo pas mus. Ir patys patys. Nei darbininky neturéjom <...> ir todél taip ilgai ir
tesési (statybos — V. S. past.)” (9. 1977, b. B27). Stiliaus ir finansiniy galimybiy rysj
jvardino 2 namy savininkai Vilniaus rajone.

Baltalaukyje (Vilniaus r.) stovin¢io namo stilistikg galima jvardinti kaip
keliy skirtingy kultiiry sintez¢ — vietinés kaimo ir kitos: namo architektiiriné forma
buvo artima vietinei kaimo architektiirai — kompaktisko staciakampio formos vieno
auksto su palépe rastinis namas dvislai¢iu stogu, tuo tarpu namo apdaila — fachverko
imitacija, Siam arealui nebuvo budinga. Fachverko konstrukcija biudinga Mazajai
Lietuvai, ja imituojancios apdailos panaudojimas pastebimas Klaipédoje, tokia
raiska  mokslininky  priskiriama  prie  tradicionalizmo (Vainilaitis,
Valioniené 2004: 90). Aptariamo namo dualig stilistikg 1émé tai, kad nupirktas senas
Cia stovéjes vietinés architektliros namas buvo rekonstruotas, ne naujai statomas, o
namo savininke su MaZgja Lietuva siejo artimas rysys. Kitas stilistikoje pastebimas
keliy kultiiry sintezés atvejis pasitaike Sudervéje (Vilniaus r.), kur rastinis,
sta¢iakampio formos plano, vieno auksto su palépe namas dvislai¢iu stogu buvo taip
pat artimas vietinés architektiros tradicijai (5 pav.). Namas buvo apkaltas
statmenomis lentelémis iki langy linijos bei vertikaliomis vir§ jos, 0 puoSybos
gausumu issiskyré tarp visy tyrime nagrinéty pastaty — jame buvo jrengti net du
balkonai, kuriy stogeliai buvo papuosti kryzmomis. Gana nejprastai pastato kampe
buvo jrengtas ir jéjimas j nama, kuris buvo ,,pakistas” po namo pagrindine stogo
konstrukcija ir priminé lépj. Galimas sasajas su Zakopanés stiliumi padiktavo
pateikéjos nurodyta vietos lenky tautybé taip pat keletas architekttiriniy elementy,
dominuojanéiy ir Zakopanés stiliaus architektiiroje — tai balkonai ir stogeliy
kryzmos, kuriuos galima pamatyti Zvéryno medingje architektiiroje, Kurios

savitumui sis stilius taip pat turéjo jtakos.
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5 pav. Namas Sudervéje (Vilniaus r.). V. Serbentienés nuotr. (2022 08 14).

Aptarti atvejai Baltalaukyje ir Sudervéje (Vilniaus r.), kartu su kitais,
kuomet namy puoSyboje panaudojami etninés architektiiros elementai (pladiau
skyriaus dalyje ,,Siuolaikinj nama puosiantys elementai: tarp tradicionalizmo ir
modernizmo*), parodo, kad $iuolaikingje architektiiroje pastebimas tradicionalizmo
idéjy testinumas, pasiremiama vietinés arba kitos, atitinkancios etnine, kultiring
tapatybe, kultiros paveldu. Visa tai vyksta nepaisant arba buatent dél placiai
paplitusio ir taikomo modernizmo principo ,,forma seka funkcija“. Nagrinéjamo
Vilniaus arealo namy stilistikoje rySky utilitarumo, racionalumo aspekta diktuoja
ekonominés sglygos, pavyzdziui, aukstos nekilnojamojo turto kainos, todél, kaip
matyti i$ pateikéjy pasisakymy, namai daznai yra statomi savomis rankomis, dél
riboty finansy statyba ilgai uztrunka. Stilistikoje, kaip ir puosyboje, atsispindi
zmogaus poreikiy hierarchija — nuosavos erdvés poreikis yra svarbesnis uz kuriama
stiliy. Tai atitinka ir architekty i$sakyta pozicija, kad individualiy gyvenamyjy namy
architekttiroje, ypa¢ Vilniuje ir jo apylinkése juntamas pragmatizmas, kuris daro

jtaka architektiirinei, estetinei pastato raiskai, neretai ir jos trakumui.
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2.6. Gyvenamojo namo plano ir pamaty raida

Seniausi bustai Lietuvos teritorijoje, datuojami akmens amziaus
laikotarpiu, nebuvo homogeniski. Laikotarpiui budingus pastatus nagrinéjusi
Augustina Grinkevicitté iSskyré juos j grupes, remdamasi skirtingomis pastato plano
formomis ir dydziais, kurie kartu koreliavo su ekonominiy, socialiniy ir
demografiniy rodikliy kaita. Antzeminiy, lengvos konstrukcijos palapiniy ar i jas
panasaus tipo pastaty forma greiciausiai buvusi apvali arba ovalo. Ovali ir
netaisyklinga forma buvo buadinga ir statytiems pastatams su jgilinta asla.
Antzeminiai, taCiau jau tvirtesnés konstrukcijos, pastatai buve kvadrato ar
staciakampio formos. Vélyvajam neolitui priskiriami ilgieji antzeminiai pastatai,

kuriy viduje buvusios pertvaros, Kkartais turédavo prijungtus priestatus.

ey —

ey —

oy —

pastebéjo koreliacijg tarp pastaty dydziy ir jy formos, pavyzdziui, nedideli (iki 20 m?
dydzio) jgilinti pastatai daugiausia buvo ovalo ar netaisyklingos formos. Pastato
konstrukcijos ir formos raida 1émé ekonominiai, socialiniai, demografiniai pokyciais
— klajokliams, kuriems biuidingas neséslus gyvenimo budas ir sezoniSkos
stovyklavietés, budingi lengvy konstrukcijy, palapinés tipo ir sudétingesnés
konstrukcijos pusiauzeminiai pastatai (Rimantiené 1995: 19;
Grinkevicitte 2005: 48, 52). llgieji pastatai ir jy skaidymas galimai yra susijes su
séslesniu gyvenimo biidu, peréjimu nuo medzioklés prie gyvulininkystés, kuomet po
vienu stogu glausdavosi ne vien zmongs, bet ir jy gyvuliai (Grigalavic¢iené 1995: 42;
Grinkevic¢itteé 2005: 52). Ovalios formos pastatai statyti zalvario amziuje
(Rimantiené 1996: 89), vélesni Sios formos statiniai, rasti tyrinéjant piliakalnius, jau
daugiausiai sieti su kulto apeigomis (Michelbertas 1986: 24-25; Grigalavi¢iené

1995: 51; Girininkas, Luko$evi¢ius 1997: 103). Kai kurie tyréjai peréjima nuo ovalo
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formos pastaty prie keturkampio namo plano siejo su patriarchalinés sistemos
jsigaléjimy, kas buvo badinga Vidurio Europai, taciau Lietuvoje tokioms sgsajoms
priestarauja chronologiniai duomenys (Grinkeviciaté 2005: 52).

Sunku tiksliai nustatyti, kada Lietuvoje atsiranda konstrukcijos,
tarnavusios kaip pamatai. Archeologiniy kasinéjimy metu randami palei sienas buve
isdélioti  ir jas réme akmenys, datuojami  viduriniuoju  neolitu
(Girininkas, Lukosevi¢ius 1997: 101), vélyvuoju zalvario amziumi datuojami ties
pastato sienomis sukrauti akmeny grindinéliai (Grigalavic¢iené 1995: 43). V-IX a.
plintant rentinei statybai, pamatus atstodavo pirmasis rasty vainikas, kuris buvo
dedamas ant Zemés §iek tiek j ja jkasus (TautaviGius 1996: 18). Siek tiek daugiau
ziniy apie pamatus pateikia miesto, kuriuose greic¢iau formavosi kulttirinis sluoksnis,
tyringjimai. V. Vainilaitis nustaté, kad XI1I-XIV a. Vilniaus mieste nemaza dalis
mediniy pastaty buvo vis dar statomi be pamaty, taciau tam, kad pastatg apsaugoti
nuo drégmés, buvo daromos drenazo sistemos ir hidroizoliaciniai sluoksniai,
pavyzdziui i$ skiedry, molio, Zvyro, smélio. Pamatai buvo jrengiami pigiai ir gana
paprastai, tam panaudojami ne tik akmenys, bet ir statybinés atliekos ar ankstesniy
pastaty liekanos. Kaladziy panaudojimas pastato kampuose pamatui jau siejamas su
pamaty raida — kaladés j pamaty kampus statytos ne atsitiktinai (kas pakliuve ,,po
ranka“), o tiesiai j vainike iskirstus jy formai pritaikytus jgilinimus. Seniausi
iStisiniai (juostiniai) pamatai i§ pusiau skelty rastigaliy ar rasty datuojami XIV a.,
nuo X1V a. pabaigos pradéti statyti iStisiniai pamatai is lauko rieduliy (be riSamos
medziagos), jkasant juos i zem¢. Nuo XVI a. pirmos pusés namai statyti ir ant
iStisinio akmeny ar plyty grindinio. Kaip papildoma apsauga nuo salcio ir drégmés
buvo jrengiami pasaliai — pamatas ir vienas ar du apatiniai vainikai uzpilami gruntu,
meéslu ar kita organika (Vainilaitis 2001: 16, 22—-23). Miro, 0 kartu ir miiriniy pamaty

i$ lauko rieduliy risty kalkémis, statyba®® Lietuvos teritorijoje plito nuo XIII a.

15 Vytautas Levandauskas, tyrinéjes ankstyviausig Lietuvos mira, nurodo, kad
krautinis arba krasninis miras, kuomet didesni akmenys buvo glaudziami vienas $alia kito,
arba kartais sutvirtinami moliu, Lietuvoje naudotas, pavyzdziui jrengiant piliakalniy pylimus,
tac¢iau nelaikomas tikruoju maru (Levandauskas 2012: 34).
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vidurio, visy pirma statant gynybinius pastatus ir bazny¢ias (Levandauskas 2012:
34, 41). Plintanti miiro statyba daré jtakg ne tik miriniy pamaty atsiradimui, bet ir
medinio gyvenamojo namo planui mieste: XVV-XVI a. sandiroje Vilniuje mediniai
pastatai imti statyti didesni, su daugiau patalpy (Vainilaitis, Valioniené 2004: 96).

Tam tikri architekttriniai savitumai pastebimi ir besiformuojanéioje dvaro
kultdroje, Kkurios atsiradima ir kaita nuo XV a. lémé Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystei jsiliejimas j Vidurio ir Vakary Europos sociokultiring erdve
(Puodziiikien¢ 2020: 157, 175). Siam laikotarpiui biidinga tai, kad dvary sodybose
buvo statomi keli pastatai, kuriy funkcijas Siuolaikinéje visuomenéje atlieka
gyvenamasis namas — atskiri kuklesni namai, skirti kasdieniam bajoro Seimos
gyvenimui ir pobtiviams, giminés susié¢jimui skirta didzioji seklycia, staly namas.
Tokia konfigiracija lémé socialiné struktiira — sodybose pastoviai gyvendavo
artimesni ir tolimesni giminaiciai, todél buvo reikalingas ir bendras pastatas. XVI a.
antros pusés bajory sodybose vis dar statyti atskiri pastatai (rezidenciniai ir
reprezentaciniai), taciau dél didéjancios stilinés (profesionalios) architektiiros jtakos,
tokia praktika isnyko iki XVI11 a. vidurio. Cia, nors ir pavéluotai, plito Versalio rimy
pavyzdziu statomi simetrinio plano dvaro rimai (Puodzitikiené 2014b: 364, 366—
367; Puodzitkiené 2020: 157, 175, 185). Nors néra iSlikusiy tokiy pastaty
archeologiniy duomeny, D. Puodzitkienés manymu, XV-XVI a. pirmos pusés
pastatai turéjo atspindéti aukstg statusa, todél turéjo buti statomi didesni uz tradicinés
architekttros pastatus (Puodzitkiené 2020: 181, 188). Reprezentaciniai dvaro
pastatai nuo kity tradicinés architektiiros pastaty iSsiskiria ir vienu konstrukciniu
elementu — pakléciais®®, kurie buvo jrengiami XVI-XVII a. i$ keliy atskiry rentiniy,
vietoje jy kartais naudoti stulpai ar kaladés (Bertasitite 2014b: 27-28).

Gyvenamojo namo pirmtaku Lietuvoje laikomas namas (Zemaitiskai
numas) buves kvadrato ar jam artimos formos, vienos ar keliy patalpy biistas su

atvira ugniaviete. K. Cerbuléno teigimu, tokie biistai plintant gyvulininkystei jgavo

16 Ppakléetis — mediniy namy ir kléciy apatinis aukstas, kuris XV-XVI a. buvo
naudojamas jvairiems rakandams ir produktams laikyti, véliau juose biudavo apgyvendinami
tarnai (Puodzitkiené 2020: 176).
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keleta funkcijy — juose gyveno zmonés ir Ziema buvo laikomi gyvuliai. XVI-XVII a.
namy gyvenamaja funkcija Aukstaitijoje émé keisti daminé pirkia, 0 Zemaitijoje
troba (Cerbulénas 1958: 104-105, 108, 137, 140). Manoma, kad Aukstaitijoje dél
didesnés slavy kultarinés jtakos, namas iSnyko anksciau, todél ilga laika manyta, kad
namas buvo biidingas tik Zemaitijai (Butkevi¢ius 1964b: 210).

XVI a. Zemaitijoje gyvenamajj biista keitusi troba i3 pradziy statyta namo
pavyzdziu, taciau buvo tobulinama aps$ildymo sistema — atvirg ugniaviete imta i§
visy pusiy apstatinéti molinémis sienelémis, kurios aukstéjo, tokiu biadu formavosi
kaminas, ilgainiui tapes atskira, centrine namo patalpa, véliau pradéti jrenginéti
peciai. Kaminas taip pat skyré prastajj (skirta Seimos kasdieniam gyvenimui) ir gerajj
(naudojamg sveciams) namo galus, tolesnis namo plano vystymasis vyko nama
perskyrus isilgine kapitaline siena (Butkevic¢ius 1958a: 158-159). Trobos
pasizyméjo masyvumu, korpusas buvo ilgas ir platus, o trobos planas sudétingas.
Name buvo daug patalpy, todél vidaus planas neretai biidavo asimetriskas
(Butkevic¢ius 1971: 145). Uznemunés tradicinis gyvenamasis namas (stuba),
manoma, vystési panasiai kaip troba Zemaitijoje. Uznemunie¢iy stuboms biidingas
vidutinio platumo korpusas, vidaus planas buvo asimetrinis, centring dalj uzémé
virtuvé su priekyje esancia priemene (Butkevicius 1971: 164).

XVII-XIX a. pirmos pusés laikotarpiu Ryty Lietuvoje pagrindiniu
gyvenamuoju pastatu buvo daminés pirkios, kuriy plang sudaré pirkia ir priemené
(Butkevic¢ius 1958a: 157). Nuo XIXa. vidurio i§ duminés pirkios, jrengus
dumtraukj, iSsivysté¢ tradicinis aukStai¢iy gyvenamasis namas, kuris Ryty
Aukstaitijoje vadintas pirkia, o Vidurio Lietuvoje grycia. Tuo paciu laiku atsirado ir
treCioji pirkios patalpa — kamara (seklyc¢ia). Mazdaug vienodo dydzio patalpos buvo
atskiriamos dvejomis skersinémis sienomis. Si nauja pirkios dalis buvo prijungiama
prie jau esamo plano arba gaunama dalinant vidaus patalpas. Svarbiausia aukstaiciy
namo dalis — pirkia (grycia), kurioje buvo gaminamas valgis, ¢ia taip pat buvo
valgoma, atliekami jvairtis darbai. Krosnis dazniausiai stovéjo prie jéjimo j patalpg
deSiniajame kampe. Po baudZiavos panaikinimo, geréjant ekonominéms sglygos,

patalpy skai¢ius augo dalijant vidaus erdves (Butkevi¢ius 1958a: 60-163).
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Aukstaic¢iy pirkioms budingas siauras ir ilgas korpusas. PasiturinCiy
valstie¢iy pirkios planas (tai ypa¢ budinga Kupiskio, Utenos ir Rokiskio rajonuose)
tapo kryzminiu, kuomet skersinés kapitalinés sienos buvo pratesiamos j abi puses
taip pratesiant priemene ir tikine kamarg (Butkevic¢ius 1971: 156-157). Tarpukariu
pageréjus ekonominéms salygoms, kaimo vietovése pastatai Kito, didesng jtakg tam
daré miesto architekttra: planas tapo kompaktisku, artéjanéiu prie kvadrato, jam
budingas jvairus patalpy iSdéstymas. Tokie pastatai buvo budingesni Siaurés vidurio
Lietuvoje ir Uznemunéje, kur bata turtingesniy vidutiniy valstie¢iy tkiy. Naujy
statomy namy plane nebebuvo simetrijos, atsirado ir po truputj jsitvirtino nauji
patalpy pavadinimai (pavyzdziui, virtuvé, svetainé, miegamasis), namas nebebuvo
skiriamas j du galus. Keliantis j vienkiemius, mazazemiai neturéjo daug 1ésy, triko
misko statybinés zaliavos ir ji buvusi brangi, todél statomi pastatai buvo mazi, juose
buvo nedaug patalpy (Butkevicius 1971: 174, 175).

Tradiciniy kaimo gyvenamyjy namy pamatus, kaip ir medinéje XI-XVI1I
a. Vilniaus miesto statyboje, atstodavo ties rentiniu dedami stambesni akmenys arba
medzio kaladés, véliau akmeny j pamatus imta déti daugiau, jie buvo glaudinami,
taciau nei molio, nei kalkiy skiedinio, nei kity riSamyjy medziagy dar nenaudota.
Apatiniams vainikams izoliuoti taip pat kartais buvo jrengiami paSaliai
(R. Bertasiates dar vadinami pakampeémis), jy pakraséiai budavo sutvirtinami
rasteliais arba zaby tvorele (Bertasitté 2014b:27-28). Pasaliai pradéjo nykti XIX a.
ir baigé nykti XX a pradzioje, kuomet paplito istisiniai (juostiniai) akmeniniai
pamatai (Seselgis ir kt. 1965: 46). Pradéjus statyti aukstesnius pamatus i§ akmeny,
akmenys buvo risami panaudojant kalkiy ir smeélio misinj, sieny izoliacijai ant
pamato imta Kkloti berzo tosis. Pakankamai vélyvas pamaty paplitimas kaimo
vietovése laikomas priezastimi, dél ko Lietuvoje iki tol nebuvo karkasinés statybos
(Seselgis ir kt. 1965: 46). Cemento panaudojimas pamatams isplito sovietmeéiu,
nors tokie pamatai zinoti ir tarpukario laikotarpio pabaigoje: cementas ir jo
panaudojimas darant istisinius pamatus rekomenduotas kaimo statybai skirtuose
leidiniuose (Reisonas 1926: 106-109; Svipas 1936: 11-12, 20), jo panaudojimo
atveju zinoma etnografinéje medziagoje (LIIR F. 73 b. 356 (426).
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Sovietiniu laikotarpiu individualaus namo ir jo formos, plano nataralia
raidg stabdé jgyvendinama politika: buvo rengiami nauji tipiniai projektai, 1949—
1981 m. projektuojamo namo plotas buvo apribotas iki 60 m?, 1962 m. jvestas
draudimas statyti individualius namus mieste ir miesto tipo gyvenvietése.
Gyvenamojo ploto apribojimas 1émé namo plano struktiiros ypatumus — bidingi
pastatai su nedaug patalpy, o0 siekiant kuo geriau i$naudoti gyvenamajj plota, vengta
pagalbiniy patalpy, pirmuosiuose projektuose pasigendama net sanitarinio mazgo,
projektuoti pereinami kambariai (Galaunyté 2016: 78, 82). Sovietmeciu koliikinése
gyvenvietése buvo statomi daugiausiai vienaukséiai, vienbuciai namai (Butkevicius
1980: 105). Suprojektuoty ir 1976-1981m. statyty pastaty planas buvo kvadrato
formos — tai 1émé sieny konstrukcijai naudotos stambios plokstés, vélesni projektai
turéjo iSsikiSusj sandéliuka ar tambiirg, 0 dar vélesni ir prie namo su tambiiru
sujungtg garazg. Pakankamai gerai funkcionaliu pozitiriu buvo jvertinta alytnamiy
planiné struktiira — tokiuose namuose jau buvo po du jéjimus, pakankamai erdvios
svetainés, pagalbinés patalpos, jrengtos namo rasiuose ir pusrisiuose (Galaunyté
2016: 80, 82).

I. R. Merkiené, sovietme¢iu nagrinéjusi Grigiskiy bandomojo popieriaus
kombinato darbininky gyvenimo buitj, pateiké duomenis, kaip dél socioekonominiy
salygy kito Sios vietovés gyvenamojo namo architektiira, planas: iki antrojo
pasaulinio karo namai vidaus i$planavimu buvo artimi aukstaitiSkai pirkiai — namg
sudaré priemené ir kambarys-virtuve, Kiek reciau — priemené, virtuvé ir seklycia.
Isteigus fabrika, atsirado poreikis apgyvendinti kuo daugiau darbininky — namy
plane kambariy-virtuviy skaic¢ius émé dideéti, atitinkamai, smulkéjo patalpy plotai.
1945-1965 m. laikotarpiu dalis namy statyti dviejy, keletas trijy ir vienas net keturiy
auksty. Tyrinéjimy metu statomy pastaty plano forma artéjo prie kvadrato, daugéjo
L formos ir namy su dvejais jé¢jimais (Merkiené 1966: 243). L formos namai
Lietuvos tradicinei architektiirai néra buidingi, I. R. Merkienés teigimu, Grigiskése
Sio tipo namai galéjo plisti dél i§ Lenkijos, kurioje tokie pastatai statyti, atvykusiy
meistry jtakos (Merkiené 1966: 252).
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1981-1988 m. leidziamas namo plotas Lietuvoje padidéjo iki 90 m?, o nuo
1988 m. buvo visai neberibojamas. Panaikinus §j ribojima, anot Aistés Galaunytés,
dideliy pasikeitimy plano struktiiroje nejvyko, taciau patalpos émé didéti, Kartais
jrengiamas antras sanitarinis mazgas, erdvesnis prieskambaris. ISpopuliaréjes
monolitas leido formuoti lenkty linijy pastaty krastines, todél XX a. 9 deSimtmetyje
iSpopuliaréjo  namo  projektai,  turintys  cilindro  formos laiptines
(Galaunyté 2016: 80-82). Lietuvos architektiiros istorijoje namy plano dydzio ir
pastaty tario prasme issiskiria laikotarpis nuo Nepriklausomybés atkiirimo iKi
ekonomikos krizés 1998 m., kuomet statyti itin dideli gyvenamieji namai, kurie
laikotarpio pabaigoje neatitiko ne tik finansiniy galimybiy, bet ir labai greitai

besikei¢iancios visuomenés poreikiy.

2.7. Plano ir pamaty pasirinkimas Siuolaikinéje statyboje

Etnografiniy lauko tyrimy metu tiksliai nustatyti namo plano forma buvo
sudétinga: dél architektiiriniy sprendimy jvairovés priskirti namus prie konkreciy
namo plano formy buvo sunku patiems pateikéjams ir zvelgiant i$ etic perspektyvos
— prie namo prijungiami priestatai, pavyzdziui, prieangiai, terasos, garazai arba
pajvairindavo taisyklinga namo plana, arba, atvirksé¢iai, kuré vieningo namo plano
jvaizdj (,,be garazo tai staiakampis® vyr., g. 1968, b. B11). 14 pateikéjy nurodé savo
nama kaip staciakampj, 2 pateikéjai jvardino savo namo forma kaip keturkampe.
Tyrimo metu apklausti dviejy apvaliy namy i§ Siaudy ir molio savininkai, nors
abejais atvejais prie tokios formos namy dar buvo pristatyti garazai. Tyrimy metu
pasitaike du netaisyklingos ir sudétinés formos plano namai.

Namo plano formai didelg jtaka daro pragmatiniai sprendimai — dalis namy
(108 29 atvejy) buvo projektuoti, statyti ar perstatyti ant jau sklype buvusiy pamaty.
Pateikéja Senajame Tarpupyje (Traky r.), nama pasistaciusi buvusio rézinio gatvinio
kaimo sklype, teigé, kad nusprendé statytis ant seny pamaty, nes, kitu atveju, ,.kad
kazkg pakeisti, reikia labai daug visokiy dokumenty. Taip noréjosi gal toliau nuo

kelio. Dabar jau pagalvoji, kad biskj toliau* (g. 1977, b. B27). Utilitarus sprendimas
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panaudoti esamus pamatus, namo iSplanavimg, gali turéti ir emocing reikSme,
kuomet yra perstatomas tévy namas: Skirgiskése (Vilniaus r.) stovin¢io namo
savininkas paliko senus pamatus ir medines sienas, savo namo plang jvardino
tradiciniu — ,,viskas tradiciskai, pagal ta plang, nieko neperdarinégjom* (g. 1971,
b. B3). Stac¢iakampis namo planas Sudervéje (Vilniaus r.) taip pat i$ dalies buvo
padiktuotas tradicijy — pateikéjos teigimu, toks namas pasirinktas pritaikius ,,kazka
i§ seno namo, kazka i$ tipinio, bet ¢ia taip patys sugalvojom* (g. 1965, b. B23).

Staciakampio formos namo plang prie vietinés architektiiros tradicijy
testinumo leidzia priskirti empiriniai duomenys — stac¢iakampio formos planas tarp
tirtyjy namy vyravo, jis buvo budingas ne tik atokiau nuo miesto buvusiose
vietovése, bet ir priemiesCiuose bei pac¢iame mieste stovintiems lietuviy ir lenky
tautybés pateikéjy namams. Nors ne visi pateikéjai tokia namo formg buvo linke
tapatinti su vietinémis tradicijomis — pateikéjo Kairénuose (Vilniaus m.) teigimu
L m]inimalistinis stilius ir padiktavo, jis toksai ir yra, tie skandinaviski namai — vieno
auksto su mansarda. Plius tai, kad ¢ia (sklype — V. S. past.) reikéjo du namus
jtalpinti* (g. 1987, b. B15). Stadiakampj namo plang 2 atvejais lémé pirmo namo
auks$to perdangos — projektuojant namus buvo atsizvelgta j rinkoje esanéiy
perdangos ploks¢iy dydzius. Vienas pateikéjy nurodé, jog pasirinktas namo planas
priklausé ir nuo statyboms taikomy apribojimy — ,.taip i$¢jo, reikia 3 metrai nuo
tvoros kaimyno®, nuo likusio seno namo dalies sklype (g. 1951, b. B18). Siuolaikinés
individualios gyvenamyjy namy architektiiros tyrimuose staciakampio formos plano
namai orientuoti jvairiai: ilguoju galu j gatvés puse orientuota 12 namy. Siauruoju
galu orientuoti staciakampio formos namai, perstatyti ant buvusiy pamaty
Skirgiskése (Vilniaus r.), Senajame Tarpupyje, Radiskése (Traky r.), pastaraisiais
dviem atvejais buvo perstatyti anksciau ¢ia stovéje mediniai namai. Namo formos ir
tradicijy tapatinimo atvejy pasitaiké ir tarp architekty. Ja kaip vieng svarbiausiy
tradicinés architektiiros elementy nurodé architektas Mindaugas Puodziukynas, kuris
karé vizualizacijas Vakary AukStaitijos kaimo statybos leidiniui. Architekto teigimu,
remiantis, visy pirma, trobos forma, galima pastatyti ir moderny nama, Kuris
neissiskirty i$ aplinkos (g. 1983, b. A19).
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Kvadrating namo plano forma 2 atvejais padiktavo architektai (,,nieko
nemastém, kaip padaré mums — taip patiko“ mot., g. 1974, b. B19). Namo savininkas
Ardiskése (Sirvinty r.) teigé nenoréjes apvalios formos (kuri gana daznai
pasirenkama statant namus i§ $iaudy ir molio) plano, architektas pagal savininko
poreikius pritaiké standartinj namo projekta (g. 1971, b. B17). Kvadratui artima
forma dar keletu atveju buvo budinga 2 namams Vilniaus mieste, kuriy statybos
pradzia siejama su sodo nameliy statyba sovietmeciu. Kvadratui artima hamo plana
su priestatu prieangiui pateikéjas, kuris buvo baiges inzinerija, vertino kaip klasikinj,
gerai i$planuotg ir laikomg geriausiu (g. 1940, b. B13), taciau tokia namo forma
netenkino Kitos pateikéjos, kurios teigimu, nors pamatai jau buve ir statant nama
reikéjo prie jy derintis — ,,buity buvus kvadratas <...> dabar, va, prasitesé, <...> dabar
jau sta¢iakampis ilgas“ (sutuoktinis g. 1947, b. B21).

Tarp tiriamyjy namy pasitaiké ir kitokiy namo formy, kurias pateikéjai
pasirinko neatsitiktinai. Naujaneriuose (Vilniaus m.) netaisyklingas namo planas
tiksliai atkartojo trikampés formos, siaurg ir ilga zemés sklypa (g. 1975, b. B12).
Specifinius poreikius atspindi Klisabaléje (Sirvinty r.) stovinio namo plano
konfigiiracija: pateikéjo teigimu, namo plang 1émeé ir noras turéti uzdarg kiema, ,,kad
neljsti j kity gyvenima®. Savininkas teigé seniai turéjes plana, kad, iséjus j pensija,
nereikéty gyventi mieste, pats susiprojektavo namo plang, jj, pagal poreikius,
suskirsté zonomis. Pirmoji zona ir dalis namo (L formos) buvo skirta sve¢iams,
antroji dalis buvo pasukta statmenai, ten buvo jrengta privati zona, jas abi jungé
stoginé, kurioje buvo jrengta ir pasiséd¢jimui skirta vieta. Tokj pasirinkima
pateikéjas aiskino tuo, jog jy draugai yra jaunesni, taigi, dvi skirtingos zonos leidzia
neriboti draugy poilsio, linksmybiy ir, kartu, leidzia patiems Seimininkams prireikus
atsiriboti ir netrukdomai pailseéti (vyr., g. 1955, b. B25).

Prie Siuolaikinés statybos savitumy galima priskirti apvaly namo plana.
Tyrimy metu buvo apklausti dviejy tokiy namy savininkai. Pirmojo namo savininko

Pavilnyje (Vilniaus m.) teigimu, apvalios architekttiros i$skirtinumai tai, kad

néra aiSkiy kampy, kur kazkas prasideda, baigiasi, ten vienas perteka j kitg, net

pirmas aukstas perteka j antrg aukstg, tos erdvés atsiranda, kaip gamtoje, néra aiSkiy
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atskyrimy, ir tada jausmas toks <...> neZinai, kur pradzia, kur pabaiga ir toks laiko ir erdvés

nebuvimas.

Pateikéjas taip pat prisipazino, kad, pagyvenes tokiame name, labai
nejaukiai jauciasi ribotose erdvése, pavyzdziui, lifte (9. 1977, b. B26). Antrojo namo
savininké Pakalniskése (Sirvinty r.) apie tai, kaip sugalvojo statyti apvaly nama

pasakojo:

Pati jau turbiit neatseku, kaip ten buvo, bet, man atrodo, mes vaziuodavom ir
galvojau, kodél visi stato kvadratg, nu kodél, nu ir kai pastatém apvaly — jau Zinom, kodél
jisai kvadratas. Mes kad tik Kitaip. Paskui, jau kai, turbat, pasistatém, tai atsirado visokiy
tokiy ty teorijy: jau ateina kokie, vat, jogai — tai ¢ia labai moteriska yra, ¢ia energija sukasi,
nu kitokiy dalyky, ¢ia netgi akustika labai gera, véjas ratu. Nu jau paskui, kai pasistatém daug
suzinojom (g. 1982, b. B14).

Pateikéjai pasakojo, su kokiais sunkumais susidurta statant tokj namg —
matininkams, kadangi néra kampy, buvo sunku priristi nama erdvéje, tokiame name
prie apvaliy sieny sunku pritaikyti baldus, ta¢iau, Kartu, tai yra galimybé naujai save
atrasti: ,,Per apvaly namg tai (vyras — V. S. past.) save atrado* (mot., g. 1982);
»Medzio meistru patapau* (vyr., g. 1979, b. B14.). Pateikéjas taip pat rekomendavo
statyti apvaly namg tiems, kurie nori turiningai praleisti laika. Apvalus molinis
namas tapo bidu save isreiksti ir pirmojo hamo savininkui: ,,Man svarbu buvo, i$
tikryjy, padaryt savo rankom, ir kad bty gyvas“ (g. 1977, b. B26). Nors nuo hamo
statybos pradzios praéjo mazdaug 10 mety, pateikéjas dar ir Siandien sukasi Siaudy
ir molio namy statybos sferoje. Su medzio meistryste susijes ir dar vieno namo i
Siaudy ir molio savininkas, todél galima teigti, kad meistrystés pasirinkimui jtakos
turi ne tik netradicine laikoma namo forma, bet ir apskritai vis dar Ziniasklaidoje
pristatoma kaip netradiciné statyba i$ Siaudy ir molio. Savomis rankomis namg i$
blokeliy pasistatgs Kitas pateikéjas pasakojo viename festivalyje susipazings Su

namus i$ Siaudy ir molio statan¢iais asmenimis ir manantis, jog ,,moliniai namukai
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ir visi tie dalykai ir yra, kur tu gali dar labiau save realizuoti, <...> dar natdraliau ir
aréiau tos gamtos (g. 1977, b. B24).

Namo forma lemia jvairts individualds savininky poreikiai, pavyzdziui,
pakankamas kambariy kiekis Seimai. 7 pateikéjai jvardino patogaus patalpy
iSdéstymo svarba. Prie esminiy reikalavimy projektuojant ir statant nama priskiriama
didelé, dazniausiai bendra svetainés ir virtuvés erdvé, tai jvardino 5 pateikéjai
Vilniaus mieste ir rajone. Pateikéja, gyvenanti Vilniaus mieste, bendra svetainés su
virtuve erdve apibudino kaip vieta, ,.kur visa Seima jungiasi* (g. 1959, b. B6).

Pagal pamaty jrengimui panaudotas medziagas tirty namy pamatai isskirti
i kelias grupes: akmeninius, ristus betonu, gelzbetoninius ir vien tik betoninius.
Pamatas, kurio konstrukcijoje buvo panaudotas betonas su akmenimis (7 atvejais),
daugiausiai buvo biidingas tiems namams, Kurie statyti, perstatyti ant jau buvusiy
pamaty (5 atvejais), taigi, budingi senesnei, pavyzdziui, sovietmecio sodo nameliy
statybai. Tarp tirty namy tokie pamatai buvo biidingi visiems rastiniams namams.
Tarp naujai pastatyty namy, akmuo pamatams buvo panaudotas tik dviem atvejais —
Kalikstiskése (Vilniaus r.) rastinei, pamodernintai aukstaitiskai trobai (g. 1970,
b. B7) ir miriniam namui Pilypiskése (Elektrény sav.), kur tokie patys skaldyti
akmenys panaudoti laiptams ir sklypa juosianCios tvoros stulpams. Pastarasis
pateikéjas teigé noréjes turéti ,,grazesnius tuos pamatus, nu man siaip patinka akmuo
<...> ir man noréjosi kitaip®, o $ig zaliavag padéjes gauti uosvis (g. 1977, b. B24).

7 atvejais pateikéjai jvardino, kad pamatas buvo darytas is betono.
5 pateikéjai nurodé pamata buvusj i§ betono bloky, taciau né vienas nejvardijo jy
kaip gelzbetoniniy. Visi pasitaike pamaty is betono bloky atvejai buvo susij¢ su
statyba, kurios pradzia buvusi ne vélesné kaip 2000 m.'” Naujesnés statybos
namuose tokie pamatai nebéra naudojami, tikétina, kad juos pakeité¢ poliniai
betonuoti pamatai, kurie buvo baidingi 5 nagrinéjamiems namams, statytiems 2008—

2020 m. laikotarpiu. Pateikéjai pamatams naudoty medziagy (pavyzdziui, pamaty

174 1§ 5 atvejy statyby pradZig ne vélesne kaip 2000 m. jvardino patys pateikéjai.
Dar vieno namo savininkas statyby pradzia jvardino 2004 m., ta¢iau darbo autor¢, gyvenusi
netoliese, pamena toje vietoje buvusius jrengtus pamatus dar gerokai anks¢iau.
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armavimui naudojamos gelezies) ir statybos technologijy nebuvo linke detalizuoti —
tai jvardino tik vieno namo savininkas nurodgs, kad poliniai pamatai buve grezti ir
dar du pateikéjai pamatus jvardine kaip greztus polinius su rostverku®®, Pateikéjy
teigimu, poliniai pamatai yra gerokai pigesni, tac¢iau kaina Siuo atveju daug priklauso
nuo grunto savybiy bei to, ar darbus atlieka pats namo savininkas. Vienas mégéjiskos
poliniy pamaty statybos atvejis fiksuotas internete: i§ Vilniaus isvaziavusi Seima
savo rankomis pasistaté $iaudinj nama ant medZio rasty poliy, Kurie isdzitve dar
suplongjo: ,,AS Kaip pavasarj pasizitréjau (juokiasi — V. S. past.) — mes ant ity zaby
déjom pamatus® (zr. . Jaukiy namy*“ kuréjai nutaré iStrukti i§ miesto ir aplanké
molinio namo gyventojus® vaizdo jraSa). Architektas D. Jureviéius teigia, kad
apvaliis pastatai, kiek jam yra teke susidurti, daznai statomi ant poliy ar ant tvirto
grunto. Tarp tirty namy poliniai pamatai buvo pasirinkti Pakalniskése (Sirvinty r.)
stoviné¢iam apvaliam namui i§ siaudy ir molio, Kitus du i$ Siaudy ir molio statyty
namy pamatus galima priskirti prie eksperimentiniy — Pavilnyje (Vilniaus m.) namo
pamatui kartu su lietu betonu panaudotas metalinis Ziedas (armatiira). ArdiSkése
(Sirvinty r.) esan¢io namo savininkas pasakojo, kad ketino statytis polinius pamatus,
taciau, paaiSkéjus, kad gruntas labai kietas, savininkas nusprendé pamatus pasidaryti
i§ panaudoty automobiliy padangy (g. 1971, b. B17). Tokj pasirinkimg pateikéjas
siejo su antrinio panaudojimo idéjomis'®. Dauguma atvejy pateikéjai buvo nelinke
detalizuoti ne tik pamatams naudoty medziagy ir pacios konstrukcijos, bet ir pamaty
apsiltinimo, apdailos (to nepaminéjo né vieni pateikéjai), kas ypatingai aktualu
Siuolaikiniuose namuose siekiant energetinio efektyvumo.

Surinktieji etnografiniai lauko tyrimy duomenys parodo ne tik namo plano
formos, isplanavimo ir medziagy pasirinkimo siuolaikinéje individualiy gyvenamyjy
namy Statyboje savitumus, bet ir atskleidzia, kaip kito namo dydis per pastaruosius

30 mety. Gyvenamojo ploto, namy mazéjimo tendencija architektai ir namy

18 Rostverkas — pamatiné sija, kuri sujungia polius ir tolygiai paskirsto jiems
perduodamas pastato apkrovas (Poliniai pamatai...).

19 pamatams panaudojamy padangy atvejy statyboje i3 Siaudy ir molio, remiantis
Facebook’o grupé ,,Molio ir Siaudy nameliai, yra zinoma daugiau, ta¢iau tai daznai
vertinama prieStaringai ekologijos ir zmogaus sveikatos atzvilgiu.
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savininkai laiké vienu rySkiausiu Siuolaikinés architektiiros savitumu: architekty
teigimu, nusistovéjo racionalios gyvenamojo namo proporcijos, zmonés nebelinkg
statytis didziuliy (200 m? ir didesniy) namy. Lietuvos statistikos duomenimis,
2015 m. vidutinis naudingasis buto plotas individualios statybos name tarp tais
metais baigty statyti pastaty sické 152 m? (Lietuvos statistikos metrastis 2016: 28).
Statybos inZinerija baiggs ir su statybomis dirbantis pateikéjas taip pat patvirtino, jog
120 kv. m. Seimai yra pakankamas namo dydis, o daugiau jau yra prabanga
(9. 1987, b. B15). PanaSiomis jzvalgomis dalinosi kitas pateikéjas: ,,tuo laiku
(2009 m., kai prad¢jo statytis — V. S. past.) buvo vidutinis, visi kai statési namus, tai
buvo dviejy Simty kvadraty namai, dabar jie mazyn mazyn mazyn* (g. 1974, b. B29).
Pastato plano mazéjimas, kaip ir faktas, kad statantis namag pasirenkama statyti ant
jau buvusiy pamaty, augantis pasirinkimas poliniy pamaty rodo, kad nepaisant
didziulio pasirinkimo galimybiy, daZniausiai ieSkoma pragmatiskiausiy varianty,
kurie atitikty finansinius iSteklius, poreikius, nors kai kurie sprendimai susije su

kultdirine tapatybe ar darnos su aplinka siekiu.

2.8. Gyvenamojo namo sieny technologijos ir statybinés medZiagos iki 1990 m.

Didzioji dalis individualios gyvenamo namo raidos istorijos apima medzio
statyba, kuri pagal konstrukcijg Lietuvoje skirstoma j stulping, renting ir karkasing
(Bertasiate 2002). Iprasta manyti, ypa¢ remiantis etnografiniais Siaurés elniy
medziotojy duomenimis, kad pirmaisiais, stulpinés konstrukcijos® budu statytais,
bustais Lietuvos teritorijoje buvusios palapinés (Rimantiené 1996: 47-50). Palapiniy
tipo, ktigio pavidalo statiniai galé¢jo buti statomi i§ skersai sustatyty karCiy,
konstrukcija dengiama kailiais, odomis, vytelémis, zievémis, 0 krastai apdedami

Swr—

duomeny, taciau esami duomenys rodo, kad jy sienos taip pat buvusios stulpinés

2 Stulpiné sieny konstrukcija statyta i§ statmenai j zeme vienas Salia kito jkasamy
stulpy.
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konstrukcijos. Jgilinti pastatai taip pat buve stulpinés konstrukcijos, o Kartys,
sudarancios sienos konstrukcijos pagrinda, buvo jkasamos j Zeme (ar pastatomos)
statmenai arba pasvirai (tai, atitinkamai, lémé pastato stogo formga), tarpai tarp karéiy
iSpinami Sakomis, drébiami moliu. Neolito laikotarpio sudétingesniy antzeminiy
pastaty sieny konstrukcija taip pat buvo stulpiné i§ statmenai sukasty rgsty, tarpai
tarp jy galéjo buti uzpildomi akmenimis, zeme ir samanomis. Prie Sios konstrukcijos
priskiriami ir Lietuvoje rasti pastatai, kuriy sienos statytos i§ suporinty stulpy?!, kas
laikoma kaimyniniy kultiiry jtakos bruozu (Grinkeviéitté 2005: 41-45).

Rentinés sieny konstrukcijos? paplitimg, dar viduriniu gelezies amziaus
jrankiy, naudoty medziui apdirbti, paplitimas. Ilga laika pagrindiniu jrankiu medziui
apdirbti statyby metu buvo kirvis. Dvirankis pjtklas paplito tik nuo XVIII a.
pabaigos (Bertasitit¢ 2014b: 27). Apvaliis, nuzievinti rastai, remiantis
archeologiniais duomenimis, imti tasyti tik nuo XIV a. vidurio ar jo antroje puséje.
Namas, dél horizontaliai sunerty rasty, tapo sandaresnis, Siltesnis. Dailidés, siekdami
dar didesnio sandarumo, XI11-XVII a. Vilniaus miesto mediniuose statiniuose émé
rentinio virSuje, iSilgai rasto skaptuoti jgilinimus (salaidas), dél to, skirtingai nei
ankstesniais laikotarpiais, neberandama molio tinko, kuriuo sandarinti tarpai tarp
rasty, lickany. Manoma, kad mieste jau nuo XVII a. tokius jgilinimus imta daryti
rentinio (rasto) apacioje, tokiu budu namo siena buvo labiau apsaugoma nuo
drégmés — | griovelio vieta nepatekdavo vanduo (Vainilaitis 2001: 24-25). Kaimo
vietovése rentinio apacia imta skaptuoti tik nuo XVI-XIX a., todél, K. Cerbuléno
teigimu, tarpai tarp rasty c¢ia ir toliau buvo sandarinami moliu ir tarp rentiniy
dedamomis samanomis (Cerbulénas1958: 76).

Rentingje statyboje kertés i§ pradziy buvo jungiamos | issikiSusias

sasparas, jy tipas priklausé ir nuo vertikalaus sienojy jungimo tarpusavyje budy.

21 Suporinty Suly sieny konstrukcija daryta i§ lygiagre¢iai vienas $alia kito staciai
ikasamy stulpy, tokiu badu buvo gaunamos dvigubos sienos, teikusios didesn¢ apsauga nuo
Salcio ir drégmés.

22 Rentiné sieny konstrukcija nuo stulpinés skyrési tuo, kad rastai kloti ant zemés
vertikaliai, buvo sujungiami juos dedant vienas ant kito.
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XVII1-XX a. laikotarpiu, i§ pradziy Zemaitijoje, MaZojoje Lietuvoje ir Uznemunéje,
0 véliau ir visoje Lietuvoje, plito lygus keréiy jungimas. Rastai j lygias kertes buvo
jungiami jvairiais buidais (Bertasiaté 2014b: 38). Lietuvoje pasitaiko ir pastaty,
kuriuose sieny rastai biidavo kampuose suleidZiami j sustatytus vertikalius rastus
(Svilius). Toks statybos badas plagiau paplito XVIII-XIX a. (Cerbulénas 1958: 79).

Karkasiné?® sieny konstrukcija vystési i rentinés konstrukcijos: Mazojoje
Lietuvoje tai vyko nuo XIV a., 0 Ryty Lietuvoje XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje
(Bertasiate 2014: 29). Itakg karkasinei konstrukcijai ir jos paplitimui Mazojoje
Lietuvoje, mokslininky teigimu, daré Prisijos, Livonijos jtaka (Bertasiaté 2002: 9;
Levandauskas 2012: 56), tai lémé ir gana lokaly fachverko® kaip karkasinés
konstrukcijos tipo paplitimg nuo XVI a. Klaipédos mieste (Levandauskas 2012: 56).
Kitos kultaros jtaka karkasinei konstrukcijai Vakary Lietuvoje rodo istoriografijoje,
etnografiniuose Saltiniuose vartojami ir Kiti nelietuviskos kilmés terminai — svilius,
Stenderis,  tokia  konstrukcija buvo  jvardijama ir  prisiSku  miru
(Kuncevicius 2005: 120; Levandauskas 2012: 56; Bertasitité 2014b: 32). Karkasinés
konstrukcijos atsiradimas ir paplitimas Ryty Lietuvoje laikomas savaiminiu,
natiiralios raidos procesu, nors pripazjstama, kad tam jtaka daré ir kaimo statybai
skirti leidziami veikalai (Bertasitite 2002: 9; Bertasiaté 2014b: 32), taciau ¢ia, kaip
ir Mazojoje Lietuvoje, tokia konstrukcija daugiausiai statyti negyvenamos paskirties
statiniai (Levandauskas 2012: 56; Bertasiate 2014b: 32) bei priestatai, ypa¢ iki to

laiko, kol nemokéta prie rentinio prijungti tokios pacios konstrukcijos priestato

23 Tokios konstrukcijos sieny pagrinda sudaré medinis karkasas (nuo XVIII a.
karkasa, daugiausiai tikinés paskirties pastatuose stambiuose Siaurés ir Vidurio Lietuvos
tkiuose, atstodavo miriniai stulpai, maryti i§ akmeny, plyty (Bertasiaté 2014b: 34), statyti
statinio kampuose), sieny tarpams uzpildyti naudoti rastai, plytos, molis, kartys, Siaudai,
Sienas. R. Bertasiatés teigimu, rastus tokioje konstrukcijoje émé keisti kitos medziagos tik
susidlirus SU medZio Zaliavos trikumu (Bertasitute 2014b: 32), dél nedegiy medziagy
naudojimo sieny uzpildui, kai kuriy tyréjy tokia konstrukcija priskiriama Kkaip tarpiné
pereinant nuo medzio prie maro statybos (Vitauskas 2010[1938]: 33; Levandauskas 2012:
56).

24 Fachverkas issiskiria tuo, kad statant tokiu biidu horizontaliis, vertikaliis ir jstrizi
taSai yra jungiami vienas su Kitu ir sudaro ne tik laikancig sienos konstrukcija, bet ir suskaido
sienas j smulkesnes plokstumas, kas suteikia fasadui dekoratyvumo (Fachverkas 2022).
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(Vainilaitis 2001: 24, 26). Karkasiné sieny technologija Lietuvoje, skirtingai nei
germany kraStuose, placiau nepaplito dél to, kad tokie pastatai nebuvo pakankamai
Silti gyventi misy klimato salygomis. Bitent tai, ne vien kitos kultaros jtaka galéjo
lemti Sios konstrukcijos paplitimg pajtirio zonoje, kur oro temperatiira dél jurinio
klimato Ziema visuomet biina auks$tesné nei likusioje Lietuvos dalyje.

Pirmieji miestie¢iy miriniai gyvenamieji bistai datuojami XV a. pabaiga
— XVI a. pradzia ir priskiriami svetim$aliams, kurie prekybos tikslais apsistodavo
didziuosiuose Lietuvos miestuose (Kuncevicius 2005: 119). Sparciau plisti maro
statybai neleido vyravusios medinés statybos tradicijos, Ziniy apie miro statyba ir
tokios statybos meistry trikumas. Miestuose, kur biidingas itin tankus uzstatymas,
miras imtas pla¢iau naudoti dél mazesnio gaisro pavojaus (Kuncevic¢ius 2005: 120).
Vieni seniausiy, dar misy dienomis islikusiy gyvenamaja funkcijg turéjusiy miriniy
statiniy buvo ir rezidencinés pilys, dvaro rimai, nors didiky sodybose mediniai
pastatai dominavo iki XVII a. vidurio, stambiy bajory iki XVIII a. pabaigos, o
vidutiniy ir smulkiy — net iki XX a. pradzios (Puodzitkiené 2014b: 374). Lietuvoje
naudojamos plyty formos, jy cheminé sudétis ir mirijimo technika nuolatos kito
(Levandauskas 2012: 11), tai rodo, kad ir maro konstrukcija taip pat nebuvo
homogeniska.

XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje dél medienos Zaliavos stygiaus, jos
pabrangimo, kaip alternatyva medinei statybai kaimo vietovése ir dvary sodybose
plito statyba is molio (Vitauskas 2010[1938]: 30; Bertasiuté, Skorupskas 2012: 26).
Labiausiai paplitusios statybos i§ molio technologijos — kuomet j molj btidavo
jmaiSomos jvairios priemaiSos (pavyzdziui, spaliai, Siaudai, méslas), §iuo misiniu
sienos buvo drebiamos ir aptasomos arba krec¢iamos j klojinius, kiek reciau pastatai
statyti i$ nedegty molio plyty (Varanauskaité 2014d: 113-114).

Moliniai namai pirmiausiai paplito dvary bei palivarky sodybose — tai
liudija etnografiniai duomenys ir islikes kultdiros paveldas
(Varanauskaité 2014d: 114). Dvary sodybose pasitaiké statybos i§ nedegty molio
plyty. Sios ir panasios technikos (pavyzdziui, stulpiné sieny konstrukcija i$pinta

Sakomis ir drébta moliu) buvo aprasomos daugelyje tarpukario kaimo statybai skirty
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leidiniy, nors pirmasis toks leidinys lenky kalba Lietuvoje buvo isleistas dar XIX a.
pirmoje puséje (Krassowski 1839). Kaimo vietovése i§ molio daugiausiai statyti
negyvenami pastatai (pavyzdziui, tvartai), etnografinéje medziagoje randama
informacijos apie 16 gyvenamyjy namy i§ molio, daugiausiai statyty XIX a.
pabaigoje — XX a. pirmoje pusé¢je (Varanauskaité 2014c: 66). Etnografiniy lauko
tyrimy metu pasitaiké vienas pateikéjas, kuris pasakojo, kad jo tévas gyvengs

moliniame pastate:

Per pirma pasaulinj kara Birzy rajone sodyboj vyko masiai ir su patranka ispyle,
namus sudegino. <...>Jj paliko, mano tévg, 11 m. (naslai¢iu— V. S. past.) ir tvartas buvo, kur
gyveno gyvuliai vienoj puséj, o kitoj puséj jie. Molinis tvartas. <...> Tai tas ten gyvendamas
pradéjo statyti medinj nama (g. 1940, b. B13).

Statybos i§ molio priskyrimui prie pereinamyjy technologijy tarp medzio
ir maro statybos (Vitauskas 2010[1938]: 30) priestarauja geografinis tokiy namy
paplitimas — molio statybos paplitimo riba Siaurés vidurio Lietuvoje tuo laikotarpiu
atitiko misky nykimo arealus ir statybai tinkamo molio zaliavos gausa joje. Nors
tokia statyba buvo propaguojama leidiniuose jau nuo XIX a. pirmos pusés, jos
paplitimg labiau lémé ekonominés ir geologinés, ne kultiirinés salygos. Molio
statyba propaguojanciuose leidiniuose akcentuoti tokios statybos privalumai —
pigumas, Zaliavos paplitimas, tokiy namy patvarumas bei geras vidaus
mikroklimatas. XX a. viduryje buvo atlikti vieni pirmyjy moliniy namy buklés
stebéjimo tyrimy, Kuriais buvo siekiama jvertinti statyba i$ vietiniy statybiniy
medziagy, tarp jy ir molio. Sovietmeciu atlikto tyrimo i$vadose, dél pakankamai
sudétingo ir sezoniSko statybos proceso, tyrimy autorius statyti gyvenamyjy namy i$
molio nerekomendavo (Blazevi¢ius 1958: 99). Pagrindiniu molio statybos privalumu
tyrime laikytas tokio namo pigumas, o $iltumas ir sausumas fiksuoti tik tais atvejais,
kai statant pastatg buvo laikomasi konstrukciniy taisykliy, uztikrinan¢iy gerg vidaus
vedinimg, sandaruma.

Kaimo vietovése plyty miro pastatai pradéjo plisti nuo XX a. pradzios,

visy pirma, stambiy tkininky sodybose Suvalkijoje, MaZojoje Lietuvoje ir
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Ziemgaloje, dé¢l didelés kaimyniniy $aliy kultdrinés jtakos Siems regionams
(Bertagiate 2014b: 61). Kultiiring jtakg mirinei sieny statybos technologijai, perimta
patirtj i$ latviy ir prasy meistry patvirtina esami etnografiniai Saltiniai (L1l RS f. 73,
b. 203 (21): 78-79). Tarpukario laikotarpiu vis dar vyravo mediné statyba: remiantis
1937 m. duomenimis, mdriniai statiniai sudaré vos 6 % statiniy kaimo vietovése ir
38 % miestuose, 0 1939 m. priimto ,,Medinés Lietuvos ugdymo plano* jgyvendinti
nesuspéta (Bauziené 2007: 7). Tarpukario laikotarpiu iSleista nemazai literattiros
statyby tema, kurioje buvo pateikiama daug patarimy, kaip teisingai statyti nama,
propaguotos jvairios Lietuvai nebiidingos medziagos (Janusevicius 1917; Reisonas
1926, 1928; Svipas 1936). Peré¢jimas prie miiro statybos jvyko sovietmeg&iu — kuriami
tipiniai projektai ir naujos statybinés medziagos tarnavo sovietinés ideologijos
deklaruojamai technologinei pazangai. Kuriantis kolikinéms gyvenvietéms viena
pagrindiniy statybiniy medziagy tapo plytos, kurios, anot I. Butkeviéiaus, buvo
patvaresné ir pigesné statybiné medziaga, jomis gyvenvietes apripinti turéjo
besikurianéios tarpkoliikinés plytinés. |. Butkevi¢iaus teigimu, kai kuriose naujose
koltikinése gyvenvietése, remiantis etnografiniy ekspedicijy duomenimis, net apie
90 % namy buvo mdiriniai, mediniai statyti tik labai miSkingose vietovése
(Butkevicius 1980: 47, 104-105). 1955 m. buvo pastatytas pirmasis stambiaplokstis
gyvenamasis namas, nuo 1976 m. kaip tipinis projektas paplito ,,Alytnamis*. Toks
namas statytas i§ stambiy medzio plauSy skydy, kurie buvo dazomi, apmarijami
geltonomis arba raudonomis plytomis (Drémaité, Petrulis, Tutlyte 2012: 334;
Galaunyté 2016: 80). Sovietmeciu eksperimentuota su jvairiomis kombinuotomis
medziagomis, siekta gaminti kuo stambesnius blokus, tokiu badu atpiginti ir
pagreitinti namy statyba. Kai kurios statybinés medziagos susilauké tuometinés
kritikos kaip neatitinkancios Lietuvos klimato salygy ir vietinés statybos tradicijy
(Barsauskas 1956: 189, 194). A. Galaunyté nurodo, kad laisvéjant valstybei nuo 9
desimtmecio paplito monolitiniai namai, vél imta daugiau statyti i silikatiniy plyty
ir architektara, skirtingai nei statyboje i$ stambiy ploks¢iy, jgavo jvairesnes formas
(Galaunyté 2016: 81).
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Sieny konstrukcijag sudaro ir apdaila, kurios raida ne visai tiesiogiai
priklausé nuo pasikeitimy sieny konstrukcijoje — poreikis sienas papildomai apkalti,
izoliuoti nuo drégmés atsirado sumazéjus pastogei. Remiantis R. Bertasitte, néra
tiksliai zinoma, kada Lietuvoje mediniai gyvenamieji namai pradéti apkalti
lentelémis. Mazajai Lietuvai, Zemaitijai ir Suvalkijai XVIII a. jau buvo bidingas
vertikalus sieny apkalimas, tarpai tarp lenty buvo apkalami siauromis lentelémis.
I. Butkeviéius tokj sieny apkalimg laiké vienu i$ tradiciniy Zemaiéiy namy bruozy
(Butkevicius 1971: 145). Aukstaitijoje ir Dziikijoje sieny apkalimas plito tik XIX a.
pabaigoje — XX a. pradzioje. Iki tol, taupant medieng, papildomai nuo atmosferos
poveikio buvo apkalamos namy kertés ir pogegniniy rasty galai, kartais sienojai
biidavo apkalami tik iki langy ar vir§langiy linijos (Bertasitit¢ 2014b: 39, 41).
Horizontalus apkalimas paplito tik tarpukariu (Bertasitté 2002: 54, 61). XX a.
vidurio laikotarpiu kaimo vietovése paplito atpigusios, iki tol (prieskario laikotarpiu)
dél brangumo nenaudotos statybinés medziagos, pavyzdziui, tolis (degute mirkytas
kartonas), kuriuo nuo drégmeés imtos izoliuoti namo sienos (Cepinskas 2021: 85).

Miiriniy statiniy sieny apdaila Lietuvoje siejama su renesanso laikotarpiu,
kuomet tarp miestie¢iy namy plito tinkuoti fasadai (Levandauskas 1987: 204), stiliné
architektiira veiké ir bajorijos namus (Puodzitikiené 2014b: 376), todél dauguma
Siandien iSlikusiy miriniy dvaro sodybos rimy taip pat yra tinkuoti. Tinkuoti ne tik
miriniai, bet ir moliniai pastatai, kurie yra ypatingai imlas drégmei, be to, tinkuoti
moliniai statiniai i$ iSorés praktiskai nesiskyré nuo miro statiniy. Etnografiniuose
uzrasuose, tautosakininkas Pranas Virakas uzrasé tévo Felikso pasakojima apie
senovinj molinj namg buvusiame Padubysio dvare (Raseiniy r.): ,,Kada tas namas
statytas, mano tévas sakydavo kad né jo diedelio tévas nezinojgs. Namas yra stiprus,
grazus, i$ tolo atrodo visas kaip marinis — baltas“ (LII RS f. 73, b. 118 (1): 1). Kartais
tinkuotos ir baltintos mediniy pastaty sienos dvary sodybose (Puodzitikiené 2014b:
400), tokiy atvejy pasitaiko ir miesteliy, kaimo statyboje (Bertasiaté 2014b: 61), juos
reikéty vertinti kaip deklaruojamg miro verte, turtingy bajory namy architekttiros
mégdziojimg. Kolikiuose, |. Butkevi¢iaus teigimu, sienos i iSorés taip pat buvo

tinkuojamos ir kartais dazomos (Butkevi¢ius 1971: 178), nors tokiais teiginiais
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ver€ia suabejoti i8likes matomas nerekonstruoty buvusiy koltkiniy gyvenvie¢iy, i$
silikatiniy plyty statyty namy fondas ir faktas, kad sovietmeciui budingas visy
statybiniy medziagy trikumas (Drémaité 2012b: 178). Nepaisant egzistavusio
trikumo, stengtasi biista padaryti kiek jmanoma Siltesniu — silikatiniy plyty namai
tam, kad geriau sulaikyty Silumg pastato viduje, buvo mdrijami Su oro tarpu
(BarSauskas 1956: 191).Tokios statybos su oro tarpu buda praktikuota sovietmeciu

nurode¢ ir pateikéjas Naujaneriuose (Vilniaus m.).

2.9. Sieny konstrukcija, medziagos ir apdaila Siuolaikinéje statyboje

Siandieninis sieny statybos pobadis yra stipriai paveiktas ne tik
ekonomikos, esamy technologijy, bet ir globalios pasaulio kultiirinés jtakos ir i§ ES
kylanéios politikos — nuleidZiamomis statybos gairémis ir su jomis susijusiais
reikalavimais siekiama jgyvendinti holistiska zmoniy ir aplinkos gerovés siekj.
Vienas tokig politikag padedanéiy jgyvendinti pavyzdziy — energetinio efektyvumo
reikalavimai naujiems biistams, kuriuos jmanoma jgyvendinti tik itin sandariuose,
gerai apsiltintuose namuose. Siuolaikinéje statyboje nusistovéjo namo sieny
konstrukcija i§ keleto sluoksniy: pagrindiné sieny konstrukcija, sudaranti namo
»griauéius® yra apSiltinama jvairiomis, daZniausiai rinkoje sitlomomis
medziagomis, siena tinkuojama arba papildomai izoliuojama nuo drégmés, link
namo isorés dél vedinimo paliekamas oro tarpas ir tik tada tvirtinama apdaila. Tokiu
budu, daugelis anks¢iau Lietuvoje statyty namy konstrukcijy tapo
nebepakankamomis, pavyzdziui, rastinius namus reikia papildomai siltinti i§ vidaus
ir (ar) iSorés. Dél aptariamyjy reikalavimy rinkoje sitilomos ne tik jvairios $iltinimo
medziagos, bet ir statybas pagreitinantys paruosti produktai su apsiltinamuoju

sluoksniu, pavyzdziui, SIP?® skydai. Siuolaikiné sieny statybos technologija

25 SIP skydai (struktiriniai izoliaciniai skydai) pagaminti i§ dviejy OSB (orientuoty
skiedry) plokséiy ir tarp jy iklijuota Siltinamaja medziaga. Tokia technologija padeda
lengviau jgyvendinti pastaty energetinio efektyvumo reikalavimus.
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suponavo tai, kad tapo nebejmanoma sieny konstrukcijos klasifikuoti pagal vieng
vyraujanéig medziagg (medj, molj, miirg). Pavyzdziui, tyrimuose pasitaiké namy,
statyty i§ blokeliy, tadiau jy apdaila buvusi i§ medzio. Nepaisant sieny
kompleksiskumo, Lietuvos statistikos departamentas 2015 m., skelbes detalius
Nekilnojamojo turto registro surinktus duomenis apie vienbucius ir dvibudius
gyvenamuosius namus, nurode¢, kad Sie pagal sieny medziaga suskirstyti j: 1) plyty
miiro; 2) stambiaploksciy bloky; 3) monolitinio akmens betono, metalo konstrukcijy
sistemy; 4) medienos, medinio karkaso, mediniy skydy; 5) kitas sienines medziagas.
Kity sieny medziagy procentas 2015 m., lyginant su 2005 m. duomenimis, zenkliai
padidéjo nuo 4,1 iki 62,4 % tarp visy baigty statyti namy (Lietuvos statistikos
metraStis 2016: 621), todél labai svarbu pabrézti svarbg detalizuoti, sukonkretinti
»kitas“ bei jvairias sieny Statyboje naudojamas medziagas taip atskleidZiant jy
kompleksiskuma bei jvairove.

Atlikti etnografiniai lauko tyrimai atskleidzia ne tik sieny konstrukcijos
kompleksiskuma, bet ir konkreéiy pasirinkimy motyvus. Visus tirtuosius namus,
remiantis sieny statybos biidu, pavyko isskirti j tris grupes. Dél sieny statybinés
medziagos nehomogeniskumo, nepavyko namy suskirstyti pagal statybines
medZziagas, taciau ¢ia, panaSiai Kaip ir tradicinés architektaros tyrimuose, egzistuoja
koreliacija tarp konstrukcijos budo ir statybiniy medziagy, atitinkamai koreliuoja ir
sieny apdailos medziagos. Toliau nagrinéjami tyrimuose uzfiksuoti namai, pagal
sieny statybos konstrukcijas isskirti j 1) rentinés konstrukcijos, 2) mirinius ir

3) karkasinius namus.

2.9.1. Rentiné sieny statybos technologija ir medienos Zaliava

ISplitus miro statybai, atsiradus greitesnei ir pigesnei statybai i$ blokeliy,
mediniy rentiniy statiniy Siandien Lietuvoje statoma gana mazai. To priezastis yra
ne tik tai, kad tokia sieny technologija Siuolaikingje statyboje nebeatitinka
energetinio efektyvumo reikalavimy, bet ir, kaip pabrézé architektai, dél gana auksty

medienos Zaliavos kainy. Siandien gana nedazna medzio Zaliavos panaudojima
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namo sieny statyboje liudija ir lauko tyrimy metu surinktieji duomenys — rentinés
konstrukcijos namai i§ medzio rasty pasitaiké 5 atvejais. Ragstinj nama KalikstiSkése
(Vilniaus r.) 2004 m. pasistaCiusi pateikéja, tokj namg teigé nusizitréjusi
kasmetin¢je statybos parodoje Resta, savo nama jvardino kaip pamodernintg
aukstaitiskq trobg. Pateikéjos teigimu, namas yra tinkamas gyventi ir ziema, taciau
pateikéjos Seima Cia apsistodavo tik pavasarj, vasarg ir rudenj. Namo savininké
pabrézé, kad toks namas yra ne tik Siltas — vasarg per karS¢ius jame biina vésu, 0
pacios rastinés sienos puosia nama (g. 1970, b. B7). Kitg rastinj namg mazdaug
2010-2012 m. pasistaciusi pateikéja Sudervéje (Vilniaus r.) nurodé, jog svarbiausias
dalykas jai buvo tai, kad namas biity medinis, kadangi iki tol gyvenusi tokiame name,
jai toks namas atrodé Siltesnis, jaukesnis. Namo apdaila — vertikaliai iki langy linijos
ir horizontaliai vir§ jos apkaltos lentelés, taip pat buvo mediné. Namo savininké
nurodé ir skirtumus tarp Siuolaikinés ir tradicinés medinés statybos — teigé, kad
statydamasi nama noréjo didesniy langy nei buvusiy mediniuose mamos ir moéiutés
namuose — ,,noré¢josi erdvesnio, Sviesesnio® (g. 1965, b. B23).

Rastines restas sienas turéjo dar 3 gyvenamieji namai, kurie buvo susije su
ankstyvesne, nevienalaike statyba: Skirgiskése (Vilniaus r.) stovin¢io nhamo
savininkas tik prieS 4 m. buvo perstates savo tévy nama, paliko medines sienas, jas
horizontaliai apkalé medinémis lentelémis (6 pav.). Pateikéjas Baltalaukyje
(Vilniaus r.) teigé, kad mama ¢ia nama nusipirko pries 25 m., pries 8 m. rekonstravo
antra auksta (pastoge). Rastinés sienos buvo apdailintos fachverko imitacija —
statmenais, horizontaliais ir tarsi prilaikan¢iais skersiniais medzio tasais, O
plokstumos tarpai tarp ju buvo uzpildyti tinku. Apklausos metu namo pastogiy
rastiniai skliautai nebuvo dengti apdaila, taciau po interviu praéjus Siek tiek laiko,
vaziuojant pro $alj, pastebéta, kad atitinkama apdaila jau buvo atlikta ir pastogés
skyduose. Rastinés sienos pasitaiké name Kairénuose (Vilniaus m.): namo
savininkai prie§ 20 m. jsigijo Zemés sklypa su uzkonservuotomis medinémis
sienomis, namg Siek tiek praplété pristate karkasinés konstrukcijos priestata,
apsiltino ir apkalé medinémis lentelémis (horizontaliai pirmajame namo aukste ir

pastogés skyduose ir statmenai mansardinio balkono vietoje). Pateikéja teigé, kad
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tokiame name ,,ziema yra $il¢iau, vasarg yra vésu — mediniam va tas yra privalumas,
prioritetas prie§ mara. Ir dar kas — medinis yra erdvés didesnés, mazas atrodo namas
— didziausia erdveé* (sutuoktinis g. 1949, b. B21). Mirinj namg su mediniu priesino
ir kitas mediniame name gyvenantis pateikéjas — ,,nesinoréty to plyty miro®
(9. 1991, b. B4).

L
i

i

F/
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=
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6 pav. Namas Skirgiskése (Vilniaus r.). V. Serbentienés nuotr. (2016 07 12).

Zvelgiant i3 tyréjo pozicijos, pastebimi ne tik pragmatiniai medinio namo
pasirinkimo motyvai, bet ir sasajos su tradicijomis, juntama nostalgija tévy namui.
Pateikéjo statybos metu palikti tévy namo pamatai ir rastinés sienos tapo materija,
jungiancia kartas —,,ka tévas pastaté, tas liko ir as biskj dadéjau” (g. 1971, B3). Kito
namo savininké staciakampe rastinio namo forma jvardino Kaip tiping, Siejo jg su
apylinkés mediniais, vieno auksto, mamos ir mociutés namais (g. 1965, b. B23).
Vilniuje gyvenanti kita pateikéja taip pat tvirtino, kad jos namas gavosi labai panasus
j mamos namg. Namo ilgame fasade, ties jéjimu j nama, beveik ties viduriu buvo
pristatytas jstiklintas viena$laitis prieangis, kurj namo savininké sugretino su mamos
name buvusiomis gonkomis. Namo architektiiriné forma artima etninei Dzukijos

regiono, i§ kurio buvo kile abu namo savininkai, architektarai. Visiems tirtiems
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rentinés konstrukcijos namams buvo budingas taisyklingo staciakampio formos
kompaktiskas planas, vienas aukstas su palépe, dvislaitis stogas ir langy jréminimas
antlangémis, Baltalaukyje (Vilniaus r.) Sia funkcija atliko fachverko imitacijos
medzio taSai. Dviem atvejais namai buvo papuosti ir langinémis, dar dviem atvejais
antlangés buvo papuostos profiliuotu karnizu. Pateikéja Kairénuose (Vilniaus m.)
nurodé, kad name yra dvi krosnys, be kuriy ji nejsivaizduojanti medinio namo
(sutuoktinis g. 1949, b. B21). Si pastaty grupé savo architektiirine forma ir kai kuriais
konstrukciniais, puosSybiniais elementais yra labai artima tradiciniam aukstaiciy ir
dzuky gyvenamajam namui — pirkiai, tokias sgsajas patvirtina ir tai, jog 4 atvejais i$
5, namo savininkai buvo kile i§ Siems etnografiniams regionams priklausanciy
vietoviy.

Remiantis 2013-2015 m. duomenis, statyba i§ medzio sieké 10-11 %
(Lietuvos statistikos metrastis 2016: 621), taciau $i statistika neatspindi viso medzio
zaliavos panaudojimo statybose spektro. Architektas Arnoldas Gabrénas, savo
tyrimuose nagringjes inovatyvias medienos panaudojimo  Siuolaikinéje
architekttiroje galimybes, pasitelké statistinius duomenis, kurie parodé, kad, statyba
i§ medzio, jskaitant ir medzio karkasg, 2005-2010 m. laikotarpiu pastebimai isaugo,
kas, mokslininko teigimu, parodo, kad medis kaip statybiné medziaga Siuolaikinéje
Lietuvos architektiiroje darosi vis aktualesnis (Gabrénas 2012: 119). Medis yra
panaudojamas jvairiy konstrukcijy statyboje, ta padaryti jgalina jvairas medienos
apdirbimo budai ir rinkoje siilomi medienos gaminiai, pavyzdziui, vietinés ir
atveztinés klijuoto medzio rasty, sijy, santvary, rémy konstrukcijos, chemiskai
apdorotas, impregnuotas, techniskai iSdziovintas medis, jvairios laminacijos
(Minkevicius 2002: 132-133).

Daugelis architekty palankiai vertina medzio zaliava ir meding statyba,
tyrimy metu tik vienas architektas prisipazino nemégstantis mediniy namy. Kitas
architektas teigé projektuodamas namus netgi agituojantis uzsakovus rinktis medzio
zaliava statybose, jo teigimu, rastiniai namai yra paklausi preké: ,,Statybos parodoje
Resta rentiniai namai, pirtys pristatomi metai i§ mety, nes zmogus kazkokius

sentimentus jaucia Siai Zaliavai“ (vyr., g. 1977, b. Al8). Vis tik daugiausiai
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perspektyvy medzio zaliavai teikiama kaip apdailinei medziagai: ,,Fasado apdaila
(imponuoja — V. S. past.), galbtt netgi to seno ir naujojo variacijos, vis tiek kazkaip
norisi ta3 medj naudoti, nors gal jisai ir nepraktiskas® (A. Mocevicius, g. 1978 m,
b. A9). Vienos architektés teigimu, nors konstrukcijos prasme medis yra pasenusi
medziaga, ta¢iau fasade naudojama medzio Zaliava turéty  iSlikti
(mot., g. 1976,b. A13). Architekt¢ Eglé Gulidauskaité (g. 1990) pabrézé medzio
estetines savybes ir atskleidé priezastis, kodél zmonés Siandien galimai vengia Sios

zaliavos:

Pats medis man imponuoja, tiktai galblit uzsakovai bijo jo dél to, kad jis
papilkuoja, bet ta pilkuma tai yra tas pats tikras medis — tai jis irgi turi savita grozj, bet tas
dar, turbiit, nezinau po kiek mety ateis, tas toks supratimas, kad tas nattralumas irgi grazu ir
neturi viskas blizgéti. Jis toks... Jeigu mediniy sodyby, kaip buvo tos tradicinés, tai kad
nebijoty jy ir dabar, medzio panaudojimo, nes vis tiek paprastai (dabar — V. S. past.)
renkamasi tokios medziagos, kurios patvaresnés, ilgaamzés. Bet medis tai jis toks artimas,

jaukus, bent jau man tai zavu ir tas papilkéjes toks (b. A10).

Inovatyviu medZio panaudojimo Siuolaikinéje architektiiroje pavyzdziu
laikomas dviejy architekttiros studijy (Rolando Paleko ,,ARCH studija“ ir Ry¢io
Mikulionio ,,Plazma‘) kurtas gyvenamyjy namy komplekso, esancio saugomoje
teritorijoje, projektas ,,Rasy namai (Vilniaus m.). Sio projekto namy fasadai dengti
skirtingo rasto medzio dailylentémis jsikomponuoja j gamtine aplinka. Siuo metu
Lietuvoje plinta dar viena technologija — apdaila i§ deginto medzio lenty, tasy.
Tokias apdailines medziagas sitilanc¢ios jmones technologija Kildina i§ simtmecius
gyvuojancios  tradicinés  japony  medienos  apdirbimo  technologijos
(Fasadai, yakiwood), taciau panaSios technologijos tam, kad prailginti statybiniy
medziagy i§ medzio gyvavimo laika buvo zinomos ir taikomos Lietuvoje: Zinios apie
technologijas, pagerinancias medienos savybes statyboje, yra randamos XVI-XIX a.
architekty ir dvarininky veikaluose Lietuvoje (Jarulaitiené 2006: 72—75). Medienos
savybes pagerinanciy technologijy taikyma Lietuvoje, nors gana nedideliu mastu,

rodo archeologiniai ir architektiriniai tyrimai — R. Rimantiené pateikia duomenis
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apie Pamariy kultiiros, kurios paminkly randama ir Lietuvos pajiiryje, gyvenvietése
Lenkijoje pastaty stulpy vietose rastus molio luitus (Rimantiené 1995: 23-24),
R. Bertasitté nurodo, kad karkasingje statyboje iki XIX a. statmeni rastai, siekiant
juos apsaugoti nuo greito puvimo, taip pat buvo apdeginami (Bertasidité 2014b: 30).
Namy i$ Siaudy ir molio statytojas Almantas Rozénas pasakojo, kad $iuo metu jau
gana paplitusi praktika yra moliu tinkuoti rastiniy namy sienas, tokiu biidu, meistro
teigimu, gaunamas geras drégmés balansas, mediena apsaugoma nuo puvimo
(9. 1988, b. C1). Visa tai parodo, kokiu biidu visuomenéje, kurioje labai svarbiomis
tapo nataralumo, ekologiskumo id¢jos, gali buti pritaikomi tam tikri elementai is

ilgus Simtmecius besikiirusios vietinés statybos tradicijos.

2.9.2. Miirinés namo sienos

Etnografiniuose lauko tyrimuose i$ 29 tirty individualiy gyvenamyjy namy
16 buvo miriniai. Namai daugiausiai statyti i$ jvairaus tipo blokeliy (silikatiniy,
keramzitiniy, akyto betono; 12 atvejy), 4 namai statyti i$ plyty (silikatiniy ir molio).
I3 plyty statyti ankstyvesnei statybai priskiriami namai®, iais atvejais plytas statybai
rinktasi i§ gana ribotos to laikotarpio statybiniy medZiagy pasitlos, tg akcentavo ir
patys pateikéjai. Statybinés sieny medziagos pasirinkimo motyvai atkleidé
tebeegzistuojantj medzio ir miro statybos priesinima. Tokio prieSinimo iStakomis
galima laikyti seniausius etnografinius Lietuvos krasto paminéjimus, Kuriuose
pabréziama, kad krasto namai buve mediniai, taip buvo tarsi deklaruojamas krasto

technologinis, kultirinis atsilikimas. Sie paminéjimai prisidéjo prie formuojamo

2 Du namai Naujaneriuose buvo pradéti statyti 1980 m., vienas buvo i$ silikatiniy
plyty, o kitas i§ dalies geltony, dalies raudony keramikiniy Su priemai$omis gaminty plyty.
Dar vienas namas is silikatiniy plyty buvo pradétas statyti 1989 m., gavus sklypa, kuomet sie
buvo dalinami darbo kolektyvams, o Rasose namas i§ molio plyty buvo pradétas statyti
1993 m.
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didziojo naratyvo?’, kurio teiginiais siekta jveikti kompleksus dél véluojancio miiro
(Varanauskaité 2014a: 215-216, 219). Ankstesnio skyriaus dalyje aptarta rentiné
konstrukcija tarp tokiuose namuose gyvenanciy pateikéjy yra laikoma Siltesne,
jaukesne, pabréziamas tokiy namy pranaSumas prie§ mirinius. Egzistuojantj
diametraly pozitirj, remiantis savo projektavimo patirtimi, atskleidé keletas
architekty: jy teigimu, yra susiformaves pozitris, kad lietuvis nori tvirto, ilgaamzio
namo (mot., g. 1976, b. A13; vyr., g. 1977, b. A18), o toks gali bati tiktai marinis
namas. Pateikéjas, pasistates namg i§ akyto betono blokeliy, teigé, kad visos
medziagos pasirinktos dél ilgaamziskumo — ,,namas statomas kelioms kartoms. <...>
Mirinis hamas (iSsilaiko — V. S. past.) 120 mety, skaitosi teoriskai, praktiskai —
padauginkite kelis kartus* (g. 1940, b. B13), o kito miirinio namo savininké teigé,
kad namai i$ silikatiniy blokeliy biina Siltesni (g. 1976, b. B5).

Skirtingai nei rentinés konstrukcijos namuose, miiro Sienas daugiausiai
rinkosi tie pateikéjai, kurie sienas miirijo patys arba padedami giminaiciy (12 atvejy).
Dauguma Sios grupés namy savininky ar jy giminai¢iy taip pat buvo vienaip ar kitaip
susije su statybomis (turéjo atitinkamg issilavinima ir (ar) dirbo Sioje sferoje).
Pateikéjo, kurio namo sienos statytos i$ silikatiniy blokeliy, teigimu, Sio tipo
blokelius statybose dazniausiai renkasi profesionalai, blokeliai pasizymi geromis
charakteristikomis — patvarumu, geru mikroklimatu. Toks teiginys gristas empiriniu
patyrimu — pateikéjas daug ziniy ir pagalbos statantis namg susilauké i$ giminaiciy,
kuriy nemazai dirba statyby sferoje (,,statybininky giminé* g. 1973, b. B5).
Architektés Giedrés KulieSienés, daugiausiai projektuojancios taupiuosius,
energetiSkai efektyvius namus, manymu, vyrauja Klinkeriniai (keramikiniai)
blokeliai, nes juos panaudojus yra pasiekiama geriausia varza ir ploniausia siena
(9. 1985, b. A11).

27 Didysis naratyvas — tai lietuviy tautinio atgimimo, tarpukario metu formavesis
pasakojimas, kuriame tam, kad pagristi lietuviy kaip tautos nepriklausomybeg, inteligentija
(mokslininkai, mokytojai, rasytojai, kunigai) sieké deklaruoti lietuviy tautos i$skirtinuma
iSaukstinant Lietuvos istorijg, valstietiSkaja kultlira, nors tai dazniausiai buvo daroma
nesiremiant moksliniais objektyvumo, kritiskumo principais.
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Statyba i blokeliy jvardinama kaip ne tik salyginai nebrangi, bet ir gana
sparti. Pateikéjas Naujaneriuose (Vilniaus m.), pasakodamas apie statybos i§
silikatiniy plyty sunkumus, saké, kad buvo sunku pradéti maryti neturint atitinkamos
patirties, akcentavo ne tik tokios statybos technologijos sudétinguma, bet ir létg
darby eigg — visa dieng marijant plytas aplink pamatus, dél mazos plyty apimties,
progreso beveik nesimato. Pateikéjo zmonos teigimu, atsiradus blokeliams, miriné
statyba gerokai palengvéjo — ,,0 dabar tai i$ viso lengva. <..> Lengva tuo, kad dabar
tie miro blokai — padéjai ir viskas, 0 ne tos plytos silikatinés*
(sutuoktinis g. 1940, b. B8). Nors tiek blokeliai tiek plytos yra gaminamos i jvairiy
kombinuoty medziagy, Sios grupés pateikéjai buvo linke pabréZti ir tokiy medziagy
natliralia puse, tapatino jas su ekologiskomis medziagomis: pateikéja Rasose
(Vilniaus m.) pabrézé tai, kad pasirinktos keramikinés plytos pagamintos i§ molio, o
pateikéjas Skirgiskése — tai, kad silikatiniai blokeliai yra gaminami i§ smélio.

Miiriniy sieny konstrukcijos namams, kurie tyrimuose sudaro gausiausig
dalj, budinga jvairi fasadiniy sieny apdaila, kurig galima isskirti j Sias grupes: medzio
lenty, tinko, misrig ir plastikiniy lenteliy. Medinémis lentomis buvo apkalti 4 namai
Vilniaus rajone. 3 tinkuoti miriniai namai stovéjo Vilniaus mieste, 3 Vilniaus rajone,
dar du tinkuoti namai stovéjo Elektrény savivaldybéje ir Traky rajone. Tinkuoti
namai daugiausia dazyti keliy (4 i$ 5 atvejy kontrastuojanciy; 7 pav.) spalvy dazais.
Misri fasado apdaila, kuri buvo padaryta derinant kelias apdailos medziagas, buvo
budinga 6 pastatams: apdailos plytos (klinkeris) su antro auksto medzio lentelémis
derintos Skirgiskeése (Vilniaus r.) ir Rudiskése (Traky r.), Naujaneriuose (Vilniaus
m.) raudonai nudazytos medzio lentos derintos prie namo dalies i§ raudony plyty,
tinku ir medzio lenty detalémis buvo apdailinti namai Naujaneriuose ir Rasose
(Vilniaus m.). Medj imituojancios lentelés su tinku derintos Naujaneriuose (Vilniaus
m.), o Rudiskése (Traky r.) tinkuotas pirmo auksto fasadas buvo apklijuotas
klinkerinémis apdailos plytelémis, ertikis buvo dengtas melsvai pilka spalva
dazytomis apdailinémis medzio lentomis. Beveik visiems tirtiesiems namams, kurie
buvo visiskai ar tik fragmentiSkai apkalti lentelémis, budingas horizontalus lenteliy

apkalimas, vertikaliai apkaltas namas pasitaikeé tik Glatkiskése (Vilniaus r.). Galimai
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toks apkalimo budas ,,atsineStas* i§ Suvalkijos, i§ kurios buvo kiles namo savininkas,
Sio regiono architektiiroje buvo paplitusi tiek vertikali, tiek horizontali fasado i$
medzio lenty apdaila, nors tarp i§ Zemaitijos, kur toks sieny apkalimo bidas buvo
taip pat paplites, kilusiy pateikéjy namy toks sieny apkalimo biidas nepasitaiké. Tarp
miriniy namy, apkalty medinémis lentomis issiskyré ir namas PaliuliSkése
(Vilniaus r.), kuris buvo apkaltas medzio lentomis su uzlaidomis (lentas dedant vieng

ant kitos 8iek tiek jas uzleidZiant).

7 pav. Namas Kalveliuose (Vilniaus r.). V. Serbentienés nuotr. (2022 07 22).

Tarp tiriamyjy namy savininky, apklausti ir vieni pateikéjai Kairénuose
(Vilniaus m.), kuriy mirinis namas buvo apkaltas plastikinémis lentelémis (8 pav.).
Tokj pasirinkima pateikéjai aiskino tuo, kad tuo metu, kai apsiltino nama (prie§
20 m.), plastikinés lentelés, skirtingai nei dabar, labai brangiai kainavo. Pateikéjai
anuomet nor¢jo rinktis tinka, taciau, sugalvojo, kad plastikinés lentelés tarnaus visa
gyvenima, joms, Kitaip nei, pavyzdziui, medinei apdailai, reikés maziau priezitiros —
nereikés dazyti, Keisti supuvusiy lenty ir pan. (mot., g. 1958, vyr., g. 1955, b. B20).
Architekté Regina Mazuoliené¢ atkreipé démesj, kad plastikinés lentelés Siaurés-ryty
puséje pazaliuoja, tinkas, architektés manymu, taip pat nepasiteisino, todél
Siandienin¢je statyboje fasady apdailoje dazniau pasirenkamos klinkerio plytelés
(9. 1949, b. B15). Namy su klinkerio apdaila vazinéjant po Vilniaus apskrities
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apylinkes pastebima nemazai, ypac¢ tarp namy, kurie yra statomi nekilnojamo turto
vystytojy. Tokioje statyboje neretai klinkeris dedamas dalimis, taip pagrazinamos,
pajvairinamos tinkuoto namo dalys, pavyzdziui, ties j&jimo j namg vieta ar tarpai
tarp langy. Tyrimy metu apklausta viena namo, kurio apdaila buvo kombinuota i§
klinkerio ir medzio lenty, savininké Rudiskése (Traky r.), kuri pasakojo apie pastovia
medinés dalies apdailos priezitirg. Pateikéja akcentavo, kad, prieSingai nei pirmo
auksto klinkerio apdaila, kuria rapintis nereikia, medinis ertikis, po namo pastatymo
2009 m., jau buves perdazytas. Imlumg nuolatinei priezitrai ir auksta kaing
apklaustieji architektai taip pat priskyré prie didziausiy medienos kaip apdailinés

medziagos trukumy.

8 pav. Namas Kairénuose (Vilniaus m.). V. Serbentienés nuotr. (2016 10 27).

2.9.3. Karkasiné sieny konstrukcija

Karkasiné gyvenamyjy namy Statyba misy kraste ankstesniais
laikotarpiais nepaplito dél masy klimatui, kaip jau minéta, per mazos tokios

konstrukcijos sieny varZos, taciau, atsiradus jvairioms apSiltinimo medziagoms,
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7monés Vis dazniau renkasi §ia statybos technologija. Sia karkasinés statybos
tendencija jvardino kalbinti architektai, ja patvirtinti leidzia atlikti statybos
stebéjimai besiplec¢ianciuose priemiestinése teritorijose. Karkasingje sieny statyboje
pagrindiné konstrukcija gaunama suneriant karkasa i§ medienos tasy, véliau sienos
yra uzpildomos $iltinamaja medziaga ir uzbaigiamos nuo drégmés apsauganciomis
ir apdailinémis medziagomis.

Tyrimy metu karkasiné namo konstrukcija buvo btadinga 7 namams, kurie
statyti nuo 2000 m. Karkasas keletu atveju pasirinktas kaip papildoma konstrukcija
— Naujaneriuose (Vilniaus m.), Danilavoje (Vilniaus r.) panaudota pristatant antrajj
namo aukstg, Kairénuose (Vilniaus m.) pristatant namo dalj vir§ po Zeme jrengto
garazo. Pateikéja Danilavoje pasakojo Sig konstrukcijg pasirinkusi dél to, kad
nusipirkus nama, rekonstrukcijos metu su vyru nebuvo tikri, ar pamatai ir pirmo
auksto sienos atlaikys mirines sienas antrame namo aukste (g. 1965, b. B10). Visais
minimais atvejais karkasiné konstrukcija buvo gerokai naujesné nei likusiy namo
sieny.

Tirtus karkasinius namus galima isskirti ir pagal Siltinimo apdailos
medziagas — pirmaja grupe sudaré 4 pastatai, kurie buvo apsiltinti rinkoje esan¢iomis
jvairiomis Siltinimo medziagomis (pavyzdziui, akmens vata, putplas¢iu, $iltinimo
putomis), jy apdaila siek tiek varijavo, tac¢iau daugeliu atvejy pasirinktos nattralios
medziagos: Kairénuose (Vilniaus m.) siaurieji namo galai buvo dengti medzio
lentelémis, 0 ilgieji apklijuoti skaldytais akmenimis, apdailinémis medzio lentomis
buvo apkalti namai Purnuskeése (Vilniaus r.) ir Kligabaléje (Sirvinty r.). KryZiokuose
(Vilniaus m.) stovintis namas buvo apmiirytas skaldytomis silikatinémis plytomis
pirmame namo aukste, ertikis dengtas medzio imitacijos plastikinémis lentelémis
(9 pav.). Sis namas buvo pats ankstyviausias tarp visy karkasinés sieny konstrukcijos

namy.
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9 pav. Namas Kryziokuose (Vilniaus m.). V. Serbentienés nuotr. (2016 09 18)

Vienas didziausiy karkasinés statybos privalumy yra tokios statybos
spartumas — trimis atvejais statyba truko iki mety laiko. Statybg i§ karkaso galima
paspartinti pasirinkus jau paruostus karkasinius skydus: vienas pateikéjas teigé, kad
pasirinkus tokig konstrukcijg namo statybos uzémé vos du ménesius (dar metus buvo
vykdoma vidaus apdaila). Siuo atveju statybos laika lémé ir kitos salygos — statyta
pandeminiu laikotarpiu, sta¢iusi jmoné jprastai dirbusi tik Norvegijoje. Dar vienu
tokios statybos privalumu Kitas pateikéjas jvardino gerg vidaus mikroklimata:
,»AS gyvenau Norvegijoje, staciau tuos medinius (medzio karkaso — V. S. past.)
namus. <..> Nu yra visai kitoks namas nei mirinis, jiS nattralus, jis kvépuoja,
pelésio niekad nebtina“ (g. 1987, b. B15). Skandinavijos jtaka tokiy namy plitimui
ir pasirinkimui nurodé ir pirmasis pateikéjas, kurio teigimu, statyta pagal tikrus
norvegiskus standartus, remiantis statyby Norvegijoje patirtimi (meistrai ,,apie 3 m.
pas norvegus mokesi kaip reikia dirbti*), pabrézé tokiy namy kokybe ir savo nama
priesino Su tokig statyba Lietuvoje mégdziojanciais namais (,,teisingas karkasinis.
Ne lentinis® g. 1955, b. B26). Tali, jog Lietuvoje triiksta tokios statybos konstrukcija

gerai iSmananciy meistry, pabrézé ir statyby sferoje dirbantis pateikéjas.
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Antraja karkasiniy namy grupe sudaré trys namai, statyti 2010-2012 m.
laikotarpiu, kurie buvo apsiltinti $iaudais ir tinkuoti molio tinku. Namai tarp $ios
statybos entuziasty vadinami Siaudinukais, molio ir Siaudy nameliais, Siaudine
statyba, jos pradzia siejama su architekto Petro Devizio 1996 m. vykdyta
eksperimentine statyba ir po maziau nei deSimtmecio vykdyta pagalba gyvenamojo
namo statybose (zr. ,,P. Devizis ir A. Rozénas — Siaudinio hamo statyba. Siaudizmo
idéjos atgimimas Lietuvoje* vaizdo jrasa). Anksciau Statyba i§ Siaudy ir molio buvo
daugiau siejama su pigumu — molj, reikalingg statyboms, galima isgauti ir savo
zemése, 0 Siaudus nebrangiai arba kaip nereikalingg produkta atiduodavo tikininkai.
Karkasinio namo, pradéto statyti 2010 m., su fasade matomomis medzio Sakomis,
savininkas Ardiskése (Sirvinty r.) apie siaudy kaip statybinés medziagos pasirinkima
pasakojo:

Siaip labai daug kas atkalbinéjo, kam tau tas namas, jo vertés nebus, a$ sakau, man
nereikalinga verté, a$ pats sau statau ir man tiesiog jdomu... Bet ir ta kiiryba vis tiek kazkokia.
Vis tiek su medziu dirbu, man jdomu. Kazka padaryti tokio, ko niekas neturi, vienas dalykas,
o kitas dalykas — kad kitiems: as turiu visa dokumentika, kaip $itas namas nuo nulio buvo
pradétas statyti, kad pasidalinti. Kad Kiti Zzmonés nepirkty ty brangiy visokiy medziagy, pas
mus yra ty medziagy, Kur per vasara uzauga, tuos Siaudus pasodinai, paprasei, kad jis
(tkininkas — V. S. past.) jy nesumalty, 0 tiesiog nukulty, su transportu atvezei $iaudus ir
viskas — tu turi gatavg medziaga, tau nieko nekainuoja. <...> Jiems nereikalingi tie Siaudai,
ankséiau gyvinams ten kazkiek, bet dabar tiek daug tos technikos, tai brangu viska
pagaminti, kad tiesiog jie viskg sumala, kad nelikty. <...> AS$ papraSiau tkininko, Kuris
augina, a$ suzinojau, kas toks, a§ su juo pakalbéjau ir sakau: man reikia, jis sako, a$ tau
nukulsiu, nesmulkinsiu, bet su viena salyga — kad tiktai man surinkty viska, sako viena salyga
— kad nepalikty lauke. Pries tai, as ruoSiausi Sitam zingsniui, a$ radau tikininka, kuris turi ta
aparata kitky darymo. <...> Visi kaimynai. Ir a$ su juo (tikininku, auginan¢iu javus — V. S.
past..) sutariau, ir kada bus, jisai sako, gerai, nieko nepaimsiu, tiktai imk, man dar jdomu,
pakviesi paziaréti kaip namas atrodo. Mes susipazinom, draugaujam, jis i§ Kernavés. Visi
kaimynai, kaimie¢iai Kitaip negu mieste, o kas ima pinigus, kas ne, a8 neZinau, aiSku, yra
tokiy Zmoniy, kurie gali daryti i to pinigus, bet jeigu jis pats kitkuoja, ¢ia jau kitas reikalas,
¢ia darbas yra jau tada (g. 1971, b. B17).
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Karkasinj nama apsiltintg Siaudais ir tinkuotg moliu pasistates pateikéjas
Pakalniskése (Sirvinty r.) akcentavo, kad sieny konstrukcija statyby samatoje uzéme
gana nedidele dalj, ta patj akcentavo pateikéjas Pavilnyje (Vilniaus m.). Nemaza
dalis finansy tokioje statyboje yra sutaupoma tais atvejais, kuomet statybos darbus
atlieka patys savininkai. Pats sieny statybos darbus atlikinéjo vieno namo savininkas
(,,svarbu buvo padaryt savo rankom, kad biity toks gyvas <...> kaip eksperimentas*
g. 1977, b. B26), kito namo savininkas Ardiskeése (Sirvinty r.) pasakojo, kad karkaso
statybas patikéjo profesionalams, o Siaudy kitkas kiSo ir sienas moliavo padedamas
talkininky. Pagrindinés sieny konstrukcijos statyba yra nesunkiai perprantama
sudalyvavus tokio namo statybose, todél talkos tarp tokiy ir panasiy?® namy statytojy
yra gana daznas reiskinys, apie organizuojamas talkas ir galimybe¢ pasisemti tokios
statybos patirties yra daznai praneSama socialiniame tinkle esancioje Siems
pastatams skirtoje Facebook‘o grupéje ,,Molio ir Siaudy nameliai. Namo savininkas
pabrézé statybos i§ molio ir Siaudy socialinj, visuomeninj aspekta — jam buvo svarbu
ne tik dalintis surinkta informacija, savo statybos patirtimi, bet ir paneigti naratyva,
kad tokie namai neturi vertés, yra nepatvaris (g. 1971, b. B17). Remiantis
netnografiniais duomenimis, pastebima tendencija, kad daznai statomi nedideli
(apie 30 m?) nameliai, tam, kad biity, visy pirma, kur apsistoti ir pasimokyti tokios
statybos, véliau pasiryztama didesnio namo statyboms. Sau antrajj, erdvesnj namag
buvo pasistates meistras A. Rozénas, 0 tokio namo savininkas Vilniaus mieste i$
pradziy mokési statydamas sau pirtj, véliau pasistaté gyvenamajj nama, prie kurio
dar po kurio laiko pristaté terasa, garaza, pozeminj namuka (rtsj), taip pat pasakojo
neseniai su bendraminéiais Traky rajone i3 Siaudy ir molio states net mokykla. Cia
atsiskleidziamas labai svarbus aptariamos statybos aspektas — saviraiska ,kaip

asmeninis eksperimentas, kaip ne kazkieno praeitas kelias“ (g. 1977, b. B26). Kaip

2 Facebook’o grupéje ,Molio ir Siaudy nameliai“ daznai diskutuojama ir
pasidalinama statomais panasios konstrukcijos namais — su karkasu (kartais, kaip ir iaudy
kitky atveju, ir be jo) statomi namai i§ kanapiy, kanapiy betono, plausamolio (molio ir kapoty
Siaudy misinio), Sias konstrukcijas minéjo namy i§ Siaudy ir molio savininkai, tokioje
statyboje besispecializuojantis architektas ir statybos meistras.
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jau minéta, tokia saviraiska i$ dalies koreliuoja ir su namo plano forma ir biitent sieny
konstrukcija — molio plastiSkumas suteikia galimybes aptakioms architektiiros
formoms, nors asmens karybiskumas atsiskleidé ir kvadratinio namo atveju: namo
i§ persipynusiy medzio Saky karkaso statybos technikg teigé sugalvojes pats
pateikéjas. Savininkas prisipazino, kad toks statybos biidas buvo sudétingas, kadangi
namo sienos dél Saky buvo nelygios, sunku buvo sudélioti kitkas, tac¢iau tai namui
suteikia unikalumo (,,éia buvo taip kaip paveikslg nutapytic). Dél pasirinktos
konstrukcijos sienos viduje gavosi nelygios, taciau tai tik dar labiau atskleidZia

pasirinkimo motyvus, pateikéjo pasauléZitirg:

Sienas galima baty padaryti lygias, <...> bet kada pradedi su $iaudais ir su tuo
medziu dirbti — tai savaime norisi kazkaip vat butent ta kreivuma palikti, ne tai, kad kreivuma,
nattiraluma, tiesiog dar ten du sluoksniai ir viskas bty lygiai, bet kad tik savaime kazkaip tie
Siaudai daugiau pramirko, gal ten ne taip stipriai susitrombavg, ir ten vat atsiranda tokie kaip
skylé, kaip lentynélé zvakei pasistatyti, ¢ia savaime (g. 1971, b. B17).

Tokj statybos budg ir apskritai mastyma, kuris padaré jtaka pasirinktai
statybai, visi 3namy savininkai buvo linke jvardinti Kkaip eksperimentinj,
nestandartinj, kartu kvestionavo, kodél Zzmonés linke statytis mirinius, kvadratinius
pastatus. Vienas pateikéjas atskleide ne tik savitg kultiiring orientacija, pasaulézitra,

bet ir dvasinguma, kurie daré jtakg pasirenkamai sieny konstrukcijai:

Siaip ¢ia mediena, visas karkasas azuolinis, bet ne i§ gyvo gzuolo, 0 i§ sauso
azuolo, gyvo azuolo Siaip man tikéjimas neleidzia nupjauti, sunaikinti, nors as turiu misky,
kuriuos kartais reikia papjauti, nes tkio paskirties zemé, ir jie reikalauja, kad bty tvarka, kad
nebaty kramai (g. 1971, b. B17).

A. Rozéno teigimu, aptariamg konstrukcija daznai renkasi Zzmonés
gyvenantys ar norintys gyventi gamtoje. Siekis gyventi arciau gamtos persipina su
ekologijos idéjomis — aptariamoje statyboje daugiausiai naudojamos nataralios

medziagos. Pateikéjas ArdiSkése samprotavo:
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Tas oras, kuriuo tu kvépuoji, kaip mes, vat dabar priimta, lietuviskus produktus
valgom, nes nu tai yra ne Siaip sau, ¢ia yra ne mada, tas yra dalykas, tas oras, tas klimatas,
kuriame tu gyveni, ir tu adaptavesis prie Sito viso klimato, kuriame gyveni, pries $ito kvapo.
Ir a§ manau, netgi 100 km jau yra atstumas, kuriame jau skiriasi tie elementai kazkokie sudéty
(g- 1971, b. B17).

Pateikéjo Pavilnyje teigimu, tokio namo statyboje svarbis ir tarpusavyje
glaudziai susij¢ tiek ekologijos, tiek ekonomikos veiksniai. Pateikéjai Pakalniskése
savo namg buvo labiau linke sieti su sveikata, nei ekologija, vardino kitas tokio namo
gergsias savybes — S$iltumg, gerg vidaus mikroklimatg tiek vasarg, tiek Ziema.
Pateikéjas ArdiSkése taip pat patvirtino, kad lauke net ir esant didelei minusinei
temperatirai, viduje ilgai islieka pliusiné temperatiira, be to, tokiame name visada
biina sausa (g. 1971, b. B17). Apie gerg vidaus mikroklimatg kalbéjo ir tre¢iojo namo
savininkas, pridares, kad molis veikia antistatiSkai, todél ,,dulkés ten ne taip vaiksto,
kvépuojantis namas“ (g. 1977, b. B26). A. Rozéno manymu, tokia statyba paplito
dél to, kad Zzmonés ,,atsikando celofaniniy dézuciy. Jautresni Zzmonés jaucia, kad ¢ia
gera ,,g. 1988, b. C1). Pagrindiniu tokiy namy numanomas trikumas — tai jo
patvarumas. Vienas pateikéjas §j pastatg statési kaip dirbtuves, ta¢iau, pasistates ir
Cia praleides daugiau laiko, suprato, kad jis yra tinkamas gyventi nuolatos. Namo
savininkas jvardijo ir Kitus sunkumus, su kuriais susidiré — palépéje, palikus
neuzsandarintg sieny virSy, jsiveis¢ grauzikai, taciau Sio fakto nebuvo linkgs
sureikSminti, ir atskleidzia jam buidinga darny pozilrj | gamta, suderinamg Su
zmogaus veikla — ,,nemanau, kad jie ten man suvalgys namg, mano amziui, man
atrodo, uzteks (g. 1971, b. B17), kas disonuoja su mirinio namo kaip statomo
kelioms kartoms vaizdiniu. Namo patvarumu, retrospektyviai Zitrédamas j
tuometines statybas, stebéjosi namo Pavilnyje savininkas, nors kai kurie sprendimai
pasiteisino, pavyzdziui, molis tinkui maisytas su méslu, kas, pateikéjo teigimu,
turéjo jtakos geresniam medziagy sukibimui. Abu pateikéjai nurodé galimas

priemones, kaip galéty dabar statydami dar pagerinti namo sandaruma, védinima.
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Nors néra oficialiy duomeny, kiek tokiy namy Siandien jau yra pastatyta,
taciau apie tokios statybos augima galima spresti remiantis jau minétos Facebook‘o
grupés stebéjimo duomenimis, apie siaudy ir molio statybos populiaréjima pasakojo
tokius namus projektuojantis architektas D. Jurevi¢ius ir meistras A. RoZénas.
Pastarasis pateikéjas teigé pastebéjes, kad Siy namy statyba suaktyvéja kriziniais
laikotarpiais, tai buvo juntama ir pandeminiu, 2020-2021 m. laikotarpiu.
Ziniasklaidoje ir socialiniuose tinkluose teigiama, jog statyba i $iaudy nebéra tokia
pigi kaip anks¢iau — padidéjus paklausai pakilo ir kitky kaina, tac¢iau, nepaisant to,
jos populiarumas neatslaigo. Tai parodo, kad statybos i§ molio pasirinkimg lemia
daugiau faktoriy — ekologijos idéjos, galimybe tokiose statybose atskleisti
kiirybiskuma.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad sieny medziagy ir konstrukcijos
kaita nuo seniausiy laiky iki Siy dieny negali biti supaprastinta tik iki technologijy
kaitos, konstrukcija kito veikiama ne tik kitos kultarinés jtakos, bet socialiniy,
finansiniy bei politiniy salygy. Siuolaikinéje statyboje neatskiriama sieny
konstrukcijos dalimi tapo sieny apSiltinimas, nors keliy sluoksniy sieny konstrukcijy
biata ir kuo didesnio sandarumo turimais iStekliais siekta jau seniausiuose misy
kra$to statiniuose. Vienu svarbiausiu principu, net ir smarkiai pasikeitus statybos
salygoms, isliko statybos racionalumas. Siuolaikinéje statyboje tai jgyvendinama ne
tik apsildant pastato sienas, bet ir panaudojant jau stovéjusio mediniy rentinés
konstrukcijos pastaty sienas (kuomet rekonstruojamas toje vietoje stovéjes namas).
Racionaliu sprendimu laikoma ir daznai pasitaikiusi statyba is blokeliy: i statybiné
medziaga daznai jvardinta kaip patvari, $ilta, salyginai nebrangi statybiné medziaga,
statyba i$ blokeliy koreliavo su turimomis tokios statybos ziniomis, kurias turéjo
namo savininkas ar jo artimi giminaiciai ir draugai. Skirtingai nei ankstesniais
laikais, susidaré palankesnés salygos paplisti karkasinei sieny konstrukcijai, nors vis
dar pabréziamas tokiy Statybos ziniy triikumas. Sieny apdailos pasirinkimus taip pat
daugiausiai lemia pragmatinés priezastys, taciau daznai romantizuojama medzio
zaliava, jg bent i$ dalies siekiama panaudoti fasado apdailoje. Darnos su gamta siekis

suponavo ir kity, etninéje architektaroje nebuidingy ar mazai badingy natiraliy
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medziagy panaudojima, tai iSlieka labiau budinga kaimo, toliau nuo miesto

nutolusiose vietovése, nNors pasitaiko ir miesto ribose.

2.10. Stogo konstrukcijos raida Lietuvoje

Stogo konstrukcija tapo pirmuoju iSsamiai nagrinétu architektiiriniu
elementu, kurio remiantis etniné lietuviy architekttra imta skirstyti pagal jy forma j
tipus: keturkampj, (ketur$laitj — V. S. past.), panasy j keturkampj, pailga su skliautais
ir uzlenktais galais ir pailga su skliautais?® (Janusevicius 1917: 12). Apie §j lietuviy
liaudies meno savitumg P. Galauné rasé: ,Tarp lietuviy gyvenamojo namo
charakteringy savybiy reik§minga vieta uzima stogas. Sis reikimingumas pareina ne
i§ jam padirbdinti vartojamos medziagos, dazniausiai Siaudy, ir i§ konstrukcijos, bet
i§ gana jvairios jo i$vaizdos“ (Galauné 1930: 52). Stogy konstrukcijos pobudis
Lietuvoje nuo seno buvo neatsiejamas nuo sieny konstrukcijos. Apie akmens
amziaus pastaty stogo konstrukcija yra sprendziama i§ randamy skersai jkasty
stulpavie¢iy liekany — ¢ia skersai einancios sienos turé¢jo sutapti su stogu. Palapiniy
tipo lengvi pastatai, remiantis etnografiniais duomenimis, galéjo turéti angas
dimams iSeiti. PanaSaus tipo sieny-stogo konstrukcija pasitaiké ir tarp rentinés
konstrukcijos pusiauzeminiy ir pastaty su jgilintomis aslomis. Apie buvusia pastaty
konstrukcijg sprendziama ir i§ randamy stambesniy stulpavie¢iy buvusiy pastato
viduryje — tai pédinés® stogo konstrukcijos liekanos, dél kuriy stogas galéjo biiti
dvislaitis arba keturSlaitis, Kitais atvejais stogai galéjo buti ir vienaslaiciai
(Grinkeviciate 2005: 38, 42-44). Manoma, kad viduriniajam neolitui priskiriamy
ilgyjy pastaty stogo konstrukcija turéjusi buti dvislaité, dengta tosimi ar Svendrémis

(Girininkas 2003: 208-209). Pédiné konstrukcija naudota ir ovalios formos

2 Tokia klasifikacija atitinka etninéje architektiiroje i$skiriamus ketur$laicius,
keturslai¢ius stogus su Ciukurais, dvislai¢ius pusvalminius ir dvislai¢ius stogus.

30 pedingje stogo konstrukcijoje statmenai jkasti rastai (pédzios) laiko visa stogo
konstrukcija, Kitaip nei, pavyzdziui, gegninéje konstrukcijoje, kur stogo konstrukcija remiasi
] hamo sienas.
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bistuose, tg rodo Samantoniy (Ukmergés r.) pastato liekanos ir jomis remiantis
atlikta pastato rekonstrukcija (Grigalavic¢iené 1995: 41). Remiantis Sia
rekonstrukcija, stogas gal¢jo buti valminis. Viduriniajame gelezies amziuje, kuomet
plito rentiné statyba, stogas émé remtis j sienas, o ne pédzias, dél to paplito gegniné
stogy konstrukcija, ka patvirtina archeologiniuose tyrimuose randamos gegniy
liekanos (Tautavicius 1996: 19-20).

Remiantis rasytiniais ir archeologiniais XIV a. Saltiniais i§ Kauno pilies ir
Gardino apylinkiy, manoma, kad stogai Vilniaus Zemutinés pilies vietoje tuo metu
galéjo buti dengiami Siaudais ir (ar) lentomis bei veléna (Tautavi¢ius 1964: 180).
Nors apie Siaudais ar nendrémis dengtus Vilniaus miesto stogus archeologiniy ziniy
néra randama, V. Vainilai¢io teigimu, XI1-XVII a. duomenys rodo, kad mediniy
pastaty stogai galéjo bati dengiami lentomis, skiedromis, gontais (malksnomis),
galbit netgi ¢erpémis. Dalis namy stogy XVI a. buve gegninés konstrukcijos, kuri
jau skyrési nuo kaimo statybos — mieste dél Cerpiy svorio gegnés darytos laibesnés,
taciau buvo dedamos tankiau (Vainilaitis 2001: 30). Cerpiy paplitima lémé mirinés
statybos, paplitusios mieste XV-XVI a., mégdziojimas (Vainilaitis, Valioniené
2004: 96), jos tarnavo ir kaip apsauga nuo gaisro.

Ragytinius XV a. duomenis apie kaimo vietoviy namy stogus paliko
J. Dlugogas, nurodes, kad namai Zemaitijoje buvo i§ medzio ir $iaudy, mini
siauréjancig stogo forma, panasig j apverstg laivg bei stogo virSuje esancia skyle, per
kurig patenkanti Sviesa, nurodo, kad ,,po ta skyle jie kiirendavo ugnj* (Jurginis,
Sidlauskas 1988: 47). Palapinés pavidalo biistus su anga diimams iSeiti minéjo ir
Jonas Lasickis (Alisauskas 2012: 105). Detaliau namo stogo konstrukcija XIX a.
pirmoje puséje aprasé¢ S. Daukantas — ,;stogas to namo pirma buvo mauknomis
(medzio zievémis — V. S. past.) klotas, idant kibirkstys, i§ ugnies lékdamos nejkibty,
0 ant maukny virsaus — ilginiais“ (Daukantas 1993: 28). K. Cerbulénas remdamasis
jvairiais duomenimis apibendrina, kad namy stogai buve keturSlaiiai, daryti i§
grebésty, ant jy klota medziy zievé, dengta Siaudais, 0 $laity susikirtimo vietoje

buvusi anga dimams iseiti ir $viesai patekti (Cerbulénas 1958: 108, 133).
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I. Butkeviéius, tyrinéjes tradicinés architektiiros pastatus kaimo vietovése,
nurodo, kad vienas i§ lietuviy namams budingy bruozy yra Siaudinis stogas,
pusvalminés, ketur§laités ir dvislaités stogo formos, taciau iSskirti ir regioniniai
savitumai. Tradiciniams Zemaiciy gyvenamiesiems namams buadingas masyvus,
Siaudinis, pusvalminis arba keturslaitis stogas su Ciukuru. Lauzto keturslaiGio,
pusvalmines formas stogai Zemaitijoje jgijo nuo XVIII a. Tobuléjant namo $ildymo
jrengimams didéjo langai, mazéjo stogas ir pastogés. Aukstaiciy pirkiai badingi
Siaudiniai, dvislaiciai stogai, iki jy paplitimo (nuo XIX a. pabaigos), stogai buvo
ketur$laiciai ir pusvalminiai. Suvalkijoje tradicinés kaimo architektaros namy stogai
buvo dvislaiciai, dengti Cerpémis, Siaudais, kartais skiedromis. Kursiy nerijos ir
Nemuno deltos XIX a. zvejy namy stogai buve lauzti keturslai¢iai, su uzdarais
Ciukurais galuose, 0 nuo XX a. pradzios — dvislai¢iai, degti nendrémis ar ¢erpémis
(Butkevicius 1971: 145-169, 178). J. BarSauskas atkreipé démesj j dar vieng lietuviy
kaip vietinés architektiiros savitumg — biidingg gegniy ilgj ir su juo susijusius namo
Slaito nuolydZius, kurie, tarp visy lietuviy tradiciniy gyvenamuyjy ir dikiniy pastaty,
sieké 42 arba 48°, tuo tarpu slavams badingas stogo nuolydis sieké 40°, vokieéiy
statyboje — 50-60° (BarSauskas 1956: 34, 37). R. BertaSittés teigimu, Vakary
Lietuvoje stogai buve statesni, o Ryty Lietuvoje 1ékstesni, kg 1émé gyvenamyjy
namy plotis, kuris Vakary Lietuvoje buvo didesnis (Bertasitté 2014b: 58). Savita
stogo raida vyko dvary sodybose: XVI a. pabaigos — XVII a. pirmos pusés pony
namy stogai buvo auksti, keturSlaiciai. D. Puodzitikienés teigimu, tarp bajory namy
XVII a. antroje puséje — XVIII a. populiar¢jo mansardiniams artimi keturslaiciai
lauzyti stogai, taip buvo stengiamasi priartéti prie pranctzisko jvaizdzio. Vélesni
bajory namai buvo dengti masyviais keturslaiciais ar lauzytais keturslaiciais stogais,
0 smulkiy bajory namy stogai buve Ciukurinés ar ketur§laités formos su angomis,
dengti Siaudais, kartais lentelémis (Puodzitkiené 2014b: 379, 382-383).

Tarpukariu plito dvislaic¢iai, dengti skiedromis, skarda ar ¢erpémis namy
stogai, daugiau finansy turintys asmenys statési remiantis miesto statybos
pavyzdziais, émeé naudotis profesionaly kuriamais projektais

(Butkevicius 1964b: 228). Remiantis tarpukario laikotarpio Kauno priemies¢iy
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tyrimais, atsirado sudétingesniy formy namy stogai, kuriuos S. Cepinskas tapatino
su tuo laikotarpiui priemieséiuose, taip pat kaip ir mieste, budingu siekiu issiskirti
(Cepinskas 2021: 64). Sovietme¢iu kolikinése gyvenvietése gyvenamuyjy namy
stogai buvo statomi daugiausiai dvislai¢iai, dengiami Siferiu, Cerpémis ar skiedromis
kaimo vietovei nebtdingi tipiniai gyvenamieji namai ploks¢iais stogais. Remiantis
etnografiniais duomenimis, I|. Butkevi¢ius nurodo, kad kai kuriose kolikinése
gyvenvietése Zemaitijoje  plok§ti  stogai sudaro 24,4 ir daugiau %
(Butkevicius 1980: 24). Ploks¢ias namo stogas plito su modernizmo stiliumi, namy
statyboje tokie stogai pastebimi ir tarpukario Kauno architektiiroje.

Stogas misy klimato sglygomis turéjo patikimai saugoti namg nuo
drégmeés, krituliy, tai tapo pagrindine priezastimi, kodél Lietuvoje nebuvo badingi ir
placiau nepaplito ploksti ar ne tokie statiis stogai. Pokycius stogo konstrukcijoje
etninéje architektroje 1émé, kaip ir sieny atveju, patobuléjusi namo apsildymo
sistema, miesto ir dvaro sodyby kultiroje stogo konstrukcijai pastebimesne jtakg

daré plintantys architektariniai stiliai.

2.11. Stogo konstrukcija namy statyboje po 1990-yju

Stogas kaip vienas namo konstrukcijos elementy yra svarbus, visy pirma,
socialiniu pozitriu — biisto svarba apibuidina paplites frazeologizmas ,,stogas vir§
galvos“. Stogo virs galvos kaip biisto svarba statant nama akcentavo keletas
pateikéjai etnografiniy tyrimy metu: ,Patenkinti turédami stoga vir§ galvos,
erdvesnj, individualaus noréjome* (mot., g. 1962, b. B2); ,,(Svarbiausia — V. S. past.)
turéti savo pastoge, kad vaikai turéty (mot., g.1958, b. B28). Analizuojant namy
stogus, didziausias démesys buvo skiriamas namo stogo formai ir dangai, ju
pasirinkimo motyvams ir galimoms sasajos su statybos tradicijomis bei jy kaitos
aspektams.

Etnografiniy lauko tyrimy metu tarp visy tirtyjy namy pagrindiné stogo

konstrukcija buvo dvislaité, pasitaiké 24 atvejais i§ 29. 15 atvejy dviSlai¢iuose

114



stoguose buvo jterptos konstrukcijos mezoninams, prieangiams, po pratestomis
stogo plokStumomis (pastogémis) buvo jrengti garazai, priestatai, terasos, vienu
atveju stogo konstrukcija buvo pratesta pasukus ja 90° kampu (dél L formos pastato
plano dalies). Tarp visy tirty namy, turin¢iy dvislaite forma, issiskyré Paliuliskése
(Vilniaus r.) stovintis namas, turé¢je¢s pusvalming dvislai¢io stogo konstrukcijg. Tai,
kad tokios formos namas i$siskiria i§ aplinkos, akcentavo ir namo savininké —
,»stogas turbat toks kitoks nei visy“ (g. 1955, b. B18). Nors tokj namo stoga buvo
sudétingiau padaryti ir dél stogo nusklembimo | pastogéje esancius kambarius
patenka maziau $viesos, savininkas nor¢jo batent tokio stogo, kadangi, iki kol gavo
buta, nuo vaikystés gyveno Vilniaus rajone, Liziy kaime (dabartinis Justiniskiy
rajonas Vilniaus m.), kur tévy namg dengé biitent toks stogas.

Tarp tirtyjy namy Siek tiek iSsiskyré stogo konstrukcija Danilavoje
(Vilniaus r.), buvusi artima dviSlai¢iam stogui: vienas stogo $laitas buvo tolygiai
pakeltas sienele ties stogo kraigo linija. Vienaslaitis stogas pasitaiké Naujaneriuose
(Vilniaus m.). Siuolaikiniy namy statyboje galima pastebéti ir statomy ketur§laiciy,
dviSlai¢iy valminiy stogy, tadiau tyrimuose tokiy namy savininky apklausti
nepavyko. Pastebéta, kad tokie stogai gana daznai pasirenkami vystytyjy statomuose
kvartaluose, nors ¢ia taip pat statomi ir namai dvislai¢iu (10 pav.) bei ploks¢iu stogu.
Pastaraja konstrukcija statytas namas Kalveliuose (Vilniaus r.). Savininkés teigimu,
namas issiskyré savo aplinkoje, ne tik tarp seny, bet ir naujai pastatyty namy
(dauguma standartiniai), vyras papildé zmona, kad aplinkui vyrauja dvislaiciai
namy stogai (mot., g. 1980, vyr., g. 1975, b. B16). Stogo konstrukcijos pasirinkimas
Siuo atveju susijes su siekiu issiskirti i§ biidingos aplinkos, ta¢iau ne maziau svarbi
turima patirtis, kuria pamingjo pats pateikéjas — savininkas ir statybose padéje

giminaiciai dirbo statyby sferoje.
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10 pav. Statomas individualiy sublokuoty namy sutapdintais stogais kvartalas
Gulbinélivose (Vilniaus m.). V. Serbentienés nuotr. (2022 05 15).

Like du atvejai, kuomet pasirinkta ne dvislaité stogo formg buvo susije su
apvalios plano formos namais. Tradicinéje kaimo architekttiroje apvalios formos
stogy nebuvo statyta, taciau apvalis stogai Lietuvoje buvo statomi piliy bokstuose.
Atkirus nepriklausomybe tokios formos stogai, kartu su boksteliy architektiriniu
elementu buvo pritaikyti postmodernioje gyvenamyjy namy statyboje. Plintant
ekologijos madai ir ekologiskos, eksperimentinés Statybos bangai, buvo pritaikytos
molio plastiskumo savybés — kartu su apvalios formos pastatais i§ Siaudy ir molio,
imti statyti apvaliis namy stogai. Pakalniskeése (Sirvinty r.) stovinéio apvalaus namo
sienas dengia vizualiai j apvaliag forma panaSus stogas, taciau tikroji jo konstrukcija
buvo kuigio pavidalo, sudaryta i§ keliasdeSimt trikampiy plokStumy. Lietuvoje
neturint giliy apvalios stogo formos tradicijy, buvo sunku techniskai jgyvendinti
tokio namo stogo projekta. Pateikéjai susidiré su daugybe problemy, i§ kuriy viena
— atitinkamos kvalifikacijos meistry trikumas: ,,Siaip apvalaus stogo, @ikinio stogo
paprastai vat taip, grynai graziai uzdéto i vis neradau Lietuvoj kas nori déti. Nu gal
baciau rades, bet tokia kaing pasakeé...” (vyr., g. 1979, b. B14). Nejprasto stogo
statyba pateikéjams sukeélé labai daug streso, pareikalavo daug (palyginus su kitais
konstrukciniais elementais) finansiniy ir laiko istekliy (,,jei ne stogas — tai viskas
bty nu pasaka, nu kaip buvo smagu, taip gerai, viskas sekési“ mot., g. 1982).

Savininkas apie stogo statyby procesa pasakojo:
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Atvezé tas visas Cerpes, <...> dar ¢ia uzklimpo (sunkvezimis — V. S. past.), trauké
itraukeé, iskrové, tada atvaziavo tas Kacéerauskas (statytojas i§ Siaudy ir molio — V. S. past.)
— Ziari, zitri, sako — tai Kaip jas uzdét? <...> Galvojom, Kkaip jas uzdéti reiks. Mes pardavéjy
klausém, kas mums pardavé — tai kaip jus, ¢ia ka, jus tiek daug Zinojot, jis man visai
nepasakojot, kaip ¢ia viskas yra, jis nezinot, kaip ¢ia sunku viskg uzdét? <...> Skambinom
vienam supermeistrui, kuris gali dét, ten tikrino kaing, skai¢iavo skai¢iavo, man, sako,
nesusieina, nedésiu. Cia buvo po 120 lity uz kvadratg déjimas vien. Tada pas konkurentus
nuvaziavau, sako — po 120, taip pigiai? Siaip, sako 200-250 uz kvadrata. Sakau, jklimpau,
tada sugalvojom, kad désiu plokstumom, yra 20 plok$tumy padalyta... Jeigu apvaliai dedant
bty kiekvieng Cerpe reikéje pjaustyt. <...> Tai va ir uzdéjom, uzdéjo tas meistras. Déjo

1,5 ménesio, i8¢jo | piligriming kelione.

Pavilnyje (Vilniaus m.) ant apvalaus namo statytas apvalus stogas buvo
beveik plokséias, apzeldintas. Sprendziant i§ pateikéjo pasakojimo, toks stogas buvo
statomas taip pat eksperimentuojant: stogas buvo gana nesudétingos konstrukcijos ir
kainavo gana nedaug, taciau klaidy nebuvo isSvengta ir, savininko teigimu, $iandien
tokj stogg daryty Kiek kitaip, nors jo patvarumas pateikéja gana tenkino — ,,stebiuosi,
kad vis dar laiko* (g. 1977, b. B26).

Siuolaikingje individualiy gyvenamyjy namy statyboje paplitusia
dvislai¢iy stogy konstrukcija i$ dalies galima tapatinti su medinés statybos tradicija
— dvislaité namy forma buvo biuidinga visiems rentinés konstrukcijos pastatams. Nors
lauko tyrimy metu nebuvo galimybiy pamatuoti stogy nuolydzio laipsnio, vizualiai
rentiniai pastatai buvo artimi tradicinei architektiirai budingam stogy pasvirimo
laipsniui (apytiksliai sudaré puse stataus kampo). Zenkliai lékStesni namy stogai
miriniuose pastatuose buvo budingi tais atvejai, kur pastogés patalpos buvo jrengtos
pratesus pirmo auksto sienas (5 atvejais jrengus ertikj). Siuolaikinéje statyboje stogo
pasvirimo laipsnis tampa svarbus ir dél atsinaujinanéiy energijos iStekliy
panaudojimo — saulés energijos efektyviausias panaudojimas taip pat priklauso nuo
atitinkamo stogo pasvirimo laipsnio. Vieni pateikéjai pasakojo, kad statydamiesi

namg detaliai nagrinéjo daugelj dalyky, pavyzdziui, informacija apie saulés baterijas,
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ir pasakojo, kad vaziuodami pro Avizienius (Vilniaus r.) stebéjosi naujais statomais
namais, kuriy ,,stogai Vvisi pusiau nuozulni, ant kuriy niekada gyvenime nepastatysi
saulés baterijy“ (mot., g. 1955, b. B26).

Siuo metu labai i$populiaréjo stogai, kuomet dvilaitis Stogas yra
sutapdinamas su siena, taip stogai jgauna gana tradicing dviejy slaity be issikiSusios
pastogés forma. Vienos architektes pastebéjimu, tokius stogus yra linke statytis jauni
zmonés (E. Gulidauskaité, g. 1990, b. A10). A. Matulaitis nurodo gana kritiskg
pozitrj tokios konstrukcijos stogus laikyti etniniy tradicijy interpretacija, kadangi ji

atéjo i$ architekttrines madas diktuojanciy Saliy:

Bet tai ne lietuviai sugalvojo, tai padaré pirmi olandai, norvegai, ne mes tai
padaréme, musy architektai tiesiog kopijuoja uzsienieéiy ir architektiirg ir galbait galimai
traktuoja, sako, nu vat tai ¢ia su etno <...>. Nu stato tuos namelius be ty karnizy, be ty
nuleidimy taip apsimestinai teigia, kad tai yra aliuzija j etno architektara, bet tai yra netiesa,
tai yra noras biiti moderniu i$ tikryjy, tai néra aliuzijos. Taip, tai yra §laitinis stogas, taip, tai
yra pati geriausia interpretacija kol kas sugalvota, bet jinai tinka ir Afrikoje ir kur tik nori —
Islandijoje ir Antarktidoje. Nu dabar ta prasme as, jau mes nuo tos literatiiros jau nuo studijy
laiky atpratom, ta melg iSkart greit atskiri labai (A. Matulaitis, g. 1976, b. A17).

Etnografiniuose lauko tyrimuose apklaustas vienas pateikéjas Kairénuose
(Vilniaus m.), pasistates nama su dvislai¢iu, Su namo sienomis sutapdintu stogu, o
tokiam pasirinkimui didziausig jtaka padaré pateikéjo statybiné patirtis Norvegijoje.
Sutapdinto stogo pagal parengta projektg nepavyko jgyvendinti pateikéjui
Naujaneriuose (Vilniaus m.), nuo tokiy sprendimy pateikéja atkalbéjo statybininkai,
kuriy teigimu, be pastogés likusio stogo sienos nebus gerai izoliuotos nuo drégmeés
(g. 1975, b. B12).

2.12. Stogo dangy pasirinkimas Siuolaikinéje statyboje

Etnografiniuose lauko tyrimuose tirtiesiems namams budingas Stogo
dangas galima suskirstyti pagal pasirinktas medziagas ir jy pasirinkimo motyvus i
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Sias grupes: metalinius, bituminius, dengtus molinémis ¢erpémis ir Siferiu, vieno
namo stogas buvo dengtas veléna. Daugiausiai namy stogy dangai pateikéjai rinkosi
metalinius stogus: metaliniai cerpiniy (banguoty) laksty stogai buvo budingi
10 namy, cinkuoto plieno lakstais dengti 2 namai, vienas jy buvo nudazytas, dar du
namai buvo dengti juodo plieno lakstais. Pateikéjai tyrimuose retai galéjo tiksliai
jvardinti metalinio stogo dangos rasj, net 10 pateikéjy, stoga jvardino tik kaip
skardinj. Metaliniy Cerpiy laksty danga pasirinkes pateikéjas Skirgiskése (Vilniaus
r.) savo sprendimg aiskino taip: ,,Stogas Siuolaikinis, i§ skardos. I§ Siaudy tai <...>
net noro nebuvo, Zinau, kiek tas kainuoja... Tas ¢erpinis labai sunkus. (Pasirinktas —
V. S. past.) pats paprasc¢iausias“ (g. 1971, b. B3). Pateikéjas Klisabaléje (Sirvinty r.)
teigé samoningai rinkesis ,,kad nebiity ¢erpiy imitacija, bet kad biity tradiciné stogo
danga, prie saulés paneliy, kad tikty* (g, 1955, b. B26). Siuo atveju buvo svarbu, kad
namas atitikty saugomai teritorijai keliamus reikalavimus, taigi, pateikéjo
jvardijamas tradicinés dangos pasirinkimas grei¢iausiai apeliuoja j tai, kokias
statybines medziagas regioninio parko direkcija nurodo kaip leistinas. Vis tik
aptariamo namo savininky pasirinkta juoda plieniné stogo danga labiau apeliuoja j
Siuolaikiskumg — tokia pati danga buvo budinga taip pat karkasiniame, remiantis
norvegiSka statybos patirtimi statytame name Kairénuose (Vilniaus m.). Pateikéja
Naujaneriuose (Vilniaus m.), turéjusi architektiiros issilavinima, tiksliau jvardino
stogo dangai pasirinkta medziaga ir tokio pasirinkimo motyvus: cinkuotos skardos
stogas — ilgaamzé stogo danga, kuriai nereikia papildomos priezitros (g. 1965, b.
B9). Viena pateikéja jvardino priezastj, kodél pasirinko ne skardinj stoga, nors tuo
metu, kai statési nama, pasitila medziagy nebuvo didelé — skardinis stogas labai
barska lyjant lietui (g. 1962, b. B2). Tokio pasirinkimo trukumu jsitikino pateikéjas
Viktariskése (Vilniaus r.), teiges, kad dabar Sios dangos nebesirinkty. Dar vieng
skardinio stogo trukuma jzvelgé pateikéjas, pasirinkes pliening Stogo danga —
keiCiantis temperatiirai, nuo kar§cio ir $al¢io pastogés stogas, ten, kur néra Silumos
izoliacijos, braska (g. 1955, b. B26).

Bituminé danga (lakStai, Cerpés ar ruloninis tipas) buvo pasirinkta

4 atvejais. Bituminj stoga pasirinkes pateikéjas Ardiskése (Sirvinty r.) teigé

119



nenoréjes skardos, bituminé danga jam pasirodé natiiralesné, be to, jai suteikiama
ilgalaiké garantija, pasirinkus Sig medziaga, stogas yra uzdengiamas gana greitai ir
nesudétingai. Siferio stogas buvo biidingas 5 atvejais, 4 atvejais pateikéjai
akcentavo, kad pasirinktas Siferis yra be asbesto. Atsisakyti asbesto imta suzinojus
apie jo zalg sveikatai, jo atsisakyti skatina ir valstybé kartu su ES nuo 2014 m.
teikianti parama tokio stogo keitimui kaimo vietovése (Lietuvos kaimo plétros...).
Asbesting stogo dangg prie§ daugiau kaip deSimtmetj pateikéjai Kairénuose
(Vilniaus m.) pasikeit¢ j metaliniy banguoty laksty dangg. Pateikéjo Baltalaukyje
(Vilniaus r.) teigimu, sifering stogo dangg, namo antro auksto rekonstrukcijos metu
pries 8 m., mamai parekomendavo paZjstamas, taigi, patikimas ir, grei¢iausiai, tg
iSmanantis asmuo (g. 1990, b. B4). Atsirades beasbestinis Siferis, pateikéjo
Naujaneriuose (Vilniaus m.) teigimu, tapo gana nebrangia stogo dangos alternatyva.

Molinés &erpés dengé dviejy namy stogus. Si danga statytoje aukstaitiskoje
troboje Kalikstiskése (Vilniaus r.), pateikéjos teigimu, pasirinkta kaip alternatyva
projekte nurodytam Siaudiniam stogui — ,rinkomés modernesnes medziagas®
(9. 1970, b. B7). Molinémis cerpémis buvo dengtas kugio formos stogas
Pakalniskése (Sirvinty r.), kur statant stoga susidurta su sunkumais dél apvalios
namo ir stogo formos. Pateikéjy teigimu, investicijos stogui buvo padarytos
didziulés, Cerpiy kvadratas labai brangiai kainavgs, taciau, nepaisant nurodyto
didelio stogo svorio (18 tony; vyr., g. 1979, b. B14), Cerpiy pasirinkimas leido
jgyvendinti stogo puosybos idéja (placiau apie tai skyriaus dalyje ,,Siuolaikinj nama
puosiantys elementai: tarp tradicionalizmo ir modernizmo®).

Apie molines cerpes 5 pateikéjai pasakojo kaip apie nejgyvendinta
pasirinkima: pateikéjai Purnuskése (Vilniaus r.) Sios dangos nepasirinko dél aukstos
kainos, kaip alternatyva pasirinko banguoty laksty bituming danga. Pateikéja
Kairénuose (Vilniaus m.), teigé, kad labai noré¢jo ¢erpiy, netgi buvo jas gavusi, taciau
dél jy didelio svorio ir sunkios priezitiros atsisaké. Moliniy erpiy noréjo ir pateikéja
Danilavoje (Vilniaus r.), teigusi, kad buvo méginta Cerpes déti dél grozio, taciau toks
stogas nepasiteisino dél per didelio svorio, kurj medinés karkasinés antro auksto

konstrukcijos sunkiai galéjo atlaikyti, juo labiau, kad ziemg dél sniego stogo svoris
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buvo tapes dar didesnis (g. 1965, b. B10). Abejais atvejais buvo pasirinkta metaliniy
Cerpiy laks$ty danga. Pateikéjas Pilypiskése (Elektrény sav.), dirbantis statyby
sferoje, sig dangg jvardino kaip cerpiy imitacijq (9.1977, b. B24), taigi, tikétina, kad
§i danga pasirenkama ir kaip alternatyva molio ¢erpéms, tai paaiskinty tarp pateikéjy
pasitaikiusj gana dazna metaliniy ¢erpiy lak$ty dangos pasirinkimg. Naujaneriuose
(Vilniaus m.) moliniy Cerpiy taip pat nesirinkta dél antrojo auksto karkasiniy hamo
sieny — tam, kad baity sumaZinamos stogo apkrovos, savininkai pasirinko pacig
lengviausig stogo danga — bitumines ¢erpes. Visgi bituming danga ambivalentiskai
jvertino pateikéjas Ardiskeése (Sirvinty r.), nurodes, kad jei statyty dabar, ios dangos
nebesirinkty, nes danga yra per silpna (g. 1971, b. B17).

Nors $iaudais dengty stogy tarp tiriamy namy nepasitaiké, Siuolaikinéje
statyboje tokie stogai pastebimi ne tik saugomose teritorijose statomiems ir
rekonstruojamiems pastatams. Apie tokiy stogy pasirinkimo galimybe kalbéjo namy
savininkai ir architektai. Siaudinis namo stogas tarp pateikéjy liko kaip nepasirinkta
alternatyva — dél didelés kainos, noro bati modernesniu. Vieni pateikéjai Siaudinio
stogo nesirinko, nes laiké tai graziu, taciau nuvalkiotu dalyku — ,.labai nenoré¢jau, kad
biity panasu j tas visas Berneliy uzeigas® (vyr., g. 1979, b. B14). Siaudinius stogus
architektai buvo linke tapatinti su kaimo tradicine statyba, ta¢iau su ekologijos
idéjomis tokius stogus siejo ne visi: architekto I. Autuko nuomone, vienas i$
ekologiskos statybos budy yra per medziagas, kurioms pagaminti nereikia labai daug
energijos, taciau zinant tai, Kiek Siaudiniams stogams reikia uzauginti Siaudy
zaliavos, Kiek tam reikia dirbamy lauky, abejojo, ar tokj sprendima galima priskirti
prie labai ekologisky (g. 1975, A14).

Pastaruoju metu vazingjant po Vilniaus apskritj galima iSvysti namuy,
dengty tradicingje kaimo architektiiroje naudotomis malksnomis, skiedromis. Nors
tarp tiriamyjy namy tokiy stogy nepasitaiké, remiantis stebéjimo duomenimis, tokius
stogus pasirenkama saugomose teritorijoje, ypa¢ rekonstruojant tradicinés
architektiiros pastatus. Pavyzdziui, $alia pateikéjy Klisabaléje (Sirvinty r.) stovéjo
nuomojamas kaip kaimo sodyba namas, kur lentelémis buvo dengtas ne tik stogas,

bet ir sienos. Malksny ir skiedry pasirinkimas populiarus ir ekogyvenvietése, taigi,
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§i danga neabejotinai pasirenkama jgyvendinant ekologijos idéjas. Pateikéjy
Pakalniskése (Sirvinty r.) teigimu, susidiirus su sunkumais dedant molio &erpiy stogo
dangg, dabar jau rinktysi déti maumedzio gontus arba skiedras, kadangi skiedry stoga
lengviau uzdéti, nors vargas perdengti (vyr., g. 1979, b. B14). Kitas namo is Siaudy
ir molio savininkas taip pat paminéjo skiedras, kuriy nenoréjo déti, dél didesniy laiko
sanaudy®L.

Zeldinti stogai — tai dar viena Siuolaikinés architektiiros tendencija
Lietuvoje, tokie stogai yra jrengiami ne tik miesto visuomeninéje architektiiroje, taip
kurdami ekologisko, darnoje su gamta esancio pastato jvaizdj, bet taip pat gana
daznai pasirenkami statyboje is siaudy ir molio. Daugeliui architekty zeldinti stogai
asocijavosi su ekologija, kadangi stogo danga sudaryta i§ natiiraliy, vadinasi, ir
ekologisky medziagy, nors architekto 1. Autuko manymu, tokiems stogams
reikalingi didziuliai vandens isStekliai, ir ekologijos motyvas ¢ia yra klaidingai
suprantamas (g. 1975, b. Al4). Dengta veléna ir apzeldintg Silokais stogg turéjo
molinis namas Pavilnyje (Vilniaus m.; 11 pav.). Pateikéjo teigimu, daug pastangy
toks stogas nepareikalavo — augalai po tiek laiko (10 mety) séjasi patys, 0 Zolés
pateikéjas nurodé niekada nepjaunantis (g. 1977, b. B26). Zeldintas stogas buvo
jrengtas ir Pakalnigkése (Sirvinty r.) ant prie namo pristatyto garazo, kuris su namu
buvo sujungtas prieangiu. Zeldintus stogus vienas architektas susiejo ne tik su
$iandien populiariomis ekologinémis idéjomis, bet ir tradicine architektiira: ,, Zeldinti
stogai — etninés architekttiros tradicija, bet brangu* (K. Raditnas, g. 1985, b. A12).
Lietuvoje etningje architektiiroje tokiy stogy nebiita (iSskyrus atskirai jrengiamus
rusius), taCiau sgsajos tarp apzeldinty stogy ir tradicijos, tikétina, kyla dél
apsamanoty Siaudiniy stogy vaizdinio ir Skandinavijos kulttrinés jtakos, kur tokie

stogai buvo budingi kaip vietinés architekttiros tradicija.

31 Pateikéjas nurodé, kad skubéta uzdengti stoga, todél pasirinktos bituminés Eerpés
kaip grei¢iausiai ir papras¢iausiai dengiama danga.
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11 pav. Siaudy ir molio namo Pavilnyje (Vilniaus m.) Zeldinto stogo fragmentas.
V. Serbentienés nuotr. (2022 08 16).

Dazniausiai tarp pateikéjy namy pasitaikiusia dvislaite stogo konstrukcija
reikia vertinti ne tik kaip tesiamas vietinés statybos tradicijas, bet ir racionaliausig
statybos biudo pasirinkimg — tokie stogai misy klimato salygomis laikomi
patikimiausiai apsauganciais nuo krituliy. Net ir tais atvejais, kai pateikéjai nurodé
state namus patys, biitent stogo konstrukcijos statybos metu kviesdavosi patyrusius
meistrus arba draugus, giminaiéius. Su dar didesniais sunkumais buvo susiduriama
pasirinkus kitas nei dviSlai¢io stogo konstrukcijas — jvardijamas meistry
kompetencijos trokumas parodo, kad dvislai¢io stogo konstrukcija vyrauja kaip
geriausiai jvaldyta technologija. Nepaisant tokios konstrukcijos dominavimo, stogo
formos néra vienodos: skirtingai nei etninéje architektiroje, jvairovés stogams, ypac
mieste, suteikeé skirtingi stogy nuolydziai, kuriuos 1émé palépés kaip gyvenamosios
erdvés efektyvus panaudojimas. Jvairovés stogams suteiké ir jvairiy Siandieninéje
rinkoje sitilomy dangy panaudojimas. Pasirinkimams didziausig jtaka daro
finansinés galimybés, patvarumo motyvas, linkstama rinktis paprasciausiai ir
greiCiausiai dengiamas medziagas, taciau tyrimuose iSsiskiriantys konstrukcijos ir
apdailos pasirinkimo atvejai atskleidé ir kitus, pragmatiSskumu neapsiribojancius,
motyvus — apeliavo j pateikéjy kultliring oOrientacija, savitg pasauléZitrg, budingas
ekologijos, darnos su aplinka idéjas.

123



2.13. Kity namo konstrukciniy elementy susiformavimas Lietuvoje

Etninés, ypac kaimo architektiiros tyrimuose beveik visada buvo skiriamas
démesys ir kitiems konstrukciniams elementams. Vienas tokiy elementy — tai
prieangis, kuris dar vadinamas gonkomis, gonkelémis, priebuciu. Sios konstrukcijos
iStakos siekia vélyvajj neolita, kuomet pastebimi $alia namo pristatomi priestatai
(Grinkeviciate 2005: 43). Gonkeliy lickany buvo rasta Vilniaus Zemutinés pilies
teritorijoje, XI11-XIV a. datuojamuose pastatuose (Tautavicius 1964: 183-184), jos
gana daznai minimos XVI a. dvary inventoriuose. Pastarieji paminéjimai ir tai, kad
Siam architektdriniam elementui kai kuriose Lietuvos dalyse didele jtakg padaré
kaimyniniy tauty architektira, J. BarSausko teigimu, verté kai kuriuos tyréjus
suabejoti jy lietuviska kilme. Nepaisant kitos kulttiros jtakos, mokslininkas nurodo,
kad tai yra originalus ir savitas lietuviy liaudies architektirinis elementas
(BarSauskas 1956: 48, 50). Tai pagrjsti padeda funkciné analizé — misy Klimato
salygomis prieangiai buvo reikalingi tam, kad apsaugoti jéjima nuo lietaus ir namo
vidy nuo drégmés, be to, tai vieta, kur lyjant lietui buvo galima atlikti tam tikrus
buities darbus.

K. Cerbuléno studija apie pirminj lietuviy gyvenamajj basta — namg
atskleidzia, kad panasias funkcijas jame atliko lépis — atviro ar i$ dalies atviro tipo
namo dalis, kurig dengé pastato stogas. Mokslininko teigimu, ,,Iépis vasarg buvo
maloniausia ir jaukiausia namo dalis“, ¢ia buvo atliekami jvairas darbai, jame
zaisdavo vaikai, grjzus i$ lauko darby buvo valgoma (Cerbulénas 1958: 114). Néra
tiksliai zinoma, ar prieangiai pakeité lépius, kadangi namas neissivysté j pirkiag ir
troba, 0 buvo jy pakeistas. Lépis sutinkamas gyvenamyjy namy Statyboje Vakary
Lietuvoje ir Rytprisiuose (Bertasiute 2014b: 50-51), ji J. BarSauskas siejo su
verandy uzuomazgomis, JiS vystési uzimdamas trobos gala (panasiai Kkaip
priekléciai), dar jvardinamas kaip galerija (Barsauskas 1956: 59). Tiek 1épiams, tiek
su jais siejamiems prieangiams-galerijoms biidinga tai, kad jie buvo jrengiami po
bendra namo stogo konstrukcija, kuomet susidarydavo pladios pastogeés.

Aukstaitijoje ir Dzikijoje buvo populiaresni pristatomi prieangiai (Bertasiaité 2014b:
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50). Tokie prieangiai Lietuvoje pradéjo vis labiau plisti nuo XIX a. antros pusés
ivykus eilei pasikeitimy pastato architektiroje, kai dél sumazéjusio stogo, pastogeés,
pastato sienos tapo prastai apsaugotos nuo lietaus. Tam, kad j namo vidy nepatekty
vanduo, ties jéjimu j namg imti jrenginéti stogeliai. llgainiui stogeliai did¢jo, prireiké
juos paremti, taip susiformavo atviri, 0 véliau ir jstiklinti prieangiai. Siam
architekttriniam elementui badingi regioniniai skirtumai — Aukstaitijoje prieangis
fasade budavo jkomponuojamos simetriskai, 0 Zemaitijoje — asimetriskai
(BarSauskas 1956: 50, 51).

Tarpukario laikotarpiu paplito ir buvo gana daznai statomos dvejos gonkos
— paradinés ir Gikinés (Butkevi¢ius 1971: 174). Sovietmeéiu 1949-1951 m. Lietuvos
koltikiy gyvenamyjy namy tipiniuose projektuose prieangiai buvo projektuojami ir
miriniuose hamuose (BarSauskas 1956: 144-149). 1952-1953 m. projektuose buvo
siekiama sumazinti namy samatg, todél atsisakyta daugelio iki tol aplikuoty
puosSybos elementy, kartu ir prieangiy — i§ 15 projekty prieangiai buvo suprojektuoti
tik dviem atvejais. J. BarSauskas, atlikes Siy projekty analize, fasady estetikg jvertino
itin kritiskai ir pasitilé 8 projekty serija (BarSauskas 1956: 149-164), kurioje autorius
jvairiais biidais jkomponavo prieangius. Vélesniuose projektuose ir koltkiniy
pastaty fonde pastebima, kad prieangis jgijo priestato, panasaus j jstiklintg veranda,
pobiudj, virs jo daznai buvo jrengiamas balkonas (Butkevi¢ius 1980: 100-101).

Dar vienas individualiy gyvenamyjy namy architektiirai budingy elementy
yra mezoninas®, plites i§ miesto ir dvary kultiros. Mezoninas yra minimas dar XV—
XVI a. vidurio dvary inventoriuose (Puodzitkiené 2014b: 376), miesteliuose isplito
XX a. (Burinskait¢ 2014:210). Su Siuo architektiirinio elemento pasirodymu
siejamas ir balkony paplitimas — balkonas jrengiamas pratgsus mezonino stogelj,
kuris sudaré ir pastoge jéjimui (Burinskaité 2014: 211). Sovietmecio tipinés
architekttiros vélesniuose projektuose, ties jéjimo j nama vietomis ar vir$ verandos
tipo priestatais daznai imti jrenginéti balkonali, atsirado garazai, kurie buvo jrengiami

riisio vietoje po namu, pristatomi $alia ar atskirai nuo namo, taip pat imti jrenginéti

32 Mezoninu (it. mezzanino — ,,vidurinis) yra vadinamas pusaukstis tarp dviejy
pastato auksty, dazniausiai virSutinis aukstas, kai kada su balkonu (Mezoninas 2022).
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tariniai stoglangiai (Butkevic¢ius 1980: 108-109, 112). Postmodernaus stiliaus
gyvenamuosiuose namuose Nepriklausomybés atkiirimo pradzios laikotarpiu
aptariami konstrukciniai elementai daznai biidavo papildomi miesto mirinés
architekttiros puosybos elementais, pavyzdziui, arkomis, baliustradomis, kolonomis.
Siandieninéje individualiy gyvenamyjy namy architektiiroje Sioje dalyje aptarti
elementai vis dar suteikia namams ne tik funkcionalumo, bet ir estetikos, Siy
elementy pagalba yra kuriama pastaty kompoziciné jvairove, taciau tai daroma

kitomis nei postmodernizmo stiliui budingomis architektiirinés raiskos priemonémis.

2.14. Siandieniniai namo architektiroje panaudojami konstrukciniai

elementai

Siandieninéje architektiiroje namy fasaduose daZniausiai sutinkami
elementai — jvairiai jrengiami prieangiai, garazai, stoginés, balkonai, tiriniai
stoglangiai, itin placiai paplitusios terasos. Pastarasis elementas buvo labiausiai
paplites ir tarp tirtyjy namy — terasos, buvo jrengtos 19 namy i§ 29. Remiantis
surinktais tyrimy duomenimis, terasas pagal konstrukcija galima isskirti j dengtas
(su stogeliu ir kartais sienomis) ir atviro tipo. Dengtos terasos buvo jrengtos jvairiai.
5 atvejais terasos buvo ,,pakistos* po pagrindine stogo konstrukcija (pastogéje),
tokios terasos Rasose ir Naujaneriuose (Vilniaus m.; 12 pav.) buvo visiskai uzdaros,
istiklintos — verandos tipo®. Kitame name, stovin¢iame Naujaneriuose, vir§ terasos
buvo jrengtos antrojo auksto patalpos. Issiskyré namas Kalikstiskése (Vilniaus r.),
kur tradiciné pamoderninta aukstaiciy troba turéjo gonkas per visa namo ilgajj gala
(galerijos tipo prieangis). Istiklintos verandos tipo terasos kaip priestatai buvo
jrengtos Naujaneriuose (Vilniaus m.), Baltalaukyje (Vilniaus r.), Danilavoje

(Vilniaus r.), pastaroji rastiné terasa interviu metu buvo dar nejstiklinta. Dengta,

33 Uzdaro tipo jstiklintos verandos priskirtos prie terasy dél to, kad taip daznai jas
jvardindavo patys pateikéjai, be to, jos atliko tas pacias funkcijas kaip ir atviresnio ar atviro
tipo terasos.
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taciau sienomis ir langais neaptverta terasa i$ ty paciy statybiniy medziagy, kaip ir
pats namas buvo pristatyta Viktariskése (Vilniaus r.). Terasinés vietos funkcija atliko
stoginé Kligabaléje (Sirvinty r.), jungianti dvi atskiras namo dalis, i3 vienos pusés §i
konstrukcija turéjo nuo véjo saugancia stiklo sienele. Daug dazniau dengto tipo
terasos buvo prijungiamos prie namo atskiromis, daznai nuo namo besiskirian¢iomis
statybinémis medziagomis. Daugiausiai tokios terasos buvo statytos i§ medinio
karkaso (8 atvejais), turéjo vienaslaites stogo konstrukcijas ir buvo dengtos
lengvomis ar permatomomis dangomis (i$ plastiko arba polikarbonato). Tarp $io tipo
iSsiskyré terasa Pavilnyje (Vilniaus m.), kurios stogelis buvo paremtas keliais
stambiais medzio kamienais, dengta tentu su ant virSaus uzpiltais Siaudais. ISsiskyré
ir rastiné terasa Kairénuose (Vilniaus m.) su dalimi jstiklinty sieny, turéjusi dvislaitj

stogelj.

12 pav. Namo Naujaneriuose (Vilniaus m.) fasadas i$ vidinio kiemo pusés.
V. Serbentienés nuotr. (2016 07 21).

Atviro tipo (nedengiamy stogeliais) terasy pasitaiké 4 atvejais. Kairénuose
(Vilniaus m.) tokia terasa turéjo tik medines grindis, o stogelio, anot pateikéjy, buvo
atsisakyta, nes jis buty sugadings skandinavisko minimalizmo stiliaus namo fasada

(vyr., g. 1988, b. B15; 13 pav.). Kliabal¢je (Sirvinty r.) kartu su medine atviro tipo
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terasa, nuo kurios atsiveria toli siekiantis vaizdas j gamta, buvo jrengta, jau paminéta,
nuo lietaus ir véjo sauganti, du namo galus jungianti stoginé su stikline pertvara.
Pasitaiké daugiau atvejy, kuomet prie namo jrengiamos Kelios terasine funkcija
atliekancios vietos, pavyzdziui, jstiklintos verandos tipo terasa vidinéje kiemo puséje
ir nuo gatvés i§ medzio karkaso ir stogeliu dengta terasa-prieangis buvo jrengta
Naujaneriuose (Vilniaus m.), panaSios terasos — viena uzdaresné, kita atviresné, su

vaizdu j ezerg buvo jrengtos Danilavoje (Vilniaus r.).

13 pav. Namo Kairénuose (Vilniaus m.) fasadas is vidinio kiemo pusés.
V. Serbentienés nuotr. (2017 05 03).

Tarp visy namy issiskyré Kkeletas pusapvalés formos terasy: Balsiuose
(Vilniaus m.) tokia terasa buvo atviro tipo, suformuota is trinkeliy, 0 Paliuliskése
(Vilniaus r.) lieta is betono, ja dengé antrojo namo auksto pusapvalés formos
balkonas, paremtas keturiomis kolonomis. Tai, kad apvalios formos terasa yra gana
nebiudinga iliustruoja ir tai, kad pateikéjas nerado tai galinciy padaryti meistry
(,,niekas nenor¢jo daryti tokios apvalios™ g. 1951, b. B18), todél ja teko islieti
paciam. Apvaliy formy mediné terasa ir jg atkartojantis stogelis budinga ir apvalios
formos namui Pakalnigkése (Sirvinty r.).

Dauguma terasy (11 atvejy) buvo jrengtos prieSingoje nei pagrindinis

fasadas namo puséje. Taip jrengiamos terasos, daugeliu atveju, buvo bidingos
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Vilniaus mieste stovintiems pastatams, taciau pasitaiké ir atokiau nuo miesto
esanCiose vietovése, Kur jos orientuotos j vaizdingesnes, ne tokias triukSmingas
namo puses. Vietos terasai pasirinkimas priklauso ne tik nuo supancios aplinkos, bet
ir nuo sklypui badingy bruozy. Pavyzdziui, Viktariskése (Vilniaus r.) terasa buvo
jrengta pagrindinio, nuo jvaziavimo matomo, fasado puséje. Savininkas teige, kad
terasa statyta j piety pusg, taciau tokiam pasirinkimui jtaka turéjo padaryti ir nelygus
sklypo reljefas bei tai, kad tuo metu, kai statési nama, $i vietové dar nebuvo tankiai
uzstatyta. Atviro tipo ar lengvesniy konstrukcijy terasos dazniau pasitaiké reciau
apstatytose, vaizdingesnése vietovese.

Terasos, jy komponavimo budai atlieka esteting funkcija — jomis
pratesiamos arba uzpildomos namo linijos, Kitais atvejais terasos namo fasadui teikia
dinamiSkumo. Vis tik didesné reik§mé priskiriama ne paciai konstrukcijai, o terasai
kaip vietai. Ta grindzia atvejai, kai terasos jrengiamos ne tik be stogelio, bet ir be
specialiai jrengty grindy. Tokia terasa Ardiskése (Sirvintyr.) buvo jrengta po
atsiki$usia, visg namg juosian¢ia 2 m plo¢io stogo konstrukcija, kuri, pateikéjo
teigimu, yra puiki vieta darbui (g. 1971, b. B17).Tyrimy metu pasitaiké nebaigty
rengti terasy (3 atvejais), kas gerai iliustruoja tai, kad terasos prie namo yra
pristatomos véliau ir tokiu biidu tampa tegstiniu hamo statybos etapu. Terasg kaip
pasisédéjimo, kavos gérimo vietg ir vieng svarbiausiy elementy gyvenamojo namo
architekttroje jvardino 3 namy savininkai. Pabréztina ne tik poilsing, bet ir socialiné
terasy funkcija: 10 atvejy pokalbiai su pasnekovais vyko butent terasose.
Daugiausiai pateikéjy buvo apklausta vasaros laikotarpiu, tuo tarpu rudenj klausinéti
pateikéjai kartais pasikviesdavo pokalbiui j namo vidy svetaingje. Tai rodo, kad
terasos, ypac vasaros metu, perima ir netgi pratesia svetainés funkcijas. Apie terasos
svarbg ir bitent dél jos atsiradusias naujas tradicijas atsikélus gyventi j nama vienas

pateikéjas pasakojo:

Terasa, va, kai atsirado namas ir $alia zona. Savaitgaliais vat atvaro draugai, kazka
kepi, bendrauji lauke. Vasara, vat, kai yra namas, tai didziausia §venté yra vasara, atsiperka

viskas vasara. I§ tikryjy Ziema gal galétum sakyt, galé¢iau gyvent ir bute. <...> O kai vasara
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—viska tai atperka, tu namie net nebiti. Visglaik savaitgaliais draugai, terasoje sédi iki vakaro

vélumos. Tas ir atperka labiausiai name, kai tu gyveni (g. 1988, b. B15).

Apibendrinus terasy atliekamas funkcijas®, galima teigti, kad terasos kaip
poilsio, darbo ir bendravimo vieta perémé buvusias 1épiy, pastogiy, pricangiy
funkcijas. Pozitirj, kad gonkos atliko ta pacia funkcija kaip ir terasos, issaké viena
tyrimy metu kalbinta architekté, pabrézusi, kad ,,i§ tikryjy (tik — V. S. past.) israiska
visai kitokia“ (g. 1976, b. All). Tyrimy metu nebuvo tirtos panasias funkcijas
atlickanéios pavésinés, taciau tokig priclaidg galima pagrjsti pastebéjimu, kad
pavésinés buvusios prie keleto namy, neturéjusiy jrengty terasy (Vilniaus r. —
Sudervéje, Purnuskése), vienu i$ $iy atvejy pavésinéje buvo atliekamas interviu su
namo savininke.

Kitas namo isorés architekturoje i$siskiriantis elementas — tai jéjimo j nama
vieta, kuri etninéje architektiroje daugeliu atvejy sutapo su prieangiais. Tarp
tyringjamy namy jéjimas j nama daZzniausiai buvo jrengtas j gatvés puse, taciau,
priklausomai nuo esamo namo, sklypo santykio su gatve, pasitaiké Sone ir net vidinio
kiemo puséje. Iéjimas daugeliu atvejy issiskyré skirtingomis architektiirinémis
prieangio formomis. Pagal architektiiring raiska prieangius galima isskirti j atvirus,
pastogés tipo ir uzdarus. Pastogés tipo prieangiai savo funkcija ir architektiirine
raiSka gana panasis j terasas: 5 atvejais buvo jrengti ,,pakiSus® juos po viso hamo
konstrukcija (panaSiai buvo jrengtos keletas terasy), tokiu biidu sukuriama
homogeniskesné, taiau ne monotoniska namo plano ir fasado forma. Dar 5 atvejais
tokj prieangj sudaré tik laipty aikstelé ir vir§ jos prie dury pakabintas nedidelis
viena$laitis stogelis. Tai geriausiai atskleidzia pagrinding prieangio funkcija —
apsauga nuo lietaus jeinant, iSeinant i§ namy ir namo vidaus apsauga nuo krituliy.
Didesnis vienaslaitis stogas ties jéjimu j nama, tvirtintas prie namo sienos ar stogo
konstrukcijos, paremtas kolonomis pasitaiké 4 atvejais, kur po tokiu stogu kartu buvo

jrengtos ir vietos prisésti. Dvislai¢iai masyvesni prie namo ar jo stogo prijungti

3 Be jau pateikéjy jvardinty ir aptarty terasy funkcijy, tyrimy metu pastebétos ir
kitos, papildomos funkcijos — jose dziaunami skalbiniai, dziovinamos Zolelés.
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prieangio stogai, paremti kolonomis, pasitaiké Purnuskése (Vilniaus r.) ir Senajame
Tarpupyje (Traky r.). Pastarojo namo prieangis buvo jrengtas su atsisédimui skirta
vieta, iSsiskyré stogelj remianciomis medinémis profiliuotomis kolonomis, kurias
buvo sugalvojes ir pagamings su medziu dirbantis namo savininky draugas. Atskirai
paminétinas architekttrine iSraiSka iSsiskiriantis viena$laitis prieangis Pavilnyje
(Vilniaus m.), kuris rémeési j dvi masyvias kolonas, pastatytas ant didesniy akmeny.
Kolonos siame i$ Siaudy ir molio statytame name taip pat buvo tinkuotos moliu ir
karé jsiSaknijusio medzio kamieno vaizdin;.

Kitokia architektiirine forma ir dalinai funkcija pasizyméjo priestaty tipo
prieangiai, nors pagrindine jy funkcija isliko apsauga nuo krituliy ir $al¢io®*. Namo
iSorés architektiiroje pastebimi priestato tipo prieangiai pasitaiké 8 atvejais, jie,
daznu atveju, dominavo fasado architektiiroje. 4 atvejais Vilniaus mieste ir rajone
vir§ fasade aiskiai iSsiskirian¢iy prieangiy buvusios antro auksto patalpos
(mezoninai). Pakalniskése (Sirvinty r.) prieangis jungé nama su véliau pristatytu
garazu. Ne visuomet apie prieangiy buvima galima buvo spresti i$ namo eksterjero
— kartais jie yra jrengiami kaip vidaus plano (interjero) dalis, atskira patalpa, kuri
architektiiroje vadinama tambiiru.

Balkony konstrukcijos tarp tiriamyjy namy uZzfiksuotos 10 atvejy.
Danilavoje (Vilniaus r.) jrengiamas balkonas turé¢jo tarnauti kaip apzvalgos aikstelé,
i§ kurio atsiveria vaizdas j gamta, ezera, tadiau, dél techninio broko (padaryto
statybininky; ,,sniegas Kai pirmas griuvo — jisai jlenké* mot., g. 1965, b. B10),
Seimininkai negaléjo balkonu naudotis pagal paskirtj, j grazy vaizda Seimininkams
tenka zitréti tik pro antro auksto langa ir duris. Nebaigty rengti balkony pasitaiké

dar 4 atvejais®. Pateikéjas Viktariskése nurodé, kad name jrengtas ,,balkonas —

3 Priestaty tipo prieangiuose yra pakabinami lauko drabuziai, paliekama avalyné,
tokiame prieangyje pateikéja Kairénuose (Vilniaus m.) Ziemga laikydavo augalus, kuriems
reikéjo Zemesnés temperattros nei kambariuose.

% Paliuliskése (Vilniaus r.) balkonas buvo suformuotas po issikisusia dvislaicio
stogo konstrukcija vir§ terasinés vietos. Nedidelés balkono konstrukcijos ties jé&jimo j nama
vietomis buvo jkomponuotos kaip prieangiai Kairénuose (Vilniaus m.) ir Pilypiskése
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absoliuc¢iai beprasmis“ (g. 1974, b. B29), Siek tiek nusivylusi balkonu jautési
pateikéja Sudervéje (Vilniaus r.), pasakojusi, kad jo labai noréjusi, jis brangiai
kainaves, taciau yra beveik nenaudojamas. Visa tai parodo, kad balkonai siandien¢je
architektiroje, nors pateikéjy priskiriami prie namg puoSianciy elementy,
individualiuose gyvenamuosiuose namuose yra mazai funkcionalis, jy funkcijas
perima ir papildo terasos, pavésinés. Balkono kaip architektiirinio elemento
nefunkcionalumg Siuolaikinéje individualiy gyvenamy namy sferoje parodo atvejis
Senajame Tarpupyje (Traky r.), kur nuo kelio esan¢iame namo fasade buves
balkonas atrodé kaip uzbaigtas, tik geriau jsizitiréjus pastebéta, kad jis neturéjo
grindy, taigi, buvo nefunkcionalus (14 pav.). Sis ir Paliuliskése (Vilniaus r.) stovintis
namo balkonas buvo pusapskritimio formos. Pirmasis balkonas buvo padarytas i$
metalinio karkaso, kurio tarpai buvo uZpildyti medZio lentelémis, 0 antrasis buves i$
betono, paremtas apvalaus pjivio kolonomis ir aptvertas metaline lenkty formy
tvorele. Skirgiskése (Vilniaus r.) balkonas, besitesiantis nuo mezonino, buvo
paremtas masyviomis kvadratinio skerspjiivio kolonomis, apdailintomis skaldytomis
silikatinémis plytomis, prieangio dalis, kurig suformavo balkono perdanga, buvo
dengta parapeto juosta i$ statmenai sukalty lenteliy, balkono tvorelé buvo padaryta
i§ masyvesniy vertikaliy ir horizontaliy mediniy medzio taSy, konstrukcijos vidus
(tvorelés skydai) buvo uzpildyti tokiais paciais horizontaliai ir jstrizai sudéliotais
taais, 0 viename tvorelés kraste buvo jkomponuotu medinis vezimo ratas. Sudervéje
(Vilniaus r.) buvo jrengti net du balkonai: pirmasis buvo jrengtas siaurajame namo
gale pratesus namo stogo konstrukcija, antrasis jrengtas kaip mezoninas palépés
vietoje. Abiejy namo balkony tvorele sudaré kvadratinio skerspjiivio vertikaliis
rastai, tarpai (skydai) tarp ju buvo uzpildyti horizontaliai, vertikaliai ir jstrizai
sumontuotomis taseliy konstrukcijomis. Kairénuose (Vilniaus m.) ir Viktariskése

(Vilniaus r.) pilnai jrengty balkony architekttriné raiska santiiresné: pirmasis

(Elektrény sav.). Pastarojo namo konstrukcija buvo paremta dviejy kvadratinio skerspjivio
kolonomis, apdailintomis skaldytomis plytomis, taciau, abejais atvejais balkono tvorelé
nebuvo jrengta. Apie dar name nejrengtg balkona pasakojo ir pateikéjas, namg statgsis
2000 m.
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balkonas buvo jrengtas palépéje kaip mezoninas pagrindinio fasado viduryje, ji
dengé dvislaitis stogelis, tvorelé ir turéklai buvo padaryta i$ keleto horizontaliai
pritvirtinty lenty. Antrojo namo balkonas buvo jrengtas namo Soniniame fasade po
pratgsta namo stogo ir pirmo auksto konstrukcija, balkong rémé kelios lengvos
keturkampio pjavio mirinés tinkuotos kolonos, tvorelé padaryta i statmeny Sonuose
ir skersiniy virSuje medzio taSeliy, konstrukcijg uzpildé kelios horizontalios lentos.
3 atvejais balkonai buvo jrengti kaip mezoninai, kurie atliko ir pastogés stoglangiy
funkcijg. Turiniai stoglangiai pasitaiké tik dviejuose namuose Rasose ir
Naujaneriuose (Vilniaus m.), jiems jrengti buvo panaudotos tos pacios kaip ir viso

namo fasado apdailos medziagos.

14 pav. Namas Senajame Tarpupyje (Traky r.). V. Serbentienés nuotr. (2022 08
27).

Namo formas pakeic¢ia, gyvenamajam namui daugiau funkcijy suteikia
prijungiami garazai ar masSinai pasistatyti skirtos stoginés. Prie namo ar su juo
sujungti garazai pasitaiké 16 atvejy, i§ jy 4 atvejais garazai buvo jrengti jgilinti |
Zeme, po namu. [rengiant garaza po pagrindine stogo konstrukcija, daznai vir§ jo yra
jrengiamos gyvenamosios paskirties patalpos (5 atvejais), Kitais atvejais garazai prie
pagrindinés namo konstrukcijos buvo prijungti ir statyti i$ ty paciy ar kity statybiniy
(apdailiniy) medziagy. Tyrimo metu pasitaiké atskirai nuo namo pastatyty garazy,

visi jie stovéjo ne Vilniaus miesto ribose. Garazai $alia namo ar kartu su namo
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konstrukcija jrengiami dél nedideliy sklypy ir riboty jo uzstatymo galimybiy (dél
reglamentavimo, kokiu atstumu nuo sklypo riby turi bati statomi jvairaus tipo
pastatai). Vilniaus mieste dviem atvejais pasitaiké pastogiy tipo garazai, kurie buvo
jrengti nepaisant to, kad Siems namams biidingi ir jprastiniai garazai: KryZiokuose
pastogé buvusi i§ medinio karkaso, pastatyta salia namo, Kitoje puséje nei su namu
sujungtas garazas. Pastogé Naujaneriuose buvo prijungta Salia garazo pratesus
pastarojo stogo konstrukcija, kurig rémé du kvadratinio skerspjivio medzio stulpai.

Garazg galima laikyti daugiausiai vyrams priskiriama zona — tyrimo metu
butent pateikéjai vyrai pasakojo apie garazy svarbg ir jy atliekamas funkcijas.
Garazas apima daugiau funkcijy nei tik kaip vieta automobiliui pasistatyti: pateikéjas
Pakalniskése (Sirvinty r.) garaze buvo jsirenges dirbtuves. Namo savininkas
Viktariskése (Vilniaus r.) garaza priskyré prie vieno i$ svarbiausiy elementy jo name
(,,yra garazas, kur pasiknisti‘ g. 1974, b. B29), o pateikéjas Naujaneriuose (Vilniaus
r.) sarkastiskai akcentavo garazo kaip daikty sandéliavimo funkcijg. Pastarojo
pateikéjo teigimu, batent dél pastarosios funkcijos, garazo tikslingumas yra
abejotinas, jei galéty, dabar statyty atskirai nuo namo pavésine masinai su atskira
buitine patalpa daiktams susidéti (g. 1975, b. B12).

Pastogés arba garazai S$iuolaikinéje individualiy gyvenamyjy namy
architekttroje funkcionaliai iSnaudojami sublokuoty namy statyboje, kur tampa
konstrukcija, jungian¢ia du namus (butus). Sublokuoti namai labai daznai statomi
juridiniy asmeny vystomuose kvartaluose, kuriems buidingi pasikartojantys namy
projektai, toks namy sublokavimas leidzia statytojams taupyti finansinius isteklius
dél brangios zemés Vilniaus mieste ir jo apylinkése, bet tuo paciu, suteikti kuo
didesn] privatuma ir gyvenimo kokybe gyventojams. Tyrimy metu buvo apklausti
vieno sublokuoto namo, Kkuris nebuvo susijes Su vystomy kvartaly projektais,
savininkai Kairénuose (Vilniaus m.). Sj namga su greta stovinéiu tokios pacios
architekttirinés raiSkos namu jungé garazas, esantis jvaziavimo j kiema puséje, kuris
vidinio kiemo puséje buvo pratestas j sandéliuka (malking).

Daugiafunkci$kumas ir keliy skirtingy elementy funkcijy persidengimas

buvo budingas daugeliui aptarty konstrukcijy, kas dar karta parodo Siuolaikiniy
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individualiy gyvenamyjy namy pragmatiSka pobtdj: Kairénuose (Vilniaus m.),
Skirgiskese (Vilniaus r.) ir Pilypiskése (Elektrény sav.) balkono konstrukcija tarnavo
kaip pastogés tipo prieangis, balkono konstrukcija sutapo su terasos vieta
Danilavoje, Sudervéje, dvejuose namuose Paliuliskése (Vilniaus r.). Pastarajame
name pastogés tipo prieangio funkcija atliko ir pristatytas garazas. Kelias skirtingas
funkcijas atliko ir platesniy pastogiy tipo prieangiai, kuriuose buvo jrengtos
atsisedimui skirtos vietos. Nors pateikéjy pasakojimai to neatkleidé, tokj pastebima
funkcionaluma galima laikyti Siuolaikinéje statyboje privalomu architekto indélio
rezultatu, kuomet tokiomis priemonémis bandoma kompensuoti Siuolaikinéje vietos

architektiiroje pastebimg puosybos, stilistikos trikuma.

2.15. Puosybos kaita nuo seniausiy laiky iki 1990-yjy

Puosybos kaitg individualaus gyvenamojo namo raidoje architekttiriniy
stiliy atsiradimas ir plitimas lémé tik i§ dalies. Miestai ir dvaro sodybos buvo vienos
i§ ty viety, kurios buvo imliausios kitos kulttros jtakai. Remiantis archeologiniais
duomenimis i§ Vilniaus miesto, dekoratyvumo XVI-XVII a. namai jgavo dél
murinés architekttiros jtakos, kuomet pradétos stiklinti ir padidéjusios mediniy namy
langy angos (Vainilaitis, Valioniené 2004: 103). Prie vieno seniausiy medinés
architekttiros puoSybos elementy priskirtina XI11-XIV a. datuojama dailiai aptasyto
prieangio stulpo liekana, kuri véliau buvo panaudota kaip kaladé pamatams
(Tautavicius 1964: 184). Manoma, kad puosybos paplitima lémé ir tam tikry statybos
jrankiy atsiradimas — R. Bertasittés teigimu, iki XVII a. buve puosti tik laisvyjy
valstieciy ir dvary pastatai, o, paplitus pjuklui ir graztui, XVIII a. antroje puséje
puosyba isplito ir kaimo vietovése (Bertasitnté 2014a: 130). XV-XVI a. viduryje
medingje pony namy puosyboje, anot D. Puodzitikienés, naudoti savaip suvokiami

stiliniy formy apdailos elementai, daryti vietos meistry — tekintos tvorelés, stulpais
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atskirtos lodzijos®’, stogy smailés Su véjarodémis, pagrindiniy meniy langai buvo
puosti vitrazais. Véliau architektiirg pajvairino paplite alkieriai®®, lodzijos, rizalitai®,
kurie XIX a. pirmoje puséje iSnyko jsigaléjus klasicizmo stilistikai (Puodzitkiené
2014b: 377,378, 383). XVII a. antroje puséje — XVIII a. buvo jrengiami uzdaro tipo
prieangiai, nuo XVIII a. vidurio tokio tipo prieangiai imitavo nedidelius portikus su
poromis kolony (Puodzitikiené 2014b: 389).

Tradicingje architektiiroje tirti tokie dekoratyvis elementai kaip antlangés,
langinés, durys, frontono apkalimas, stogo mediné puosyba (karnizai, véjalentés,
lekiai, arkliukai), pogegninio rasto galai, namo apkalimas lentomis, sieny saspary
puosyba, kolonos, tvorelés, gonky puoSyba. Istoriografijoje dalis tyréjy puosyba
tapatino su ornamentika (Galauné 1930: 22; Butkevic¢ius 1958b: 170), t. y. prie
puosybos daugiausiai buvo priskiriamos tos architektarinés detalés, kurios buvo
raizytos, pjaustytos, profiliuotos ir iSpaiSytos augaliniais, gyvuliniais ir
geometriniais motyvais. Sie motyvai, biidingi ne tik etninei architektirai, bet ir visai
lietuviy etninei kulthrai, kurie mokslininky darbuose ne kartg buvo placiai
analizuojami kaip simboliai (Dunduliené 1979, 2005, 2008; Gimbutiené
1994[1958]). Prie holistiskesné puosybos sampratos buvo pereita gana anksti: nors
daugiau démesio skyré elementams, turintiems pagrazinimo pradg, P. Galauné savo
darbe, skirtame lietuviy liaudies menui, uzsiming, kad gyvenamajj namga taip pat
puosia jo dydis ir proporcijos (Galauné 1930: 58-59). I. Butkevicius puoSyba laiké

neatsiejama nuo nama supancios aplinkos (géliy darzeliy, medziy bei mazosios

37 Lodzija—j balkong savo funkcija panasus architektiirinis elementas, nuo pastarojo
besiskiriantis tuo, kad jo konstrukcijos namo fasade neissikisa, yra tarsi jgilintos, dél to,
Sonuose turi sienas, o virSuje stoga.

38 Alkieriai — dvary kultiiroje aptinkami i3sikide, daznai kampiniai dvaro rimy
priestatai, atlikdave gyvenamy patalpy funkcijg, laikomi gynybiniy boksty reliktais
(Puodzitkiené 2014b: 378). Tokia tradicija galimai i§ ¢ia buvo perimta etninéje
architektiiroje — alkieriais Zemaitijoje vadintos miegamyjy kambariy paskirtj turinios
patalpos, esanc¢ios namo kampuose (Bertasitité 2014a: 124).

% Rizalitas — tai pastato fasade i3sikises, per visa sienos aukstj einantis uzdaras
architektiirinis elementas. Sio architektiirinio elemento sukuriamas plotas atsispindi namo
plane.
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architektiros elementy; Butkevi¢ius 1967: 91). Mokslininkas, pasirémes
J. BarSausku, bendru lietuviy liaudies ornamento (puosSybos) pobidziu laiké
santiruma, islaikytas proporcijas ir glaudy ry$j su aplinka, architektariniais,
konstrukciniais pastato elementais (Butkevi¢ius 1967: 91).

Gausiausiai buvo puosiamos geriausiai matomos namo dalys, pavyzdziui,
fasadai nuo gatvés pusés ir ties jéjimu j namg (Gimbutas 2004: 9). Aisté Andriusyté
atkreipé démesj j puoSybos funkcionaluma, nurodydama, kad, visy pirma, buvo
puosiami konstrukcijy sandiiros vietoje esantys elementai (Andriusyté 2012: 9). Tai
dar kartg jrodo, jog vietinéje statyboje buvo svarbus visy elementy, netgi puosybos
racionalus panaudojimas, tai ir 1émé lietuviskos statybos santiiryjj pobid;.
Puosybiniai savitumai tarp regiony skyrési priklausomai nuo konstrukciniy
skirtumy, pavyzdziui, pastogiy plocio skirtumai lémé tai, kad Aukstaitijoje,
Suvalkijoje ir Dziikijoje labiau buvo dekoruojami prieangiai, virSulangiai ir skydai,
0 Zemaitijoje — durys, l¢kiai, sieny plok$tumos (Bertaiate 2014a: 130). Namo
puosyba neapsiribojo tik estetinémis ir simbolinémis prasmémis, galima jzvelgti
socialinés funkcijos svarbg — gausesne puo$yba Ryty ir Pietry¢iy Lietuvoje is dalies
léemé tai, kad namai stovéjo arti vienas kito (kadangi, kitaip nei, pavyzdziui,
Zemaitijoje, gatviniai kaimai ¢ia buvo labiau isplite ir ilgiau isliko), taigi, artumas
skatino konkurencijg tarp kaimyny (Bertasiaté 2014a: 130). Gausesng namy puosyba
Siuose regionuose lémé ir Kitos priezastys: tobuléjo statybos jrankiai, ¢ia anksciau
paplito dvislaité¢ stogo konstrukcija, imtas puosti atsivérgs pastogés skydas,
ornamentikoje pastebima rytiniy kaimyny slavy jtaka (Butkevicius 1964b: 241).

Etninés architektiiros puosybos nuosekli ir nattrali raida buvo nutraukta
sovietmeciu, kuomet laikotarpio pradzioje tam tikri etninés architektiiros, kulttiros
elementai buvo dirbtinai pritaikomi tipinés gyvenamy namy architektiiros
projektuose bei visuomeniniuose pastatuose. Modernizmo stilius (dar jvardijamu
funkcionalizmu, tarptautiniu stiliumi), daznai tapatinamas su bet kokios puosybos
atsisakymu, architektaroje pabréziamas pastato funkcionalumas, geometriné forma
ir pacios konstrukcijos kuriama estetika. Modernizmo stilius, tiksliau tai, kaip jis

buvo pateikiamas, tapo parankus sovietinés ideologijos jgyvendinimui. Lietuvoje tai
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sutapo su 1955 m. priimtu SSKP CK ir SSRS Ministry Tarybos nutarimu ,,Dél
projektavimo ir statybos nesaikingumy pasalinimo® — puoSybos atsisakymas turéjo
mazinti statybos kastus, todé¢l Sio laikotarpio tipinés architekttiros projekty fasadus
pajvairino daugiausiai tik verandos tipo prieangiai ir pastogés karnizai formuoti i§
silikatiniy plyty (Butkevi¢ius 1964a: 42). Sovietmeciui einant j pabaigg pradéta kurti
postmodernioji architektdra, kuri tuo metu tarp architekty buvo savotiskos
rezistencijos forma (Grunskis 2012: 22). Po Nepriklausomybés atkiirimo (atsivérus
sienoms) badingu jos bruozu tapo ne tik jvairiy stiliy architektiiros elementy, bet ir
jvairiy naujy atsiradusiy ir pasiekiamy apdailos medziagy panaudojimas
(Maciulis 2013: 156), kuris pastebimas ir individualiy gyvenamyjy namy, statyty

pirmajj deSimtmetj po Nepriklausomybés atkiirimo, architektiiroje.

2.16. Siuolaikinj nama puoSiantys elementai: tarp tradicionalizmo ir

modernizmo

Puosybos elementy analizé, visy pirma, iliustruoja emic ir etic perspektyvy
skirtumus, kuomet vieny ar kity elementy pateikéjai nepriskirdavo prie puosybos.
Pastebéta, kad nemazg jtakg tam turéjo fizinés kliatys, pavyzdziui, interviu metu
pateikéjai nepasakoja apie tas dalis, kuriy nesimaté sédimoje vietoje. PuoSybos
samprata tarp pateikéjy skyrési, taciau remiantis butent skirtingomis nuostatomis,
puosyba buvo suskirstyta i kelias stambias grupes. Pirmaja grupe sudaré 6 atvejali,
kuomet pateikéjai prie savo namo puosybos priskyré medinius elementus, budingus
etninei architekttrai (antlanges, langines, duris, profiliuotas kolonas). Vienu atveju
puosybai priskirta etninei architektiirai buidinga stogo forma. Dar 4 atvejais namo
puoSyboje panaudoti etninés, kaimo kultiiros elementai, 2 atvejais — baltiskos
kulttiros simboliai. 5 pateikéjai i§saké itin kritiska pozitirj j papildomus puosybos
elementus namo architektiiroje. Prie puosybos 12 atvejy buvo priskirtos fasadinés
sieny medziagos, 11 pateikéjy priskyré hamo spalva. 7 atvejais, pateikéjy teigimu,

namg puo$é konstrukciniai elementai (balkonai, terasos, arkos). 5 pateikéjai prie
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puosybos priskyré namo forma, dydj, proporcijas, 2 atvejais nama puosé jj supanti
aplinka.

Pirmajai puoSybos grupei priskirto namo Paliuliskése (Vilniaus r.)
savininkas pasakojo, kad mediniy dury (15 pav.) pagal tradicinés lietuviy Statybos
leidinio iliustracijas ilgai prases pagaminti buvusiy kolegy i$ restauracinés firmos.
Pateikéjas taip pat pasakojo apie planus namg papuosti Kitais etninés architektiiros
elementais:

Galvojau langines daryt. Ir darysim vir§ langy kartnas. Pats galiu (antlanges
pasidaryti — V. S. past.). <..> Kantelis paliktas (stogo — V. S. past.) puosybai. Dukra
uzsiémime 1¢kj su zirgiukais padaré, galvojam kazkada prikabinti (g. 1976, b. B1).

15 pav. Namo Paliuliskése (Vilniaus r.) lauko durys. V. Serbentienés nuotr. (2016
06 22).

Kalikstiskése (Vilniaus r.) stovinio rastinio namo langus puosé baltos
langinés (16 pav.), apie kurias pateikéja papasakojo tiksliai paklausta:
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Langinés yra, bet kita spalva tiesiog nudazytos, néra jokiy ten, kazkokiy tai
tautiniy motyvy, a§ galvojau, nupiesti kazkada tai, kad atitikty, galvojau, nusipiesiu langines,
kazka tokio padarysiu, <..> Uzsakinéjom atskirai ir kad atitikty stiliy ta, mums parodé
paveiksliukus, kad taip gali bati ir kaip buvo, mes zinojom, bet mes dar uzsisakém biskj

pamodernintas, bet viskas i§ medzio pas mus, medinis namukas (g. 1970, b. B7).

16 pav. Namo Kalikstiskése (Vilniaus r.) fragmentas. Pateikéjos nuotr. (gauta 2016
09 05)

Apie planus pasipuosti naujo statomo namo langus langinémis ir raiziniais

aplink juos pasakojo medinio namo savininké Kairénuose (Vilniaus m.):

Jau projekta turim naujg, namo visi langai turés langines ir virSus langiniy bus
iSraizytas, ir langines papuosim, nudazysim, nes dukra baigusi Ciurlionio gimnazija.
Pamastysim kaip. Ir paskui kazkur i§vykstant kad langines biity galima uzdaryti ir uzrakinti.
Bus langinés. Kitg vasarg (planuojame — V. S. past.). Ir vir$us bus grazus <...> Dar galvojam,
nuo lietaus kad baty gerai (karnizas — V. S. past.). <...> Tai jau kitg vasarg bus medinis, dar

papuostas §itas ir nu iSraizytos tokiom, nu a$ jsivaizduoju tokiom, kaip jums pasakyti, tokiais
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pauks¢iukais galbat nupiesta. Zali lapai, kadangi zalio yra name, geltonas paukstelis ir labai
grazu (sutuoktinis g. 1949, b. B21).

Pateikéjos teigimu, noras papuosti biitent tokiais puoSybos elementais kilo
vazinéjant po Siaurés, Siaurés ryty Lietuva, pamadius taip papuostus namus.
Baltalaukyje (Vilniaus r.) medinj namg puo$ian¢iy langiniy®® pateikéjas prie
puosybos pats nepriskyre, taéiau nurodé, kad jas ,,daré teta etnografé, dazé kaip ir
pagal, nezinau, etnografinius gal regionus, realiai ji taip mégsta, tas gal rastas“
(9. 1991, b. B4).

Pateikéjai Purnuskése (Vilniaus r.) prie savo namo puoSybos priskyré
antlanges. Pateikéjas Pakalniskése (Sirvinty r.) apie nama puoiancias antlanges,
kurias gamino kartu su draugu, $nekéjo taip: ,,Apvadai langy pakeité vaizda stipriai
<..>. Cia daryta pagal kazkokia tai lietuvisky ornamenty knyga <...>, netiksliai
atkartota, bet j ta puse, dalinai tradiciniai“ (g. 1979, b. B14). Danilavoje (Vilniausr.)
stovin¢io namo langus puoSusios antlangés, buvusios nerenovuotame name, dar
nebuvo uzdétos atgal, dél nebaigtos antrosios namo renovacijos. Antlangés pasitaiké
ir kituose namuose, kuriy savininkai jy prie puoSybos taip pat nepriskyré. Jos daznai
buvo nudazytos kontrastuojanc¢ia su namu spalva, nors kariiny neturéjo, keliais
atvejais dél papildomos apsaugos nuo lietaus saugojo ir puo$numo lango virSuje
suteiké nedideli karnizai. Antlangés budingos visiems 5 rastiniams namams ir
4 namams, kuriy sieny apdaila buvo i§ medzio, taip pat vienam namui, kurio sienos
statytos i$ Siaudy ir molio. Antlangémis buvo apkalti langai antrame mirinio namo
Radiskése (Traky r.) aukste (ertikyje), dengtame medzio lentelémis. Antlangés
buvusios ne tik ant lietuviy, bet ir 2 vietiniams gyventojams priskirty lenky tautybés
pateikéjy namy.

Namo savininké Senajame Tarpupyje (Traky r.) i$ pradziy teige, kad, jos
manymu, namo kol kas niekas nepuosia, taciau véliau prie puoSybos priskyré

profiliuotas medines pastogés tipo prieangio kolonas, kurias sugalvojo ir padaré

40 Padarius fachverko imitacijag antrame namo aukste, jos buvo nuimtos ir
nebegrazintos atgal.
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Seimos draugas. PanaSiy kolony atitikmenys randami daugelyje tradicinei
architekttirai skirty darby. Pateikéjai Baltalaukyje ir Sudervéje (Vilniaus r.) puosybai
nepriskyré ant namy ties stogo kraigu buvusiy mediniy kryzmy. Sis elementas
sutinkamas medinéje miesto ir Mazosios Lietuvos tradicinéje architektiiroje, kurios,
kaip jau buvo aptarta anksciau, daré jtaka Siy dviejy namy stilistikai.

Dél juntamos nostalgijos tévy namui yra pasirenkami jvairdis etninés, kaimo
kultdros, architektiiros elementai. Pavyzdziui, pateikéjai Paliuliskése (Vilniaus r.)
prie namo puosybos priskyré tarp aplinkiniy namy i$siskiriantj pusvalminj stoga,
kurj pasirinko dél to, kad toks stogas buves savininko tévy namuose. Aptariamy
elementy perkélimas | Siuolaiking statybg architektiiros tyréjy vertinamas kaip
pseudoliaudiskumas (Minkevi¢ius 2014: 214), tautinis arba kaimiskas kicas
(Maciulis 2008: 169-170), etnologijos ir antropologijos teorijoje tai sutampa su
israstos tradicijos koncepcija — tradicijos, kurios atrodo senos ar yra pristatomos
kaip tokios, i§ tiesy yra ganétinai naujos arba kartais sukurtos (Hobsbawm
2000[1983]: 1). Lauko tyrimuose tokia israsta tradicija galima jvardinti pateikéjo
Skirgiskése (Vilniaus r.) prie puosybos priskirta medinj vezimo rata, kuris buvo
jkomponuotas j namo balkono tvorele ir atspindi susiformavusig tendencijg kaimo
zemdirbystés, amaty ir Dbuities daiktais puosti sodybas ir Kkiemus
(Martynénaité 2013: 192). Kitas pavyzdys — mirinio namo Kairénuose (Vilniaus m.)
pastogéje suformuotas, skirtinga spalva i$siskiriantis saulés motyvas (17 pav.). Sj
motyva pateikéjos (mama ir dukra) jvardino kalbant apie namo stilistika, nurodé $io
simbolio sasajas su namo savininko senelio statytu namu (g. 1974, 1994 b. B19).
Namo Purnuskeése (Vilniaus r.) savininkai nor¢jo islaikyti kaimiska stiliy, kas deréty
su kaimo aplinka. Pateikéjy manymu, nama suderinti su aplinka padéjo ir pasirinktas
plastikiniy langy skaidymas j 4 dalis. Jau aptartas medines profiliuotas kolonas,
kurias padaré¢ namo savininky draugas, taip pat galima vertinti kaip tradicijy
interpretavima, kadangi jos jkomponuotos miiro, ne medzio architektiiroje, tas pats
draugas prie namo staté ir pavésine i$ medzio tasy be jokio viniuko. Galimai tokiu
biidu méginama mirinj nama priartinti prie kaimo vietovés aplinkos. Tradicijos

interpretacijomis laikytina ir Sudervéje (Vilniaus r.) stovinéio medinio namo,
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apkalto medinémis lentelémis medzio puosyba. Pateikéja prie puoSybos priskyré ant
pastogés karnizo uzapvalinty lenty pakalimo piestg ornamenta, kurj sugalvojo ir
pagal trafareta padaré pateikéjos sutuoktinis. Namui buvo budingi ir daugiau
medinéje, ne tik miesto, bet ir kaimo statyboje sutinkami puosybos elementai,
kuriuos gamino namo savininkas, pateikéjos teigimu, stalius-mégéjas, nors prie
puosybos pati pateikéja jy nejvardino — tai medinés rombo pavidalo durys, mediniai
profiliuoty lenty langy ir dury apvadai, balkono tvorelé su Siek tiek profiliuotais
stulpais bei pastogés kryzmos, puostos dantyto ornamento pakalimu. Puosybos
elementai artimesni medinei miesto architektirai, turi panaSumy su Zakopanés

stiliumi, nors pati namo forma ir proporcijos buidingos Vvietinei architekttrai.

17 pav. Namas Kairénuose (Vilniaus m.). V. Serbentienés nuotr. (2016 10 14).

Tarp namy puoSybos issiskyré dar viena grupé, kuriai budinga baltiska
ornamentika, ji pasitaiké dviem atvejais. Pakalniskese (Sirvinty r.) apvalaus stogo
puosyba sudaré i§ skirtingos spalvos moliniy ¢erpiy sudéliotas Zalciuky motyvas (18
pav.). Pateikéjas nurodé, kad i§ pradziy buvo sugalvota, kad norisi kazkokio
ornamento, o zmona jau tiksliai sugalvojusi, ka pavaizduoti (g. 1979 b. B14). Baltiski
simboliai pasitaiké name Pilypiskése (Elektrény sav.): vir§ jé&jimo j nama, buvo
iSdazytas baltiskas simbolis, kurio reikSmés pateikéjai nebeprisiming, taciau pabrézé

jo esteting funkcija — kaip géle, kuri puosia pagrindinj fasadg (vyr., 9.1977, b B24).
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Soniniame fasade buvo pasirinktas Pasaulio medis, o vidinio kiemo puséje nama ties
sienos viduriu puosé i$ baltisky Zenkly sudéliotas apskritimo pavidalo simbolis su
Auksciausiojo dievo simboliu jo viduryje ir Seimos nariy pirmomis vardo raidémis

jo isoré¢je.

18 pav. Namas Pakalniskése (Sirvinty r.). V. Serbentienés nuotr. (2016 08
03).

Individualiy gyvenamyjy namy sStatyboje, tapatinant jg su vietiné
architektiira, dél polinkio j pragmati§kumg, papildomy puosSybos elementy néra
daug, be to, pastebima modernizmo idéjy tasa, kuomet samoningai atsisakoma bet
kokios papildomos, nefunkcionalios puoSybos. Gana neigiamas pozidris |
dekoratyvius puosybos elementus buvo budingas tarp pateikéjy, kuriy namai stovéjo
Vilniaus mieste — ,,néra kaip pas kaimyna karniziuky“ (vyr., g. 1940, b. B13);
,hiekuo neraizom* (mot., g. 1989, b. B15); ,bandém nepuosti“ (mot., g. 1959,
b. B6). Pateikéjas Klisabaléje (Sirvinty r.), paklaustas apie nama puosianéius
elementus, i$saké kritiska pozitirj pasitaikanéios puoSybos atzvilgiu — juokavo, kad
sugalvojama puosti ir puodais ant sienos. Namo puo$numo funkcija tokiais atvejais
perima konstrukciniai elementai. Nemaza dalis pateikéjy ¢ia prie puosybos priskyré

namo apdailg. Dalis $ios grupés pateikéjy teige, kad jy namg puoSia medinés rastinés
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sienos ir (ar) mediné (iStisiné, daliné ar fragmenti$ka) sieny apdaila. Rastiniy Sieny
kuriamg estetikg jvardino rastinio namo Kalikstiskése (Vilniaus r.) savininkeé (,,tiktai
rastai sunerti ir labai jie man dailas® g. 1970, b. B7). Pateikéjai Glatkiskése (Vilniaus
r.) labiau akcentavo tokios namo apdailos nattiraluma, Kuris paplites Skandinavijos
Salyse, bendra estetika (kai nusibos — galésim nudazyti), nei medzio panaudojimo
statybose tradicijas (fasadinis sprendimas pakankamai ir senas ir modernus).
Medin¢ apdaila, anot pateikéjy, puosé namus Purnuskése ir Skirgiskése (Vilniaus r.;
apkalti plastiku nesinori). Daliné¢ ar fragmentiska medzio apdaila puosé¢ namus
Rasose ir Naujaneriuose (Vilniaus m.). Dar vieno namo Naujaneriuose savininkai
prie nama puosianéiy elementy priskyré daliné medzio imitacijos apdailg (kaip is
rqsty).

Tarp tirtyjy namy issiskyré pateikéjo Ardiskése (Sirvinty r.) namas i3
Siaudy ir molio, su iSoréje matoma medzio Saky karkaso konstrukcija, kuri taip pat
buvo jvardinta kaip namag puoSiantis elementas. Pateikéjas pasakojo, kad tokia

puosyba kilo i§ asmeninio pajautimo:

Azuolas, gzuolo Sakos. Man gzuolas gyvenime jis tapo kaip simbolis, pradéjau
sodinti gzuolus ir a§ pradéjau tg medj kazkaip tai jausti. Pas mane visas iSorinis karkasas,
kuris visg konstrukcija laiko i§ gzuolo Saky ir vat gZuolas puoSia tg namg, tos Sakos jos
susipina, laiko visg konstrukcijg ir tas papuosSimas. Prie j&jimo Sakos papuoSia, jokios
konstrukcijos nelaiko. Bet ¢ia vyko viskas kazkaip savaime, nebuvo taip — vat as§ darysiu i§
azuolo Saky, ¢ia viskas jvyko savaime. Mes kada ¢ia pradéjome viska daryti su draugu, pas
mane draugas yra labai meistras stiprus. Mes pradéjome vaikscioti miske ¢ia, a§ turéjau
traktoriuka ir mes tiesiai mediena imdavome i§ misko. <..> Ne pigume reikalas, nes, i$
tikryjy, pigiau bity i§ kvadratinio pjauto medzio padaryti karkasg, nereikéty visko taikyti,
nes apvalus (rastas, medZio Saka — V. S. past.), <...> po to prie jo reikia tuos $iaudus pjauti,
kad pritaikyti, po to tas skyles uzdaryti. Cia labai didelis darbas (g. 1971, b. B17).

Namo, stovin¢io Vilniaus mieste, savininkas pateiké prieSinga, kritiska

pozitrj j statybg i§ medzio rgsty, tokios statybos sureik§minima, atkreipdamas
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démes;j j tai, kad buvusi didelé tokiy namy pasiiila ir paklausa suponavo estetikos

trikuma:

Dabar yra labai perlenkta su Sitom rastiném trobom. Kai atsirado tos statybos
rastiniy troby, jos buvo ant tiek populiarios ir tai buvo labai geras kainos-kokybés santykis.
Medis yra visada labai $ilta medziaga, tai jy tiek pristaté visokiy tokiy, perspekuliuota tema.
Man, pavyzdziui, labai patinka modern stiliaus namai su medine apdaila, tai vat tas man yra
labai labai grazu, reiskia, kada yra modernus stilius i§ principo, bet yra pasilikta medine

apdaila, tai va tas labai grazu, bet tai jau turi bati tvarkinga, linijos grazios (9.1975, b. B12).

Namo sienas, remiantis pateikéjy Zodziais, puoSia ne tik medzio, bet ir
kitos apdailinés medziagos ir technikos, kurios kuria ir spalvinj kontrasta:
Kairénuose (Vilniaus m.) nama, anot pateikéjy, puosia Soniniy fasady apdaila i$
juodo akmens ploksteliy, kurios, kartu su baltos spalvos medzio lentomis galiniuose
fasaduose kuria spalvinj kontrastg. Pateikéjai taip sieké fasade islaikyti minimalistinj
stiliy ir tokiu btudu i$siskiria tarp aplinkiniy gyvenamyjy namy. Radiskése (Traky r.)
pirmajj namo aukstg labai pagyvino uzklijuotas klinkeris (,,kaip paklijavo — visai
kitaip“ mot., g. 1958, b. B28). Baltalaukyje (Vilniaus r.) stovintj namg puo$é
fachverko imitacija, jo pagalba taip pat buvo kuriamas spalvy kontrastas*.
Kontrastuojanciy spalvy derinj — pilka ir tamsiai raudona tinkuoto namo fasado
spalvas (dazytas protarpiais) kaip namo puoSmeng jvardijo pateikéjai Kalveliuose
(Vilniaus r.). Kodél buvo pasirinktos batent tokios spalvos, pateikéjai negaléjo
tiksliai pasakyti: ,Jinai kazkaip tai automatiskai. <...> Pas mus tos spalvos jos
pasamonéje”, tik véliau méginta ieskoti kazkokiy sasajy (mot., g. 1980 b. B16).
Izvalgy spalvos Klausimu pateiké namo Viktariskése savininkas, remiantis savo

patirtimi, atkreipgs démes;j j spalviniy sprendimy madas, jy trumpalaikiskuma:

41 Fachverka imituojantys medienos taSai buvo dazyti juodai, o tinkuotas sieny
uzpildas tarp jy dazytas gelsvomis spalvomis.
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Nu man dar patikdavo seniau, ta sugalvojo Zmona — spalvy, iSdéliot tg dazymg
tokj, dabar jau jisai outdated (pasengs — V. S. past), <...> dabar gi visi juodai pilkai darosi,
ruda is¢jo i§ mados, zmona grauziasi, sakau, gal kokj bandom klinkerj klijuot, kazka tai
keisti? (g. 1974, b. B29).

Individualius gyvenamuosius namus puosé ne tik kontrastuojancios, bet ir,
kaip pabrézé patys pateikéjai, tarpusavyje derancios spalvos. Spalvy deriniui ¢ia taip
pat jtaka daré pasirenkamos statybinés medziagos: raudona fasado spalva puosianti
nama Naujaneriuose (Vilniaus m.) pasirinkta dél to, kad dalis namo buvo statytas i§
raudony, 0 Kita dalis — i§ geltony plyty, nors i pradziy buvo svarstyta dazyti medzio
apdailg geltonai, taiau, anot pateikéjos, geltonos spalvos medzio apdaila
nesizitiréjo, 0 tam, kad namas bty spalvingesnis, buvo pasirinkta raudonai nudazyti
ir namo stoga (g. 1961, b. B9). Kryziokuose (Vilniaus m.) namo pirma auksta puosé
baltos spalvos skaldyty plyty apdaila, 0 antrajj auksta — Zalios spalvos plastikinés
lentelés. Sis spalvy derinys buvo nusizitirétas nuo kity namy, be to, pateikéjo
manymu, dera prie Zalio Siferio. Skirgiskése (Vilniaus r.) stovin¢io namo savininky
manymy, labiausiai jy namg puosia suderintos fasado rudai raudonos ir geltonos
spalvos, apie kuriy pasirinkimg pateikéja kalbéjo: ,,Nezinau, Kiek tikrai kas pasako,
kad kazkaip suderinta. <...> Elementariausiai rinkomés spalva, kad tos spalvos
tokios yra, geltona kazkaip tai prie dasios* (g. 1976). Pateikéjos vyras papildo zmong
ir paaiSkina tokj pasirinkimg — ,tradiciné lietuviska geltona spalva“ (g. 1973, b. B5).
Pateikéja akcentavo pasirinkimo pragmatinius ir estetinius momentus ir galimai tokj
pasirinkimg 1émusig kitos (Klaipédos) kultiiros jtaka. Pateikéjy pora Naujaneriuose

(Vilniaus m.) taip pat nurodé dering spalvas, 0 spalvy pasirinkima aiskino taip:

Zalias atspalvis — tai va pilkas, kad deréty (mot.); Geltona, kaip mediena, kadangi
ten imitacija — kaip is rasty padaryta. Galvojom, galvojom kokig, nu tiesa, va kaimyne turim
dizainerg tai irgi ji visai kita sitlé: du variantus, sako, pilkas arba zalsvas, samany. Bet mes

priémém pilka (vyr., g. 1940); Samany buty per tamsus (mot., b. B8).
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Namg Pilypiskése (Elektrény sav.) puosé kelios Zemiskos (rudos) spalvos,
kurios der¢jo su is akmeny darytais pamatais, laiptais ir tvora. Pateikéjas nurodé, kad
keliy spalvy jvairiomis kryptimis dazyto namo idéja kaip puoSyba pirmiausiai buvo
igyvendinta Salia stovin¢iame uo$viy name, gautas rezultatas patenkino pateikéja,
todél nusprendé tokiu paciu principu dazyti ir savo nama. Vieng namo siena, be jau
aptarty baltisky Zenkly, puosé is skirtingos spalvos dazy padarytas voratinklis su prie
namo sienos pritvirtintu i§ akmens ir metalo pagamintu voru. Namo savininkas
papasakojo, kad namas puostas Seimoje pasidalinus namo pusémis, pateikéjas
nenor¢jo visy sieny puosti tokiu paciu Zenklu, Zmona sugalvojo, kad nori didelio
voratinklio, vyras teigé tam neprieStaraves, taciau simbolinés prasmés Zenklas
neturéjo (,,ne, voratinklis ¢ia nezinau, kg reiskia g. 1978, b. B24). I§ jvairiy medziagy
gaminamy voratinkliy namy fasaduose galima pastebéti Vilniaus mieste
(pavyzdziui, ant ,,Batoro® restorano, esan¢io Stepono Batoro g. Soninio fasado, ant
gyvenamyjy hamy Kairénuose ir $alia Garitiny), priemies¢iuose ir Kituose Lietuvos
miesteliuose. Galimai $is Zzenklas kiles i§ pla¢iai zinomo posakio, kad ,,vorai nesa
laim¢®. VisiSkai prieSingas atvejis formos ir turinio santykio prasme pasitaiké
Balsiuose (Vilniaus m.), kur stovin¢io namo savininko teigimu, namg puosé tinkuoto
ir baltai dazyto namo spalva: ,,Balta spalva praktika, pagal vietg tinka — balta kaip
gulbé™ (g. 1940, b. B13). Aptariamas gyvenamasis namas stovi apylinkése, kurias
supa stambiis vandens telkiniai — Neris, vadinamieji Zalieji ezerai (Balsio ezeras) ir
Gulbiny ezeras, kurie apipinti padavimais ir legendomis, taigi, gulbé ¢ia tampa
gamtinés aplinkos simboliu. Simbolika jzvelgta susintetinus tyréjo ir tiriamojo
perspektyvas Pavilnyje (Vilniaus m.) is Siaudy ir molio statytame name — ties j&jimu
] nama esant]j prieangj puosia stogelj remiancios masyvios kolonos, vaizduojancios
isiSaknijusius medzius, 0 tai referuoja j pateikéjo pasirinkima gyventi Sioje vietoje,
nama statytis savo rankomis ir tokiu budu jsisaknyti (,,kad bty jéga, kuri laikyty*
g. 1977, b. B26).

Pasirenkama viena fasadiniy sieny spalva namo savininkams taip pat gali
turéti esteting reikSme, tadiau tai keletas pateikéjy jvardino tik paklausus, ar, ju

manymu, namo spalva puo$ia nama. Namo savininké su dukra Kairénuose (Vilniaus
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m.) pasakojo, kad spalva patiko, ja rinkosi i§ paletés, 0 nudaZius namg pastebéjo, kad
spalva, priklausomai nuo ap$vietimo, kinta — varijuoja nuo geltonos iki zalsvos
spalvos. Pateikéjai Paliuliskése (Vilniaus r.) nurodé, kad spalva grei¢iausiai puoSia
namga, tadiau Cia pat pridaré, kad ,,spalva tai toks elementas, kur vieniems patinka,
kitiems — ne* (g. 1951, b. B18).

Prie namg puoSianCiy elementy buvo priskiriami ir konstrukciniai
elementai: trijy namy savininkai jvardino terasas (,,visi terasa zavisi® sutuoktinis g.
1940, b. B8;). Pateikéjy Paliuliskése (Vilniaus r.) teigimu, jy nama puosia nejprastos
(apvalios) formos terasa bei vir§ jos jrengtas balkonas su metaliniais turéklais.
Balkong, kaip namo puosybos elementg jvardijo pateikéjos Kairénuose (Vilniaus
m.), Danilavoje ir Viktariskése (Vilniaus r.). Pateikéja Kairénuose (Vilniaus m.) kaip
puosybos elementg pamingjo arka, kurios labai noréjo, taciau $is atvejis susijes su
Nepriklausomybés atkiirimo pradzioje buvusia statyba, kuomet tokie elementai kaip
arkos ir baliustrados buvo labai paplite ir priskiriami prie postmoderniosios
architektiiros raiskos.

Pateikéjai 5 atvejais (4 atvejais namai stovéjo Vilniaus m.) namg
puosianciu elementu jvardino namo formg, dydj, proporcijas — ,,ne dekoratyvios
priemonés, 0 dydis, proporcijos® (g. 1975, b. B12), ,,néra (puosybos — V. S. past.),
tiesiog i§ tam tikry geometriniy formy* (g. 1959, b. B6). Klisabaléje (Sirvinty r.) prie
savo namg puosianciy elementy namo savininkai priskyré didelius langus, erdvés
pojuti, aplinka — tai iliustruodamas pateikéjas parodé telefonu nuo terasos j gamtos
puse darytas vis kitaip atrodan¢ius gamtos vaizdus — ,,rytai vakarai. <...> Cia va tokia
puosyba“ (vyr., g. 1955, b. B25). Nama puosiancia aplinka jvardino ir Naujaneriuose
(Vilniaus m.), Glatkiskése ir Danilavoje (Vilniaus r.) gyvenancios pateikéjos, kurios
savo rankomis puoseléjo ir interviu metu akcentavo gélyny ir mazosios architektiiros
svarba. Pateikéjas Pavilnyje (Vilniaus m.) nama puosianciais elementais jvardino ne
tik bendra namo formga ir proporcijas, kurios, jo teigimu, sudaro 90 % puosnumo, bet
ir vidaus ir lauko ap$vietima, augalija, tekstile (namo viduje), duris, langus,

pastaruosius sugretines su Zmogaus akimis (g. 1977, b. B26).
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Tyrime pastebimos dvi skirtingos puosybos tendencijos: vienu atveju nama
puosiancius elementus galima sieti su tradicionalizmu, jam artima israsta tradicija,
kuomet pasitelkiami etninés, tradicinés kaimo kultiros ir medinés architektiiros
elementai. Kitu atveju pasirenkamais ar prie puoSybos priskiriamais elementais
tesiamos moderniosios, modernizmo architektiiros idéjos, atsisakoma papildomos
puosybos elementy, prie namo puoSybos priskiriamas jo taris, Proporcijos,
konstrukcijos, pavyzdziui, pasirenkamos statybinés medziagos, jy priduodama
faktara ir spalviSkumas bei konkreciai pasirenkamos fasado spalvos. Tyrime
pasitaiké ir keli atvejai, kuomet namo puoSyba buvo suprantama placiau, apémé ne
tik namo materija, bet ir namga supancig aplinkg. Toks holistinis pozitiris j puoSyba

atitinka puoSybos sampratg etninés, tradicinés, vietos architektiiros tyrimuose.
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3. NAMAS KAIP ZMOGU PRATESIANTIS OBJEKTAS

Zmogaus ir namo personifikacijy istakomis laikomg C. Léwi-Strausso
,hamy visuomeniy“ koncepcijg J. Carsten ir S. Hugh-Jonesas panaudojo plétodami
salternatyvios namo kalbos* tyrimus, siekdami jgyvendinti holistiSkesnius
architektiiros tyrimus antropologijoje. Mokslininky teigimu, namas, kiinas ir protas
nuolatos sgveikauja, namo kaip zmogy pratesiancio objekto vaizdinys parodo ne tik
tai, kad namas yra ne vien fiziné struktira, bet ir tai, kad pati namo materija néra
statiska (Carsten, Hugh-Jones 1995: 2, 37). Tokia namo kaip Zmogy pratesiancio
objekto samprata atsiskleidé ir materialios namo architektiiros analizéje, Kur,
remiantis etnografiniais lauko tyrimais, pastebima, kaip kinta pozitris | nama, jo
funkcijos priklausomai nuo mety laiko, pavyzdziui, vasarg name praleidZziama mazai
laiko, dauguma veikly persikelia j lauka, taip pat namas matomas kaip nesibaigiantis
projektas — pasistacius namg imamasi kity su statybomis susijusiy darby, pavyzdziui,
terasy statymo, ilgainiui kei¢iama namo fasado apdaila, stogo danga.

Namo ir zmogaus kiino paralele pasinaudojusi R. Bertasitté iskélé svarbig
mintj, kad namas komunikuoja su aplinka per zenklus, simbolius ir Kkitus
architektiirinius dalykus (zr ,MUS NAMAI — gyvenimy zerkolas. Rasa Bertasiiité ||
CIULBA ULBA'21. 2021 vaizdo jrasa). Etnologijoje, antropologijoje tokie Zenklai
nagrinéjami kaip kultariniai simboliai, padedantys atskirti bendruomenes
tarpusavyje, ju reiksmés yra nulemtos kultarinés aplinkos (kalbos, tradicijos ir pan.),
kurioje jie egzistuoja, taciau tai dar nereiskia, kad simboliai yra vienareik$miai ir
nekintantys pacioje bendruomenéje (Cohen 2001[1985]: 14-17). Ne visi simboliai
turi materija ir yra gana nesudétingai jzvelgiami architektiiroje — tam pagristi galima
pasiremti Auksuolés Cepaitienés nagrinéta kultiirinio krastovaizdzio samprata, kuri
tarsi jsiterpia tarp zmogaus sukonstruotos ir gamtinés aplinkos. Mokslininké
pabréze, kad net ir, i§ pirmo zvilgsnio, zmogaus nesukonstruota aplinka gali bati
jkrauta Zmogaus jai suteikiamomis prasmémis, interpretacijomis, jos teigimu,
,kultdirinis krastovaizdis liudija zmogaus ir aplinkos santykj, apibiidina jj karusj

7mogy ir bendruomene* (Cepaitiené 2013: 213).
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Gyvenamojo namo tyrimuose nematerialig jo puse, fizinio namo ir
zmogaus kiino, jo proto sgveika atskleidzia gana nemenkai tyrinéti Su namo statyba
ir apsigyvenimu susij¢ papro¢iai, simboliniai veiksmai (Ciubrinskas 1991, 2002;
Vysniauskaite 1999; Klimka 2002, 2013), taciau Siuose tyrimuose pasigendama
lyginamyjy tyrimy platesnio regiono kontekste ir konceptualesniy teorijy taikymo.
Sioje darbo dalyje nagrinéjami materialiy ir nematerialiy namo simboliy
istoriografiniai duomenys ir atlikti etnografiniy lauko tyrimai. Siekiama atskleisti, ar

iSsiskiria Vilniaus apskrities gyventojo individualus namas kaip Zmogaus tesinys.

3.1. Etniskumo simboliai namo architektiiroje

Lietuviy kultiiros simboliai etnologijoje buvo tyringjami kaip padedantys
nustatyti zmoniy etnine tapatybe (Merkiené 1994; Cepaitien¢ 1999; Savoniakaité
2002). Simboliy tyrimy aspektus nagrin¢jusi Inga Jankauskiené analizavo skirtumus
tarp vartojamy terminy ,,simbolis* ir ,zenklas®, pasirémé Artno Sverdiolo
apibréztomis sampratomis — zenklas jvardijamas kaip turintis vieng fiksuotg prasme,
0 simbolis — kelias jvairias prasmes (Jankauskiené 2002: 343). Remiantis Siuo
pozitriu, simbolis suprantamas kaip platesné sgvoka nei Zenklas. Simboliai padeda
braizyti ribas tarp bendruomeniy (Cohen 2001[1985]: 12-15), atskirti savus nuo
svetimy (Merkiené 1994: 64; Savoniakaité 2002: 39; Savoniakaité 2014b: 12).
Simboliai turi ir kitas funkcijas — remiantis architekttros tyrimais, jie buvo
pasitelkiami tapatybés karimui ir stiprinimui.

XX a. pradzioje Ryty Prasijos, Kartu ir lietuviy, kuriuos laiké savarankiska
tauta, nykstantj pavelda fiksavgs R. Detlefzenas, skatino pritaikyti ji kaip krasto
tradicijas puoseléjant senuose kiriniuose glidincios dvasios gyvastj, taCiau ne
kopijuojant, o pritaikant tam tikrus elementus (Detlefzenas 1995: 5). Kai kurie

elementai tapo simboliais tarpukariu kuriamoje visuomeninéje architekttroje,
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suvaidinusioje svarby vaidmen; lietuviskos tautinés tapatybés kiirime*?. Sovietme¢iu
bendra visai Soviety Sajungai homo sovieticus tapatybé buvo kuriama pasitelkus
respublikinj lygmenj — socialistinio realizmo laikotarpio architektiiros puosyboje
buvo panaudoti simboliai paimti i§ liaudies kultiros. Rasa Cepaitiené atkreipé
démes;j j siame procese buvusia dekontekstualizacijos svarba — buvo pasirenkami tik
tie simboliai, kulttiros elementai, kurie neturéjo gilios simbolinés reik§més, nekursté
nacionaliniy jausmy ir tarnavo sovietinei ideologijai (Cepaitiené: 2009: 99-102).
Vienas dazniausiai pasitaikanciy tokios puosybos pavyzdziy — javy motyvas pastato
fasade, greiciausiai pasirinktas kaip vaizduojantis darbo liaudj, agrarinj tkj.
Nukopijuoty, pritaikyty ir (ar) dekontekstualizuoty simboliy puoSyba tarpukario ir
socialinio realizmo architektiiroje susilauké vienalaikés kritikos dél to, kad tradicinés
kultiros elementai mirinés architektiiros puosyboje buvo panaudojami isplésiant
juos is konteksto (Petrulis 2008: 37; Drémaité 2012a: 62). Simboliy kaita, tapima
forma be turinio 1émé ne tik politinés aplinkybés — V. Savoniakaités teigimu,
lokalios kulttiros simboliai kinta visuomenés modernizacijos procese, taciau, nors
prarandama simboliné prasmé, stipréja tradicinés kultiiros kaip estetikos suvokimas
(Savoniakaité 2007a: 169-170). Tam tikrus S$iandieninéje architektiroje
panaudojamus etninés kultiros elementus galima palyginti su V. Savoniakaités
nagrinétais lietuviskaja tapatybe XX a. pabaigoje liudijusiais simboliais — i§ kaimo
kultdiros atsinestais tradiciniais dirbiniais, kuomet mieste apsigyven¢ Zmonés jais
puosdavo savo interjerus, véliau, nors kaimo ir miesto kultaros vis labiau maisési
tarpusavyje, simboliai savo prasmés neprarado (Savoniakaité 2002: 43-44).
Dauguma tyrime apklausty namy savininky teigé nemanantys, kad jy namy
architekttiroje yra matoma jy etniné priklausomybé ir negaléjo vienareikSmiskai
atsakyti i $j klausima (,,nieko iSskirtinio néra, jokio etno“ vyr., g. 1940, b. B13;
»liaudiskumo nieko néra® mot., g. 1961, b. B9). Lietuviy tautybés pateikéja teigé,

42 Tarpukario laikotarpio (ypa¢ pirmoje jo puséje) architektiiroje buvo pritaikyti
etninés lietuviy kultiiros elementai, gausiai naudoti valstybiniai simboliai, interpretatyviai
panaudoti etninés architektiiros elementai, pavyzdziui, suprojektuotas pastato planas priminé
kaimo namo plana su gonkelémis, priemene ir dvejais namo  galais
(Petrulis 2008: 38; Varanauskaité 2016).
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kad etning priklausomybe atspindi tai, kad namas dengtas ne plastikine apdaila, Sio
namo savininkai vengg ir su kita kultdra tapatinamy elementy (,,buvo vengta lenky
etninés kultros* vyr., g. 1987, b.B22; 19 pav.). Rusy tautybés pateikéjas savo namo
architektiirg siejo ne su tautine, o kultdrine tapatybe. Savo namo architektiira,
remdamasis kaimyny reakcijomis, pateikéjas jvardino Kaip nestandartiskg, turinia,
Indonezijos bruozy, kurie aplinkinius ir domina ir ,,gasdina, kad uz to stovi kazkoks
religinis ar sektantinis aspektas* (g. 1977, b. B26).

o s Vo wm——

19 pav. Namo Purnuskése (Vilniaus r.) fasadas i$ vidinio kiemo pusés. Pateikéjo
nuotr. (gauta 2022 11 27).

Kito namo i§ $iaudy ir molio savininkas taip pat buvo labiau linkes pabrézti
savo kulttiring tapatybe — ,,mano mentalitetas vietinis, a§ Vilniuj pragyvenau*, prie
vietos tapatybe atskleidZianéiy simboliy, matomy namo architektiiroje priskyré
statyboje panaudotg gzuolo medieng (g. 1971, b. B17). Lietuviy tautybés pateikéjos
manymu, jos tapatumg atskleidzia namo stilistika (priskirta kaimiskam stiliui), jo
dydis, i ka, pateikéjos teigimu, démesj ne kartg yra atkreipé pro salj keliaujantys
zmongs, teiravesi, ar savininké $io namo neparduodanti. Lenky tautybés pateikéja
Senajame Tarpupyje (Traky r.) pastebétus skirtumus tarp senosios kaimo statybos ir
naujai statomy namy tapatino su egzistuojanciais skirtumais tarp etniniy grupiy —

,matau, kad ¢ia jau ne lenkas, ne musy. <...> Vat ta pusé jau matosi ten prie ezero —

154



ne misy: tvoros aukstos, didelés <...> ir namai kitokie — tai kvadratiniai tokie, nu ne
toks kaimiskas namas. IS konteineriy dabar naujové, yra irgi pas mus jau daug“
(9. 1977). Namo savininkas pridaré, kad apylinkéje pradéjo kurtis daug naujy, i$
visos Lietuvos suvaziavusiy, zmoniy, ka, pateikéjo teigimu, rodo prie namy
kabancios zemaiciy véliavos (g. 1975, b. B27).

Atokiau nuo Vilniaus nutolusiame Radiskiy (Traky r.) miestelyje
gyvenancios pateikéjos lietuviskag tapatybe rodé kabanti véliava, taiau namo
savininké akcentavo ir tai, kad vietiniai gyventojai vieni kitus dar pakankamai gerai
pazjsta (,,kas Zino, kas gyvena Rudiskése zino“ g. 1958, b. B26). Véliava kaip
tapatybe rodantj Zenklg jvardino pateikéjas Skirgiskése (Vilniaus r.), teiges, kad tais
metais jos dar nespéta pakabinti (g. 1973, b. B5), kaip tapatybe rodantj simbolj per
Sventes iSkeliamas véliavas priskyré dar 2 namy Vilniaus rajone savininkai, viena jy
nurodé, kad buvo kabinama ir nelietuviy kilmés sutuoktinio valstybiné véliava.

Du pateikéjai prie tapatybe rodanéiy simboliy priskyré Mazajai Lietuvai
budingg fachverka. Tokig konstrukcijg imituojanti apdaila buvo name Baltalaukyje
(Vilniaus r.), nors to su etnine tapatybe pateikéjas nesiejo, nurodé, kad fachverko
imitacijos pasirinkimui jtakos galéjo turéti mamos kultiiriné tapatybé — ,,gal mama,
jinai labiau nuo Ariogalos kazkur tai, seniau Klaipédoj daug buvo, gal dél to, gal nuo
vaikystés ten tie prisiminimai, gal ir noré¢jo padaryt (g. 1991, b. B4; 20 pav.).
Rastinio namo savininké Kalikstiskése (Vilniaus r.) pabrézé, kad jos etning tapatybe

namo architekttra parodo tiems, kurie tokius dalykus atpazjsta:

Jeigu jie, zmonés, atskiria, daZniausiai a§ pasakau visiems, kad tai aukstaiciy troba,
pagal aukstaiciy tipa pastatyta, troba tokia, pamoderninta. Bet pro mano namel;j Kai eina, visi
sustoja pazitréti, nes aplink plytiniai muriniai, blokiniai kazkokie, graztis misy aplink namai,

bet prie mano visa laika stovi.

155



20 pav. Namas Baltalaukyje (Vilniaus r.). V. Serbentienés nuotr. (2016 10 31).

Pateikéja iSvardino ir svarbiausius, etniskumg name parodancius
elementus — gonkas (galerijos tipo prieangj), langines, medzio Zaliava, taiau teigé
tokj nama pasirinkusi, visy pirma, dél estetiniy priezas¢iy, ne dél sgsajy su
aukstaitiskumu (g. 1970, b. B7). Siuo atveju estetikos svarba pagrindzia ir tai, kad
pateikéja vartojo, greiciausiai i§ pardavéjy perimta, klaidingg trobos terming. Tyrime
tradicionalizmui, israstai tradicijai (Hobsbawm 2000[1983]: 1) priskirty puosybos
elementy (pavyzdziui, langiniy, antlangiy) pateikéjai nebuvo linke priskirti prie
tapatuma parodanéiy simboliy, nors jvardino jy kilme kaip paimty i$ lietuviy etninés
kultdros (,,paimtos i§ tradicinés lietuviy statybos® vyr., g. 1976, b. B1; ,pagal
etnografinius regionus® vyr., g. 1991, b. B4; ,pagal lietuvisky ornamenty knyga“
vyr., g. 1979, b. B14).

2 pateikéjai nurodé keleta namo elementy perimty i$ tévy, seneliy namy
architektiiros, ta¢iau, nors buve budingi etninei, vietinei architektarai, jie nebuvo
priskirti prie tapatybg rodanciy simboliy. Paliuliskése (Vilniaus r.) i§ tévy namo,
stovéjusio buvusioje kaimo vietovéje, dabartiniame Vilniaus miesto Justiniskiy
rajone, perimta pusvalminé stogo forma, o Kairénuose (Vilniaus m.) ant mirinio
namo fasado prie stogo kraigo buves padarytas saulés motyvas — i§ namo savininko
senelio, medinés statybos perimtas motyvas (,,vyras Baltarusijoje ten su seneliu staté

namag ir senelis kazkada tai irgi ten i§ medzio daré. Nu ir jisai ten buvo mazas ir sake,

156



kada uzaugsiu — tai tokj irgi kada nors padarysiu®“ g. 1974 b. B19). Saulés motyva
galima priskirti prie vietinj tapatumg rodan¢iy simboliy, kadangi jo atitikmeny
galima rasti vietinéje medinéje architektiroje®®. Nostalgija mediniam tévy, seneliy
namui jauté 2 pateikéjos, gyvenusios rastiniuose namuose.

Namo architektiiroje, puoSyboje tapatybe deklaruoja pasirinktos ne tik
lietuviskos, bet ir baltiskos kultiros interpretacijos. Pakalnigkése (Sirvinty r.) ant
namo stogo i§ Cerpiy buvo sudéliotas zal¢io motyvas — tradicinéje lietuviy kaimo
architektiiros  ornamentikoje, lietuviy  mitologijoje  Zinomas  simbolis,
simbolizuojantis protéviy dvasias, gerove ir apsaugg nuo jvairiy negandy
(Dunduliené 2008: 142), taciau patys namo savininkai ornamento reik$més
nejvardino. Paklausus namo savininkés, ar namo architektiroje matoma jy etniné
tapatybé, nurodé, kad galimai §is ornamentas tai parodo, nors priduria, kad ,,meile
gal rodo tam <...>AS tai tikrai nenor¢jau nei ¢ia lietuve pasirodyti“. Abu pateikéjai
sutaré, kad $is aspektas buvo svarbesnis namo savininkui, namo savininkei buvo
artimesni kaimiskos kulttiros elementai. Pateikéja masté, kad meile tam suformavo
skaitytos levos Simonaitytés knygos, kuriose pavaizduotas romantis$kas kaimo
vaizdas — ,,a$ tai labai myliu tiesiog ta, nu kaip sakau, nu tai a§ moteriskai myliu, tas
visas lietuviskas 1éksStes, nu man taip grazu <...> a$ va svajojau apie tg aslg visg laika.
<...> Cia gal i§ knygy man tas atéjo“ (g. 1982, b. B14). Dar daugiau reik§mémis
pripildyty namo puosybos simboliy buvo ant Pilypiskése (Elektrény sav.) stovincio
namo, kurio savininkui buvo svarbu namo isor¢je parodyti savo daugiasluoksne

etning ir kultliring tapatybe:

Esmé yra kad, i§ vienos pusés dél to, kas ir kaip, tai pats esu latvis ir atvaziaves i§
Latvijos i8mokti protéviy kalbg. Tai dél to i8mokau ir likau Lietuvoj. <...> Mano mo¢iuté
(kilusi i§ Lietuvos — V. S. past.) <...> labai noréjo nors vienas antikas i§mokty lietuviy kalba.
(9. 1977, b. B24).

43 Varénos rajone ant namo frontono buvusj saulés motyvg 1973 m. uzfiksavo .
Butkevicius (Gimbutas 2002: 20), Vilniuje, Paupio gatvéje islikes tokiu ornamentu puostas
medinio namo dviejy kolony portikas .
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Zmona paantrino, kad vyrui yra labai svarbios baltiskos tradicijos, ta¢iau
paciai pateikéjai buvo artimesné estetiné Sio simbolio funkcija — ,,bet tai dabar sito
konkrec¢iai nepasakysiu, kg dabar reiskia,<...> daugiau émém grozj, <...> daug yra
reik§miy“ (g. 1978, b. B24). Namg puosé ir daugiau baltisky simboliy, hamo
savininkas pasakojo apie uztrukusj puo$ybos procesa: viena namo siena be puosybos
buvo puse mety, iki kol nebuvo sugalvota, ka joje pavaizduoti. Pateikéjo pasakojimu,
j rankas pakliuvusi Latvijos balty zenkly knyga ir ten buves pavaizduotas Pasaulio
medis, kurj pateikéjas pasirinko dél to, kad simbolio aprasymas atitiko jo vidines
nuostatas — ,,paskaiciau, kad tenais rySys su gamta su visais tais dalykais, <...> labai
atitiko viska <...> ir man tai labai surezonavo ir as supratau — va, Sita dalyka as ant
namo ir paliksiu“. Intymiausig namo fasada, esantj vidinio kiemo puséje, puosé
Seimos simbolis, buves Siek tiek panaSus j Seimos herba (21 pav.). Pateikéjai
atskleidé, kad jiems yra artima ir vedy kultira, kuri priskiriama prie
indoeuropietiskos tradicijos, vedinés kultiiros zenklais (pavyzdziui, OM Zenklu)
buvo puostas namo vidus. Palyginus Siuos du aptartus puoSybos atvejus, matyti, kad
pateikéjy poros tarpusavyje Siek tiek skirtingai vertina tokig puosybg Kaip tapatybe
rodancius simbolius, abiem atvejais tai buvo svarbiau namo savininkams vyrams.
Abu atvejus vienija ir tai, kad aptariama namy puoSyba buvo sukurta sintezés badu
— remiantis ornamentais, paimtais i§ su mitologija siejamos literatairos ir pasitelkus
kurybiskuma, kuomet motyvai pavirto nama puosian¢iu elementu, tokia sintezé taip

pat atitinka israstos tradicijos (Hobsbawm 2000[1983]: 1) samprata.
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21 pav. Namo Pilypiskése (Elektrény sav.) fragmentas. V. Serbentienés nuotr.
(2022 08 15).

Prie etning tapatybé rodanciy zenkly pateikéjai tyrimuose priskyré namo
spalva, kalbédami ne tik apie savo namui, lietuviams badingas spalvas, bet ir padéjo
atskleisti kitq, svetimg namy architektiroje (placiau — skyriuje ,,Spalva kaip etninés
ir kulttrinés tapatybés simbolis®). Tyrimy metu savos ir kitos kultaros skirtis
individualiy gyvenamyjy namy architektiroje akcentavo kalbinti architektai:
K. Radiitinas, kilgs i§ Kauno, atkreipé démesj | savita Vilniaus krasto architektira,
kurioje daug slaviskos kultiiros, kai kuriuos lenkiskos, slaviskos kulttiros pastatus
Vilniaus vietovése siejo su beskonybe, disproporcija, antispalviskumu, perdétu
puoSnumu, NOrs pazymeéjo, kad to paties galima rasti ir Lietuvos kaimuose (g. 1985,
b. Al13). Architektas A. Matulaitis lenky ir rusy uzsakovus Siejo su panaSiais
stereotipais, taciau pabrézé, kad ,,jie Siaip geri uzsakovai, tik labai nereiklis,
nereikliis ta prasme jokiai kokybei nei estetikai®. Vietiniy lenky statybing praktika
apibudino lenky katalogais Archipelag, kuriuose gausu gyvenamyjy namy
pavyzdziy su keturSlai¢iais Cerpiy stogais, daug boksteliy, kolony namo

pagrindiniame fasade. Susidirus su tokiu uzsakovu, anot architekto,
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tokius ir darai, ai$ku, a§ nuraskau ten tas visas ,,razinas®, §ituos groZius, man jie,
nattraliai a§ jy nemoku padaryt, kitas dalykas, kad namo proporcijos tokios, kad imituoja
klasikinj kazkokj pastata, Zodziu, daiktas, imituojantis prabanga, atvirai kalbant, tai nattraliai
man nunyksta, nes a$ net nemoku tokios kolonos taip padaryt, nes a§ matau, kad ji ne vietoj,
kreiva, per stora, jinai trukdo praéjimui ir t.t. ir jos nereikia ir a§ jos stengiuosi nedaryt,
kompensuoju (g. 1976, b. Al17).

Toks pozitris daugeliu aspekty sutapo su tyrimy metu surinktais
duomenimis, kurie parodé, kad lenky tautybés pateikéjy namams buvo labiau
budingi profesionaliosios, stilinés, murinés ir labiau miestui priskiriamos
architekttros elementai: mediniai namai Skirgiskése ir Sudervéje (Vilniaus r.) turéjo
mezoninus, daugeliu atvejy lenky pateikéjy namus puo$é kolonos — Kketurios
apvalaus skerspjuvio kolonos rémé balkong Paliuliskése (Vilniaus r.), dvi
kvadratinio skerspjavio kolonos (jas fasade atkartojo ir piliastrai), dailintos
skaldytomis silikatinémis plytomis, rémé balkong Skirgiskése (Vilniaus r.). Abiejy
namy savininkai pabrézé, kad statantis nama kolonos buvo vienos svarbiausiy
elementy. Siame kontekste Siek tiek issiskyré pateikéjy Senajame Tarpupyje (Traky
r.) medinés kolonos, rémusios pastogés tipo prieangj, kuriy atitikmeny yra etninéje
kaimo architektiroje. Visiems lenky pateikéjy namams buvo biadingi balkonai.
Pateikéja Sudervéje, name jsirengusi net du balkonus, juos priskyré prie vieny
svarbiausiy, ,,namo idéja“ atspindin¢iy elementy. Lenky pateikéjy namy balkonai
pasizyméjo gausesne ir jvairesne puoSyba, lietuviy pateikéjy balkonai pasizyméjo
santlresne architektirine raiska, tarp lietuviy pateikéjy daug dazniau pasitaikeé
nebaigty rengti balkony. Lenko ir baltarusés pateikéjy Seimos name Kairénuose
(Vilniaus m.) balkong puosé¢ arkos, kuriy pateikéja teigé labai noréjusi. Kritiska
pozitirj j tokio pobiidzio architektiirinius, puosybos elementus, juos siedamas su kitu
iSsake lietuviy tautybés pateikéjas: ,,Nepastatytas kazkoks soboras su kolonom ar ten
kazkokia boksteliais, buvo vengta kazkokiy pernelyg dideliy i$siSokimy“ (vyr.,
g. 1987, b. B22). Kitas lietuviy tautybés pateikéjas tokiy elementy kaip kolonos ir

boksteliai netapatino su Kitomis etninémis grupémis, juos vertino kaip prastos
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architektiiros pavyzdzius, kuriuos lémé tipiniy projekty, paimty i§ lenkiskos
architektiiros zurnaly panaudojimas (vyr., g. 1975, b. B12).

Etning ir kultiring diferenciacija architektiiroje architektai jzvelge ir
pasirenkamose namo stogo konstrukcijose. Regioninius skirtumus ir etninés kultiiros
tradicijy testinuma, remiantis savo projektavimo praktika, nurodé architektas

Albinas Mocevidius:

Zemaitija — valminiai stogai, o Dziikijoje paprastesni, dvislai¢iai. Nuolydis stogo
<..> — Zemaitijoje lékstesni populiaresni, galbat zmonés priprate prie jy, 0 Dziikijoje,
Aukstaitijoje tai statesni, bet ¢ia viskas irgi atéje nuo gamtinés situacijos. <...> Tie tokie

techniniai sprendimai su meniniais susije sprendimais (g. 1978, b. A9).

Dvislaiéius stogus kaip tradicinés architektiiros elementus jvardino viena
architekté, dar vienas architektas jvardino tendencijg, kad Zmonés mégsta $laitinius
stogus, nes, greiciausiai, tokius turéje uzsakovy seneliai. Architekty teigimu, Sios
tendencijos nereiSkia, kad tokia stogo forma yra pati geriausia ir ne visi sutiko, kad
dvislaitj stoga reikéty tapatinti su vietinés architektiiros tradicijomis: ,,Mes gal biskj
idealizuojame, pavyzdziui, dviSlaitis stogas — 0 kokj dar stoga daryti? Lengviau
pasidaro, i§ plano iSplaukia“ (A. Matulaitis, g. 1976, b. Al7). Architekty
pastebéjimu, dvislai¢ius namy stogus zmonés daugiau linke statytis kaimo vietovése,
0 miestuose zmonés linksta j modernumg (mot., g. 1976, b. A13). Taupiuosius,
tipinius namus projektuojanti architekté nurodé kiek priesinga tendencija, su kuria
jai teko susidurti — dél pigumo gana daznai statomi vienaslai¢iai namy stogai,
zmonés taip siekia ir individualumo, o ne derintis prie kaimyny (G. KulieSiené,
g. 1985, b. All). Architektas A. Matulaitis vienaslai¢ius stogus tapatino su tam

tikromis etninémis ir socialinémis grupéms:

Cia kadangi Vilniaus rajonas, tai pas mus tos lenky teritorijos, tai jie modernuma
taip jsivaizduoja — tai bukai tokios klisés yra: jeigu vienslaitis — tai modernu, jeigu dvislaitis
— tai tradicinis. Jeigu, pavyzdziui, nori zmogus, kad buti SiuolaikiS$kesnis, jaunesnis

uzsakovas, bet vélgi i$ $ity teritorijy, tai jis jsivaizduoja, kad dvislaitis tai jau bus ¢ia kaimo
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troba. Va, miestieciai lankstesni, tie, kurie daugiau keliauja, tie, kurie moka kalby daugiau
(9. 1976, b. A17).

Namy stogy formy variacijy, susijusiy SU etnografiniy regiony
diferenciacija, tyrimuose nepastebéta — dvislai¢ius namo stogus statési pateikéjai kile
i§ visos Lietuvos, ne dvislai¢iy stogy grupéje jokiy etniniy, tautiniy tendencijy taip
pat nepastebéta. Su tradicine architektiira dvislaicius stogus susiejo tik 2 pateikéjai
vyrali, kile i§ Panevézio ir Mazeikiy rajono.

Tapatybés problema Siuolaikingje architektiiroje nagrinéjusi J. Réklaité
pabrézé, kad galimos dvi skirtingos tautinio tapatumo raiSkos pozicijos — ne tik
retrospektyvi (pavyzdziui, istoriniy, tautiniy, tradiciniy motyvy kopijavimas ir
interpretacija), bet ir perspektyvi (siekis sukurti kazka naujo, originalaus;
Réklaité 2010: 54). Prie pastaryjy pavyzdziy vienas kalbintas architektas priskyré

jau paminétg ,,Rasy namy“ (Vilniaus m.) projekta:

Ten ir buvo mintis kazkiek tai prisiristi prie lietuvisko kaimo jvaizdzio, tai kiek
man teko dométis ten vienbuciy namy gyvenamuyjy statyba, man pasirodé, kad i§ tikryjy tas
pirmas toks paukstis, kuris prie tos lietuviskos tokios architekttiros pajautimo, gal vienas
arGiausiai priartéjusiy objekty. Ir ten, aiSku, paimt ten lankstinukus ir visg kita, tai ten
skandinavikas, ¢ia toks minimalizmas. Tai ¢ia toks labiau gal prekinis, kur pirkéjui
patraukiau, jisai gaus va ¢ia kazkg tai skandinaviska, tai skandinavi$ka gal ¢ia yra vis tiek
vertingiau negu c¢ia kazkas tai masy, bet, a§ manau, kad ¢ia yra <...> vadyba ir reklama, o

realiai uz to as jzitriu gal toks savitas vis tiktais (vyr., g. 1977, b. A18).

Perspektyvi tapatybés raiskos pozicija nebuty jmanoma be architekto
saveikos su uzsakovu, t. y. architekto kuriama architektara turi atitikti, nepriestarauti
kultdirinei zmogaus orientacijai. Salygos Lietuvoje paplisti skandinaviskai kultirai,
architektlirai suponavo panaSus klimatas, 1émes tai, kad tiek Lietuvos, tiek
Skandinavijos vietiné architektiira turi nemazai bendrumy (statyba i§ medZio,
dvislai¢iai stogai). R. Bertasiaité, remdamasi savo tyrimo duomenimis nurodé, kad

Ryty Lietuvoje susiformavusios konstrukcijos formos rodo sasajas ne tik su kaimyny
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i§ Ryty (rusy, baltarusiy, ryty latviy), bet ir esty, suomiy, $iauriniy $vedy ir norvegy
statyba (Bertagiaté 2002: 117, 129). Lietuvio charakteriui ir etninei architektirai
artimas ir skandinaviskas santtirumas, pastebimas architekttiros fasaduose, biudingas
ir nagrinétiems namams, Kkuriuos jy savininkai Kairénuose (Vilniaus m.) ir
Kligabaléje (Sirvinty r.) priskyré prie skandinavisko stiliaus. Skandinaviska stiliy,
architekttira kaip geros, patinkancios architektiiros pavyzdzius minéjo pateikéjai
Glatkiskeése, Viktariskése (Vilniaus r.), pateikéjas Naujaneriuose (Vilniaus m.)
jvardino ir konkreéius patinkancius tokios architektiiros elementus — dekorg, namo

forma ir spalvas.

3. 2. Spalva kaip etninés ir kultiirinés tapatybés simbolis

Gyvenamojo namo spalvos santykio su jame gyvenanéiy Zmoniy etnine
tapatybe tyrimai Lietuvoje néra nauji. V. Savoniakaité jZvalgose apie geltonus
namus, paplitusius tradicingje kaimo statyboje tarp aukstai¢iy, nurodo tai, kad
geltona spalva aukstai¢iy namuose kaip tapatybés Zenklas susijusi ne tik su lokalios
bendruomenés pozidriu j kulttira, bet ir su ekonominémis saglygomis — tokios spalvos
dazy buvo lengviausia gauti, jie pigesni, maziau blunka (Savoniakaité 2003: 22—-24).
Tyrimy metu kalbinti architektai taip pat aiskino, kad Sviesesnés spalvos susijusios
su pragmatiskumu: Sviesios spalvos blunka ne taip greitai kaip tamsios. Architekto
A. Imbraso teigimu, Lietuvai budingi gelsvi tonai, kadangi klimatas reikalauja
Siltumo (g. 1964, b. A16). 1967 m. duomenis apie tai, kokios spalvos vyrauja ir kaip
skiriasi gyvenamyjy namy eksterjero koloritas tarp skirtingy Lietuvos etnografiniy
regiony, pateiké Vytautas Kazimieras Vaitkus: nurodyta, kad Piety Lietuvoje buvo
budingos Sviesios spalvos, geltoni tonai, Vilniaus kraste (iki Giedrai¢iy) vyravo
rusva spalva, kuri derinta su baltais, zaliais tonais, Vilniaus areale (nuo Traky iki
Strévos) vyravo ruda ir raudonai ruda spalvos, Vidurio Lietuvoje populiaresné
buvusi zalia spalva, tuo tarpu Aukstaitijos koloritas, mokslininko teigimu, itin
sudétingas (Vaitkus 1988: 11-13). Remdamasis 1983-1984 m. ekspedicijy

Dziikijoje (Alytaus, Lazdijy Prieny, Traky ir Varénos r.) duomenimis, kuriy metu
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rinkta informacija apie tuometines (mokslininko jvardintas Kaip Siuolaikines) kaimo
gyvenvietes, S. Gutautas nurodé¢, kad ¢ia, kaip ir Aukstaitijoje, labiausiai budingos
trys spalvos — geltona, ruda ir zalia, taciau pasitaiké ir mélyna, oranzine ir bordo
spalva dazyty namy (Gutautas 1985: 44). V. Savoniakaité pabrézé, kad lokali
tradicija néra nekintanti ir keiciasi kartu su naujais poreikiais, technologijomis,
geréjant pragyvenimo lygiui, keiciantis paciai rinkai (Savoniakaité 2003: 26), taigi,
remiantis tradicinés, vietinés architektiiros tyrimais spalvos atzvilgiu taip pat galima
palyginti, kaip kito visuomené, atskleisti skirtingas Zmoniy preferencijas, kurias
lemia kulttiring ir etniné tapatybé.

Architekté G. KulieSiené tradicinei architektiirai priskyré Sviesias spalvas
— geltong, gelsva, rusva, kreming (g. 1985, b. A11), tyrimy metu kalbinti architektai,
kaip gyvenamyjy namy architekttiroje vis dar daznai lietuviy pasirenkamas ir

suprantamas kaip tradicines, jvardino ne tik geltona, bet ir kitas Zemés spalvas:

Tose zonose (saugomose teritorijose — V. S. past.) tai jau reglamentuotos biina,
mazdaug tos Zemés spalvos — tos nuo rudo, Zalio iki geltono, tai vat Sitos yra pagrindinés su
atspalviais neryskiais, pasteliniais tai vat $itas ir bus panaudojama visg laikg. Budinga misy
kraStui, ¢ia i§ principo gali suvesti net su tautiniais drabuziais. I§ ¢ia ateina musy toks
spalvinis, uztai ir skiriasi nuo kity tauty. Ruda (spalva $iuolaikingje statyboje — V. S. past.)
vyrauja, zalia su atspalviais, tai va Sitos dazniausiai. (Intensyvesnes spalvas renkasi — V. S.
past.) retas kuris, jeigu kalbant apie tg tradicing arba tokia artimg tradicing, nes jeigu kazkur
tai modernus pastatas — tai taip, jis nori iSsiskirti, galbiit kazkokie akcentai gali buti

panaudojami rys$kesni (A. Moceviéius, g.1978, b. A9).

Polinkj rinktis su gamta asocijuojanéias spalvas nurodé architektas
K. Raditinas: ,,Einama ties zemiskomis spalvom, visiem reikia medzio, visiem reikia
lapo zalios, visiem reikia vandens mélynos, daugiau yra ty natiiraliy medziagy
spalvy“ (g. 1985, b. Al12).

Viena spalva dazyty namy tyrimuose pasitaiké vos keletas. Geltona spalva
dazyti fasadai dazniausiai buvo derinti su kitomis spalvomis (5 atvejai): Baltalaukyje

gelsva spalva buvo dazytas fachverko konstrukcija primenanciy sieny tinkas,
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medinés dalys dazytos juodai, Skirgiskése (Vilniaus r.) geltona Kklinkerio spalva
namo fasade derinta su ertikio medine, tamsiai raudonos spalvos apdaila. Panasus
derinys pasitaiké Naujaneriuose (Vilniaus m.), kur prie dalies namo is geltony plyty
derinta tamsiai raudonos spalvos mediné sieny apdaila, kitame toje pacioje vietovéje
stovin¢iame name geltonos spalvos med;j imituojanti apdaila (verandos, pastogés
skliautuose, tariniuose stoglangiuose ir priestato antrame aukste (mezonine), derinta
prie tinkuoty ir pilka spalva dazyty sieny ir zalio stogo. Vienintelis vien geltonai
dazytas namas buvo Kairénuose (Vilniaus m.) — pateikéjy teigimu, priklausomai nuo
apSvietimo, namas varijavo nuo geltonos iki zalsvos spalvos. Geltona spalva nebuvo
biidinga tyrime nagrinéjamiems rastiniams namams. Rentiniai, miro ir karkasinés
konstrukcijos namai, kuriy mediné apdaila sudaré daugiau kaip puse namo fasado,
buvo dazyti jvairiai: juoda, tamsiai raudona ir Siy dviejy spalvy deriniu, skirtingy
atspalviy Zalsva, oranziniai geltona, melsva spalvomis. 4 atvejais buvo pasirinkta ir
jvairaus atspalvio ruda (nuo natiiralaus medzio iki tamsios) spalva. Tinkuotuose
fasaduose vyravo $viesios, pastelinés spalvos (balta, melsva, rusva, sméling, pilka;
6 atvejai).

Kalbédami apie tradicinge lietuviy statyba, geltong spalvg pateikéjai
jvardino kaip tradicine; prie disios (vyr., g. 1973, mot., g. 1976, b. B5), tai spalva,
kuria kaimynai kaime daze (mot., g. 1971, b. B11), priminé seneliy buvusj ryskiai
geltong namga (vyr., g. 1987, b. B22). Paplitusias, lietuviy tradicines spalvas siek tiek
ironiskai jvardijo pateikéjas Kalveliuose (Vilniaus r.) — ,,nu lietuviskos spalvos —
ruda, geltona“ (g.1975, b. B16). Rusy tautybés pateikéja geltong spalva tapatino su
vietine, Aukstaitijai budinga statyba (,,Aukstaitijoj visi namai geltonai dazyti*
g. 1959, b. B6). Geltona spalva buvo panaudota ne tik lietuviy, bet ir rusy tautybés
pateikéjy namy fasaduose (3 atvejais Vilniaus mieste). Latviy tautybés pateikéjas
namo fasadui pasirinko kelias kontrastingas rudas spalvas, jas priskyré prie Zemisky
spalvy (vyr., g. 1977, b. B24).

Architektai individualiy gyvenamyjy namy Srityje pastebi ir naujas
tendencijas — dél globaliy mady, pasitlymy jvairovés, Vis drgsiau renkamasi ir

rySkesnes spalvas, kurios, architekty teigimu, susijusios ir su modernia architektira,

165



inovacijomis, nekonservatyvumu (K. Raditinas, g. 1985, b. A12; R. MaZuoliené,
g. 1949, b. A15). G. Kuliesiené nurodé, kad jai labiau imponuoja gelsvos, Zalsvos —
pastelinés spalvos (g. 1985, b. All), daZnai prie patinkanciy spalvy architektai
priskirdavo pilkg spalva. Architektai, kalbédami apie paplitusias tendencijas,
jvardino ir spalvas, kuriy pasirinkimo negaléjo suprasti: architektas
M. Puodziukynas gelsvas, oranZzines, vézines spalvas tapatino su prastu skoniu
(9. 1983, b. A19), o Karolina Gunia daznai pasirenkamas geltonas ir rudas spalvas
jvardino Kaip keistas (g. 1991, b. A3). Vilniaus apskrities architekttrai badingus
spalvinius savitumus dél ¢ia esancios slavy kultiiros pabrézé K. Raditnas, spalvos,
kaip savg ir svetimg zymin¢iy simboliy, reikSme vaizdziai jvardino Vincentas

Staude:

Lietuvis nori paprastai, o lenkas arba koks kitas tarp visy raudony plyty namy islys
koks Zalias — ten tikrai ne lietuvis. Cia kazkaip, ¢ia toks skraidantis juokas tarp miisy visa
laikg btina, bet labai pasitvirtina. Bet ¢ia nieko bloga, ¢ia tiesiog taip yra, zmogus taip nori,
jam taip patinka. <...> Kas tikrai islicka — lietuvis nenori ryskaus namo, jam bus gamtos,
zemés spalvy artimesnis negu zaliu stogu. Zemés spalvos, ruda, rusva, kaip smélis, bet jis

nedazys riizavai, kokiy btina, neaisku kodél, bet yra (g. 1990, b. A6).

Individualiy gyvenamy namy srityje egzistuojancius spalvinius skirtumus
tarp etniniy grupiy, skirstyma j savus ir kitus (svetimus), remiantis namo spalva,
akcentavo lietuviy tautybés namy savininkai (7 atvejai). Vilniaus miesto, apskrities
architekttrinius savitumus apibendrina pateikéjo, kilusio i§ Skuodo rajono, i

Vilniaus apskrities architekttirg zvelgusio lyg is salies, pasisakymas:

Vilniuje yra daugmaz tokia multikultara ir daug lenky, pavyzdziui, nu ir pazidri,
lenkai mégsta spalvingus fasadus, labai, ten jvairiausi nuo salotinés iki geltonos ir ne tik viena
spalva, bet bus ir primargintas tas namas, o lietuviy skonis yra santtiresnis, jie mégsta daugiau
tokius, ta prasme vienspalviai arba labai ten kazko neprimarginsi arba kontrastai kazkokie
ten padaryti, vat kaip Klaipédoj — raudoni stogai ir ten kazkokie tai fasadai. Nu grazu yra. Ir
mégsta suvienodint kazkaip krasta, o pas lenkus, jie kiekvienas nori pastatyt kuo margesnj

namg, kad bity kuo jdomesnis, tai namy vienody pas juos nebiina. <...> Lenkai ryskias

166



spalvas mégsta, vienareikSmiSkai. Ten fasadai turi bati batinai i§ kokiy 3—4 spalvy ir visos
jos turi bati ryskios, kad nustelbt kaimyng (g. 1987, b. B15).

Pateikéjas Viktariskése (Vilniaus r.) atskyré ryskias spalvas i grazias ir
slykscias, savo pasisakyme aiskiai perteiké ir emocijas, kokias sios dvi spalvy grupés

jam kélé:

AS tiktai vieno, ko nekenciu — tai yra Zmoniy, kurie kokias nors slykscias ryskias
spalvas naudoja, ryskiai salotine, yra grazios ganétinai ryskios, kad ir tamsiai mélyna, tarkim
prie to skandinavisko stiliaus, kazko norvegisko, tarkim karkasiniai mediniai hamai, jie gal
ir ryskds, bet jie kazkaip graziai, bet tie tokie slykstas salotiniai arba ¢ia paéjus koks slykstus

geltonas inkilas ten stovi...

Pateikéjas pasakojo, kad savo namo spalvas rinkosi su zmona vazinédami
po apylinkes ir bandé atkartoti matyta ir patikusj baltos ir rudos spalvy derinj.
Remiantis pateikéjo pasisakymais, jvardintas graziomis spalvas reikia vertinti kaip
namo savininkui kultiirine prasme artimas, taigi, ir savas, tuo tarpu akivaizdziai
neigiamas emocijas kélusios spalvos — tai Kitos, svetimos kultaros simboliai. Namo
savininkas nesutiko, kad toks spalvos pasirinkimas yra susijes su lenky etnine
kulttira, gretindamas ja su Lenkijoje, o ne Lietuvoje gyvenandiais vietiniais lenkais
— ,,jus pavaziuokit po Lenkijg, jinai nuostabiai atrodo, ten tokiy nesgmoniy retai kur
pamatysi“. Pateikéjas negaléjo atsakyti, kokia yra aptariamy spalvy pasirinkimo
kilmé, svarsté, kad galimai tokie spalviniai sprendimai atéje i§ Baltarusijos. Kaip

tokios architektiiros pavyzdj nurodé kaimynystéje stovintj nama:

Nu va ¢ia — pazitrekit, kokios spalvos pakalimas pas zmogy va ten vat vir$ balkono
antram aukste, pazitrékit, va kokios spalvos pas jj pakalimas (ry$kiai zalias — V. S. past.),
kaip tu gali va taip i$sidazyt? Man tai peilis tiesiog buty, as$ ei¢iau ir persidazy¢iau, ta prasme
tamsyn ar kazka tai... (9. 1974, b. B29).

Tyrimy metu kalbinti namy savininkai atskleidé ne tik tai, kad spalva yra

simbolis, parodantis Zmogaus etnine, kultarine tapatybe, taciau ir tai, kad tam tikros
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spalvos nepasirinkimas parodo, su kokia bendruomene ar kultiira yra nesitapatinama,
t. y. spalvos parodo kas as nesu. Viena pateikéja teige, kad ,,jei mélynas namas — ne
lietuviai gyvena“ (g. 1961 b. B9), o kitas pateikéjas, paklausus, ar jo gyvenamajame
name matoma jo etniné priklausomyb¢, atsaké, kad ,spalva bent ne mélyna®,
sutuoktiné $ig spalva tapatino su zydais (vyr., g. 1968, mot., g. 1971, b. B11). Dar
vieniems lietuviy tautybés pateikéjams Zzydra ar mélyna spalvos asocijavosi su
karaimais (g. 1976, b. B5). Pateikéjy Kairénuose (Vilniaus m.) teigimu, jy
gyvenamajame name matosi, ,.kad ne lenkai tai tikrai, spalvy néra“ (mot., g. 1989,
b. B15), su lenky etnine grupe nesitapatinti buvo svarbu ir pateikéjams Purnuskése
(Vilniaus r.), kurie sieké ,,iSvengti lenkisko stiliaus, rySkiy spalvy* (vyr., g. 1987,
b. B22).

Slavy kultiirai namy savininky priskiriamos ryskios spalvos pasirinkimas
buvo uzfiksuotas keletu atveju tarp slavy kilmés pateikéjy — jy namy fasadai buvo
patys ryskiausi tarp visy tirty namy. Namas Kairénuose (Vilniaus m.) buvo dazytas
gana ryskia geltonai-zalia (priklausomai nuo apsvietimo) spalva. Rusy tautybés
pateikéjos (mama ir dukra), teigé, kad tokia spalva buvo pasirinkta bitent dél to, kad
noréjosi rySkaus namo. Ryskiai dazytas buvo ir lenky tautybés pateikéjos Sudervéje
(Vilniaus r.) namas. Namo savininkés paklausus, kodél pasirinko geltonai oranzine
namo spalvg*, atsaké — ,,ai nezinau, man nepatinka tie skandinaviski, pilki tokie,
man norisi, ypa¢ ziemg grazus, kaip apelsinas® (g. 1965, b. B23). Tai, kad lietuviui
rySkus namas néra artimas atskleidzia ir steb¢jimo, netnografijos budu surinkti
duomenys: ryskiai zalios spalvos namai pastebéti vazinéjant po Vilniaus miesto ir
dabartines priemiesciy teritorijas, buvusiy kolektyviniy sody vietoves. 2016 m.
atliekant lauko tyrimus, pastebéjus tokj nama Skirgiskése (Vilniaus m.), buvo
pakalbintas kaimynystéje sodo namelj turintis pensijinio amziaus vyras, kurio buvo
pasiteirauta, kokia yra kaimyny, zalio namo savininky tautybé. Pateikéjas nurodé,
kad cia gyvena lietuviai, taciau pabrézeé, kad tinkuoto fasado ryskiai zalia spalva

savininkas buvo labai nusivyles, jo teigimu, kaimynai nevengé savininko dél to

44 Pateikéja taip pat nurodé, kad pries 6 m. dazytas namas jau buvo spéjes i$blukti.
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pasSiepti. PanaSus nharatyvas pastebétas namo statybos ir jrengimo klausimams
skirtoje Facebook‘o grupéje ,,NAMINUKAS — TARNAS.LT* (dabar grupé vadinasi
,DIDYSIS NAMINUKAS®), kur vienas i§ vartotojy jkélé ryskiai zaliai dazyto
tinkuoto namo fasado nuotraukg, klausdamas praktisky patarimy, ,,ar yra kazkokia
galimyb¢ pakeisti namo spalva?*, savo jrase pridires — ,,dél spalvos nesmerkit®.
Komentaruose j §j jrasa, daznu atveju, buvo reaguojama pasakymu, kad namas labai
iSsiskiria, ka vieni priskyré prie jo privalumy (nama lengviau rasti tarp visy pilky
namy, kadangi $is — i$skirtinis), Kiti nesuprato, kaip jmanoma pasirinkti tokia spalva,
teigé, kad patys nedrjsty taip dazyti savo namo.

Siuolaikingje individualioje gyvenamy namy statyboje tarp lietuviy
tautybés pateikéjy pastebima skandinaviskos kulttiros jtaka namo spalvai: dviejy
spalvy — baltos ir juodos kontrastas, anot pateikéjy Kairénuose (Vilniaus m.), kiiré
skandinavi§kg minimalistinj stiliy, kurio pasirinkimui didele jtakg turéjo pateikéjo
darbiné patirtis:

Kuo skiriasi, kuo man btudavo jdomiausia, Kai a§ pavyzdziui, gyvenes Norveguose,
Lietuvoj, tai pas norvegus buvo visiskai atvirks¢iai — jeigu tu paklausdavai, kokia spalva
nudazyti fasada, tai jis pasakydavo — kaip pas kaimyng. Pas juos ir badavo visam mieste trys
spalvos: balta, pilka ir geltona. Viskas, daugiau spalvy nebuvo fasade. Ir Cerpés biidavo
juodos, viskas, 0 uzmiesty raudonos. <...> Dél to ir yra vadinamas tas stilius skandinaviskas
minimalizmas — dél to, kad pas juos viskas balta, elementaru ir paprasta ir nu pas juos néra
kazkokiy iSsiSokimy, tokiy visiSky kontrasty, ko pas mus Lietuvoj yra labai daug ty
kontrastingy (g. 1987, b. B15).

Skandinavijoje budingas spalvas (pastelines, labai $viesias melsvas ir
pilkas) buvo pasirinke skandinavi§ku stiliumi savo namg jvardine pateikéjai
Kliabaléje (Sirvinty r.). Prie patikusiy spalvy Kiti lietuviy tautybés pateikéjai
priskyré ir su Skandinavija tapatino sodrias spalvas: namo Paliuliskése (Vilniaus r.)
savininkas teigé noréjes nama dazytis raudona spalva (,.tradiciné $vedy spalva‘),
pasirinko, kaip pats jvardino, purvinas spalvas (juoda, ruda; g. 1976, b. B1), sodrias

spalvas kaip patinkancias jvardino pateikéjas Viktariskése (Vilniaus r.), jas taip pats
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tapatings SU norvegiSka architektiira. Dviejy pateikéjy pasisakymuose jzvelgiama
skandinaviSkos architektiiros, jai biidingy spalvy suprieSinimas su slaviskai kulttrai
priskiriamais ryskiais namais, egzistuojancia priesSprieSa tarp skandinaviskos ir
slavi§kos kultiiros rodé¢ ir atvejis Sudervéje (Vilniaus r.), kur lenky kilmés pateikéja,
daziusi savo namg rySkia spalva, teigé nemégstanti skandinavisky spalvy.
Tyrimuose pastebéta Mazosios Lietuvos architektiiros jtaka pasirenkant
spalvas, tai lémé ir pasirenkamos medziagos. Pateikéja Skirgiskése (Vilniaus r.) kaip
Klaipédos architektiirai budinga bruoza priskyré raudonas plytas, o savo namo sieny
apdailai pasirinko gelsvas klinkerio plytas ir raudonai dazytas medines apdailines
lentas namo ertikiui. Namo savininké teigé, kad buvo ieskoma praktisky sprendimy,
taCiau Kkartu pabrézé, kad fasado apdailai jtakos turéjo ir Mazosios Lietuvos

architektura:

Apdaila lauko daugiau duoda, daug kam patinka, bet kad jau i anksto batume
sugalvoje... I$ praktiskos pusés ziaréjom, kad nereikty nei dazyti, nei paprastos plytos. Ir gal
labiau zitréjom nuo Klaipédos krasto Sitokj varianta, nes Klaipédoje labai daug jy, gal
kazkiek nuo tenai, nes ¢ia kiek aplinkui tai daugiausiai daro apsiltinima, tg fasada namy
tinkuoja <..>, o su klinkeriu daugiau Klaipédoje — mes turim giminai¢iy ten,

nuvaziuodavom, i§ ten man gal krito j akj (g. 1976, b. 5).

Mazosios Lietuvos kultaros, architekttros jtaka pastebima ir tarp pateikéjy
kilusiy ir (ar) vaikystéje gyvenusiy Siame etnografiniame regione (ir netoli nuo jo):
Naujaneriuose (Vilniaus m.) namas buvo dengtas sodriai raudona spalva dazytomis
medinémis lentelémis, kurios derintos su dalies namo geltonomis plytomis, o
Danilavoje (Vilniaus r.) namo apdaila sudaré sodria raudona (rudai raudona) ir juoda
spalvomis dazytos medzio lentos.

Namo spalva S$iuose tyrimuose tapo vienu iSsamiausiai etning
diferenciacija, kultiiring orientacija atskleidzian¢iu namo elementu. Vilniaus
apskrities ribose namy statyboje zmonés renkasi spalvas, kurios yra artimiausios jy
kulttirai. I8skiriamus bruozus galima apibendrinti kaip susiformavusia slaviskos

vietinés kultGiros savitumg, kuomet fasaduose naudojamos ryskios, aplinkoje
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i§siskirianCios spalvos, antrasis bruozas — Vietingje, etninéje architektiiroje
paplitusias geltona ir ruda spalvas, pateikéjai linke priskirti prie tradiciniy, Sios
spalvos siuolaikingje statyboje dar pakankamai daznai pasirenkamos, tac¢iau hamo
apdailoje daugiausiai derintos su kitomis spalvomis. Tre¢ias bruozas, tendencija —
tarp lietuviy tautybés pateikéjy didele jtakg Siuolaikinéje statyboje spalvy
pasirinkimui daro skandinaviska kultiira, architekttra, ¢ia jauciama ir su Mazaja
Lietuva tapatinamos architekttiros jtaka. Etniné diferenciacija ir kultriné orientacija
lémé pastebimg skandinavisSkos architektiiros namy, jai priskiriamy $viesiy arba

sodriy spalvy ir ryskiy, slaviskai kulttirai priskiriamy namy prieSinima tarp pateikéjy.

3. 3. Simboliniai veiksmai tradicinéje namy statyboje

Ryski namo, zmogaus kiino ir proto saveika pastebima ir apeiginiuose
paproc¢iuose arba simboliniuose veiksmuose. Dél aktyviy migracijos procesy ir
nehomogeniskos kultiiros Vilniaus apskrityje, simbolinius veiksmus, kaip ir namo
architektiiring puse, tenka analizuoti platesniame Lietuvos kontekste. Tradicine
statyba iki XX a. pradzios nagrinéjes V. Ciubrinskas apibiidino kaip apeigomis ir
paprociais papildytq tvarkg, iSskyré populiarius skirtingg apeigiskumo laipsnj
iSlaikiusius statybos paprocius (Ciubrinskas 1991: 59-60). Tokius paprogius,
tyrinédama namy laimés sampratg tradicinéje kultiroje, Daiva Vaitkevifiené
pavadino apeigine raiska (Vaitkevic¢iené 2002), o Libertas Klimka mitine atodaira
(Klimka 2013: 129). Mokslininkas su Siais veiksmais susijusius konkre¢ius namo
elementus, pavyzdziui, krosnj, slenkstj, duris ir namo langus* jvardino
mitologemomis, kurias laiké istorinés atminties apie senosios balty religijos namy
dvasiy ir mitiniy butybiy manifestacijy viety reliktais (Klimka 2011: 721). Dainius

Razauskas-Daukintas krosnj jvardino namo metonimu, remiantis folkloriniais

% L. Klimka ir A. Vysniauskaité (1999) savo darbuose pateiké namo lango kaip
zmogaus akiy personifikacija, kuri Siame tyrime atitinka namo kaip Zzmogaus tesinio
koncepcija.
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duomenimis, pateiké su krosnimi, namo statybomis bei apsigyvenimo etapais
susijusius papro¢ius (Razauskas-Daukintas 2011).

Simboliniai veiksmai tradicinéje XIX a. pabaigos — XX a. pradzios
laikotarpio visuomenéje turéjo aiSkig funkcijg — tikéta, kad tai padeda apsisaugoti
nuo lemtingo atsitiktinumo (pavyzdziui, gaisro, iki tol, kol dar nebuvo paplite
7aibolaidziai; Ciubrinskas 1991: 59). L. Klimkos teigimu, tokia sudvasinta
pasauléjauta padéjo jveikti nelengva buities kasdienybés monotonija (Klimka 2011:
744).

Vienos pirmyjy Ziniy apie tokius simbolinius veiksmus mus pasiekia i$
XVII a. pabaigos M. Pretorijaus pateikiamy Ziniy: kalbédamas apie gyvenamuyjy
namy Statybos eiga, pateiké Zinias apie monety déjima tarp pirmojo ir antrojo vainiko
ir per jkurtuves j nama jleidziamus gyviinus — vi$ta ir gaidj, kurie simbolizavo name
gyvensian¢iy Zzmoniy sveikatg, apra§é kasmetinj aukos-padékos simbolinj veiksma,
atlickama namy $eimininky, kuriuo buvo siekiama padékoti Zemépaciui (Pretorijus
2006: 551, 553, 555). Gausiausius etnografinius duomenys apie simbolinius
veiksmus savo anketose sovietmediu fiksavo |. ButkeviCius, véliau §ia tema
duomenis rinko V. Ciubrinskas, ta¢iau dauguma duomeny buvo publikuoti jau po
Nepriklausomybés atk@irimo, buvo iSleista nemazai visuomenei, mokslo
populiarinimui ir tradicijy i$saugojimui skirty darby (Minkevi¢ius 2002;
Vysniauskaité 1999; Klimka 2013).

Etnografingje medziagoje randama nemazai duomeny apie M. Pretorijaus
aprasyta paprotj déti jvairius objektus tarp pirmojo ir antrojo rasty vainiky. Pirmojo
rentinio sunérimas simbolizavo statyby pradzia, pirmasis rentinys daznai atstodavo
ir pamatus, kurie suteikdavo namui tvirtumo, batent dél to §j statyby etapa lydédavo
apeigos ir vaisés*® (Ciubrinskas 1990: 124). Skirtingi j apatinj vainikg iskirsto
kryziuko vietoje dedami daiktai tur¢jo skirtingas reikSmes, pavyzdziui, grauduliné

(grabnyc¢iy) zvake turéjo saugoti nuo gaisro, sidabriniai pinigai — saugoti nuo ,,blogos

%6 Si $venté arba vaisés skirtingose Lietuvos vietovése vadinta skirtingai: Zemaiciai
vadino pamatinémis arba pundamentinémis, suvalkieCiai — Svelinémis, dzikai ir ryty
aukstai¢iai — zakladinomis, 0 vakary aukstaigiai — pragertuvémis (Ciubrinskas 1990: 126).
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akies“ ar uztikrinti ekonoming¢ namo gyventojy gerove (Klimka 2013: 129;
LII RS f. 73 b. 122 (21): 60; LIl RS f. 73 b. 1231 (1): 1). Daznai buvo dedamas ne
tik i§ graudulinés Zvakés pagamintas kryzelis, bet ir $v. Agotos duonos gabalélis,
kuris taip pat turéjo saugoti nama nuo gaisro*’. Tikéta, kad nuo nesékmiy apsaugos
tam tikros veiklos apribojimas ar jos vengimas, pavyzdziui, vengta statytis namus
gaisravietése, kadangi buvo tikima, kad tai gali prisaukti nelaimés pasikartojima, taip
pat tikéta, kad nukirtus med;j ne ziemos metu, jame jsiveis kinivarpos (Klimka 2013:
128).

Etnografinéje medziagoje yra ziniy apie j namo pamatus dedamus butelius
Su pastatg staciusiy meistry vardais, statybos metais ir kita informacija (L1I RS f. 73
b. 1160: 4; LIl RS f. 73 b. 1231 (21): 33). Panasiis veiksmai buvo atliekami dvaro
rimy, pastaty i§ molio ir Siaudy statyboje (LIl RS f. 73, b. 904: 28; LIl RS f. 73.
b. 208 (232): 951). Visi Sie atvejai parodo mirinés architekttiros jtakg kaimo
statyboje ir paprociy sekuliarizacijos procesus, kuomet statant pamatus buvo dedami
nebe su tikéjimais susije objektai.

Etnografingje medziagoje randama duomeny, kad seimininkai vaisindavo
meistrus atlikus su pamatais ir pirmojo vainiko sunérimu susijusius simbolinius
veiksmus (LII RS f. 73 b. 122 (21): 60; b. 1090 (17) p. 114; b. 1231 (5) p. 8), taciau
daznesne ir didesne $vente tapdavo namo pabaigtuviy Sventé, Kurios pretekstu ir
simboliu laikomas virs namo iskeliamas vainikas. V. Ciubrinskas atkreipé démesj,
kad pabaigtuviy momentui skiriamas ypatingai didelis démesys, budingas ritualinis
iSskirtinumas, taCiau tai budinga ne tik lietuviy tradicinei kulttrai
(Ciubrinskas 1991: 60). Vainiko sakraluma, rato simbolika Prané Dunduliené
kildino i$ senovés zmoniy apskrito pasaulio supratimo vaizdinio (Dunduliené 2008:
142). Mitologijoje apskritimas, ratas, vainikas tapatinamas su saule, Sviesa,
dieviSkumu (Gimbutiené¢ 1994[1958]: 15; Dunduliené¢ 2008: 142; Beresnevicius

47 Graudulinés zvakés, §v. Agotos duonos déjimo paprotys rodo egzistavusj religinj
sinkretizmg — Grabny¢iy (grauduliniy Zvakiy) $venté (vasario 2 d.) tapatinama su Perkiino
diena, kurig nuo seno $venté lietuviai, grauduliné zvaké taip pat budavo uzdegama perkiinijos
metu, kad Perkiinas netrenkty j nama.
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2019: 301-302), taigi, pabaigtuviy vainika simboline prasme galima laikyti
laiminan¢iu simboliu. Etnografinius duomenis apie tradicing meding statyba Silalés
rajone 1986 m. aprases V. Statkevi¢ius nurodo, kad vyresniosios kartos atstovai
vainiko pakabinimg vir§ suresto hamo aiskino Kaip ,,didelio darbo apvainikavima*
(LI RS f. 73, b. 1160: 5). Priklausomai nuo etnografinio regiono, vainiko iskélimo
paprotys varijavo — pavyzdziui, Klaipédos kraste, Mazojoje Lietuvoje jis vadintas
béringiu, ¢ia vainikas buvo keliamas gulscias (paguldytas ant kryZzmai sukalty lenty
pagrindo), Birzy apylinkése toks vainikas vadintas kruoniu. Mazojoje Lietuvoje
kartais j tokj vainika buvo dedamos dovanos meistrui, 0 Uznemunéje ir Dzikijoje
pasitaikydavo iskeliamy mediniy meistro jrankiy zenkly (pavyzdziui, pjuklo, Kirvio,
repliy; Klimka 2011: 728). Sunérus stogo gegnes vainika keldavo meistrai,
statybininkai, nors etnografinéje medziagoje randami pavieniai duomenys, kad
vainikg turi kelti namo savininkai (LIl RS f. 73, b. 1090: 114; LIl RS f. 73,
b. 1160: 5). Iskeltas vainikas tapdavo zenklu statomo namo savininkams — statybos
artéja prie pabaigos ir Sie turi pavaiSinti darbininkus. Skirtinguose etnografiniuose
regionuose skirtingai vadintos ir su stogo vainiku susijusios vai$és*®. Néra zinoma,
ar pabaigtuviy vainikas buvo keliamas kaimo statybose ant kitos paskirties pastaty,
taciau mieste vainikas buvo keliamas vir§ visuomeniniy pastaty, pavyzdziui,
1927 m. vainikas uzfiksuotas vir§ Vilkaviskyje statomos ligoninés (Vilkaviskyje
statoma...). Socializmo jtaka ir vykdoma politika sovietmeéiu neaplenké pabaigtuviy
vainiko simbolio — tai liudija I. Butkevi¢iaus 1953 m. Dotnuvos rajone darytos
nuotraukos: vienoje jy, virs statomo mirinio koliikio tipinio gyvenamojo namo buvo
pakabintas vainikas-zvaigzdé, kitoje nuotraukoje vir§ statomo medinio pastato
matyti pakabintas pjautuva (pusménulj) primenantis vainikas (L1I RS f. 73, b. 48).
Etnografingje medziagoje gana daznai minimos simbolinés apeigos,
skirtos piktoms dvasioms isvaikyti, atgrasyti. V. Ciubrinskas $ias apeigas priskyré

prie jkurtuviy papro¢iy (Ciubrinskas 1991: 62). Blogas dvasias turéjo idvaikyti

8 Aukstaitijoje pabaigtuviy vainiko $venté vadinta Selmeny baliumi, Siaurés
vakaruose kruonio nugérimu, Mazojoje Lietuvoje béringémis, Zemaitijoje kazilinémis, 0
UzZnemunéje sparinémis (Klimka 2013: 302).
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namus jleidziami ir paliekami gyvianai (Ciubrinskas 1991: 62, 63;
Dunduliené 2008: 151; Klimka 2013: 303), tam, kad piktos dvasios nepatekty j hnamo
vidy, prie slenksc¢io buvo pakasamas medinis kryzelis, piktos dvasios buvo vaikomos
namy Kkertése smilkant $ventintas zoleles, verbas, $lakstant $ventintu vandeniu
(Ciubrinskas 1991: 64, 65). Siuose simboliniuose veiksmuose svarbia vieta uzima
medis, kurios, kaip ir girios, lietuviy mitologijoje laikomas $ventu. Medis atlieka
Pasaulio medzio vaidmenj (Beresnevicius 2019: 345), tampa pasaulédaros asimi, jis
vaizduojamas Kaip azuolas, uosis, obelis, eglé ir kiti augalai (Vélius 1983: 117).
P. Dundulienés teigimu, Gyvybeés ir Pasaulio medziai galéjo nukreipti blogj, blogis
bijantis sermuksnio, obels, liepos, rozés, kadagio, eglés, alyvos, uosio, lazdyno,
klevo ir kt. medziy (Dunduliené 2008: 162). Etnografinéje medZiagoje Kaip apsauga
nuo pikty dvasiy dazniausiai jvardinamas Sermuks$nio medis, kuris buvo sodinamas
prie namo, i$ $io medzio buvo gaminamas kryzelis, kuris biidavo pakabinamas prie
jéjimo | namg, namuose buvo laikoma Sermuks$niné lazda (LIl RS f. 73 b. 1231
(3, 20). Medzius, pavyzdziui, liepas, gzuolus, Klevus, berzus, obelis sodindavo
statybos metams atminti (LIl RS f. 73 b. 1231 (4); b. 257 (27, 51), tikéta, kad
pasodinus gZzuolg, pastatytas namas bus tvirtas kaip $is medis (LIl RS f. 73
b. 1160: 3). Medziai Salia namo sodinti ir dél pragmatiniy priezas¢iy — yra Zinoma,
kad pasodinti auksti medziai, pavyzdziui, topoliai, gali apsaugoti namus nuo gaisro
(Zaibas trenks j aukstesnj medj, 0 ne j nama; LII RS f. 73 b. 1231 (15): 25).

Namo $ventinimo papro¢iy geneze tyres V. Ciubrinskas nurodo, kad
XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje baigé nunykti paprotys Sventinti namus apeinant
pastata su Sv. Agotos duona ir druska patiems Seimininkams, XX a. pradzioje
populiaréjo liturginis baznytinis pasventinimas, 0 XX a. 3-4 deSimtmeciais
nebaznytinis pasventinimas jau imtas laikyti prietaru (Ciubrinskas 1991: 64). Prie
namy, kuriuose vaidenasi, kuriame yra piktyjy dvasiy naratyvo ir praktiky, kuriomis
siekiama atbaidyti piktasias dvasias, gausos, galéjo prisidéti tarp meistry praktikuoti
bidai atker$yti namo Seimininkams, kuomet, pavyzdziui, namo sienoje biidavo
jtaisomas butelis, kuris véjui papitus ,.$vilpdavo®. Meistro i§ Sestoky (Lazdijy r.)

teigimu, tokius sposus meistrai krésdavo tuomet, kai nejtikdavo Seimininky
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ruoSiamas Vvalgis arba Seimininkai sgziningai neatsiskaitydavo su meistrais
(L1 RS f. 73 b. 1090 (8).

Naujuose namuose apsigyvensian¢iy zmoniy gerové priklausé ir nuo
simboliniy papro¢iy, nukreipty j namo, slenks¢io perzengimo momenta, buvo
pasirenkamas tam tikras persikraustymo laikas, kuris maksimaliai uZtikrinty
gyvenimo naujame name sékme (pavyzdziui, per ménulio pilnatj; Ciubrinskas
1991: 65, 66). Svarbi vieta jrengus namg buvo skiriama krosniai, kuri, anot
D. Razausko-Daukinto, buvo pasaulio viduryje ar netgi buvo pasaulio vidurys
(Razauskas-Daukintas 2011: 11). Simboliniai veiksmai, j kuriuos jtraukiama
krosnis, buvo atliekami su Kitais jsikélimo j namus paprociais (Ciubrinskas 1991:
67, 68). Apeigos su krosnimi apémé ir simbolinius veiksmus, atliekamus sveciams
pirma karta aplankius naujus namus (Klimka 2013: 303; Ciubrinskas 1991: 69).

Prie jkurtuviy priskiriamas nekviesty kaimyny aplankymas turéjo socialing
reikSme — naujo namo, namy Tikio pripazinimg bendruomenéje (jkurtuves
M. Pretorijus vadino ,,vieSu jSventinimu; Pretorijus 2006: 555), bet bata ir
pragmatinio aspekto — sveciai naujakuriams dovanodavo pinigy, reikalingy buities
daikty, ateidavo su vaisémis ( Ciubrinskas 1991: 77, 78; Klimka 2013: 303). Meistro
i§ Sodeliskiy (Anykséiy r.) teigimu, tarpukario laikotarpiu Zmonés retai rengdavo
jikurtuves, buvo kvie¢iami kaimynai, giminés, meistrai, sovietmeciu jkurtuvés jau
buvo $venéiamos dazniau (LIl RS f. 73 b. 122). V. Ciubrinsko teigimu, XX a.
pradzioje, dél intensyvaus kaimy skirstymosi j vienkiemius (isskyrus Vilniaus krasta
ir Suvalkija), pasisveciavimo pas naujakurius ritualiné reikSmé émé nykti, jkurtuvés
igijo pasilinksminimo reikime, tapo kviestine $vente (Ciubrinskas 1991: 69).

Etnografinés zinios apie kity etniniy grupiy Statybos paprocius Lietuvoje
nebuvo renkamos, nors tradicinés kaimo statybos tyrimy metu buvo apklausiami ir
etniniy mazumy atstovai: Dzukijos teritorijoje duomenis apie lietuviy liaudies
architekttirg rinko |. ButkeviCius, tarp pateikéjy buvo apklausiami ir lenky tautybés
ar sulenkéjusiy lietuviy pateikéjai (LI RS f. 73, b. 68 (4, 18), Gardino ir Molode¢eno
srityse (Baltarusija) apklausti misriy Seimy — lietuviy ir baltarusiy ir subaltaruséje

pateikéjai, Sal¢ininky r. pagal V. Ciubrinsko anketas, klausinéti ir lenky tautybés

176



asmenys, sulenkéje lietuviai (LII RS f. 1090), taciau kity etniniy grupiy simboliniy
su namo statybomis susijusiy veiksmy savitumai neatsiskleidé.

Aptartuose simboliniuose veiksmuose atsiskleidzia dvasinio zmogaus
gyvenimo pusé, taciau daugumoje tokiy veiksmy jzvelgiamas pragmatiskasis pradas
— tikéta, kad atlikus simbolinius veiksmus gyvenimas name taps laimingesnis,
statyba bus patvaresné, apibendrintai tai galima jvardinti kaip patogesnio gyvenimo
siekj. Atsakyti j klausimg, ar simboliniai veiksmai $iandien jau yra visiSkai prarade
Sig savo prasmeg, kuomet gyvenimo patoguma padeda uztikrinti naujos technologijos,
padeda surinkti etnografiniy tyrimy duomenis apie namo statybos metu praktikuotas

zinomas ir naujas tradicijas.

3. 4. Simboliniy veiksmy taikymas Siuolaikinéje gyvenamyjy namy sferoje

Tyrimy metu namo savininky buvo klausta, ar namo statybos, jsikiirimo
jame metu buvo praktikuotos kokios nors jiems zinomos tradicijos, papro¢iai. Daznu
atveju pateikéjai negaléjo atsakyti j atviro tipo klausima, todél btdavo pateikiami
dazniausiai tradicinéje kulturoje praktikuoty su statybag susijusiy §venciy paprociy,
kuriuos isskyré V. Ciubrinskas, pavyzdziai — monety ar kity daikty déjimas j
pamatus, sienas, vainiko keélimas ir jkurtuviy $vent¢ (Ciubrinskas 1991: 60).
Dazniausiai namo statybos metu pasitaikgs simbolinis veiksmas — tai vainiko
kélimas, kurj buvus iskelta prisiminé 18 namy savininkai, 7 atvejais pateikéjai
nurodé | pamatus détas monetas, 5 atvejais prie tradicijy priskirtas vykes namo
Sventinimas, 2 atvejais namo apsaugai nuo blogio buvo pasitelkti Kiti etninéje
kultiroje zinomi simboliniai veiksmai. Buvusia jkurtuviy $vente, kaip zZymincia
namo statybos pabaiga ir jsikélima gyventi, jvardino 2 namy savininkai, 7 namy
savininkai prie jkurtuviy priskyré daug smulkesniy su namo ar jo dalies statyby
pabaiga susijusiy $venciy, kuriose dalyvavo sveciai.

Viena is$ tradicijas skatinusiy tyrinéti priezas¢iy Lietuvoje buvo jy nykimas
— V. Ciubrinsko manymu, XIX a. antroje pus¢je — XX a. pirmoje puséje vyke

etnosocialiniai procesai Lietuvoje mazino materialiosios kultiiros etniSkumg ir
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siaurino jos kaip etnologijos objekto rémus (Ciubrinskas 1993: 2). Véliau etnologai
ir folkloristai buvo kritikuoti dél savo darby, orientuoty j baigian¢iy nunykti praktiky
dokumentavimg (Oring 2021: 1). V. Savoniakaités teigimu, dél detradicionalizacijos
procesy, etniSkumo simboliai stipriai ,,tustéja“ — praranda tradicingje bendruomenéje
turétas reik8mes, informacijos srautai skleidzia vis naujus tradicinés kulttros
atvaizdus®, supintus su jvairaus laiko modernizacijos elementais ir aktualijomis
(Savoniakaité 2007a: 169, 185). Detradicionalizacijos procesas Lietuvoje galéjo
prisidéti prie etnologijos mokslo posiikio j socialiniy, ekonominiy reiskiniy tyrimus,
Siuolaikinéje etnologijoje ir antropologijoje pasikeité pozitris j tradicijas, kurias
P. Oliveris apibrézé kaip ,,kompleksiska testinuma to, kas buvo perimta i$ praeities,
pergyventa dabartyje ir iSlaikoma atei¢iai“ (Oliver 2006: 384). Pastebétos
atsiradusios naujos, sukonstruotos ir jtvirtintos, ar tokios, kuriy kilme yra sunkiau
atsekti, palyginti neseniai atsiradusios ir greitai plintan¢ios tradicijos, Erico
Hobsbawmo jvardintomis israstomis (Hobsbawm 2000[1983]: 1). Folkloristas
Elliotas Oringas, pasiremdamas Kalevalos mito pavyzdziu, akcentavo kaitos kaip
gyvybingo ir reik§mingo proceso svarbg tradicijy atzvilgiu: ,,pasikeitimai, jsitvirting
zodinio perdavimo procese, labiau nei laikomi naikinanciais senovés p0ezijos
vientisuma, gali biti jsivaizduojami kaip tai, kas is tikro persmelkia poezijg tautos
charakteriu ir dvasia“ (Oring 2021: 4). Tokia tautos, tyrimo atveju, visy Vilniaus
apskrityje gyvenusiy etniniy grupiy dvasia pripildyta ir vietos architekttra, kurios
formavimosi kelyje, remiantis E. Oringo jvardintais kaitos indikatoriais, vieni
elementai (ar architektiiros reiksmés) nunyko, Kiti evoliucionavo, nauji prisitaiké ar
buvo tiesiogiai jterpti.

Etnografiniuose lauko tyrimuose buvo méginama issiaiskinti ne tik kokie
tradicingje, etninéje kultliroje zinomi paprociai, simboliniai veiksmai yra vis dar
praktikuojami gyvenamojo namo statybos sferoje, bet ir kaip jie pakito lyginant su
tradicinémis bendruomenémis, ar simboliniai veiksmai yra islaike bent i$ dalies savo
turinj, ar senieji paprociai jau yra pakeisti israstomis tradicijomis, o galbit, dél
globalizacijos, modernizacijos jtakos ir jy pasekmémis laikomy detradicionalizmo,

deteritorizacijos susikiiré visiS$kai nauji paprociai. Simboliniai veiksmai, tradicija,
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paprociai Sioje dalyje suprantami ne tik kaip su tradicionalizmu siejamos kultiiros
praktikos, tyrime svarbiu veiksniu tampa testinumas, pasiremiama E. Oringo
nuostata, kuomet tradicija suprantama kaip tarp skirtingy karty atgaminamos idéjos
ir praktikos (Oring 2021: 2).

Labiausiai paplitusio simbolinio veiksmo - vainiko kabinimo dalis
pateikéjy jau nebeprisiming, Kiti, nors ir zinojo §j paprotj, samoningai patys jo
nekélé, nes Zinojo vainiko kélimo reik§me — vainikg keldavo meistrai, darbininkai,
talkininkai, tai buvo zenklas, kad statybos eina link pabaigos ir parodo
Seimininkams, kad atéjo laikas uz atlikta darbg juos pavaisinti (mot., sutuoktinis g.
1940, b. B8). Pateikéjas Paliuliskése (Vilniaus r.) teigé, kad 95 % namo statybos
darby atliko pats, todél vainiko nekélé — ,vainikg kelia, kai Kiti stato*
(9. 1976, b. B1). Vainiko nekélé ir kitas nama pats statesis pateikéjas, kuris tokig
tradicija jvardino kaip ,.cirkeliai, kad darbininkui ,pastatyti (g. 1940, b. B13),
vainiko nebuvo ant Klisabaléje (Sirvinty r.) statomo namo, tadiau pateikéjas nurode,
kad buvo nupirkes statybininkams déze konjako. Pateikéja, kurios namus staté jos
stints, dirbantys statyby sferoje, teigé, kad vainikas buvo iskeltas, taciau tikslios jo
reikSmés negaléjo pasakyti (g. 1958, b. B28). Patys vainikus ant namo kélé
2 pateikéjai, dirbe statyby sferoje ir patys, padedami namiskiy, artimy giminaiéiy,
state savo namus. Prie jaunesniy pateikéjy priskirtas namo savininkas vainiko
nekélé, nes, kaip pats teigé, jam vainikas asocijuojasi su laidotuvémis. Pateikéjas
Pavilnyje (Vilniaus m.) nurodé —,,nepuoseléju (tradicijy — V. S. past.), man kaip toks
grazus zaidimas®, neprisimingé, ar ant namo kabg¢jo vainikas ir net teigé, nezinantis,
kad juos siais laikais kabina, taciau papasakojo istorija, kuomet i§ Siaudy ir molio
staté mokykla, pasiekus auksciausig taskq, kreipési | savininka, taciau Sis vainiko
kelti nenoréjo. Kaip to pasekmé, pateikéjo tvirtinimu, po keliy dieny jvyko gaisras,
tik tada jau buvo pagamintas ir su dainomis iskeltas pabaigtuviy vainikas (g. 1977,
b. B26).

Vainikas buvo keliamas ne tik ant lietuviy kilmés pateikéjy namy. Stogo
Sventé (latv. sparu svetki) ir vainikas zinomas tradicingje latviy statyboje (Kursite

2014), tadiau latviy tautybeés pateikéjas, pats dirbantis statyby sferoje, nebuvo tikras,
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ar kélé vainikg, paciam buvo Siek tiek juokinga, kad pats ir inzinierius, ir
statybininkas buvo savo statomam namui, taigi, tiksliai zinojo, kad vainika kelia
statybininkai. Siuo metu pateikéjas tvirtino statybos darbus atsirenkantis samoningai
,»,be visy ity bajeriy ,,g. 1977, b. B24). Pateikéjas, save jvardings vietiniu lenku,
beveik lietuviu, apie vainiko kélimo tradicijg pasakojo taip: ,,Va Sita tradicija tai jo,
vat dél Sito tai stengési Vvisi, jeigu meistras vainiko (nekels — V. S. past.) — tai ir
Seimininkas nejpils. Nu tai ¢ia daugiau tradicija negu ta ¢ierka* (g. 1971, b. B3). Dvi
lenky tautybés pateikéjos nurodé, kad meistry pakabintas vainikas simbolizavo
statyby pabaiga, Kiti lenky tautybés pateikéjai pasakojo, kad statybininkai (lenky ir
ukrainie¢iy kilmés) klause, ar kelti vainika, ,,mes sakome, Kkaip jus norite, galite ir
pakabinti, ai nieko nekabinsim, bet vis tiek butelis buvo isgertas uz vainika, lyg tai
Cia turi taip bati, tokia tradicija“ (mot., g. 1955, b. B18). Save lietuviu jvardines
pateikéjas, kalbantis su rusiS$ku akcentu, nurodé, kad statant namg buvo keliamas
vainikas, tadiau §io paprocio tikrosios reik§més negaléjo jvardinti: ,,Cia yra tradicija,
man atrodo, ne tik Lietuvoje, ir Norvegijoje yra, kada padarai stogg, kabinamas
vainikas tam, kad stogo nesulauzyty sniegas, a$ taip interpretuoju, kazkokia prasmé
yra, tikriausiai, nesidoméjau (g. 1971, b. B17). Rusu save jvardings pateikéjas
Pavilnyje (Vilniaus m.), nesiejo pabaigtuviy vainiko su statybininky prerogatyva, o
kitos, rusémis save jvardinusios pateikéjos kabinamg vainikg tapatino su artéjancia
statyby pabaiga (g. 1974, 1994 b. B19). Panasia vainiko reik§me aiskino ir baltarusiy
tautybés pateikéja (g. 1958), jai paantrino lenky tautybés, statybose dirbantis vyras:

Vainikas buvo, aisku, nu kaip be vainiko, statybininkai gi, kas daro, tai visg laika
vainikg uzkelia, nors daugiau mes ¢ia savo rankas pridéje¢ su Seima. <...> (Simbolizuoja —

V. S. past.) statybos, namo pabaiga, tiktai be visos apdailos dar ( g. 1955, b. B20).

Palyginus lietuviy pateikéjy nurodytus duomenis apie stogo vainika su kity
etniniy grupiy atstovy duomenimis, jokiy koreliacijy nepastebéta — tai, kad vainikg
keldavo ne namo savininkai, o tie, kas prisidédavo prie statyby (meistrai,
statybininkai, talkininkai), o Seimininkai turédavo pavaisinti, dar gana gerai zino

(nors ir ne visi) ne tik lietuviy, bet ir rusy, lenky, baltarusiy ir latviy tautybiy
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pateikéjai. Tyrimy metu namy savininkai vainikg daugiausiai laiké simboliu
zyminéiu (greitg) statyby pabaiga, daznu atveju vainiko reikSmés pateikéjai
nesugebéjo jvardinti, tik dviem atvejais pateikéjy nurodytas simbolio reikSmes
galima sieti su namo laiminimo atvejais. Tokia kaitos trajektorija parodo
Siuolaikinéje visuomenéje Vis dar vykstantj simboliy reikSmiy tustéjimo procesa
(Savoniakaité 2007a: 169, 185).

Skirtingai nuo stogo vainikui priskiriamy reik§miy, Siuolaikingje statyboje
pastebimas isauges Sio simbolio kabinimo mastas. Rastinio namo Vilniaus mieste

savininkeé teigé be vainiko nejsivaizduoja né vieno statomo pastato:

Taip, butinai, net kalbos negali buti, ir dabar net ant ano netgi mdarinio (naujai
statomo kitoje vietoje — V. S. past.) pakabintas. <...> Jau namas stovi. Cia yra, man atrodo,
pati pradziy pradzia. Jau vainikas kaip suzadétuvés. Net vainika ant pirties, ant to tikinio irgi
déjom, bitinai. Tiktai grazy, biitent 3zuoly, netgi ne bet kokj (sutuoktinis g. 1949, b. B21).

Apie paprotj vainikg kabinti ne tik ant gyvenamyjy namy kalbéjo ir
pateikéjas Vilniaus rajone: ,,Cia bet ka statant. Ar garaza kokj statant ar ka, vainika
tai batinai“ (g. 1971, b. B3). Remiantis stebéjimo duomenimis, vainikas keliamas ne
tik ant garazy, bet ir pavésiniy, vainikas keletu atvejy pastebétas iskeltas ant
rekonstruojamy mediniy pastaty (Vievio, Pabradés miesteliuose). ISauges
pabaigtuviy  vainiko kabinimo mastas pastebimas pastaraisiais metais
suintensyvéjusioje daugiaaukstéje statyboje Vilniaus mieste: vainikai kabinami ant
statomy daugiabuéiy, visuomeninés paskirties pastaty. Vainiko kélimo tradicija ir
pavyzdziais $iuolaikinéje statyboje internete dalinasi statytojai taip tarsi norédami
pridéti statomiems pastatams papildomy (komerciniy) verciy. Siekiant isiaiskinti,
ar Sis simbolis yra ,,istustéjes*, pavirtes tik komercializacijos objektu, 2022 m. buvo
atlikti 2 interviu, kuriy mety apie statyby pabaigtuviy vainika buvo apklausiami
4 pateikéjai — statybininkai, dirbe prie naujai statomy daugiabuéiy pastaty, ant kuriy
buvo uzfiksuoti pakabinti vainikai nauju laikomame Paupio rajone Vilniuje

(22 pav.). Pirmojo pastato statybininky teigimu, stogo sventé rodo, kad namas
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pasiekia auks$¢iausig taska ir toliau nebedidés. Vainiko simboling reik§mé Sio pastato

statytojai aiskino kaip atlikto didelio darbo Zenkla:

Tai yra $ventés simbolis, tai yra $venté, nu kaip, vainikas, sportininkai grjzta i$
varzyby, deda vainikus, ant kaklo kabina, slovés simbolis (vyr., 63 m.); Pastatg pastatyti — tai
didelis darbas (vyr., 56 m., b. C2).

22 pav. Pabaigtuviy vainikas ant statomo daugiabucio Paupio g. (Vilniaus m.).
V. Serbentienés nuotr. (2021 12 09).

Pirmojo statomo daugiabuc¢io darby vadovo teigimu, pakabinus vainika,
pirmieji turi ateiti pasveikinti tos statybos jmonés vadovai, direktoriai — ,,jie turéty
ateiti pasveikinti. Kaip gerais laikais, po darbo, torta ten, dovanéles kazkokias,
sveikinti, a¢ia‘“ (vyr., 63 m., b. C2). Prie Sio namo dirbe statybininkai pasakojo, kad
vainikas gali kabéti nuo vienos dienos iki savaités, jei per ta laikg uzsakovai
nepavaiSina statybininky — vietoje vainiko pakabinama i$ statybiniy zaliavy i$pjauta
kiaulé, tokia pati praktika, pateikéjy tvirtinimu, taikoma ir statant gyvenamuosius
namus. Antrojo statomo daugiabucio statybininko teigimu, po vainiko iskélimo ant
Sio objekto, vaiSiy nebuvo dél pandemijos, nors, jo teigimu, vainika kabina

statybininkai sunérus gegnes, vainikas simbolizuoja, kad statyba artéja prie
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pabaigos, pabrézé, kad toks paprotys praktikuojamas nuo senovés. Pateikéjas taip
pat patikino, kad uzsakovai pavaiSina, ta¢iau ne visada (vyr., 50 m., b. C3). Pirmojo
daugiabucio statytojai pateiké daugiau detaliy apie pabaigtuviy vainiko $ventg ir jos

variacijas:

Buvo geri, normalis laikali, tikrai, a$ dirbau rimtuose (objektuose — V. S. past.),
budavo net sagmatose eiluté, kur yra ,,reprezentacinés islaidos®, pinigai badavo ten ir uz tuos
pinigus pasamdydavom renginiy kokj nors, jeigu didelis objektas, suorganizuodavo ta $vente.
<...> Kazkoks mazytis — sveikina, vai§ina va kaip, atvaziuoja ten sumustinuky, alaus, bet jau
¢ia, sakykim, baigési darbas, viskas, ne taip , kad... Nes budavo visokiy atvejy, kad ten chebra
per daug Svesdavo, bet dabar jau tas iSgyventa, visi labai protingai zitri (vyr., 63 m.);
Paskutinis vainikas pas mus kai buvo tai bealkoholinis alus, ten atvaziavo, §ilta maistg
gamina, sumustinius visokius (vyr., 56 m.); Anks¢iau tai alkoholio daug buvo, dabar jau ne
(vyr., 58 m,, b. C2).

Si tyrimo dali parodé, kad pabaigtuviy vainikas néra tik komercializacijos
simbolis Siuolaikingje statyboje, tarp statybininky $i tradicija dar yra daznai
puoseléjama, ta¢iau papildyta Siuolaikinio gyvenimo aspektais — dél globalumo,
mobilumo, paplitusios tai vietai iki tol nebudingi tradicijos elementai (vietoje
pabaigtuviy vainiko, tais atvejais, kai uzsakovai, Seimininkai nepavaiSindavo
statybininky, iskeliamos kiaulés simbolio atvejy pasitaikydavo Zemaitijoje; Klimka
2013: 302; LI RS f. 73 b. 1231 (1). Tiesioginis rysys tarp statybininky ir savininky
(uzsakovy) pabaigtuviy $ventés atzvilgiu taip pat néra laikomas batinu — ,,jie turi
sureaguoti ir ateiti pasveikinti, ten nebatinai tiesiogiai, ten per vadus, per rangovus‘
(vyr., 63 m., b. C2). Kaip matyti i$ statybininky pasakojimy, mazéja alkoholio svarba
pabaigtuviy vainiko vai$iy metu. Namo savininké Ridiskése (Traky r.), pasakojo,
kad vyresnis stinus neseniai buvo sakes, kad ,,jau bus (greitai — V. S. past.) vainikas®,
pateikéjos teigimu, statybose dirbantis stiinus po Sios $ventés parsiveza namo dovany
— ,,nuo Seimininko uz tg vainikg, Kiekvienam darbuotojui dovanéle, nes dabar visi
vairuoja, <...> tai kur ten baliavosi* (g. 1958, b. B28). Tokiam poky¢iui jtakos galéjo

turéti ne tik faktas, kad nemazai Statybininky vairuoja savo automobilius, bet ir kiti
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veiksniai, pavyzdziui, geresné ekonominé situacija, jgyvendinama sveikatos
politika, alkoholio prevencijos programos. Pacios vai$és, remiantis statybininky
pasakojimais, dideliuose objektuose btuna gerai organizuoti, pramoginiy elementy
turintys renginiai ir (ar) banketai, kas neabejotinai yra Vakary, globalios kulttros
jtakos pozymis.

Siuolaikingje individualiy gyvenamuyjy namy statyboje vis dar
praktikuojamas ir paprotys jmaryti j pamatus, mirines sienas simbolinius daiktus,
toks simbolinis veiksmas — medinés statybos tradicijy, kuomet tarp pirmojo ir antrojo
vainiko déti i§ graudulinés zvakés pagamintas kryzelis, monetos, Sventintos Zoles ir
t. t., tasa. Pateikéjai monety déjimo | pamato simbolinj veiksmg siejo su finansine
gerove. Namo savininkas Pilypiskése (Elektrény sen.), states namg pats, nurodé, kad
déjo litus ir latus — §is simbolinis veiksmas parodo ir savininky tapatybe — vyras
latvis, turintis lietuvisky $akny, 0 Zmona lietuvé. Pateikéjo teigimu, pinigy déjimas j
pastato kampus simbolizuoja namo tvirtuma (,,kad tvirtai laikyty), taciau Sis
simbolinis veiksmas kartu prilygintas ir prietarui (g. 1977, b. B24). Pateikéja
Naujaneriuose nurodé, kad ,,j pamatg kazkg jmurijo* (g. 1961, b. B9), 0 pateikéja
Balsiuose (Vilniaus m.) teigé, kad statybininkai statyby metu minéjo $v. Agotos
duona, bet ar déjo —nezino (g. 1971, b. B11). Pateikéjai, pasakodami apie §j paprotj,
nedemonstravo didelio susidoméjimo, nebuvo linke teikti jam didelés reikSmés.
I§ pasakojimy matyti, kad Sio paprocio iniciatoriais daugiau buve statybininkai.
Sj teiginj patvirtino ir kalbinti daugiabutj Vilniaus mieste state statybininkai:
pasakodami apie pabaigtuviy vainika ir jo funkcijas, pabrézé tradicijos tgstinuma
(,,;nuo seny laiky <...> ¢ia dar diedukai pastatydavo™ vyr., 63 m., b. C2), taip pat
prisiminé ir plac¢iau papasakojo apie tradicija statyby metu déti monetas. Pinigali,
anot pasnekovy, dedami po pirmuoju rastu arba pradéjus maryti pirmame (nuo tos
vietos, kurioje pradedamos statyti sienos) namo kampe. Abu statomo daugiabucio
statybininkai prisiminé ir patys déje monetas statant, rekonstruojant savo gyvenamaji
namga (vyr., 56 m.) ir sodybg (vyr., 58 m.). Vienam pateikéjui teko dirbti statybose
Svedijoje, ir ¢a, anot pasnekovo, $vedai taip pat Zinojo tradicija déti smulkias

monetas pirmame namo kampe (vyr., 58 m.). Tokios tradicijos simboline reik§me
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pateikéjai aiSkino jvairiai: ,.kad laimingas namas bus, kad pavyks statyba“
(vyr.,63m.), ,kad turtai neiSeity“ (vyr., 58 m. b. C2), simbolizuoja greitai
ateisianCig statybos darby pabaigg (vyr., 50 m., b. C3).

D¢l sekuliarizacijos ir naujy technologijy, jy globalaus masto, atsirado
daugybé biidy, kaip sumazinti, V. Ciubrinsko odZiais tariant, lemtingo atsitiktinumo
rizikas, taigi savo reikSme Siuolaikinéje visuomenéje praranda pastato Sventinimas,
tai pagrindzia tyrimy metu surinkti duomenys. Rusy kilmés namo savininkai namo
pasventinimui kvietési $ventika, lietuvés ir jos vyro belgo nama $ventino kunigas.
Lenky kilmés pateikéja nurodé, kad atskirai kunigas jy namo nesventino, tik
Kalédojimo metu. Dar vienu atveju namas buvo $ventintas aliejumi aptepant aplink
langus (,,aliejus buvo uzkalbétas <...> kunigy egzorcisty* mot., g. 1955, b. B18),
apeinant namus kartu su kryzeliu. Lenky tautybés pateikéjos teigimu, $ventinimas
aliejumi yra ,,sena tradicija“ (g. 1955, b. B18), ta¢iau daugiau panaSaus §ventinimo
paprociy tyrimuose nepasitaiké, tokio simbolinio veiksmo nepavyko rasti ir tarp kity
etnografiniy duomeny, nors paties aliejaus Sventinimas yra gerai zinoma kataliky
baznytiné apeiga*®. Pateikéjas Pilypiskése (Elektrény sav.) pasakojo, kad nama
pasventino dél mociutés daromos jtakos, taciau patiems savininkams buvo artimesné
ne kriks¢ioniska, 0 vedinés kultros tradicija, todél kalbédamas apie naujas namo
aplinkoje susikdrusias tradicijas, prie $ventinimo priskyré simbolinj veiksmg ,,su
Sventais smilkalais <..> kiekvieng kampg einant <..> iSvalyti energetiSkai“
(9. 1977, b. B24). Dar vienas nekonfesinis namo Sventinimo, laiminimo atvejis
pasitaiké Pavilnyje (Vilniaus m.): savininkas nurodé, kad vienas Samanas atsiunté
namo stogo kupola, nors pats pateikéjas pabrézé, kad jam svarbesnis yra jo santykis
su statybos procesu, to proceso kariniu (g. 1977, b. B26).

Apsaugai nuo blogio, namo laiminimui tradicingje kaimo kultiiroje buvo
pasitelkiami ne tik su baznytinémis apeigomis siejami paprociai, Su jais sasajy turéjo

ir keletas kity pateikéjy nurodyty simboliniy veiksmy. Su baZnyé¢ia nesiejama

49 Bazny¢ioje aliejus $ventinamas DidZiojo ketvirtadienio misiose.
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lietuviy paprotj apsaugai nuo blogio, kalbédama apie namo statybos tradicijas,
prisiminé viena prie vyriausiy pateikéjy grupés priskirta namo savininké Kairénuose
(Vilniaus m.): ,,Ir dar kas — prie namo, kad pasodinom kastong, kas labai svarbu. Ir
Sermuksnj. Mes Zinom i$ senovés. <...> Jie saugojo namus ir zmones nNuo blogy akiy.
<...> Kadagiai irgi ir org valo* (sutuoktinis g. 1949, b. B21).

Su archajiskuoju tikéjimu susijgs paprotys buciuoti peciy, apie kurj tik
paklausta papasakojo pateikéja Radiskése (Traky r.). Sis simbolinis veiksmas, anot
pateikéjos, nebuvo praktikuojamas, taciau isliko kaip folkloras —,,ir dabar sako, jeigu
pirma kartg — reikia peciy buciuoti. <...> Kas ateina pirmg kartg, sako — kur pecius,
<...> kur per 10 mety pirmg kartg uZeina“ (g. 1958, b. B28), apie tokj paprotj kaip
juoko forma islikusj pasakyma savo tyrimuose dar 1991 m. uzsiminé V. Ciubrinskas
(Ciubrinskas 1991: 79).

Dar vieng archaiSka simbolinj veiksma jvardino pateikéjas Pilypiskése
(Elektrény sav.) pasakojgs, kad jsikeldami j namg slenkstj Kirto versdamiesi
kalvers¢iu, kas, pateikéjo teigimu, simbolizuoja ,,viskas tvarkoj ar viskas gerai, kad
dabar va su kiilverséiu, ne Siaip jvéjai, bet nu uch, jau ¢ia kiilverstj jmetei j ta nama*
(9. 1977, b. B24). Namy slenks¢io Kirtimas kilvers¢iu per jkurtuves buvo
uzfiksuotas ir Silalés, Silutés rajony etnografinéje, folklorinéje medziagoje, §j
simbolinj veiksmg D. Vaitkevi¢iené laiko Laimés raiskos forma. Ritinéjanti Laima
yra daznas motyvas latviy dainose (Vaitkevi¢iené 2002: 10), todél ir latviy tautybés
pateikéjo jvardintas kiilverstis greiciausiai rodo latviskos kultiiros jtaka, nors pats
pateikéjas negaléjo jvardinti Sio paprocio kilmes.

Etnografiniy tyrimy metu pavyko uzfiksuoti ir statybininky kreciamy
poksty atvejus, kurie jau buvo aptarti anksciau kaip galimai koreliave su tradicingje
kaimo kultiiroje paplitusiais apsaugos nuo blogio paprociais. Prie statybos tradicijy
tokius piktus pokstus pateikéja Danilavoje (Vilniaus r.) priskyré pati, papasakojusi
apie namo statybos metu statybininky j nutekamuosius vamzdzius prikista Siltinimo

vatg ir j sieng jmarytus butelius:

Cia $iaip jeigu kaip pokstas, nes su jais nesipykom, tiesiog plokstes kai perdéjom,

ir sédim namie — $vilpia ir $vilpia, ir tg butelj, kakliukas j laukg, o kadangi ta ploksté yra su
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tokiom skylém, véjas kai papucia — nu tiesiog nejmanoma, net ausyse spengia (g. 1965,
b. B10).

Nors pastarojo atvejo namo savininké nepriskyré prie statybininky kersto,
tokie atvejai etnografinéje medziagoje priskiriami prie buidy atkerSyti savininkams,
kaip jau minéta, pastariesiems nepakankamai sumokéjus uz atlikta darbg ar kaip nors
Kitaip nejtikus.

Namo statybos pabaiga simbolizuojancios jkurtuvés Siuolaikinéje
individualiy namy statyboje iSskaidomos j ,,daug mazy jkurtuviy*“ (vyr., g. 1987,
b. B15). Vieno kviestinio baliaus virtimg j daugybe mazy jkurtuviy galéjo lemti
mobilumo kaita — galimybé sveciams atvaziuoti i$ toliau, atitinkamai dél to menko
ir kaimyny vaidmuo jkurtuviy metu. Gyvenimo budas, pavyzdziui, lankstesnis darbo
laiko organizavimas, gali lemti ir sunkumus surinkti visus sveéius vienu metu.
Uzsitesusias jkurtuves pateikéjas Kairénuose (Vilniaus m.) siejo su uzsitgsusiomis
statybomis — ,,tos jkurtuvés labiau atsispindi pas zmones, kurie samdos kazka ar
perka pastatyta visiskai iki galo. <...> O kai tu gyveni ten du metai tose statybose
pastoviai — tai jsidedi duris ir $venté namuose* (g. 1988 b. B15). Svesta kickvieng
statyby etapo pabaigg su sveciais jvardino dar 3 namy savininkai. Namo savininkai
Senajame Tarpupyje (Traky r.) namo jkurtuves Sventé kartu su vaiky Komunija, o
pateikéjai Kalveliuose (Vilniaus r.) nurodé, kad nepaisant buvusiy jkurtuviy, kuriy
metu pasikvieté daug zmoniy, dar puse mety giminés ir draugai intensyviai
atvaziuodavo apsizitréti. Pateikéjy Klisabaléje (Sirvinty r.) namas statybos metu ir
po jo pastatymo susilauké didelio susidoméjimo ne tik tarp draugy, bet ir vietos

gyventojy:

Pirmi metai buvo tai pagal grafika (vyr., g.); Ten jau grynai smalsumas buvo. <...>
Visi apzitréjo ir dabar jau ramu. Dabar jau savaitgaliai yra masy (mot.); Ir ne tik draugai, kai
mes i§ ¢ia iSvaziuodavom namo, tai ¢ia prasidédavo vizitacijos (vyr.); Nes visiems buvo labai
smalsu, kaip gali per savaite namas atsirasti (mot., g. 1955); Be stogo dangos tai $esios dienos
(vyr., g. 1955, b. B25).
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Nors simboliniai veiksmai per jkurtuves buvo labai retai atliekami, ta¢iau
jkurtuviy kaip socialinio pripazinimo reikSmé, nors ir pakeitusi savo forma,
nesumaz¢jo — susiburimus Kkeletas pateikéjy jvardino kaip naujas susikiirusias
tradicijas, susijusias su jy gyvenamuoju namu, jo erdvémis: pateikéjai Kairénuose
(Vilniaus m.) nurodé, kad svarbia vieta tapo terasa, kur, ypa¢ vasarg daznai susirenka
draugai, apie terasos pagalba kuriamas naujas tradicijas pasakojo ir namo savininkas
ViktariSkése (Vilniaus r.) — ,.kai geras oras — terasoje valgoma“ (g. 1974, b. B29).
Pateikéja Rasose (Vilniaus m.) teigé, kad pas juos daznai vyksta Sventés
(9. 1959, b. B6), per kiekvienas Sventes ir savaitgaliais sveciai atvaziuoja pas
pateikéjus Senajame Tarpupyje (Traky r.), o pateikéjy Klisabaléje (Sirvinty r.)
teigimu, ,,per Jonines tai net neklausia <...> visi susirenka draugai (vyr., g. 1955),
»Nes Visi miestieCiai, 0 ¢ia vietos pilna, tai vat Joninés jau tradicija tapo*
(mot., g. 1955, b. B25). Pasistacius nama Viktariskése (Vilniaus r.), visos Seimos
Sventés, Kalédos, Velykos imtos taip pat $vesti pateikéjy namuose, giminaiciai
atvaziuoja dél ¢ia esancios didesnés erdvés (g. 1974, b. B29).

Kai kurie pateikéjai tyrime stengési pateisinti simboliniy veiksmy
nebuvima: vienas pateikéjas teisinosi, kad ,,staté vienas, tai kg ¢ia ,,patradicijuosi‘
(9. 1976, b. B1), o kitas pabrézé skirtuma tarp dabarties ir ankstesniy laiky (,,¢ia ne
kaip anksciau, (kai — V. S. past.) visas kaimas sueina“ g. 1971, b. B3). Toks poziiris
rodo, kad pateikéjai linke sieti praktikuojamas tradicijas, paprocius ir su
bendruomene. Tarp pateikéjy pasitaiké tradicijy (seny ir naujy), tikéjimy vertinimo
kaip fantazijy atvejy: pateikéjos Kryziokuose (Vilniaus m.) teigimu, ,,su tradicijomis
pas mus sunkiai <...> Man tai tie visi dalykai yra labai tolimi ir svetimi <...> tie visi
fengsui ir visi prietarai, tradicijos (g. 1971, b. B11), pateikéja Skirgiskése teige, kad
statési nama ,,be jokiy emocijy, kad fantazuoty“ (g. 1976, b. B5). 3 namy savininkai
teigé, kad tokios tradicijos jiems asocijuojasi su prietarais (,,nespjaudém, druska
nebarstém* mot., g. 1989, b. B22; , kiekvieno reikalas, lygiai taip pat kaip juodas
katinas perbéga per gatve* vyr., g. 1977, b. B24), zZaidimu (vyr., g. 1977, b. B26).
Naujaneriuose (Vilniaus m.) stovin¢io namo savininké prie naujy namo tradicijy

priskyré i§ draugés iSgirsta sufantazuotg praktikg métyti namuose po kiliméliais
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monetas (g. 1961, b. B9). Panasy sufantazuotos tradicijos pavyzdj jvardino pateikéja
Kalveliuose (Vilniaus r.), kur namus nuo pikty zmoniy saugojo draugy padovanota
ragana (g. 1980, b. B16). Akivaizdu, kad pastarosios dvi praktikos turi sasajy su
senosiomis statyby tradicijomis — simboliniais veiksmais, kuriais buvo siekiama
finansinés gerovés uztikrinimo ir apsaugos nuo pikty dvasiy. Tradicinés kaimo
kulttros tyrimuose uzfiksuotos tradicijos namuose ,,po balkiu®“ laikyti $ventintas
zoles, kurios saugodavo nuo pikty dvasiy ir badavo smilkomos perkainijos metu
(LIRS f. 73 b. 1231 (12), 1090 (5), testinumui priskirtina pateikéjo Balsiuose
(Vilniaus m.) tradicija jvardintas simbolinis veiksmas kasmet sukarenti verbg
(9. 1968, b. B11).

Naujos, atitikmeny etninéje kultiiroje neturinéios tradicijos formuojasi
plintanéioje statyboje i§ natdiraliy zaliavy. Molio, Siaudy statybos specialistas
A. Rozénas, paklausus apie Siame statybos sektoriuje praktikuojamas tradicijas
nurodé, kad ~90 % tokiy namy yra padaromas ,teisybés langas“ — namo vidaus
sienoje, dazniausiai akiy lygmenyje yra stiklu dél sandarumo uZdengiamas
netinkuotas sienos plotas, kuriame matoma vyraujanti sieny konstrukcijos medziaga
(Siaudai). Toks langas primena paveikslg (23 pav.), kadangi Kartais biina
jréminamas, jam jrengiamas ap$vietimas (g. 1988, C1). Tokio lango paskirtis —
parodyti, kad namas tikrai pastatytas i$ nataraliy medziagy, $i tradicija yra i$skirtinai
susijusi su statyba i$ $iaudy kitky ir molio, ir yra praktikuojama visame pasaulyje
(Roberts 2003: 156). Teisybés langas, kaip ir visi siame skyriuje aptarti Siuolaikinéje
visuomengje, individualiy gyvenamyjy namy Statyboje Vilniaus apskrityje
praktikuojami simboliniai veiksmai isryskina visuomenéje Vvis dar tebesitesiant]

detradicionalizmo procesa, globalios kultiiros, migracijos daroma jtaka.
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23 pav. ,, Teisybés langas“. Facebook grupés ,,Kardoky bendruomené — Siaudiniy
namy sostiné* nuotr. (zitréta 2023 02 27).

3.5. Ekologijos aspektas individualiy gyvenamuyju namy statyboje

Gyvenamyjy namy, zmogaus ir ekologijos ry$j atskleidzia termino
»ekologija“ etimologija: tarptautiniy zodZziy Zodyne nurodoma, jog terming
sudarantys du démenys yra kildinami i§ graiky kalbos zodziy ,,0ikos® (oikog),
reiskian¢io nama, bista, ir ,,logos®, reiskian¢io moksla (Bendorien¢ ir kt. 2001: 192).
Ekologija yra mokslas, tiriantis artimiausia mus supancig gyvenamaja aplinka, 0
pazodinis ,,0oikos“ vertimas rodo, kad artimiausia mus supanti aplinka ir yra
gyvenamasis bistas. Atitinkamai, suvokiant namg kaip zmogaus personifikacijg ar
zmogaus kano tesinj, namo ekologiniai aspektai yra neatsiejami nuo zmogaus
sveikatos, o kartu ir nuo ji supancios aplinkos sveikumo.

Tyrimo svarbg atskleidZia ir faktinés ekologiskumo poreikio priezastys.
Individualiy gyvenamyjy namy sektorius aplinkosaugos, ekologijos atzvilgiu yra
aktualus dél keliy priezasCiy: pastaruoju metu Lietuvoje iSaugo individualiy
gyvenamyjy namy paklausa (Registry centras... 2021), augant Siam sektoriui
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atitinkamai daugéja ir aplinkosauginiy problemy — didéja transporto priemoniy
srautai, daugéja statybos ir griovimo atlieky (Sostak 2011: 39; Lietuvos statybos
sektoriaus... 2018: 21), visg tai apjungia iSgyvenama klimato krizé. Gyvenamieji
namai aplinkos tarSa generuoja netiesiogiai — per elektros ir Silumos (jy gamyba
sugeneruoja ¥4 visy Siltnamio efekta sudarandiy dujy (SESD) kiekj atmosferoje)
vartojima (Bukantis, Kazys, Rimkus, Zalakevi¢ius 2017: 73).

Teoriniu pozitriu §i tyrimo dalis paremtas idéja, kad taikomasis
antropologijos aspektas gali bati reikSmingai panaudojamas siekiant i$vengti
ekologiniy kriziy, padéti visuomenei pereiti prie ekologiskesniy praktiky: Eugene’as
N. Andersonas gana anksti perspéjo apie augancias socialines, ekonomines ir
aplinkosaugines krizes, kylanc¢ias dél zmogaus veiklos, resursy iseikvojimo, kvieté
antropologus prisidéti savo tyrimais ir praktika ,restruktiirizuojant pasaulj j
»ekotopija* (Anderson 1972: 267, 275). Aplinkosaugos antropology Joshua
Lockyerio ir Jameso Veteto jsitikinimu, antropologija visuomet ir buvo tas desantas,
kuris i§ tiesy ieSkojo realiy galimybiy tam, kad pasaulis baty teisingesnis ir
darnesnis. Mokslininkai sieké ne tiek isryskinti esamas problemas, kiek ieskoti jy
sprendimo bady, suteikti daugiau aiskumo pagrindiniams aplinkosauginés
antropologijos klausimams: kaip atrodo XXI a. darni bendruomené?; kaip mums
pereiti prie socialiai teisingo darniy bendruomeniy pasaulio? (Lockyer,
Veteto 2013: 3, 5). Visuomenés didesnio ekologinio samoningumo trajektorija Sioje
darbo dalyje grindziama remiantis giliosios ekologijos teorine prieiga (Naess 2005),
0 ekologinés sampratos visuomengje atskleidziamos remiantis emic perspektyva,

t. y. Zmoniy nuomonémis.

3.5. 1. Ekologija: praktiky iStakos, tyrimai ir reik§mé Siuolaikinéje

visuomenéje

Ekologijos terminas atsirado XIX a. pabaigoje biologijos srityje, o0 jo
paplitimas susijes su aplinkosauginiy judéjimy iSplitimu. Jtakos tam laikoma turéjusi

biologé Rachel Carlson, kuri 1962 m. isleistoje knygoje kritikavo nereglamentuota
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pesticidy naudojimg zemés tkyje, dél kurio yra daroma zala gamtai, pateiké
gasdinancig ateities prognoze to, kas laukia nesiémus reikiamy veiksmy (cituota is:
Naess 2005: 89). XX a. 7-8 desimtmetyje émé formuotis ekosofija — filosofijos
kryptis, analizuojanti aplinkosaugos klausimus. Kone daugiausia démesio sulauké ir
Siandien aktuali iSliecka norvegy filosofo Arne’és Naesso plétota ekosofija. Jis
iSskyre giligjg (angl. deep) ir sekligjq, arba pavirsutiniskq (angl. shallow) ekologijq.
Giliosios ekologijos judéjimas, anot A. Naesso, yra platus socialinis fenomenas,
mokslininkas jauté pareigg prisidéti prie R. Carlson indélio j §j judéjima, kuris apémé
tris veiklos aspektus: 1) perspéjimg dél Zzmogaus veiklos (ypa¢ dél tkinés ir
pramoninés) keliamy ekologiniy nelaimiy, 2) pastangas igyvendinti nauja politika ir
asmeninj aktyvuma, 3) filosofinio ir religinio pozitirio | gyvenima, kas padaro ji
prasminga, pabréZima, 0 tai tapo pagrindu plétotis aplinkai tausojanciai etikai
(Naess 2005: 89-90).

Aplinkosauginiy judéjimy ir ekologijos savokos yra labai artinamos, taciau
daznai klaidingai tapatinamos. | tai démes;j atkreipé sociologas Manuelis Castellsas,
apibrézgs savoky skirtumus: aplinkosauginis judéjimas (angl. environmental
movement), jo nuomone, — tai visos kolektyvinio elgesio formos, kuriy diskursas bei
praktika yra nukreipta j destruktyviy zmogaus Vveiklos ir nattralios aplinkos rysio
formy koregavima, prieSinantis vyraujanciai strukttrinei bei institucinei logikai, o
ekologija — visuma pozitriy, teorijy bei projekty, kuriuose Zmonija laikoma
platesnés ekosistemos dalimi ir siekiama iSsaugoti $ios Sistemos pusiausvyra
dinaminéje, evoliucinéje perspektyvoje. Aplinkosauginis judéjimas, anot
M. Castellso, yra ekologijos praktika, o ekologija yra aplinkosauginio judéjimo
teorija (Castells 2006: 172).

BesikeiCiantis rySys su aplinka, ekologiniy kriziy grésmé nebuvo
vienintelés priezastys plétotis aplinkosauginiams judéjimams ir ekologijos
teorijoms. Patiriamy socialiniy, politiniy grésmiy aspektus atskleidzia M. Castellso
aplinkosauginiy judéjimy tipologija — gamtos apsauga, savos erdvés gynimas,
kontrkultiira, gelbékime planetq ir Zaliyjy politika. Kaip pagrindinj kontrkultirinio

aplinkosauginio judéjimo, Kkurio svarbiausias prieSas — industrializmas,
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technokratija ir patriarchalizmas, tikslg J. Lockyeris ir J. Veteto, kaip ir
M. Castellsas, jvardijo ekotopijos idéjos jgyvendinima (Castells 2006: 173). Siy

autoriy teigimu,

(m)es gyvename utopijos laikotarpiu. Didzioji dalis zmoniy yra neigiamai paveikti
gausybés kompleksiSky socialiniy ir aplinkosauginiy kriziy, kurias daugiausia kuria
dominuojancios teorijos ir praktikos, kurios ontologiskai atskiria Zmones nuo gamtos <...> ir
sprendimus mato tik remiantis tomis pac¢iomis praktikomis, kurios, visy pirma, pacios ir

sukélé tas problemas (Lockyer, Veteto 2013: 1).

Antropologijoje i sias problemas démesys buvo nukreiptas jau seniai ir jas
bandyta spresti keliais buidais: pradzig kultiirinei ekologijai davé Julianas
H. Stewardas, zmogaus ir gamtos rysio tyrimus per materialing kultiirg XX a. 7-8
desimtmeciuose iSplétojo Roy’us Rappaportas, Eugene’as N. Andersonas (Steward
1937; Rappaport 1968; Rappaport 1979; Anderson 1972). A. Naesso teigimu,
kulttrinés antropologijos tyrimai prisidéjo prie tikéjimo, kad kultdriniy skirtumy ir
zmogaus kulttrinio potencialo gausa gali bati suderinama su visy gyvybés formy
jvairove ir gausa, bei parodeé, kad fundamentaliems zmogaus poreikiams patenkinti
didelis administracinis aparatas, gyventojy skaiCius ir techniniai jrenginiai néra
batini (Naess 2005: 92). Nuo XX a. antros pusés antropologijoje vis dazniau tirtas
zmogaus santykis su aplinka — zmoniy kulttiry prisitaikymas prie aplinkos, zmogaus
santykiai su gyvunais. Gyviiny vaizdiniy tyrimus vykdziusi Elizabeth Atwood
Lawrence antropologijoje pritaiké biofilijos terming® (Lawrence 1993).
Aplinkosauginiy judéjimy augimo kontekste i§ kulttrinés ekologijos issivysté
aplinkosauginé antropologija, kuri tiria zmogaus ir aplinkos tarpusavio santykj ir tai,
kokig jtakg Sis santykis daro socialinei, ekonominei ir kultirinei sferoms.

Siandienéje antropologijoje keliami antropologijos ir antropoceno rysio klausimai,

%0 Terminas kilgs i§ biologijos mokslo $akos, ji 1984 m. i$populiarino Edwardas
O. Wilsonas. Biofilija skelbia zmoniy priklausomybg¢ nuo gamtos, jo samprata apima daug
daugiau nei materialin;j ir fizinj apsiriipinima — pabréziama gamtos estetinio, intelektualinio,
kognityvinio ir netgi dvasinio pasitenkinimo reik§mé zmogui (Kellert 1993: 27).
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tiriami su klimato kaita susije reiskiniai (Crate, Nutall 2009: 9), susiformavo
katastrofy antropologijos Kryptis, kuri nagrinéja ekologiniy kriziy padarinius
(Oliver-Smith, Hoffman 2020). Ekologijos aspektai atskleidziami ir lokaliy
bendruomeniy, pavyzdziui, ekogyvenvieiy, tyrimuose (Lockyer, Veteto 2013;
Pranskeviciate-Amoson 2018; Andreeva 2021; Bako, Hubbes, Tamas 2021).
Siandien, kaip ir anks¢iau, aplinkosauginius klausimus nagrinéjantys antropologai
linke pabrézti asmening atsakomybe ir savo tyrimy indélj kovoje su ekologine,
klimato krize (Anderson 1972: 275; Crate, Nutall 2009: 12; Lockyer, Veteto 2013:
2; Latour 2014: 4).

Antropologai, gana anksti suvoke¢ savo disciplinos misija ekologijos
kontekste, savo tyrimais sieké mazinti susikiirusig Zzmogaus ir gamtos dichotomija
(Naess 2005: 92; Lockyer, Veteto 2013: 3). Lietuvoje j Sig su ekologija susijusig
dichotomija démesj atkreipé Irena Cepiené. Jos jsitikinimu, siekdami atkurti prarastg
pusiausvyrg tarp Zmogaus ir gamtos, turime ypatinga démesj skirti naujosios kartos
mokymui apie ekologija (Cepiené 1997: 5). Mokslininkés darbuose atsispindi ne tik
taikomosios, bet ir aplinkosauginés antropologijos idéjos — aplinkosauga suvoké
kaip pagrjsta ,,zmogiSkomis ir tautos dorovinémis vertybémis, nes dorove, kaip
Zmogaus dvasinio gyvenimo israiska, nuzymi ir jos santykius su gamta. I. Cepiené
analizavo S$iuolaikinio Zmogaus santykio su gamta virsma, kuomet pasikeité senasis
pasaulévaizdis, kuriame zmogus neisskyré saves i§ gamtos (Cepien¢ 1997: 14).
V. Daujotyté-Pakeriené besikeiciantj zmogaus ir gamtos rysj analizavo vartodama

gamtojautos, gamtonaudos terminus:

Zmogaus ta gamtiné veikla, kur kalbame apie gamtonauda, ten ji yra daugiau ar
maziau racionali, visada sutelkta j greitesnj naudos gavima, bet paradoksas, kuris ne karta
mus vercia suklusti, kad tai, kas yra labiausiai racionalu arba sutelkta j nauda greita, j kapitalo
apyvarta, galiausiai, bet ten, kur mes dar gal ir negalime pasiekti, tolimesnéje ateityje,
pasirodo kaip labiausiai neracionalus veiksmas: ten, kur i$naikinama, ten, kur i$naikinama
pelké, kur labai svarbi ekosistemos dalis, ten, kur iSkertami miskai, kur erozija. <..> Ir kas
tada yra tie stabdziai, kas yra tie Zmogaus argumentai, kurie stabdo, kurie perdém racionalig

veikla stabdo prie ribos? Niekas kitas kaip gamtojauta, kaip gamtos jautimas savyje, saves
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jautimas gamtoje (Zr. ,,Viktorija DAUJOTYTE. Gamtojauta, gamtonauda, gamtosauga (PKS
15). | dalis* vaizdo jrasg).

Gamtojautos ir giliosios ekologijos idéjos, tokios kaip biojvairovés savo
gyvenamoje erdvéje (kuri apima ne tik nama, sklypa, bet ir visg gyvenviete)
skatinimas, gamtos tausojimo motyvas — poreikiy, vartojimo mazinimas, gyvenimo
kokybés, geresnio gyvenimo siekis, kuris néra tapatus geresnio gyvenimo
standartams (Naess 2005: 18-19), pastebimos ir ekogyvenvieéiy judéjimuose
Lietuvoje (Serbentiené 2022: 64-67). Ekogyvenvieciy praktikas galima vertinti kaip
gana radikalius veiksmus, kita vertus, ekogyvenvietes antropologai vadina
savotiSkomis laboratorijomis, kuriose yra eksperimentuojama siekiant surasti
aplinkai draugiSkesnius sprendimus, kuriuos buty galima pritaikyti visuomengje
(Burke, Arjona 2013; Lockyer, Veteto 2013). Veiksmai, susij¢ Su prisiimama
atsakomybe uz daromg zalg gamtai, kartu ir Zzmogui joje, kyla i$ dviejy perspektyvy
—ne tik ,,i$ apacios* kylancio ir didéjan¢io Zmoniy sagmoningumo, bet ir ,,i§ virSaus®.
Panasi dispozicija iskyla Manto Antano Davidaviciaus tyrime, kur Belovezo girios
pavyzdziu nagrinéjamas ekoideologijos ir ekosofijos konfliktas. Darbe autorius
palygino ekosofijos pradininky A. Naesso ir Felixo Guattari plétotas mintis ir
apibendrino jy ekosofija kaip ,.kylantj i§ apacios* reiskinj. Pats M. A. Davidavicius
j ekosofija zvelgé placiau, laikydamas ja svarbiu ekopolitikos jrankiu (Davidavicius
2020: 29). Remiantis tokiu pozidariu, Sias dvi perspektyvas, kurias detaliau
analizuosime, galima laikyti papildan¢iomis viena kitg, jos tarpusavyje susijusios

prieZasties—pasekmés rysiu.

3. 5. 2. Ekopolitika kaip ,,i$ virsaus* nuleidZiama ekologija individualiy

gyvenamyjuy namy sferoje

Ekopolitika suprantama kaip visi tarptautiniu ir valstybiniu lygmeniu
pasiraSyti Strateginiai susitarimai, priimti jstatymai, kuriais siekiama visuotinai

igyvendinti ekologijos principus ir kurie paliecia statybos, individualiy gyvenamuyjy
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namy sritj, tokia politika jpareigoja Zmones jgyvendinti ekologiSkumo principus.
Valstybés politikos formavimo ir jgyvendinimo dokumentuose daznai vartojamos
darnumo (tvarumo; angl. sustainability), darnios raidos (plétros, vystymosi; angl.
sustainable development) sgvokos. Nors paplitusig darnios raidos savokg
mokslininkai aiskina skirtingai, ji apima socialinio teisingumo, aplinkos apsaugos ir
ekonominio vystymosi principus (Venckauskaité 2011: 34), kurie buvo suformuluoti
pasaulio virsaniy susitikime Rio de Zaneire 1992 m., jtvirtinti 2003 m. Nacionalinéje
darnaus vystymosi strategijoje Lietuvoje (LR Vyriausybés nutarimas... 2011[2003]).
Pagrindiniai strategijos uzdaviniai Lietuvoje buvo pagal ekonominio ir socialinio
vystymosi, istekliy naudojimo efektyvumo rodiklius iki 2020 m. pasiekti 2003 m.
ES valstybiy nariy vidurkj, pagal aplinkos tar$os rodiklius — nevirsyti ES leistiny
normy, laikytis tarptautiniy konvencijy, ribojanciy aplinkos tar$g ir poveikj pasaulio
klimatui (Nacionaliné darnaus vystymosi... 2020). 2015 m. buvo priimta Salims
teisiskai neprivaloma Zenevos chartija dél darniy biisty (Geneva UN Charter on
Sustainable Housing), tadiau grei¢iausiai dél to, kad joje praktiSkai yra atkartojami
darnios raidos principai (Geneva UN Charter... 2022), Lietuvoje atgarsio nesulaukeé.

Prioritetinis tikslas siekiant ne tik darnios visuomenés raidos, bet ir miisy
planetos i§saugojimo — tai emés temperatiiros kilimo stabdymas mazinant SESD
kiekj atmosferoje. CO; koncentracijos kiekis atmosferoje daugiausia (87 %) susidaro
del idkastinio kuro deginimo (Bukantis, Kazys, Rimkus, Zalakevi¢ius 2017: 72-73),
taigi, tokios koncentracijos pokytj ir vykdomos politikos efektyvuma §ioje srityje yra
nesunku pamatuoti. Susitarimas siekti mazinti Siy dujy kiekj atmosferoje buvo
priimtas Jungtiniy tauty (toliau — JT) 1997 m. Kiote (Japonija), iSsivysciusios Salys
ipareigojo 2008-2012 m. laikotarpiu sumazinti SESD iSmetima (2008 m. $is
susitarimas pratestas dar iki 2020 m.; JT derybos dél... 2016). JT 2015 m.
organizuotoje Paryziaus klimato kaitos konferencijoje priimtas susitarimas
sumazinti SESD kiekj, kurj pasirasé 174 pasaulio 3alys (Paryziaus susitarimo tikslas
2020).

Kovos su klimato $iltéjimu iniciatyvos émeési tarptautinés institucijos ir

auksti jy pareiginai: JT generalinis sekretorius Antonio Guterresas oficialiame
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parei$kime nurodé, kad Tarpvyriausybinés Klimato kaitos ataskaita privalo tapti
mirties nuosprendziu anglies ir iSkastinio kuro naudojimui ir jos pramonei, kad Salys
turi pereiti nuo iskastinio kuro prie atsinaujinancios energijos Saltiniy (Secretary-
General’s Statement... 2021); ET dar 2019 m. pabaigoje paskelbé ambicingg plang —
komunikatg dél Europos Zaliojo kurso — nauja ES augimo strategija, kuria siekiama
paversti bendrija neutralaus poveikio klimatui erdve (Komisijos komunikatas...
2019); 2021 m. lapkri¢io mén. Glazge (Jungtiné Karalysté) jvyko JT klimato kaitos
konferencija, kurioje Salys pasirasé susitarimus toliau mazinti anglies dvideginio
(CO,), metano dujy iSmetimg, mazinti anglies vartojimag ir stabdyti misky kirtimg
(COP26... 2021). Ypac¢ svarbus siame kontekste tapo daugialypis mokslininky
vaidmuo — daromos zalos fiksavimas, visuomenés démesio atkreipimas j problemas
ir jy sprendimo budy pateikimas: JT dirbancio ir darnaus vystymosi tikslus drauge
su kitais pasaulio mokslininkais parengusio mokslininko Jurgio Kazimiero Staniskio
teigimu, turime suprasti, jog Sis dokumentas yra Zmonijos islikimo strategija ir mes
siekiame ne tvarumo ar darnos, bet zmoniy kaip rasies islikimo. Mokslininkas
perspéjo, kad iki negriztamy globaliniy pokyc¢iy pradzios turime iki desimties mety,
todél iskeltus uzdavinius reikia pradéti jgyvendinti jau dabar (Augustaityté 2021).

Aptarta ekopolitika statybos, individualiy gyvenamyjy namy sferoje yra
jgyvendinama pereinant prie pasyviy namy® — nuo 2021 m. jsigaliojo reikalavimas,
kad beveik visi naujai projektuojami ir statomi pastatai atitikty Sig kategorijg (Naujali
statomy namy... 2020). Valstybé remia ir jau esamy pastaty modernizavimg
(daugiabuciy ir individualiy namy), kadangi statybos darby visuma prisideda prie
pakilusios pastato energetinio efektyvumo klasés (Jau netrukus... 2019), pereiti prie
Zaliosios energijos skatina ES teikiama parama saulés elektrinéms jsirengti (Saulés
elektriniy jrengimas... 2022).

Ekologiskuma Lietuvoje padeda jgyvendinti ir LR Statybos jstatymas,
Statybos techniniai reglamentai. Siuose dokumentuose reglamentuojamy principy

visuma atsispindi statyby sektoriaus specialisty tvarumo mokymo gairése — tai

5l Pasyvus namas — tai pastatas, kuris atitinka A++ energetinio efektyvumo
kategorija, kas reiskia, kad pastatas beveik nenaudoja siluminés energijos.
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pastaty energetinio efektyvumo uztikrinimas, pasyvaus namo, Zaliojo pastato®
koncepcijos ir Kkitos statiniy ekologiskumo vertinimo sistemos, standartai,
akcentuojamas visas pastato gyvavimo ciklas (pradedant istekliy gavyba ir baigiant
pastato griovimu ir jo atlieky utilizavimu ar perdirbimu), energijos taupymas visuose
cikluose, statiniy patvarumas, skatinamas ekologinis projektavimas, ziediné
ekonomika, ES ekologiniu Zzenklu (CE) pazyméty prekiy ir paslaugy naudojimas
(Statybos sektoriaus specialisty... 2020).

A. Naessas kritikavo sekliosios, arba pavirsutiniskos, ekologijos sekéjus,
kurie sieké pakeisti zmogaus ir gamtos rysj pasitelke¢ technokratinj aparatg tarSai
mazinti. Anot A. Naesso, buvo tikima, kad tikslas bus jgyvendintas skyrus daugiau
pinigy su aplinkosaugos jgyvendinimu ir tyrimais susijusioms institucijoms (Naess
2005: 16). Darnios raidos politika Siuolaikinéje visuomenéje apima holistiskesnj
pozitirj j ekologijos jgyvendinima, nors darnumo siekis, kaip ir gilioji ekologija,
kartais atrodo kaip gana utopiska vizija (Lockyer, Veteto 2013: 1), kadangi ne visus

tokios strategijos uzdavinius galima vienodai jgyvendinti, 0 rezultatus pamatuoti.

3. 5. 3. Ekologija ir individualiis gyvenamieji pastatai: savininky emic poZziiiris

Sociopolitinés (dél ,,i§ virSaus® ir ,,i§ apacios” kylancios ekologijos
sgveikos) salygos plétotis ekologijos idéjoms Lietuvoje susidaré po
Nepriklausomybés atkiirimo, nors gyvenamyjy namy Statyboje dar kurj laika tokios
idéjos nebuvo jgyvendinamos, kadangi Sioje sferoje esminiai pokyc¢iai buvo nulemti
ekonomings sistemos pasikeitimo — dél peréjimo prie rinkos ekonomikos atsirado
privati nuosavybé, atsivérus sienoms dél globalios kultros teikiamy galimybiy
padidéjo statybiniy medziagy jvairové, Zmonés pradéjo statytis nuosavus

gyvenamuosius namus pagal savo geresnio gyvenimo jsivaizdavima — statyti didelés

52 7Zalioji architektiira siauraja prasme suvokiama kaip apzeldinta architektiira,
taciau zalieji pastatai dazniausiai yra nuoroda j urbanizuotose teritorijose projektuojamus
daugiaauks¢ius pastatus ar jy kompleksus, statomus pasitelkus naujausias technologijas bei
darnios politikos gaires (Natys 2014).
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kvadrattiros namai, kuriuose, kaip mané juos statantys zmonés, kartu gyvens kelios
Seimos kartos. Nemazai to meto pradéty projekty nesugebéta pabaigti dél per dideliy
uzmojy ir nestabilios to meto ekonominés padéties. Nuo 1996 m. fiksuoti pirmieji
bandymai ieskoti statybos alternatyvy — eksperimentus su natraliomis zaliavomis
(moliu, medziu, Siaudais) vykdé architektas Petras Devizis (Milutiené 2009: 181), jo
idéjas, praéjus dar beveik deSimtmeciui, plétojo tokios statybos entuziastu ir
konsultantu tapes Jonas Kacerauskas (Petrosiuté 2009), toliau Si statyba plito tarp
pavieniy asmeny (Varanauskaité 2014b: 52).

Pasirémus emic perspektyva, etnografiniais lauko tyrimais siekta atskleisti
dar vieng namo kaip Zmogaus tgsinio aspekta, iSsiaiskinti ne tik vyraujancias
ekologijos sampratas ir praktikas tarp Siuolaikiniy individualiy gyvenamyjy namy
savininky, bet ir atskleisti ekologijos pozicija, kuriai jtakos turi jgyvendinama
ekopolitika, aplinkosauginiai judéjimai ir mokslininky tyrimai. Etnografiniy lauko
tyrimy metu namo savininky buvo klausiama, ar jie mano, kad jy namas yra
ekologiskas. Kalbinti namy savininkai Siek tiek vengé savo namus jvardyti kaip
visi§kai neekologiskus: 11 namy savininkai negaléjo vienareikSmiskai atsakyti arba
tuo abejojo, kategoriskai neigiamai atsaké keturiy namy savininkai. 2008 m. namg
staciusio pateikéjo teigimu, , tuo metu, kai statési nama, net minciy nebuvo apie
ekologija (g. 1975, b. B16), kitas pateikéjas savo namo nelaiké ekologisku dél to,
kad $is buvo sildomas peciumi, 0 kito namo savininkai, statybai pasirinke natiiralias
medziagas, kvestionavo ekologiskumo savoka, akcentavo namo, kuriame gyvenama,

sveikumg zmogui:

Mes jau kazkada esam apsibréze, kad musy gal yra kaip ir sveikas. <...> Nes patys
mes ir gyvenam (mot., g. 1982); Mes ¢ia nevadinam (ekologisku — V. S. past.), savaip
pasistatém, kuo sveikesnes medziagas susidéje ir tiek. <...> Ekologija iSplauta savoka.
Ekologija gali bati, kad Cerpes vesiesi i§ Naujosios Zelandijos. <...> Sveikumas, tai, manau,
natiiralesné sgvoka (vyr., g. 1979, b. B14).

Vieny pateikéjy nuomoné $iuo klausimu issiskyré — namo savininké atsaké

kategoriskai neigiamai, kadangi namas buves ne medinis, 0 mirinis, 0 savininkas
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buvo linkes ieSkoti ekologiSsky namo aspekty ir savo namo architektira, $iuo
atzvilgiu, lygino su visa Siandien statoma architekttra (vyr., g. 1977; mot., 1978,
b. B24). Besalygiskai savo namus kaip atitinkan¢ius ekologijos salygas, jvardijo
12 namy savininkai, daugiausia ekologiskais savo namus laiké dar 4 namy
savininkai. Tyrimy metu pasitaiké 5 rentinés sieny konstrukcijos namai i§ medzio,
4 atvejais jy savininkai savo namus jvardijo kaip neabejotinai ekologiskus. Tai
iliustruoja, kad ekologiskos ir nattiralios medziagos yra daznai tapatinamos (,,viskas
i§ gamtos* vyr., g. 1976, b. B1; ,nattralios medziagos panaudojimas — kas i$
gamtos® mot., g. 1961, b. B9), ekologiskumg architektiiroje su jomis siejo net
18 pastaty savininkai. Ekologijos samprata apémé Zmogaus sveikatg palankiai
veikianCius pasirinkimus, pavyzdziui, natdralios statybinés medziagos buvo
pasirinktos kaip prisidedancios prie gero vidaus mikroklimato — kvépuojancio namo,
kvépuojancio medzio motyvg nurodé 10 pateikéjy. Medinio namo savininkés
teigimu, ,.kas atvaziuoja, sako, kad (namas — V. S. past.) Siltas emocine prasme*
(sutuoktinis g. 1949, b. B21). Tarp apklausty pateikéjy pasitaiké keletas atvejy, kai
ekologija suprantama kaip kurianti sveikesnj btivj ne tik zmogui, bet ir gamtai,
ekologijai priskiriamos tos praktikos, kurios jai nekenkia (jvardijo 6 namy
savininkai). Namo savininké Rasose (Vilniaus m.) nurodé, kad ekologiskumo
samprata apima ir prisitaikymo prie reljefo kriterijy (g. 1959, b. B6).

Apklaustieji namy savininkai kartu su ekologiskumu siejo atsinaujinanciy
elektros energijos saltiniy naudojima (jvardijo 6 namy savininkai), lengva pasirinkty
medziagy perdirbima ir (ar) utilizavima (5 namy savininkai). Namo savininkas savo
nama pasistatgs ant pamaty i§ padangy, tokj sprendima taip pat laiko ekologisku ir

tai pagristi pasitelkia jvairesnius ekologijos aspektus:

Galbut kazkas gali pasakyti, kad ¢ia neekologiska, kazkas tokio, bet ¢ia labai, kaip
sakant, gera utilizacija, vienas dalykas — utilizacija — ¢ia jau iskart ekologija: jei tu
nepanaudoji, ten ddmus tuos j atmosfera nejmeti, j savartynus... Sita utilizacija, sity padangy
— ¢ia yra 100 % ckologiSka. Bet kaip sveikatai? Nu tai a§ gyvenu ant raty. A§ gyvenu
masinoje, tai jei aplink padangos, kur uzmiirytos molyje, kuris nepraleidzia, tai $itas namas
yra ekologiskas (g. 1971, b. B17).
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Pateikéjas ne tik akcentavo pakartotinj medziagy panaudojima Kaip viena
geriausiy utilizavimo galimybiy, bet ir palygino savo namo ekologiskumg su
mediniu namu, kuriam pastatyti naudotas cementas, kuris negali bati priskiriamas
prie ekologisky medziagy, kadangi gamyklos jj gamindamos terSia aplinkg
(g.1971, b. B17). Utilizacijos aspektas persipina su ekonomiskumu, Sias dvi
sampratas kaip neatskiriamas viena nuo kitos laiké Kitas pateikéjas, remdamasis savo
statyto pozeminio namelio pavyzdziu, kur dalis pastato buvo jkasta po zeme, todél
namelyje ,,visada bus +8 (laipsniai — V. S. past.) Ziemg“. Pateikéjas akcentavo, kad
ekologijos samprata ¢ia apima ne tik architektiirinius sprendimus — ,,ir aplamai
ekologiskas buty, a$ taip sakyciau, zitiréti ne j sprendimg architektiirinj, 0 j pacéio
vartojimo poreikiy (mazinimg — V. S. past.)* (g. 1977, b. B26). Namo savininkas
Pakalniskése (Sirvinty r.) nurodé, kad ekologijos samprata apima ir namo dydzio
klausimg. Namo $ilumos taupymas taip pat yra vienas i$ biidy, kaip taupyti isteklius,
§i nuostata sutampa su pasyvaus namo koncepcija. Silumos taupyma prie ekologisky
sprendimy priskyré 5 namy savininkai.

2 pateikéjai i8sakeé kritiSka pozitirj j energetinio efektyvumo reikalavimams
jgyvendinti naudojamas §iltinimo medziagas — rinkoje sitilomos §iltinimo medZiagos
(ypa¢ putplastis) néra nataralios, pabréziama jy panaudojimo statybose gausa.
Pateikéjas Pakalniskése (Sirvinty r.) pasyvaus namo ekologisku nelaiké ne tik dél
Siltinimo medziagy, bet ir dél to, kad pastato energetinio efektyvumo vertinima Siejo
su perdéta biurokratija, kadangi viskas gali bati suderinama telefonu, nurodzius tam
tikrus parametrus, pavyzdziui, sieny storj (vyr., g. 1979, b. B14). Tarp pateikéjy
pasitaiké ir daugiau ganétinai kritiSko pozitrio j ekologija atvejy, kuriuos galima
sugretinti su konkrec¢iomis ,,i§ virSaus“ nuleidziamomis ekologijos, darnios
visuomengs politikos jgyvendinimo praktikomis. Tame paciame rajone gyvenantis
kitas pateikéjas teigé nesuprantantis, ka reiskia ekologija, pasirémeé savo automobilio
pavyzdziu, kuris, remiantis jgyvendinama politika, yra priskiriamas prie tar$iy, nors,

pateikéjo tvirtinimu, automobilis yra techni$kai tvarkingas, bus dar ilga laika
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eksploatuojamas, 0 juo per metus yra nuvaziuojamas nedidelis atstumas. Neteisybe,

kylan¢ig i§ jstatyminés bazés, nurodé dar vienas pateikéjas:

Dabar jau tiek ty sprendimy, kad ir neZinai, ka... Jau ir pats susipainiojau, ar
ekologiska ar neekologiska. Siferis neekologiskas... Tai zmonés tiek mety pragyveno su
Sitais, dabar padaré, kad jis neekologiskas, <...> kai reikia vezti j Alyty priduot, Alytuj duobe
iSkases, laukuose ir uzkasinéja. Ir dar turi uz tai pinigus sumokeét. Nu tai as ¢ia duobg i8kasiu
ir uzkasiu. Jei jis bty toks jau neekologiskas — nu tai jts padarykit kazkokj kitokj, tvarkykit,
ane? O tai atveziau — ai ¢ia i8pilk graziai, paskui traktorius uzkas. Tai kur ¢ia ekologija, kur
¢ia neekologija? (g. 1975, b. B27).

2 pateikéjai pamingjo dar vieng ekologiSkumo aspektg — vietiniy statybiniy
medziagy naudojimg. Namo i§ molio ir Siaudy savininkai statési ir i§ jy Zemése
esancio molio, rinkosi vietines (lictuviskas) nattiralias zaliavas — medj, Siaudus, tik
Cerpes vezési i§ Lenkijos, kadangi, pateikéjo manymu, Lietuvoje kokybisky Gerpiy
néra gaminama (g. 1979, b. B14). Kity pateikéjy teigimu, geriau bity, jei ,,medis
nebiity veztas i§ Norvegijos, <...> nes visas transportavimas néra ekologiskas* (mot.,
g. 1989, b. B15), taciau to paties namo savininkai Siuo atzvilgiu nebuvo nuosekliis:
prie ekologisky pasirinkimy priskyré namo fasado apdailai naudotag akmenj, kurj
vezési i$ Ispanijos. Pateikéjo teigimu, Lietuvoje néra tokiy akmeny, kuriuos galima
taip suskaldyti, ta¢iau akcentavo, kad Sis akmuo — ranky darbo produktas (,,rankomis
skaldytas“ vyr., g. 1987, b. B15), taigi, pateikéjais palie¢ia dar vieng ekologijos
suvokimo aspekta — jkiinytos energijos kiekj statybinése medziagose®. Keletu
atveju, kalbédami apie ekologiskus sprendimus taikomus architektiiroje, pateikéjai
jvardindavo ir neekologiskus krastutinumus — pavyzdziui, prie ekologisky
sprendimy  priskiriamas namo apsildymas ,ne padangomis, briketais*
(vyr., g.1991, b. B4) ir ,,dujomis, ne mazutu“ (vyr., g. 1968, b. B11). Pateikéjai

%3 Jkinyta energija rodo, kiek energijos reikia sunaudoti tam, kad biity pagamintos
statybinés medziagos, pavyzdziui, plytos.
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nurodé kaimynystéje gyvenanéiy zmoniy abejinguma Siuo klausimu, kuomet
deginamos, jy manymu, tarSios medZziagos.

Itin kritiskai apie ekologija kalbéjo, jos sampratag Kvestionavo ir j
klausimus apie ekologija atsakinéjo, patys retoriskai klausdami kas ta ekologija,
7 pateikéjai. Ekologijos sgvokos problematikg ir daugiareik§miskumag buvo linke
atskleisti pateikéjai, kuriy pozicija galima gretinti su giligja ekologija, dalis pateikéjy
turéjo artima santykj su §iuo mokslu, pavyzdziui, pateikéja Sirvinty rajone nurode,
kad viena sesuo yra ekologijos sargas, kita sesuo dirbo Aplinkos ministerijoje, 0
Vilniaus mieste gyvenanti pateikéja dirba déstytoja, taigi, jos teigimu, privalo
dométis Sia tema ir dél studenty, jy raSomy mokslo darby ekologijos tema.
Kalbédama apie medzio zaliavos ekologiskumo ambivalentiSkumg, namo savininké
pateiké pavyzdj i§ savo srities — lino medziaga yra laikoma ekologiska, bet jai
pagaminti reikia labai daug istekliy. Mediena, anot pateikéjos, taip pat laikoma
ekologiska, taciau ja dar papildomai reikia impregnuoti, lakuoti: ,,reikia labai gerai
i$studijuoti viska, kad galétum tikrai remtis ir sakyti —taip, ¢ia ekologiska“ (g. 1959,
b. B6). Giliosios ekologijos idéjas ir ekologijos sampratos daugiareik§miskumag
apibendrina pateikéjo i§ Viktariskiy (Vilniaus r.) pasisakymas:

Tu statai rastinj nama, ta prasme, aisku, tu miska niokoji, bet nu ta miska gal,
ankséiau ar véliau, reikia Kirsti, jie gi augina, kad kirsti. Tai bet as tada saky¢iau, labiausiai
ekologiski yra, va, Sitie karkasiniai namai, kurie efektyvis, <...> stogas vis tiek kazkoks ten
i§ chemijos. Kas tas ekologiskas? Siaudinis stogas, atrodyty, ekologiska. Nu tai viskas, kas
ekologiska arba yra tau, Zzmogui, friendly (draugiska — V. S. past.), yra medis i§ esmés. Medis,
nendrés, <...> bet tu kai suvedi visus galus, zinai, nu tai tu ten paémei — ten kazkas nukendia,
tu ten iskirtai kazkur nendres — milijardas vabaliuky numiré ten kazkokiy. <... > Kg zinau,
kaip ta jvertinti? Tai dabar sako — ka reiskia ekologiska — kad kuo maziau sanaudy, energijos
tas namas suéda. Nu tai tada jis vél — putplascio belekiek prigriista, kuris yra visiSka chemija,
<...> bet tada tu efektyvus, tu neeikvoji Zemés istekliy, kad pats issilaikytum, nu tai vat irgi
ekologiska. Tai Gia reikia, nezinau, kokia &ia geriausia formulé... <...> Cia, Zinai, tiek ty
dedamuyjy... (g. 1974, b. B29).
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Dalies pateikéjy deklaruota ekologijos samprata sutapo su konkrediais
sprendimais, praktikomis, kurios buvo panaudotos jy namo statybos metu. Pateikéjai
prie ekologisky sprendimy savo namuose dazniausiai priskyré nataraliy (medis,
molis, $iaudai, akmuo) ir ekologisky apdailos medziagy (molio plytos, keramzitiniai
blokeliai, vandens pagrindo, akriliniai dazai) naudojimg ne tik eksterjere, bet ir
interjere. 3 moliniy namy viduje buvo jrengta molio asla, moliu tinkuotos karkasinés,
Siaudais kimstos namo sienos. Molio su Siaudais miSiniu mirinio namo vidaus sienas
tinkavo pateikéjas Paliuliskése (Vilniaus r.), molis panaudotas ir name esancio
peciaus statybai, kurj pateikéjas taip pat priskyré prie ekologisky sprendimy
(9. 1976, b.B1). Net dvi krosnis savo name jsirengusi pateikéja Kairénuose
(Vilniaus m.) siuos elementus taip pat laiké ekologiskais, prie ekologisky sprendimy
priskyré name stovincius odinius, medinius baldus, dazymui naudotus itin nattiralius
dazus i§ gzuolo zievés (sutuoktinis g. 1949, b. B21).

Skirtis ekologijos atzvilgiu tarp namo iSorés ir vidaus atskleidé pateikéjai
Kairénuose (Vilniaus m.): jy teigimu, sieny ir stogo konstrukcijos ir iSorés apdailoje
panaudotos natiiralios, ekologiskos medziagos (akmens vata, gipsas, mediena ir
skaldytas dekoratyvinis akmuo, metalas), beveik visiSkai nenaudota cheminiy
medziagy (,,jokiy tinky, nieko*), skirtingai nei namo interjere — ,,viduj néra visiskai
ekologiskai. <...> Bet pagrindas, pats namas yra ekologiskas* (vyr., g. 1987, b. B15).
Kai kurios ekologijos idéjos yra jgyvendinamos ne tik namo architekttroje, bet ir
namo santykyje su aplinka: namo savininké Rasose (Vilniaus m.) ekologiskumo
kriterijumi jvardijo prisitaikyma prie esamo reljefo>, jos teigimu, tokj sprendimg
igyvendino galvodama apie darng su gamta (g. 1959, b. B6). Nama supancios
aplinkos svarba kaip vieng i$ ekologijos elementy, jvardino namo Kalikstiskése
(Vilniaus r.) savininké ir pateikéjas Pilypiskése (Elektrény sav.) nurodes
gamtojautos motyva: ,,Tas vadinamas kiemas, vat biskj zemés, kad zmogus, kaip as
sakau, iSeitum ir biskj pajaustum dar ir ta zemg. <...> Skaitau, kad prie namo turi bt

dar toks darzas, <...> kad jkisti rankas j zeme pajausti ja* (g. 1977, b. B24).

% Namas yra aukstéjantis — prie jéjimo pamatai yra zemiau, j kiemo puse namas
aukstéjo, sodas taip pat buvo jrengtas terasomis i $laita.
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6 namy savininkai jgyvendintus ekologiS8kus elementus, sprendimus
jvardino pasiremdami opozicija: ,,Néra tokiy neekologisky (sprendimy — V. S.
past.) (vyr., g. 1940, b. B13), namas nedengtas Siferiu, ,,langai tik plastikiniai
(9. 1976, b. B5). Pateikéjai stengési ,,kad buty mazai chemijos® (vyr., g. 1974,
b. B29), ,,nenaudoti iSor¢je plastiko* (vyr., g. 1987, b. B22; vyr., g. 1951, b. B18).
Ekologijos atzvilgiu pasitaiké ir priestaringy kai kuriy statybiniy medziagy
vertinimo atvejy: vieni pateikéjai silikatines plytas, plyteles, tinka ir rinkoje siilomas
apSiltinimo medziagas priskyré prie ekologisky, Kiti Siy medziagy naudojima
statybose laiké neekologiSskomis praktikomis. Remiantis pateikéjo PakalniSkése
(Sirvinty r.) nuomone, nors kai kurios statybinés medziagos priskiriamos prie
ekologisky, taciau jy gamybos procese yra pridedama medziagy, kurios dél tam tikry
salygy gali buti pavojingos zmogaus sveikatai ir aplinkai: Siltinimo vatos i$
celiuliozés sudétyje yra boro riigsties ir borakso, kurie gali biiti pavojingi Zzmogui
netinkamai naudojant $ig statybine medziagg, 0 pasirinkus akmens vatg —,,biity pusé
tonos formaldehido dervos. <...> Lyg tai viskas gerai, jeigu nedega“ (vyr., g. 1979,
b. B14). I§ natdraliy medziagy gaminamos statybinés medziagos praranda savo
ekologiskumo aspektg ir dél jy gamybos procese generuojamos tarsos. To pavyzdys
— pateikéjy Kairénuose (Vilniaus m.) prie ekologisky priskirta akmens vata, kuri
gaminama i§ vulkaniniy uolieny, Kkurios istekliai, pardavéjy teigimu, yra
nei$senkantys, medziaga lengvai perdirbama, panaudojama pakartotinai, tac¢iau $iai
statybinei medziagai pagaminti reikia dideliy jkiinytos energijos kiekiy
(PAROC akmens vata...). Sie priestaravimai puikiai iliustruoja skirtumus tarp
statybiniy medziagy, gaminamy i$ natiiraliy medziagy ir giliosios ekologijos idéjas
atitinkan¢iy medziagy, kartu, parodo ir skirtumus tarp giliosios ir pavirsutiniskosios
ekologijos nuostaty. Pastaroji nuostata btidinga namo, kurio sienos statytos i§ dujy
silikato blokeliy, S$iltintos polistireno putplas¢iu ir tinkuotos, savininkui,
nurodziusiam, kad jo name ,viskas ekologiska: ir putplastis, popierius jvairus®
(9. 1940, b. B13). Pozitrj kad visos pasirinktos ar rinkoje esamos prekés yra

ekologiskos, grei¢iausiai, suponuoja ES prekiy sertifikavimo sistema.

205



Dalis pateikéjy samoningai atsirinkinéjo rinkoje sitilomas medZiagas,
ieskojo sveikatai palankesniy medziagy, pavyzdziui, namo viduje sieké panaudoti
daugiau medzio, todél pasirinko parkets, vidaus patalpoms naudotus dazus atidziai
rinkosi dél vaiky (vyr., g. 1974, b. B29). Pateikéjai Skirgiskése (Vilniaus r.) namo
apsiltinimui pasirinko putas, kurios sertifikuojamas kaip ekologiskos, kadangi,
pateikéjy teigimu, putplastis nekvépuoja. Medis, Kuris daznai jvardijamas kaip
kvépuojantis, sudarantis puikias mikroklimato salygas, kaip ir Kitos nataralios
medziagos daznai pasirenkamos ir nesamoningai — j tai démesj atkreipé namo
savininké, kuri namo konstrukcijoje ir apdailoje buvo pasirinkusi mediena,
akrilinius, 0 ne acetoninius dazus: ,,Savaime, man atrodo, gaunasi, nu vis tiek
kazkaip galvoji, <...> galbut tiesiog nesuvoki, kad tai yra ekologiska, bet, tiesiog,
gyveni, o pasirodo, kai klausinéja...“ (g. 1965, b. B10). Tam tikrus sprendimus
bekalbédamas prisiminé ir pateikéjas Purnuskése (Vilniaus r.), teiges, kad jo namas
néra ekologiskas: ,.taip pas mus, susimaséius, yra ir normaliy medziagy, kurios tikrai
nekenkia gamtai, taciau tai specialiai nebuvo daroma. Nes nu sakykim, akmens
plytelés, jos tikrai negali biiti kenksmingos gamtai (vyr., g. 1987, b. B22). Namo,
kurio sienos statytos i§ molio, Siaudy ir gzuoly sausuoliy Saky, pastatyto ant
panaudoty padangy pamato, savininko teigimu, ekologiskumo taip pat nebuvo
siekiama samoningai — namo savininka suzavéjo antrinio zaliavy panaudojimo,
utilizacijos id¢jos, tai, jog dauguma statybiniy medziagy yra vietinés (gautos
netoliese), prie ekologijos priskyré tai, kaip namas veikia Zzmogaus sveikatg ir net
emocing biiseng (,,viskas ¢ia yra ekologija — nuo pamaty iki buvimo ¢ia*“ g. 1971,
b. B17).

Pastaty ir statybiniy medziagy lengva utilizavima, lémusj statybiniy
medziagy pasirinkimg jvardino 3 namy i$§ Siaudy ir molio savininkai. Namo
Pavilnyje (Vilniaus m.) savininkas, akcentaves ekologijos ir ekonomiskumo sasajas,
lengva statybiniy medziagy utilizavima Siejo su statyboje panaudotomis nattiraliomis
medziagomis — moliu, Siaudais (,,kurie, jeigu a§ nepaim¢iau, tai supity, tai gaunasi,
kad a§ (suteikiu — V. S. past.) jiems antrg gyvenimg®). Savininko teigimu,

nusprendus palikti §j nama, jo nereikéty utilizuoti, ilgainiui, skirtingai nei Kiti namai,
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jo namas ,,sugrius, supus* (g. 1977, b. B26). Antrinio panaudojimo, istekliy taupymo
idéjos buvo jgyvendintos ir name Pakalniskése (Sirvinty r.), kur vonioje vietoje
plyteliy buvo panaudoti stogo ¢erpiy likuciai. Pateikéjy pasakojimai atskleidzia, kad
statybose panaudojamos net ir neekologiskos, sunkiai utilizuojamos medziagos gali
turéti ekologisky aspekty — prie ekologisky sprendimy priskirtos Ardiskeése (Sirvinty
r.) vietoje cemento pamatams panaudotos senos padangos ir Pavilnyje namo
statybose panaudotos kaimynés atiduotos silikatinés plytos. Ekologijos ir
ekonomiskumo sgsaja galima jzvelgti 6 pateikéjy pasisakymuose, kur ekologiskais
sprendimais jvardindamas Silumos, energijos taupymas, Kkuris ypatingai
akcentuojamas pasyviuose namuose. Energija taupanéiu sprendimu vienas is tyrime
apklausty pateikéjy jvardino namo orientacija pasaulio saliy atzvilgiu, tokiu biidu
namas neperkaista, taigi, nereikia jo papildomai vésinti (g. 1987, b. B15).

Nemaza dalis pateikéjy ekologija suvoké kaip atvirkS¢iai proporcingg
ekonomiSkumui. Pateikéjas Kairénuose (Vilniaus m.) pabrézé itin didelius
finansinius iSteklius, kai yra statomas pasyvus namas, ekologisky ar aplinkai
draugiskesniy medziagy ir kity ekologisky sprendimy brangumga. Pateikéjas
Paliuliskése (Vilniaus r.) prisipazino: ,,ekologijos nelabai zitrim — dazniausiai |
pinigus viskas sueina“ (g. 1976, b. B1). Riboti finansiniai istekliai buvo ta priezastis,
dél kurios nebuvo jgyvendinti tam tikri ekologiSkesni sprendimai namy statyboje —
keleto pateikéjy teigimu, butent labai didelée kaina tapo klititimi name jsidéti
medinius, o ne plastikinius langus. Dideliy finansiniy istekliy klausimg jgyvendinant
ekologijos idé¢jas akcentavo ir pateikéjas, hipotetiSkai svarstgs apie galimus

pasirinkimus, kuriy neriboty finansai:

Tikrai nenaudociau tam tikry dazy, <...> tikrai nenaudociau plastikiniy langy ir
tikrai nenaudociau gipso <...> ir dar begalé medziagy su ekologija neturi nieko bendro, taciau
Lietuvoje jsigyti ekologisky medziagy arba sudétinga arba medziagos brangsta keliais, o
kartais keliasdesimt karty (g. 1987, b. B22).

Duali ekologijos samprata dél skirtingai vertinamo ekonomiskumo aspekto

artima skirtingai vertinamai pasyvaus namo koncepcijai. Pateikéjas KliSabaléje
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(Sirvinty r.) buvo linkes pabrézti pasyvaus namo patogumo aspekta —, jisai pasyvus,
bet jis patogus namas“ (g. 1955, b. B26). Pateikéjas Kairénuose (Vilniaus m.),
dirbantis statyby sektoriuje, teigé, kad pasyvius namus, prie§ jsigaliojant
aukscCiausiems energetinio efektyvumo reikalavimams, buvo linke statytis daug

uzdirbantys Zzmonés:

Siaip namas kainuoja 150 tiikstangiy, 0 jis pasistato uz 300 tikstan&iy. Ir vien
tam, kad pasipuikuot, nors jis tam name beveik negyvena. Tai pas Ryty europiecius dar yra

Sita mada. Ko pas skandinavus nepamatytum niekada (g. 1987, b. B15).

Pasyviam namui energijos taupymo prasme diametralus malkomis
kirenamas, blogai apsiltintas namas, kadangi krosnis ir kaminas mazina namo
sandaruma. Tokj apsiltinimo btdg kaip neekologiska jvardino pateikéja Klisabaléje
(Sirvinty r.) (,neteriam, malkom nekiirenam“ g. 1955, b. B25), 0 pateikéjas
Senajame Tarpupyje (Trakyr.), dél to, kad namas apsildomas peciumi, negaléjo savo
namo priskirti prie ekologisky (g. 1975, b. B27), atviras buvo ir pateikéjas
Paliuliskése (Vilniaus r.) — ,,dimai tai varo“ ir priduria — ,bet visi ¢ia taip“
(9. 1976, b. B1). Pasitaike ir prieSingo pozitrio atvejy — Sildymasi malkomis prie
ekologisky sprendimy priskyré pateikéjai Kalveliuose (Vilniaus r.) ir Naujaneriuose
(Vilniaus m.; ,,malkom kiirenam, nedeginam, ko nereikia, vien tik malkos, tai kur
neekologiskas, as skaitau* mot., sutuoktinis g.1940, b. B8).

Keletas pateikéjy atskleidé ir ne vien dél ekologijos idéjy jgyvendinimo
priimtus vienus ar kitus sprendimus: namo Glatkiskése (Vilniaus r.) savininko
teigimu, nors jam rapi klimato kaita, pasikeisti namo apsildymo biida paskatino kitos
priezastys — ,kurti peéiy vargino® (g. 1960, b. B2). Pateikéjas Viktariskése (Vilniaus
m.) taip pat pasirémé savo patirtimi —name buvo pasikeites granulinj katilg j §ilumos
siurblj, teigé, kad ,,nusibodo pec¢kuriu dirbti“ ir negaléjo vienareik§miskai atsakyti,
kuris Siltinimosi buidas yra ekologiSkesnis, kadangi kietojo kuro katilg taip pat

priskyré prie pakankamai ekologisky sprendimy:
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Kdreni pjuvenas i§ esmés. <..> NezZinau, ar a$ galvojau apie ta ekologija, nu
granulém kiirenomés, mazai to dimelio, labai efektyvus tas kiirenimas, <...> bet vis tiek 5

tonas granuliy suésdavo per sezong (g. 1974, b. B29).

Prie ekologiniy sprendimy priskiriami ir Kiti namy apsildymo ir energijos
gavimo budai: geoterminj Sildyma buvo jsirenge dviejy namy savininkai.
Glatkiskese (Vilniaus r.) stovin¢iame name buvo jrengta ir saulés elektring, ji buvusi
ant dar vieno namo Viktariskése (Vilniaus r.), nors pateikéjas teigé, kad ,,architektiirg
jinai bjauroja“ (g. 1974, b. B29). Suderv¢je (Vilniaus r.) stoviné¢io namo savininkai
buvo jsigije nutolusia saulés elektring, nurodé, kad name bus jgyvendinta
ekologiskumo idéja, kai namui $ildyti ims naudoti elektra. Dar vieni pateikéjai prie
ekologisky praktiky priskyré elektros panaudojima valgio gaminimui ir vandens
Sildymui. Nors su ekologija to nesiejo, saulés elektriné buvo jrengta ant Klisabaléje
(Sirvinty r.) stovin¢io namo stogo. I§ jos gaunamos elektros, pateikéjo teigimu,
visiS8kai pakanka patenkinti pasyviam namui reikalingos energijos poreikius.
Pastaruoju metu Lietuvoje, ypa¢ kylant elektros energijos kainoms, vis dazniau yra
jsirengiamos saulés elektrinés, ta daryti skatina teikiama valstybés parama (Sagaityté
2022). Situacija dél energijos Saltiniy Lietuvoje sparéiai Kinta, tai iliustruoja ir
pastebimi poky¢iai tarp tirty namy: pra¢jus keliems metams po interviu su pateikéjais
Kryziokuose (Vilniaus m.), ant jy namo pastebéta jrengta saulés elektriné.

Tam tikry medziagy kaip ekologiSky pasirinkima, arba atvirk$¢iai —
nepasirinkimg, lémé ne tik finansinés galimybés, bet ir konstrukcijos pobudis —
pavyzdziui, 2 atvejais minties panaudoti ¢erpes stogo dangai buvo atsisakyta dél
nepakankamai tvirty namo antro auksto karkasiniy sieny. Zmoniy pasirinkimus
riboja ir laikas, kada buvo statytas namas, ir tuo metu buvusi statybiniy medziagy
pasitla. Pateikéjy Kairénuose (Vilniaus m.) namas, kurio statybg (1989 m.) ir
rekonstrukcijg (~2006 m.) galima priskirti prie ankstyviausiy tiriamojo laikotarpio
statiniy, Statytas i§ silikatiniy plyty, vienintelis tarp visy tiriamyjy namy buvo visas
apkaltas plastiko lentelémis, kurios Siuolaikingje statyboje jau retai panaudojamos.
Nepaisant jvardinty Sio namo statybiniy medziagy, pateikéjy nuomone, statybai

panaudota nedaug cheminiy medziagy, prie ekologisky sprendimy buvo priskirta
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stogo konstrukcija i§ medzio, medzio apdaila namo viduje ir mediniai laiptai (vyr.,
g. 1955, mot., g. 1958, b. B20). Medinio namo savininkas Skirgiskése (Vilniaus r.)
prisipazino, kad medzio apdaila, ko gero, yra vienintelis ekologiskas sprendimas —
»dailylentés, viduj dailylentés irgi, kur jmanoma, namas tai medinis, daug medzio.
Cia ekologiskumas ir baigiasi“ (g. 1971, b. B3).

Dauguma pateikéjy tyrime stengési atrasti name panaudotas vienokias ar
kitokias ekologiskas medziagas ir praktikas, net ir tie pateikéjai, kurie teigé
negalintys savo namo jvardinti ekologisku. Pateikéjai Kalveliuose (Vilniaus r.)
jvardijo keleta ne paties namo, bet su juo susijusiy dalyky, juos priskyré prie mini
sprendimy — integruoti kanalizacijos jrenginiai, elektros energijos naudojimas,
karenimas malkomis. Atlieky rtGs$iavima ir jrengtus nuoteky jrenginius prie
ekologisky sprendimy priskyré ir pateikéjai Purnuskése (Vilniaus r.), o pateikéjas
Naujaneriuose (Vilniaus m.) ekologiskais spendimais jvardino ne tik valymo
jrenginius, bet ir jrengta vandens gre¢zinj. Nuoteky ir Siuksliy tvarkymo pabrézimas
iSkelia ekologijos sampratos kaip tvarkos ir aukléjimo aspektus (vyr., g. 1987,
b. B22; vyr., g. 1960, b. B2; vyr., g. 1955, b. B26). Vienas pateikéjas teigé
nesuprantantis, kg ekologijos sgvoka reiskia, kai kurias praktikas siejo su tvarka, ja

tapatino su atsakomybe:

Gyvenk tvarkingai ir bus ekologija, <...> Siuksles kazkokias riiSiuok — tai ¢ia ne
ekologija, o tvarka, taip turi bati. <...> Mus dabar spaudzia, nu tokia priverstiné (ekologija —
V. S. past.). <...> Gal pradedam nuo to, kad pas mus visi turi teises, o pareigy neturi (g. 1955,
b. B26).

Ekologiskumo sampratos tarp individualiy gyvenamuyjy namy savininky
daugiausiai buvo tapatinamos su Zmogaus sveikata, dominavo naudos i§ gamtos
gavimo naratyvas (gamtonauda), nors pasitaiké atvejy, kuomet jvardinti jvairesni
ekologijos aspektai, budingi giliosios ekologijos sampratai. Pateikéjai buvo linke
kvestionuoti ekologijos sgvoka, tokiu biidu atskleidé ne tik sampratos ir praktiky
nevienareik§mi$kuma, bet ir kai kuriuos ekopolitikos trakumus. Palyginus seniausiai

statytus namus su naujausiais, pastebima ekologijos sampratos kaita, kurig galima
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apibudinti Kaip peréjima nuo nagrinéjamo laikotarpio pradzioje buvusio Ziniy apie
ekologija ir atitinkamy medziagy trukumo, prie ekologijos tapatinimo su tvarka,
turimy ziniy ir statybiniy medziagy pasirinkimo galimybiy, ieskojimo labiau sau ir
aplinkai draugisky statybos ir gyvenimo bady.

3. 5. 4. Ekologiskiausio namo tipo paieskos remiantis emic ir etic

perspektyvomis

I klausimg, koks i§ tiesy turéty buti ekologiSskas namas ir ka reiskia
ekologija gyvenamyjy namy sferoje, néra lengva atsakyti, tai parodo ne tik
ekologijos sampraty ir praktiky variacijos (emic perspektyva), bet ir su ekologija
susijusiy terminy architektiiros srityje jvairove (darni (tvari) architektira (statyba),
darnus biistas, pasyvus namas, Zalia architektira). Atliekant tyrimus apklausti
architektai, kuriy pateiktieji duomenys taip pat atitinka emic perspektyva,
kvestionavo, kg reiSkia ekologija architektiiros srityje: D. Jureviius teigé, jog
»kiekvienas ta terming suvokia savaip* (g. 1971, b. Al), A. Matulaitis retoriskai
klausé, ar ekologija architektiiroje yra vaizdo tarsa, ar susijusi su misky i$saugojimo,
CO isskyrimo j aplinkag klausimais (g. 1976, b. A17), o I. Autukas (g. 1975) minétas
ekologijos praktikas sieja ne su ekologiskumo siekiu, o su didéjanéiais energetiniais
poreikiais, kai reikia ieSkoti alternatyvos (g. 1975, b. A14). A. Imbrasas kalbédamas
apie ekologijos praktikas, vartojo zalios architektiiros savoka (9. 1964, b. A16), dar
vienas architektas ekologija architekttroje tapatino su tvarumo terminu, kuris, jo
manymu, apima daugiau nei darna, santykj su gamta (vyr., g. 1977, b. A18).

Ieskant atsakymo j §j klausima, koks yra tas ekologiskiausias namas,
neiSvengiamai reikia pasitelkti lyginamajj ir apibendrinantj tyréjo zvilgsnj (etic
perspektyva). Architektiiros srityje tyrimus atlickancios A. AndriuSytés nuomone,
ekologinés architektiiros terminas yra, Ko gero, ar¢iausiai ekologinio pozitrio, kad
namas turéty netersti, nekenkti, nors kartu suabejoja, ar architektiira apskritai gali
biti jvardijama kaip ekologiska holistiniu pozitiriu — netersiantis gamtos namas, jos

manymu, yra toks pats oksimoronas kaip ir draugiska aplinkai degaliné (zr. ,,Aisté
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Andriugyté. Kaip su aplinka draugauja namai (PKS 15): | dalis* vaizdo jrasa). Siame
kontekste sumaisties jnesa tvarumo / darnumo zodziy samplaika (greiciausiai, dél
tiesioginio zodzio sustainable vertimo): lietuviy kalbos zodyne tvarus aiskinamas
kaip tvirtas, pastovus, nekintamas (Tvarus 2022). Ekopolitikoje daznai pabréZiama,
kad siekiant iSvengti ekologiniy kriziy nebegalima toliau testi kai kuriy praktiky,
taigi, tokia nuostata priestarauja tvarumo kaip nekintamumo sampratai. Svarbiu
jrankiu $ioje politikoje tampa technologijos — be naujy technologijy nejmanoma
igyvendinti pasyvios ir Zalios architektiiros projekty, panaudoti atsinaujinancios
energijos Saltiniy.

Skirtingai nei namy savininkai, architektai buvo labiau linke pabrézti
aplinkosaugos aspektus — darnos su gamta svarbg, siekj mazinti CO, dujy kiekj
atmosferoje. Architektas D. Jurevicius taip pat atkreipé démesj ir iliustravo skirtuma
tarp to, kas yra ekologiska Zmogui, ir to, kas yra ekologiska aplinkai, kitiems

Zmonéms:

Jeigu man kazkas kazkur atidavé statybiniy atlieky, nu tarkim, griauna namg ir
atiduodama kokia visai nebloga sintetiné kiliminé danga: a$ ja paémiau, parsiveZiau pas save,
pasiklojau — tai a§ nieko nenuskriaudziau gamindamas naujos ar remdamas vartojima, bet ten
kai jau toksiska — irgi neekologiska. Ekologija, kuri kaip mane tiesiogiai veikia ir kaip jinai

veikia visg likusj pasaulj. Man jos abi (perspektyvos — V. S. past.) svarbios (g. 1971, b. Al).

Architektai ekologijos jgyvendinimo praktika architekttiroje daugiausia
tapatino su energetiniy pastaty efektyvumu (jvardijo 15 architekty), ekologisky
medziagy naudojimu (10 architekty), lengvai perdirbamy ir utilizuojamy medziagy
(6 architektai), atsinaujinanciy energijos Saltiniy (geoterminis Sildymas, saulés
baterijos; 5 architektai), vietiniy zaliavy (4 architektai) pasirinkimu. Pavieniais
atvejais nurodytos tokios praktikos, kaip prisitaikymas prie objekto vietos
(pavyzdziui, langy orientacija j sauléta puse, pastato vidaus iSplanavimas,
atsizvelgimas j vyraujanéius véjus), vandens ir statybiniy istekliy tausojimas (lietaus
vandens surinkimas ir paprasty, santiiriy namy statyba), atkreipiamas démesys |

jkiinytos energijos kiekius.
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Kaip ir individualiy gyvenamyjy namy savininkams, architektams taip pat
budingas dualistinis pozitris j ekologines medziagas — vienu atveju prie jy
priskiriamos natiiralios statybinés medziagos, kitu atveju ekologiskomis
medziagomis laikomos sertifikuotos statybinés medziagos. Keletas architekty
pareiské kritiSka nuomone medzio zaliavos, kurig daugeliu atveju pateikéjai
romantizavo, ekologiskumo klausimu: architekto I. Autuko manymu, kol yra kertami
miskai, Statybos i§ medzio negalime laikyti ekologiSska, nebent panaudotume
perdirbta mediena, 0 statybai i§ Siaudy, anot architekto, reikia dideliy zemés ploty
(9. 1975, b. Al4). A. Matulaitis issaké panaSy pozitrj: nors medis yra laikomas
atsinaujinanciu istekliu, dél milzinisko jo poreikio zaliava nespéja taip greitai
atsinaujinti (g. 1976, b. A16). D. Jurevicius kritiSkai vertino sertifikuotas statybines
medziagas, kurios yra sunkiai utilizuojamos (g. 1971, b. Al).

A. Imbraso teigimu, jgyvendinant ekologijos idéjas svarbus ,,istekliy
naudojimas (vandens, elektros), maksimaliai naudotis kuo taupiau, protingiau‘.
Remdamasis $iuo pozitriu architektas kritiskai vertina apzeldintus stogus, kurie
daznai vaizduojami Zalios architektiiros projektuose, nors tai néra taupus
sprendimas, ypa¢ Siltesnio klimato Salyse, nes tokiems stogams jrengti ir
eksploatuoti reikia dideliy vandens istekliy (g. 1964, b. A16). A. Matulaitis kritiskai
jvertino dauguma ekologisky sprendimy architektiiroje, pavyzdziui, saulés baterijas,
kurioms pagaminti ir transportuoti reikia daug istekliy: ,,pradeda apie ekologija, 0
pabaigia pinigy taupymu. Mes prisigaminame prietaisy tam, kad taupyti elektros
energija. AS manau, kad tai yra utopinis, kazkoks saviapgaulés mechanizmas
isijunges”. A. Matulai¢io teigimu, visy pirma, patys architektai yra didziausi Zemés
planetos terséjai ,,su savo didziuliais, milziniskais grandioziniais pastatais,
dangoraiziais“ (g. 1976, b. A16). Toks ekologijos kvestionavimas, kritiskas pozitiris
jokiu budu nereiskia ekologijos svarbos neigimo — daugiau ir gilesniy klausimy
kélimas (budingas giliajai ekologijai) atspindi pastangas architektiiroje, statyboje,
kaip itin aplinka terSiancioje sferoje, ieskoti labiausiai ekologisky sprendimy.

D. Jurevic¢ius, daugiausia projektuojantis gyvenamuosius namus i§ molio,

Siaudy, yra tos nuomonés, kad ekologiSkas namas — kuklus, paprastas ir santtrus.
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Vardydamas architektiiros ir ekologijos rysj Siuolaikinéje statyboje, architektas kelia
filosofinj klausima: ,,Ar taip statant, gyvenant ir toliau bus galima 100 mety gyventi
dar?“. Svarstydamas apie tam tikrus architektirinius sprendimus, kurie paprastai
laikomi ekologiskais, architektas pateiké pavyzdj, kuris puikiai iliustruoja, jog
ekologijos suvokimo skalé¢ yra plati ir toje skaléje esantys sprendimai gali bati
suprantami labai ambivalentiskai: palyginimui, dviejy asmeny $eima, pasistaciusi
pasyvy 200 m? nama, ir keturiy asmeny Seima, kuri namg pasistaté i$ natiiraliy
medziagy, jo plotas, neskai¢iuojant jrengtos pastogés, sudaro 30 m2, Pastarojo namo
langai orientuoti j sauléta puse, nors namas, architekto teigimu, pastatytas su visais
jmanomais broko variantais, pasirinkti pigiausi plastikiniai langai, néra prieangio,
kuris sulaikyty Saltj i§ lauko, nesandarios lauko durys, taciau per metus namo
Sildymui savininkai sunaudoja tik 1,8 m® malky, medziai malkoms yra kertami Salia
namo, todél nesinaudojama transportu kurui atvezti, o tvarkydami malkas namo
savininkai naudojasi tik rankiniu darbu (,,jie net benzopjtklo neturi* g. 1971, b. Al).

Sis pavyzdys iliustruoja komplikuota ekologijos ir finansy rysj: nemazai
apklausty architekty ir namy savininky pabrézé aukstas ekologiSky sprendimy,
statybiniy medziagy kainas. Nors turimi finansai riboja tam tikry ekologisky
sprendimy jgyvendinima, didesni finansiniai istekliai ir ekologiskumo siekis
statantis namg gali nekoreliuoti tarpusavyje. Architektas A. Matulaitis nurodé
tiksline auditorija Zmoniy, Kurie buvo linke dométis ir statytis pasyvius namus iki
auksciausios energetinio efektyvumo klasés reikalavimo jsigaliojimo, — tai
daugiausiai jauni zmonés, pakankamai uzdirbantys, geri specialistai, kurie linke
labiau pasitikéti architektu kaip specialistu, besidomintys naujovémis ir
technologijomis. Architektas jvardijo tai kaip savotiskq jauny zmoniy savirealizacijq
(b. A16). Panasy pozitrj, kad pasyvius namus linke statytis asmenys, siekiantys
iSsiskirti,  pasipuikuoti, i$saké pateikéjas, dirbantis statyby sektoriuje
(9. 1988, b. B15).

PrieSingoje puséje nei pasyviis namai finansy ir technologijy atzvilgiu
atsiduria pastatai i$ nataraliy medziagy. Namy statybos i$ $iaudy ir molio segmentas,

anot architekto D. Jurevi¢iaus, Lietuvoje augo geometrines progresijos pagrei¢iu
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(9. 1971, b. Al). Viena tokio augimo priezas¢iy — mazesné tokios statybos kaina.
Facebook‘o grupéje (Molio ir siaudy... 2022) nariai aktyviai dalijasi ziniomis apie
pastaty i§ molio ir Siaudy, kanapiy statyba, pateikia informacijg apie rengiamas tokiy
pastaty statybos talkas, kuriy metu kviec¢iama dalintis patirtimi ar ja jgyti. Paciy
savininky rankomis atliekami sieny statymo darbai (daznai padedant talkininkams),
statybinés zaliavos iSgavimas savo zemése ar santykinai nedidelé jos kaina sumazina
statybos kaina. Pavyzdziui, pateikéjai Pakalniskése (Sirvinty r.) teigé, kad namo
sienos sudareé tik apie 10 % visos statyby samatos, 0 dalis statybose panaudoto molio
buvo Kkasta jy Zemése (b. B14).

Molio ir siaudy namai, remiantis aptartomis nuostatomis apie ekologija ir
jos jgyvendinimo statybose praktikomis, atitinka daugelj ekologiSkumo kriterijy —
jie pastatyti i$ natiiralios, kvépuojancios, gera vidaus mikroklimata sukuriancios
statybinés medziagos, Kuriai atsigabenti gali biti nenaudojamas transportas. Namai,
pateikéjy ir statytojy teigimu, yra $ilti, tokius namus lengva pasistatyti pa¢iam, taip
jgyvendinami dar keli ekologiSkumo aspektai — §ilumos taupymas, statybose dél
ranky darbo ir nattralios medziagos naudojimo sumazéja ir jkiinytos energijos
kiekis. Molis yra ir universali statybiné medziaga — ja galima naudoti lauko, vidaus
sieny ir grindy apdailai, statant tokia technologija maziau naudojama medienos.
Namai daznai statomi kompaktiski (iki 2017 m. gyvenamiesiems namams
(iki 80 m?) nebuvo reikalingas statybos leidimas; $iuo metu leidimas nereikalingas
nesudétingiems pastatams ne miesto ir ne saugomose teritorijose, pavyzdziui,
sodininky bendrijose, pastatams iki 80 m?, taip pat Siems statiniams taikoma lengvata
— supaprastintas statybos projektas (LR Aplinkos ministro jsakymas... 2020[2016]:
17 str., 2 lentelé; LR Statybos jstatymas... 2022[1996]: 18.1 str.). Tokius namus
statan¢iy specialisty teigimu, namai puikiai jsikomponuoja gamtingje aplinkoje, o
statybinémis medziagomis tapusi molio ir Siaudy zaliava lengvai utilizuojama ir vél
tampa gamtos dalimi (D. Jurevicius, g. 1971, b. Al; Rozénas 2019).

Siaudiniy namy statytojo A. Rozéno teigimu, nors siluma yra daZniausiai
nurodoma kaip negin¢ijamas $iaudiniy namy privalumas, taciau ,tik kokybisky,

sandariy Siaudinuky savininkai gali pasigirti jspidinga Silumine charakteristika“
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(Rozénas 2019), Facebook‘o grupéje (Molio ir Siaudy... 2022) pastaruoju metu gana
daznai diskutuojama apie tokiy namy energetinj efektyvuma, daZniausiai
pakartojama, kad reikalavimus galima jgyvendinti panaudojus sertifikuotus skydus
i§ presuoty Siaudy, taigi molio ir Siaudy namai gali atitikti ir pasyviam namui
taikomus reikalavimus, kas dar labiau praplecia ekologisky nuostaty jgyvendinimg
Siame sektoriuje. Galimybé jgyvendinti tiek daug ekologiskumo kriterijy grei¢iausiai
lémé tokios statybos populiaruma ekogyvenvietése ir tarp pavieniy Zzmoniy, kuriems
nesvetimos giliosios ekologijos idéjos, taciau statyba i§ Siy zaliavy turi ir savo
trikumy: RoZénas atkreipé démesj | statybos sezoniskumag (dél Siaudy kitky
sezoniskumo; Rozénas 2019), molinio namo savininkas pripazino, kad tokia statyba
néra visur pritaikoma (,,10 auksty i§ medzio ir Siaudy nepastatysi g. 1971, b. B17),
taigi, tam tikry ekologisky praktiky taikymas gali skirtis priklausomai nuo statybos
laiko ir vietos. Architekto A. Matulai¢io manymu, ekologiskiau nebiina nei
tradicinis namas — ten néra elektros, naudojamos natiiralios statybinés medziagos,
namas kvépuojantis, taciau toks namas nebeatitinka Siuolaikiniy standarty, nes
tapome technologijy jkaitais (g. 1976, b. Al6), taigi, palie¢iama filosofiné laiko
dvasios (zeitgeist) atitikties svarba.

Pastebima varijuojanti ekologijos reikSmé tarp skirtingy visuomenés
grupiy: namy savininkai buvo labiau linke akcentuoti ekologijos kaip naudos
sveikatai aspekta (gamtonaudg), ekologiskos praktikos dazniausiai tapatinamos su
natdiraliy medziagy pasirinkimu, nors keletas pateikéjy issiskyré pozitriu j ekologija,
kuris atitiko gamtojautos, giliosios ekologijos idéjas. Kalbinti architektai ekologija
architekttroje daugiausia siejo su aplinkosaugos klausimais, jy pozitris daugeliu
atveju atitiko jgyvendinama ekologijos politika, pavyzdziui, ekologijos samprata
daznu atveju tapatinta su pastaty energetiniu efektyvumu. Apibendrinus visas sioms
grupéms budingas ekologijos sampratas ir jgyvendinamas praktikas pastebima, kad
namo architektiiroje artéjant prie sveikesnio zmogaus ir gamtos biaivio, galimos
kelios, daznai ir skirtingos perspektyvos, taciau visuomenés, jos raidos trajektorija j
giligjq ekologija turéty remtis $iy pozitriu suderinamumu tarpusavyje, deréti prie

konkre¢iy laiko ir erdvés bruozy.
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ISVADOS

1. Disertacijos tyrimas atskleidé kaip Siuolaikiniai individualds
gyvenamieji namai Vilniaus apskrityje isskiria nagrinéjamos vietovés architektiira,
kuri atitinka vietinés architekttiros sampratg. Statybos, kuri jvardijama Kkaip ,,kylanti
i§ apacios®, materijoje yra jzvelgiami ja staCiusio zmogaus bruozai — etning,
kultdiriné tapatybé, Siuolaikinio gyvenimo poreikiai ir kt. Vietinés architektiiros kaip
atitinkancios Zmogaus poreikius samprata pagrindzia zmogaus ir architektiros rysj.
Tokie individualGs namai Vilniaus apskrityje yra statomi nepaisant technokratinio
visuomenés pobiidzio ir privalomo, reglamentuoto architekto indélio j Siuolaiking
statyba.

Architekttiros savitumus padéjo atskleisti taikomos emic ir etic pozitirio
perspektyvos ir metodologiné prieiga, leidusios susikoncentruoti ne tik j materialy
tyrimy objekta, bet ir j Zmogy su architektiirg siejantj rySj atitinkancius
gyvenamuosius namus. Apibendrintai, Siuolaikiniy individualiy gyvenamyjy namy
savininkams taikyti atrankos kriterijai tyrime padéjo atsirinkti tuos pateikéjus, kuriy
didzioji dalis aktyviai jsitrauké j savo namo statyby procesg — dalyvavo
projektavimo, statybos ir apdailos darbuose. ] §j procesa daznai yra jtraukiami
Seimos nariai, giminaiciai ir draugai, tokiu budu, perimamos, perduodamos ir
praktiskai jgyvendinamos turimos statybinés zinios.

2. Daugiakultiiriné visuomené lemia tai, kad ieskant vietos, kur jsigyti
sklypa, didelé svarba teikiama ne tik gamtinei, bet ir kultarinei aplinkai, pasirenkama
geriausiai savininko tapatybe atitinkanti aplinka arba, atvirksciai — vengiama
vietovés, kuri asocijuojasi su Kitu. Pragmatinés priezastys lemia, kad daznai
pasirenkamas turimas, paveldimas sklypas, taciau tokiais atvejais taip pat svarbios
vietovés sgsajos SU tévais, seneliais ir jy namais. Pastarasis motyvas labiausiai
budingas lenky kilmés pateikéjams, kuriy gimimo ir gyvenamosios vietos sutapo
arba neperzengé istoriniam Vilniaus krastui priskiriamy riby. Lietuviy tautybés
pateikéjai vengé kurtis tankiai lenky, baltarusiy tautybés zmoniy apgyvendintose

vietovése. DaugiakultiriSkumas 1émé ir dvejopg santykio su aplinka pobidj, kurj
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rodo namo architektiira: i§ aplinkos issiskirian¢iu namu tarsi deklaruojama, kad
namo savininkai saves netapatina su dominuojancia, dazniausiai kultiirine,
sukonstruota aplinka ir, atvirks¢iai, patinkancioje aplinkoje dazniau buvo
pasirenkama tokia architektariné raiska, kuri su aplinka maziau disonuoja.

Zmonéms islicka svarbiis miesto teikiami modernaus bavio privalumai —
pateikéjai pabrézé susisiekimo, kity miesto komunikacijy svarba, net ir toliau nuo
centro nutolusiose vietovése miestas liko svarbia aptarnavimo ir darbo vieta.
Nykstancias ribas tarp miesto ir kaimo, $iy vietoviy funkcijy maiSymasi Vilniaus
priemiesciuose ir toliau nutolusiose gyvenvietése parodé pakartotinés migracijos
atvejai, kuomet zmonés kélési gyventi i buty mieste j atokiau nuo jo, ar¢iau gamtos
esancCias vietoves. Nuo Nepriklausomybés atkiirimo plétési Vilniaus miesto ribos, |
miestg jtraukusios kolektyviniy sody teritorijas ir buvusius kaimus. Intensyvus
migracijos procesas Vilniaus apskrityje 1émé didéjancias nekilnojamojo turto kainas,
todél pabréziama namo kaip stogo virs galvos reik§mé.

Racionalusis statybos pobtidis veiké namy stiliy. Esant ribotiems
finansams, nepaisant architekto vaidmens, stiliui yra skiriamas antraeilis vaidmuo,
tokiu btidu islieka atskirtis nuo architekty kuriamy aukstojo dizaino pastaty, kuriais
siekiama pademonstruoti savo statusg. Etnografiniuose lauko tyrimuose dauguma
pateikéjy buvo linke pabrézti ne stilistikg, o utilitarias namo savybes, tik dalis
pateikéjy émeési vertinti savo namo stiliy. Dazniausiai prie namo stilistikos buvo
priskiriamas kaimo, Siuolaikinis (modernus) ir skandinaviskas stilius, keletu atveju
stilius apibréztas kaip esantis tarp tradicinio (kaimisko) ir Siuolaikinio. D¢l istoriniy
aplinkybiy, migracijos ir mobilumo, svarbig Vilniaus apskrities stilistinés jvairovés
dalj sudaro namai, tapatinami su kita kulttira — ne tik Mazosios Lietuvos, bet ir slavy,
skandinawvy.

Ne tik kaimo, bet ir miesto vietovése iki XX a. vidurio dominavusia renting
sieny konstrukcija pakeitgs miiras iSlieka dominuojancia technologija apskrityje: tai
parodo dazniausiai Statybai pasirenkami jvairaus tipo blokeliai ir daznai savininky
turimos mdrijimo Zinios. Nepaisant to, medzZio zaliavai statybose teikiama didelé

reik§mé: pastebimas $ios Zaliavos romantizavimas, kurj kélé nostalgiski jausmai —
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pateikéjams medis asocijavosi su Siltumu, jaukumu, tévy namais, architektai buvo
labiau linke akcentuoti Sios Zaliavos panaudojimo galimybes ir perspektyvas
fasaduose, namy savininkai pabrézdavo jo pasirinkimo svarbg interjere. I§skiriamas
geriausios medzio savybes namo architektiiroje perima vis dazniau pasirenkami
karkasinés konstrukcijos namai, kuriy apdailoje daznai pasirenkamos natiralios
medziagos. Karkasinés konstrukcijos paplitimas lemia isliekantj medzio ir miro
statyby prieSinimg. Karkasiné konstrukcija atitinka daugelj susiformavusiy
Siuolaikinés visuomenés poreikiy — namo rekonstrukcijos metu pasirenkama kaip
papildoma konstrukcija, tokia technologija hamus galima statyti labai greitai, jie
atitinka energetinio efektyvumo reikalavimus. Nedidelés kvadratiiros namai
nesunkiai statomi savo rankomis, pasirinkus juos apsiltinti Siaudais ir tinkuoti moliu,
maksimaliai sumaZzéja sieny samata Statybose, jgyvendinami sveikumo,
ekologiskumo aspektai. Tokiy namy savininkams, nepaisant statybos ziniy trikumo,
buvo bidingas ne tik kiirybiSkumas, Kuris atsiskleidé statyby proceso metu, bet ir
savita pasaulézitira, 1émusi tokios konstrukcijos pasirinkima.

Namo plano formos ir stogo konstrukcijos pasirinkimuose dominuoja
etninés, vietinés statybos tradicijos — stac¢iakampio formos namy planai ir dvislaités
stogo konstrukcijos. Tokj pasirinkimg labiau lemia ne sgmoningas statybos tradicijy
testinumas, 0 pragmatinés priezastys — turimomis atitinkamos statybos zinios, siekis
neissiskirti i§ aplinkos, kuris ypatingai svarbus saugomose teritorijose. Dvislaités
stogo konstrukcijos dominuoja dél jsitikinimo, kad tokia stogo forma geriausiai
apsaugo nuo krituliy. Taciau ir ¢ia pastebimi konstrukciniai poky¢iai, kuriuos lémeé
kitos kulttiros jtaka bei atsiradusios naujos statybinés medziagos ir technologijos,
uztikrinanCios namo sieny sandaruma — dalis dvislai¢iy stogy, dél statmenai
pratgsiamy pirmojo namo auksto sieny, tokiu budu sukuriant funkcionalesnes
palépes erdves, statomi gerokai lékstesniu stogu. Atsiradus priemonéms, kaip geriau
apsaugoti namo sienas nuo krituliy, sumazéjo stogo konstrukciné reik§me, padidéjo
stogo ir viso namo architektiiriné jvairové. Nors stogo dangos medziagy patvarumas
iSlieka svarbus, jas renkamasi ir pagal estetines savybes. Nuo seno bidingos stogo

dangos, tokios kaip $iaudiniai, ¢erpiniai, i§ malksny stogai, nors pasirenkami retai,
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daznai yra romantizuojami, Sios stogo dangos daznai tapatinamos su ekologiSkumu.
Polinkj j tradicionalizma atskleidzia ne tik pasirenkamos tokios, bet ir jas
imituojanéios stogo dangos, pavyzdziui, banguoty metaliniy laksty danga, Kuri
vyravo tarp tirty namy. Kaip ir puoSybos atveju, pastebima atskirtis tarp polinkio i
tradicionalizmg ir modernuma, minimalizmg, pastaruoju atveju pasirenkamos
plieninés stogo dangos.

Kultdrinius, socialinius, ekonominius ir technologinius pasikeitimus
Vilniaus apskrityje rodo ir kity konstrukciniy elementy Kaita ir paplitimas, vienas jy
— Siuolaikinéje individualiy gyvenamyjy namy architektiiroje paplitusios terasos,
tapusios viena svarbiausiy poilsio viety, kuriose taip pat atliekami jvairtis buities
darbai, valgoma, vasaros metu jos atlieka ir praplecia svetainiy socialing funkcija.
Architektliriniu pozitiriu, jvairts konstrukciniai namo elementai turi didelg esteting
reik§me — daznai prisideda prie homogeniSkesnio namo plano arba atvirkséiai — jj
pajvairina. Terasos ir Kiti konstrukciniai namo elementai, nepaisant pakitusiy
architektiiriniy formy, perima iki tol buvusias 1épiy, prieangiy (gonky), pastogiy
funkcijas, kas parodo, kad statybos tradicijos kei¢iasi haujiems elementams perimant
senyjy funkcijas. Persidengiancios namo konstrukciniy elementy funkcijos,
pavyzdziui, kuomet balkonai yra jrengiami ties jé¢jimo j namg vieta ir tarnauja kaip
pastogé, parodo, kad Siuolaikingje statyboje Vilniaus apskrityje tesiamos tokios
idéjos kaip forma seka funkcijq, maziau yra daugiau. Projektuojama Zmogaus
patogaus gyvenimo poreikius atitinkanti, taciau finansiniy galimybiy smarkiai
ribojama architekttira.

Siuolaikingje, modernioje architektiiroje néra panaudojama daug puosybos
elementy. Namo puosybos funkcijas perima konstrukciniai elementai. Sieny apdailai
pasirenkamos derancios arba kontrastuojancios spalvos. Tyrimuose pasitaiké
baltiskos, etninés, kaimo kulttros elementy, kurie architekttros teorijoje priskiriami
prie tradicionalizmo. Sie stilizuoti sumoderninti elementai atskleidzia Zmoniy
israstos tradicijos samprata.

3. Pabréitina, kad Siuolaikiné vietiné architektira pasizymi ryskiais

simboliais, Kkurie atskleidzia skirtingas namy savininky etnines ir kultdirines

220



tapatybes. Modernizacija ir globalizacija, kitaip nei mané tradicijas XX a. pabaigoje
tyr¢ mokslininkai, nepanaikino materialios kultiiros etniskumo, nesumenkino jos
kaip etnologijos objekto reik§més. Vienu ryskiausiu simboliu tapo lenky tautybés
pateikéjy namy statyboje panaudotos miesto ir dvary, daznai miro architektrai
budingos detalés — dekoratyviis balkonai, kolonos. Kity etniniy grupiy namy
statyboje  Siems elementams budinga kuklesné architektiriné raiska,
funkcionalumas. Samoningai architektiiroje deklaruojamos tapatybés atvejai
tyrimuose pasitaiké retai. Simboliais, parodanéiais tapatybe, buvo etninés, baltiSkos
kultdiros zenklai ir valstybiniai simboliai. Lietuviy ir lenky tautybés pateikéjai puosé
namus mediniais puoSybos elementais, budingais etninei, vietinei architektirai,
pavyzdziui, antlangémis, langinémis. Didesné reik§mé namo isoréje teikiama ne
savos tapatybés parodymui, o atsiribojimui nuo kitos, svetimos kultiiros — siekj
nesitapatinti su slaviska, ypa¢ lenky kulttira, pabrézé lietuviy tautybés pateikéjai.
Savo ir kito skirtimi ir dar vienu rySkiu materialiu registru, liudijanciu
zmogaus etninj ir kultirinj tapatumg, tapo pasirenkamos namo spalvos. Ryskios
spalvos tapatinamos su slavy, ypa¢ lenky kultara. Tokios spalvos namy fasaduose
lietuviams daznai keldavo kognityvinj disonansg. Siuolaikinéje Vilniaus apskrities
individualiy gyvenamyjy namy statyboje iSlieka etningje kultiroje, Dztkijos ir
Aukstaitijos etnografiniuose regionuose vyravusios gamtos spalvos — geltona, ruda,
nors jvardijamos kaip tradicinés spalvos, fasaduose dazniausiai panaudojamos
deriniuose su kitomis spalvomis, jas rinkosi jvairiy tautybiy pateikéjai, todel toks
pasirinkimas priskiriamas ne prie lietuviy etninés, 0 vietinés kultiiros tradicijy
testinumo. Dél skandinaviskos ir Mazosios Lietuvos architekttirinés jtakos, paplito
pastelinés ir sodrios spalvos, pavyzdziui, tamsiai raudona. Skandinaviskas
minimalizmas tampa atsvara ne tik paplitusiai slaviskai kultdrai, bet ir
tradicionalizmo apraiskoms architekttiroje, tokiu budu jtvirtinama tai, kad
architektliroje tapatybé gali buti parodoma ar jos pagalba kuriama ne tik
retrospektyviu, bet ir perspektyviu principu, kurj galima jgyvendinti zvelgiant per

platesnio regiono samprata.
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4. Vilniaus apskrityje statyby metu vir§ pastaty vis dar daznai iskeliamas
pabaigtuviy vainikas. Pastebimai isaugo jo kabinimo mastas, nors tokios tradicijos
simbolinés prasmés daznu atveju nebéra zinomos. ] pamatus ir ant jy dedami pinigai,
nors tokia praktika, kaip ir vainiko kabinimas, pateikéjy labiau siejami su
statybininky prerogatyva. Simboliniy veiksmy, kaip apsaugos nuo nelaimiy ir kaip
gero gyvenimo garanto funkcijos Siuolaikinéje visuomenéje nunyko — tokios
praktikos daznai jvardinamos Kaip prietarai, fantazijos ir zaidimai, simboliniai
nunyko, jkurtuviy kaip socialinio pripazinimo ir namo ar jo dalies statyby pabaiga
zyminéios $ventés funkcija Zmonéms iSliko svarbi. Dél intensyvios migracijos
procesy, Vietos tradicija maiSosi su iki tol kitiems etnografiniams regionams
biidingais simboliniy veiksmy bruozais, Kita kulttra. RySkesniy simboliniy veiksmy
skirtumy tarp skirtingy etniniy grupiy atstovy Vilniaus apskrityje nepastebéta.

Tyrimas parodé, kad individualiy gyvenamyjy namy sferoje ekologijos
idéjos tampa vis reikSmingesnés, 0 Sioje Srityje priimami su ekologija susij¢
sprendimai jau tape svarbia Zzmogaus sveikatos (Zmogaus kiino) dalimi. Rémimasis
skirtingomis visuomenés grupémis (architektais, individualiy gyvenamyjy namy
savininkais), ty grupiy emic ir tyréjo etic perspektyva bei metodologiniu ,,pjaviu‘
nagringjant ekologija kaip kylancig ,,i§ virSaus® ir ,,i§ apacios®, atskleidé, kad
ekologijos samprata tarp namy savininky ir architekty jvairuoja, apima daugybe,
daznai prieStaringy aspekty, taciau pastebimos trajektorijos link ekologinio
sagmoningumo pagrindu tampa Arne’és Naesso ekologijos skirstymas i
pavirsutiniskqgjq ir giligjq. EKologijos idéjos, veikiamos ne tik zmoniy individualaus
samoningumo, bet ir ,,i§ virSaus* nuleidziamos politikos, ima artéti prie visuomenés
tvarkos normy. Vilniaus apskrityje tarp pateikéjy jzvelgiamas ekologisko namo
vaizdinys, paremtas tradiciniy statybiniy medziagy pasirinkimu. Cia, kaip ir
didziajame naratyve, svarbig vieta uzima medis — i§ jo gaminamos statybinés, kaip
ir Kkitos natiiralios medziagos (molis, akmuo) yra labiausiai tapatinamos su

ekologiSkumu.
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5. Apibendrinant galima teigti, kad vienareikSmiski ekologiski sprendimai
statybose néra galimi. Tai lemia ne tik pozitrio j ekologija skirtumai, bet ir aplinkos
salygos, kurios atskirais atvejais skirtingose vietovése skyrési. Priklausomai nuo
tokiy salygy, net ir dazniausiai su ekologija pateikéjy tapatinamos nattralios
statybinés medZiagos, jvertinus jy patvarumg, atgabenimo kastus, yra
kvestionuojamos ekologijos atzvilgiu. Namo savininky ir architekty jvardinty
ekologisky praktiky analizé parodé, kad zmogaus sveikatai ir gamtai draugiski
sprendimai yra taikomi visose namo statybos etapuose — projektavimo, statymo ir
eksploatacijos metu. Pozitrio j ekologija, paremtu ne tik naudos i§ gamtos gavimu,
bet visy gamtos resursy tausojimu, ekologijos idéjy, atsizvelgus j vietos salygas,
taikymas visuose namo statybos ir gyvavimo etapuose gali zenkliai prisidéti prie

visuomenés peréjimo  ekocena.
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SANTRUMPOS

B. - byla

ES — Europos Sajunga

G. — gimimo metai

LIl — Lietuvos istorijos institutas

LIl RS — Lietuvos istorijos instituto Rankrastyno skyrius
MAB RS — Moksly akademijos bibliotekos Rankrastyno skyrius
M. — Miestas

Mot. — moteris

Past. — pastaba

R. —rajonas

Sav. — savivaldybé

Sv. Sventos

Vyr. — vyras
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