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WSPÓLNOTA PROFESORÓW SZKOŁY GŁÓWNEJ 
WIELKIEGO KSIĘSTWA LITEWSKIEGO 1781–1794

janina kamińska
Uniwersytet Warszawski

Adnotacja. W okresie funkcjonowania Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego 
grono profesorów było zróżnicowane. Byli to przede wszystkim duchowni (głównie 
eksjezuici, ale także pijarzy, misjonarze) oraz profesorowie świeccy. Wśród świeckich do-
minowali cudzoziemcy. Tekst ukazuje wspólnotowość tego grona, pracę uniwersytecką na 
polu dydaktycznym, naukowym i organizacyjnym. Zobrazowanie wspólnoty profesorskiej 
było możliwe dzięki analizie korespondencji Georga Forstera, profesora historii naturalnej. 

Słowa kluczowe: Komisja Edukacji Narodowej, profesorowie Szkoły Głównej 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, Marcin Poczobut-Odlanicki, korespondencja Georga 
Forstera. 

Gdy w 1781 roku Komisja Edukacji Narodowej wydała Projekt Ustawy Komisji 
Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoły w krajach Rzeczypo-
spolitej przepisane1 rozpoczął się proces przekształcania pojezuickiej Akademii 
Wileńskiej w Szkołę Główną Wielkiego Księstwa Litewskiego. Jej reforma 
polegała na budowaniu nowoczesnego, oświeceniowego uniwersytetu, wolnego 
od skostnienia i ograniczeń badawczych. Szkoła Główna stawała się uczelnią o 
nowej strukturze, zgodnej z ówczesnym podziałem nauk na humanistyczne i ma-
tematyczno-przyrodnicze. Miała kształcić studentów, w tym nauczycieli, ale także 
tworzyć zaplecze dla badań naukowych i podejmować prace badawcze. Ponadto 
Komisja Edukacji Narodowej powierzyła jej także opiekę nad szkołami niższymi 
na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz popularyzację wiedzy. Nad 
wykonaniem tych zadań czuwał rektor, eksjezuita Marcin Poczobut-Odlanicki 
(1728–1810), astronom i uczony, który całą swoją drogę naukową zawdzięczał 
zakonowi jezuitów i możliwości kształcenia w Akademii Wileńskiej2. Tu, pod 

1 Projekt. Ustawy Kommissyi Edukacyi Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoły w krajach 
Rzeczypospolitej przepisane, [b. m. w], 1781. Zob. https://polona.pl/item/projekt-ustawy-komi-
ssyi-edukacyi-narodowey-dla-stanu-akademickiego-i-na-szkoly-w-kraiach,MTE3MDIyND-
k/4/#info:metadata [dostęp: 05 11 2019].

2 Stanisław Bednarski TJ, Upadek i odrodzenie szkół jezuickich w Polsce. Studium z dziejów kultury 
i szkolnictwa polskiego, Kraków: Wydawnictwo Księzy Jezuitów, 1933, p. 340–342; Vladimiras 
Zubovas, Tomas Žebrauskas ir jo mokiniai, Vilnius: Mokslas, 1986, p. 83–84; Edmund Rabo-
wicz, Poczobut Marcin, Polski Słownik Biograficzny, t. 27, p. 52; Janina Kamińska, Dzieciństwo i 
młodość Marcina Poczobuta-Odlanickiego, in: Z dziejów edukacji w Polsce. Studia, red. Irena Szy-

XVIII amžiaus studijos, 7 tomas, 2021 • ISSN 2351-6968, p. 266–278
https://doi.org/10.33918/23516968-007011
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kierunkiem znakomitych profesorów (głównie Tomasza Żebrowskiego) tworzył 
swój warsztat naukowy oraz formował charakter. To formowanie rozpoczął już 
w okresie nowicjatu, gdzie pod kierunkiem jezuitów włączał się do wspólnoty. 
Niewątpliwie w tym procesie pomagały Ćwiczenia duchowne, które były swoistą 
kodyfikacją zasad ignacjańskich i przewodnikiem dla nauczycieli, dzięki którym 
młody jezuita przygotowywał się do życia zakonnego. Panująca w zakonie „[…] 
atmosfera zaufania, wzmacniana poprzez dobry przykład, stanowiła ważną cechę 
jezuickiego wychowania”3. 

A zatem M. Poczobut do kasaty zakonu był wśród swoich braci zakonnych, 
w ich wspólnocie. Czuł tę łączność z jezuitami, ale także z Akademią Wileńską, 
z dobrze już wówczas funkcjonującym obserwatorium astronomicznym. 

Jak kasata zakonu zmieniła sytuację? Jak w nowych warunkach organizacyj-
nych – nowej organizacji państwowej – wyglądała grupa profesorów?

W nowej strukturze, pod zwierzchnictwem Komisji Edukacji Narodowej, 
Poczobutowi zależało przede wszystkim na utrzymaniu uniwersytetu i dobrym 
jego funkcjonowaniu. Drogą do osiągnięcia tego celu była zapewne kadra profe-
sorska. Dlatego zabiegał o dobrych, należycie wykształconych specjalistów, pod 
kierunkiem których będą się kształcili młodzi – przyszli profesorowie, ale też 
przedstawiciele innych zawodów, osoby przydatne dla kraju. W liście do Joachima 
Chreptowicza (1729–1812), podkanclerzego wielkiego litewskiego i członka Ko-
misji Edukacji Narodowej, pisał o swoich oczekiwaniach i wizerunku profesora. 
Chciał, aby profesorowie byli „w swych rzemiosłach doskonali”4.

Spojrzenie na grono profesorskie Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa 
Litewskiego pod kątem wspólnoty skłania do namysłu nad zdefiniowaniem 
grupy. Wspólnota bowiem to wg Słownika języka polskiego grupa odznaczająca 
się wspólnymi cechami, wspólnym posiadaniem lub przeżywaniem czegoś, 
a także grupa związana wspólnym pochodzeniem, wspólnotą kulturową lub 
wspólnymi interesami, wspólnotą własnościową. We wspólnocie szukamy tego, 
co zespala jej członków, co ich łączy5. Profesor Andrzej Szahaj, filozof z Uni-
wersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, wyróżnił pojęcie „dobrej wspólnoty”, 
którą zdefiniował jako tę nastawioną na realizację dobra swoich członków oraz 
dobra wspólnego6. 

biak, Warszawa: Wydawnictwo „Żak”, 1995, p. 7–40; Andrzej Paweł Bieś, Poczobutt [Odlanicki] 
Marcin, in: Komisja Edukacji Narodowej 1773–1794, t. 2: Słownik biograficzny, red. Andrzej Me-
issner, Agnieszka Wałęga, Warszawa: Wydawnictwo IHN PAN, 2018, p. 501–503.

3 Artur Górecki, O jezuickiej Ratio studiorum, in: Christianitas. Edukacja, 2014, nr 58, p. 59.
4 List Marcina Poczobuta do Joachima Chreptowicza z 10 02 1781, in: Kronika Rodzinna, 1883, 

p. 367. Zob. też Janina Kamińska, Komisja Edukacji Narodowej 1773–1794, t. 3, cz. 2: Akademia 
Wileńska. Szkoła Główna Wielkiego Księstwa Litewskiego, Warszawa: IHN PAN, 2018, p. 87–88.

5 Słownik języka polskiego, red. Mieczysław Szymczak, t. 3, Warszawa: PWN, 1989, p. 766–767.
6 Andrzej Szahaj, Jaka wspólnota? https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/885/A.%20

Szahaj,%20Jaka%20wsp%C3%B3lnota.pdf [dostęp: 20 10 2019].
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W wymiarze oświeceniowym ważne było tworzenie wspólnoty i to właśnie 
dobrej wspólnoty, bo ważne było wspólne budowanie kraju – dobro Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodów. I dlatego można było zaobserwować silne dążenie do 
wychowania wspólnoty narodowej, wychowania nowego człowieka, nowego i 
dobrego obywatela, który będzie żył we wspólnocie i działał dla dobra wspól-
noty. Taki obraz wspólnoty ukazał jeszcze przed powołaniem Komisji Edukacji 
Narodowej pijar ks. Stanisław Konarski (1700–1773), założyciel warszawskiego 
Collegium Nobilium7. 

***
Grono profesorów Szkoły Głównej było zróżnicowane pod względem pochodze-
nia, narodowości i kultury. Była to grupa niewielka: w latach 1781–1783 pracowało 
trzynastu profesorów:

Marcin Poczobut – eksjezuita, rektor, astronom;
Kazimierz Naruszewicz (1730–1803) – eksjezuita, sekretarz Szkoły Głównej;
Stafan Bisio (1724–1800) – Włoch, profesor anatomii i medycyny 
teoretycznej, prezes Collegium Medicum;
Jakub Briôtet (1746–1819) – Francuz, profesor chirurgii praktycznej;
Mikołaj Regnier (1746–1800) – Francuz, profesor położnictwa;
Jan Emanuel Gilibert (1741–1814) – Francuz, profesor historii naturalnej;
Andrzej Strzecki (1737–1797), eksjezuita, profesor astronomii, prezes 
Collegium Phisicum;
Tadeusz Kundzicz (1747–1829) – eksjezuita, profesor matematyki 
stosowanej;
Mikołaj Tomaszewski (1756–1814) – eksjezuita, profesor algebry;
Józef Mickiewicz (1744–1817) – eksjezuita, profesor fizyki 
eksperymentalnej;
Bernard Siruć (1731–1784) – pijar, profesor prawa rzymskiego i cywilnego, 
prezes Collegium Iuridicum;
Michał Olechnowicz (1746–1782) – pijar, profesor prawa ojczystego i 
procesu sądowego;
Kazimierz Rogowski (1728–1810) – profesor wymowy i greki.

Łatwo zauważyć, że grono wykładowców nauk przyrodniczych i medycznych 
reprezentowali profesorowie sprowadzeni z zagranicy.

7 Stanisław Konarski, De viro honesto et bono cive ab ineunte aetate formando [1754], tłum. Ir-
mina Lichońska in: Źródła do dziejów wychowania i myśli pedagogicznej, wybór i oprac. S. Woło-
szyn, wyd. drugie zmienione, Kielce: Strzelec, 1995, p. 503. Zob. też Jerzy Kowecki, U początków 
nowoczesnego narodu, in: Polska w epoce Oświecenia: państwo-społeczeństwo-kultura, red. Bogu-
sław Leśnodorski, Warszawa: Wiedza Powszechna, 1971, p. 106–107.
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W 1783 roku, gdy weszły w życie Ustawy Komisji Edukacji Narodowej i 
wprowadzone zostały dwa kolegia – Fizyczne i Moralne – grono nieznacznie się 
poszerzyło, choć nadal nie było zbyt liczne. W roku akademickim 1783/1784 pra-
cowało ośmiu profesorów w Kolegium Fizycznym i ośmiu w Kolegium Moralnym. 
Rektorem był nadal Marcin Poczobut, a sekretarzem Kazimierz Naruszewicz.  
Wilno opuścił nagle w 1783 roku profesor Gilibert, a do grona profesorów dołączy-
li dwaj eksjezuici: Franciszek Narwojsz (1742–1819), profesor matematyki wyższej; 
Dawid Pilchowski (1735–1803), który wykładał literaturę i wymowę; a także pijar 
Hieronim Stroynowski (1752–1815)8, specjalista prawa natury i narodów, dwaj 
misjonarze: Wilhelm Kaliński (1747–1789), profesor historii Kościoła i Tomasz 
Hussarzewski (1732–1807), profesor historii powszechnej, oraz jeden profesor 
świecki: Korneliusz Pocołojewski (1746–1812), profesor prawa kanonicznego. W 
1784 roku rozpoczęli pracę Józef Sartoris (zm. 1799) z Turynu, który wykładał 
chemię9 i pochodzący z Austrii Józef Langmajer (zm. 1810), profesor patologii i 
medycyny praktycznej10. 

Troską M. Poczobuta, po wyjeździe J. E. Giliberta, było pozyskanie profesora 
historii naturalnej. Posadę objął znany przyrodnik i podróżnik Georg ( Jerzy) 
Adam Forster (1751–1794), który swoje wykłady rozpoczął w lutym 1785 roku. 
Niestety jego praca w Wilnie nie trwała długo. Zachęcony przez Katarzynę II do 
wyprawy dookoła świata, w lipcu 1787 roku złożył rezygnację11. 

Warto zastanowić się, czy zbiorowość profesorów stanowiła wspólnotę? 
Niewątpliwie wspólnota tworzy się i funkcjonuje dzięki skupieniu się na wspól-
nym celu. Czynnikiem jednoczącym była przynależność do uniwersytetu, do 
zadań, jakie określiła Komisja Edukacji Narodowej. Była to przynależność do 
stanu akademickiego, zagwarantowana Ustawami, czyli wcześniej wspomnianymi 
państwowymi przepisami prawnymi. One wyznaczały profesorom ich obowiązki: 
kształcenie i badania, wymianę myśli naukowej i popularyzację wiedzy, ale także 
nakazywały wspólne życie. Profesorowie skupieni byli w murach uniwersytetu, 
tu mieli swoje lokum, w którym mogli mieszkać razem z rodzinami. 

Profesorowie byli zwolennikami idei oświeceniowych. W Kolegium Fizycznym 
reprezentowali nowe spojrzenie na nauki ścisłe, przyrodnicze i medyczne. Zgodnie 
z ówczesną filozofią opowiadali się za podejściem racjonalnym, empirycznym i 

8 Hieronim Stroynowski został zatrudniony w szkole Głównej w 1781 r. i wraz z pierwszymi kan-
dydatami do stanu akademickiego, czyli przyszłymi nauczycielami, wyjechał do Krakowa. Tam 
przyglądał się organizacji nauczania kandydatów, aby potem w Wilnie utworzyć seminarium 
kandydatów. Zob. Irena Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Księstwie 
Litewskim, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk: Ossolineum, 1973, p. 93–94; Janina Kamiń-
ska, Komisja Edukacji Narodowej, op. cit., p. 98.

9 Janina Kamińska, Komisja Edukacji Narodowej, op. cit., p. 144.
10 Ibid., p. 127.
11 Ibid., p. 147–153.
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pragmatycznym. Wykłady osadzali na podstawowych wówczas pracach znanych 
uczonych. Dla dyscyplin matematyczno-fizycznych były to przede wszystkim dzieła 
Newtona oraz teksty ówczesnych badaczy, m.in. Alexisa Clairauta, Leonharda Eule-
ra, Josepha Jerome’a de Lalande’a, Williama Herschela, Pietera van Musschenbroeka 
i Christiana Wolffa. Historię naturalną osadzali na nauce Linneusza, a chemię na 
tekstach Antoine’a Lavoisiera. W medycynie wykorzystywali m.in. prace Hermana 
Boerhaava, Laurentiusa Heistera, Giovanniego Battista Morgagniego i Albrechta 
von Hallera. Powoływanie się na prace ówczesnych autorytetów naukowych świad-
czy o dobrym rozeznaniu środowiska w rozwoju poszczególnych dyscyplin wiedzy12.

Nowa wiedza z tych dyscyplin docierała do Wilna dzięki profesorom spro-
wadzonym z zagranicy i szerokim kontaktom z ośrodkami zagranicznymi oraz 
wyjeżdżającym studentom. Poziom nauczania Kolegium Fizycznego Szkoły 
Głównej W. Ks. Lit. nie odstawał od innych uczelni w Europie. Profesorowie 
zabiegali o te kontakty, włączali także studentów do prac badawczych13.

Profesorowie – szczególnie Jan Emmanuel Gilibert i Georg Forster – podej-
mowali prace badawcze z zakresu historii naturalnej nad występowaniem roślin 
i zwierząt typowych dla tego obszaru, a także mówili o możliwościach uprawy 
różnych roślin, omawiając przy tej okazji uwarunkowania klimatyczne Litwy. 

Profesorowie fizyki, historii naturalnej i chemii razem ze studentami prowadzili ba-
dania botaniczne oraz badania wód mineralnych i skał w Wielkim Księstwie Litewskim. 

Znaczną część swojego czasu poświęcili jednak na tworzenie warsztatu 
badawczego i prace administracyjne, nie zaś prowadzenie samodzielnych badań. 
Efektem ich działalności było wzbogacenie istniejących pracowni: biblioteki i ob-
serwatorium astronomicznego oraz utworzenie nowych: gabinetu anatomicznego, 
fizycznego, chemicznego, historii naturalnej i ogrodu botanicznego. 

Kolegium Fizyczne przekazywało wiedzę nowoczesną, która miała wymiar 
pragmatyczny. Absolwent miał rozumieć zjawiska przyrodnicze panujące w świecie i w 
jego najbliższym otoczeniu, dbać o zdrowie i higienę oraz znać najnowsze osiągnięcia 
ówczesnej techniki. Powinien był tę wiedzę wykorzystać w codziennym życiu, rolnic-
twie i przemyśle, przyczyniając się w ten sposób do rozwoju i bogacenia się kraju14.

Profesorowie Kolegium Moralnego przekazywali wiedzę z zakresu teologii, 
prawa, historii, literatury i wymowy. Przekazywane treści formowały nowego 
obywatela, miały budzić miłość do ojczyzny i poczucie przynależności do na-
rodu. Pozwalały młodzieży zrozumieć zasady funkcjonowania społeczeństwa i 
gospodarki. Jednocześnie uczyły ponadczasowych wartości: szacunku do państwa, 
wolności, własności, bezpieczeństwa i nienaruszalności granic. Absolwent studiów 

12 Ibid., p. 168–169.
13 Wanda Grębecka, Poglądy dydaktyczne J. E. Giliberta, in: Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, 

2015, p. 141–143.
14 Janina Kamińska, Komisja Edukacji Narodowej, op. cit., p. 169–170.
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miał być więc nie tylko patriotą, ale także człowiekiem o szerokim, nowoczesnym  
spojrzeniu na sprawy własne, społeczne, gospodarcze i polityczne, który będzie 
ulepszał swoje życie i reformował Rzeczpospolitą.  

Jak widać, profesorowie obu kolegiów mieli do spełnienia ważny obywa-
telski obowiązek – przygotowanie dobrego obywatela. Widać wyraźnie wymiar 
pragmatyczny ich pracy. Należy założyć, że integrowali się wokół tego zadania15. 

W Szkole Głównej widoczna była także postawa wspólnoty universitas 
magistrorum et scholarium, co można było dostrzec w bezpośredniej pracy ze 
studentami – szczególnie profesorów Kolegium Fizycznego. Tu na plan pierwszy 
wybił się Jan Emanuel Gilibert, który prowadził ze studentami ćwiczenia botanicz-
ne w terenie, uczył rozpoznawania roślin i herboryzacji, nakłaniał do tworzenia 
zielników. Tworzył wspólnotę uczonego i ucznia (studenta). A zatem budowanie 
wspólnoty odbywało się poprzez realizację wspólnych zadań.

Tworzeniu wspólnoty mogły sprzyjać wspólne zadania, także te bezpośred-
nio związane ze studentami, ale należy też pamiętać, że przepisy Ustaw nakazywały 
wspólne życie, czyli tzw. wspólny stół. 

„5to. Spólność każdego Zgromadzenia akademickiego, która jest jednym 
z obowiązków tego stanu, zależy na jednakowym ubiorze akademickim, 
na mieszkaniu w jednym domu, i na spólnym stole. Wreszcie każdy przy 
wolnym swojej własności używaniu zostanie”16.

Czy ten obowiązek sprzyjał wspólnocie? Zapewne lepiej był przyjmowany 
przez starszych profesorów, szczególnie eksjezuitów i zakonników: pijarów i mi-
sjonarzy. Trudniej znosili ten wymóg młodzi, świeccy profesorowie. Najbardziej 
utyskiwali nad koniecznością wnoszenia opłat na wspólny stół. 

O wspólnotę zabiegał rektor Poczobut. Chciał, aby uniwersytet był wizytówką 
Wilna, uczelnią o której dobrze będą wypowiadali się goście z zewnątrz. Świadczy o tym 
m.in. przygotowanie do przyjazdu Jana Śniadeckiego (1756–1830) do Wilna. Nakazywał 
on wówczas Andrzejowi Strzeckiemu należyte przyjęcie krakowskiego astronoma:

„[…] 1mo Każ mu [Śniadeckiemu – d. m – JK.] WWM dawać świece 
woskowe jarzące, to jest białe z lichtarzami moimi.

15 Ibid., p. 190.
16 Ustawy Kommissyi Edukacyi Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoły w krajach Rze-

czypospolitej przepisane 1783, Rozdział VI: Zgromadzenia akademickie, p. 5-to, in: Ustawy 
Kommissyi Edukacyi Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoły w krajach Rzeczypospolitej 
przepisane = Tautinės edukacinės komisijos nuostatai, skirti akademiniam luomui ir mokykloms 
Respublikos kraštuose = The statutes of the Commission of National Education as prescribed for the 
academic estate and for the schools in the lands of the Commonwealth: roku 1783, red. nauk. Kalina 
Bartnicka, Warszawa: Ministerstwo Edukacji Narodowej, 2015, p. 94.
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2do On kawę bierze raniusieńko, to jest koło szóstej godziny. Patrzcie 
[aby – d. m. – JK.] śmietanka była dobra.
3tio Dla człowieka jego dać stół dobry i wygodę najlepszą […]17”
„[…] Trzeba go przyjąć w najlepszy sposób, mianowicie co dobrego 
stołu, miąs [sic!] kruchych, i sosów niesielskich. On gustu à-peu-près 
angielskiego. Wino zaś lubi Burguńskie, albo stare przynajmniej dobre 
węgierskie i Porter dobry. Po tym co do kompanii osobliwie wieczornej 
prowadź go do Collegium Medicum […]18”.

Wspólnota była otwarta na zewnątrz, czego przejawem było uczestnictwo 
uniwersytetu w życiu miasta. W otwartych wykładach, w uroczystościach inaugu-
racyjnych brała udział społeczność z Wilna i okolic. Na tych spotkaniach zaczęły 
pojawiać się także kobiety19.

Jak funkcjonowała wspólnota profesorów? Czy jesteśmy w stanie dostrzec 
wspólnotowość? Jest to zadanie dość trudne, ale wydaje się możliwe. Pomocą są źródła 
pisane – głównie pamiętniki i korespondencja. Pamiętników jest niewiele i trudno 
uznać je za bezstronne i obiektywne. Szczególnie „kąśliwy” był w swych ocenach pro-
fesor Stanisław Bonifacy Jundziłł (1761–1847), który od 1798 roku wykładał historię 
naturalną20. W swym pamiętniku scharakteryzował poszczególnych profesorów. Wy-
powiadał się w zasadzie o wszystkich niezbyt pochlebnie, a szczególnie o eksjezuitach21.

Mniej znane są opinie innych, m.in. profesora historii naturalnej Georga Forstera. 
Niech jego listy staną się egzemplifikacją życia wspólnoty profesorskiej22. Obserwował 

17 List Marcina Poczobuta do Andrzeja Strzeckiego, 27 11 1793, Lietuvos mokslų akademijos Vru-
blevskių bibliotekos Rankraščių skyrius (dalej – LMAVB RS), f. 151-636, l. 69.

18 List Marcina Poczobuta do Andrzeja Strzeckiego, 27 11 1793 [2], LMAVB RS, f. 151-636, l. 71.
19 Dzieje domowe albo opis przez dni osobliwszych dziejów i wypadków zdarzonych w szkołach 

wydziałowych wileńskich zaczęty w miesiącu Wrześniu roku 1781, a doprowadzony do roku 
1824, in: Opis dzienny szkół wileńskich, Akademii i Uniwersytetu oraz Diariusz znaczniejszych 
wypadków w Wilnie od roku 1781, po rok 1824 nastałych, z autentycznego dokumentu ogłosił Wła-
dysław Tekieliński, Wilno: Drukiem Józefa Blumowicza, 1876, p. 8, 34, 37, 44 i nast.

20 Janina Kamińska, Universitas Vilnensis 1793–1803. Od Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Li-
tewskiego do Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu 
Warszawskiego, 2012, p. 199–201.

21 Stanisław Bonifacy Jundziłł, Zbiór ułamkowych wiadomości o osobach i zakładach naukowych w 
dawniejszym i obecnym stanie (1829) Uniwersytetu Wileńskiego, in: Pismo Zbiorowe Wileńskie, 
Wilno: w Druk. A. H. Kirkora, 1859. Zob. także: Pamiętniki życia Ks. Stanisława Jundziłła profeso-
ra uniw. wileńskiego, wyd. Antoni M. Kurpiel, Kraków: Nakładem Akademii Umiejętności, 1905.

22 Korespondencja Jerzego Forstera jest dość rozproszona, jej fragmenty były publikowane kilka 
razy. Po raz pierwszy niepełny zbiór (niedokładnie przygotowany, z pominięciem wielu frag-
mentów) wydała jego żona w Lipsku w 1829 r. Następne listy ukazały się w 1843 r., także w Lip-
sku, oraz w latach 1890–1917 w „Archiv für das Studium der neuern Sprachen und Litteraturen”. 
W 1958 r. Niemiecka Akademia Nauk wydała 20 tomów prac Forstera, wśród nich także listy. 
Z tego zbioru (głównie z 14 tomu) listy Forstera przełożył na język litewski i opublikował Jonas 
Kilius. Zob. Georgo Forsterio laiškai iš Vilniaus, sudarė, iš vokiečių kalbos vertė ir paaiškinimus 
rengė Jonas Kilius; redakcinė kolegija: Jonas Kubilius (pirmininkas) ir kt., Vilnius: Mokslas, 
1988, p. 447. W artykule odwołuję się do tego wydania. Tłumaczenia z języka litewskiego moje.
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grono profesorskie z perspektywy człowieka nowego, obcego – osoby przybyłej z ze-
wnątrz. Przyjechał do Wilna z Kassel, z Niemiec. Korespondował ze swoim przyjacielem 
Samuelem Tomasem Simmeringem (1755–1808), doktorem medycyny z Mintz23. W 
swych listach składał mu propozycję przyjazdu do Wilna i ew. objęcie posady pro-
fesorskiej po rezygnacji profesora Stefana Bisio – profesora anatomii. Prowadził też 
korespondencję z innymi uczonymi z Europy Zachodniej: z historykiem i archeologiem, 
dyrektorem biblioteki Uniwersytetu w Getyndze Christianem Gottlobem Heyne 
(1729–1812)24, z Georgiem Christophem Lichtenbergiem (1724–1799)25, profesorem 
fizyki eksperymentalnej na Uniwersytetu w Getyndze, Joachimem Heinrichem Campe 
(1746–1818), pisarzem i wydawcą. Pisał także do wiedeńskiej hrabiny Marii Wilhelminy 
von Thun (1744–1800), która w swym domu prowadziła salon intelektualny.

  Forster w swych listach przedstawiał dość wyrazisty obraz życia w Wilnie. 
Możemy też odczytać charakterystykę grona profesorskiego, ale czy wspólnoty 
profesorskiej? O każdym profesorze wydał opinię. Skupił się przede wszystkim 
na profesorach Kolegium Fizycznego. Wielu cenił za profesjonalizm:

„[…] Tutaj nie brakuje mądrych głów, które chciałyby dobra, i które do 
tego dążąc zrobiły pierwsze kroki zapraszając mądrych ludzi mających 
dobrą reputację za granicą”26. 
„[…] Czas wypełnia mi praca i to jest dobre. Zobacz, w Niemczech nie 
przygotowałbym żadnej oracji łacińskiej ani dobrej, ani złej, a tu trzeba 
było to zrobić. Chcesz czy nie chcesz trzeba było poczytać Cycerona i 
dlatego teraz, gdy zrobiłem postępek w łacinie mogę wykładać w tym 
języku, przynajmniej kiedy nie mam innej alternatywy”27.

Bardzo krytycznie odnosił się do miernych osób, które nie są otwarte na nowości:

„[…] Bisio i Regnier są ignorantami najwyższej jakości, ale oni są i 
zajmują najwyższe miejsce i nic nie zdziałasz. Sartoris, profesor che-

23 Sömmering (Samuel Tomas), Encyclopädisches Wörterbuch der Wissenschaften, Künste und 
Gewerbe, t. 21, Altenburg: Literatur-Comptoir, 1829, https://books.google.lt/books?id=jiN-
CAAAAcAAJ&pg=PA267&lpg=PA267&dq=Samuel+Thomas+Semmering&sour-
ce=bl&ots=obqC2E8Sg9&sig=ACf U3U2LlGCtEWnG-35Eux0oXGmuWDauxQ&hl=pl&-
sa=X&ved=2ahUKEwiZ6_nr8pfmAhWDk4sKHYnmCIwQ6AEwDHoECAkQAQ#v=o-
nepage&q=Samuel%20Thomas%20Semmering&f=false [dostęp: 12 11 2019].

24 Christian Gottlob Heyne, https://www.royalacademy.org.uk/art-artists/name/christian-got-
tlob-heyne [dostęp: 10 12 2019].

25 Georg Christoph Lichtenberg, https://www.britannica.com/biography/Georg-Christoph-Licht-
enberg [dostęp: 10 12 2019]

26 List Georga Forstera do Marii Wilhelminy von Thun, 24 11 1784, Georgo Forsterio laiškai iš 
Vilniaus, p. 61.

27 List Georga Forstera do Samuela Tomasa Zemeringa, 03 02 1785, Ibid., p. 118.
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mii jest dobrym znawcą przedmiotu i jest jedynym, z którym możesz 
 porozmawiać godzinę, a drugą to jest przyjemność […]”28.
„[…] Jeśli chodzi o współpracowników, to oprócz Sartorisa nie mam ani 
jednego człowieka, z którym mógłbym porozmawiać z jakąś korzyścią dla 
siebie. On jedyny jest mądry. Oprócz wiadomości z chemii ma  subtelne 
francuskie wykształcenie, gdyż długo mieszkał w Paryżu. Mieszkał także 
w Anglii. Nazwiska ludzi z tego kraju zna bardzo dobrze […]”29.

Podobnie, jak Jundziłł był krytyczny wobec eksjezuitów:

„[…] Nie możesz zapominać, że w Polsce jesteś wśród jezuitów. Niektórzy 
są dobrymi ludźmi, jednak niektórzy są mniej uczeni, a niektórzy starzy z 
właściwościami swego zakonu. Wśród wszystkich profesorów panuje zaz-
drość i brak zaufania, że zazdroszczą kęsa chleba, powstają z tego złe uczy-
nki. Polacy po pierwsze rozsiewają plotki, lubią to bardziej niż mieszkańcy 
bardziej znanego mi miasta. Zwłaszcza w Wilnie, na uniwersytecie nie ma 
końca oczerniania, oskarżenia, nie ma spokoju […]. Z eksjezuitami nie 
można ani słowem porozmawiać o nauce. Mimo, iż wydaje się, że są mili i 
koleżeńscy to zawsze działają po cichu, za plecami. Starają się nie dopuścić, 
aby rozpowszechniała się cała wiedza, a co już mówić o jej rozszerzeniu”30.

Profesor Forster cenił rektora Poczobuta:

„[…] Rektorem jest stary ojciec Poczobut, który jest znany jako jeden z 
najbardziej uczonych i ścisłych badaczy gwiazd. To chorowity, łagodnego 
usposobienia człowiek. Swoje siły i zdrowie poświęcił dobru Akademii i 
jego podziwiam. Zdobył wszechstronną miłość całego uniwersytetu […]”31. 
„[…] ojciec Poczobut, stary eksjezuita i królewski astronom o dużych 
zasługach, członek Królewskiej Akademii Nauk w Londynie. Zajmuje 
się dobrem Akademii i nie żałuje swego zdrowia na to. To jest bardzo 
dobry człowiek […]”32.

Był dość powściągliwy w wyrażaniu pozytywnej opinii o możliwościach rozwoju 
naukowego i czuł się osamotniony w swych planach:

28 List Georga Forstera do Samuela Tomasa Zemeringa, 20 02 1786, Ibid., p. 211
29 List Georga Forstera do Georga Christopha Lichtenberga, 18 06 1786, Ibid., p. 254.
30 Ibid., p. 254.
31 List Georga Forstera do Teresy Heine, 20 11 1784, Ibid., p. 54.
32 List Georga Forstera do Samuela Tomasa Zemeringa, 12/13 12 1784, Ibid., p. 79.
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„[…] Tutaj nikt nie docenia starań w nauce. Jeżeli nie miałbym przy-
jaciół, z którymi utrzymuję korespondencję, i którzy nie przysyłaliby 
mi pism i książek, i nie walczyłbym z przeciwnościami, które wyrastają 
przed człowiekiem, który chce iść na przód w świecie nauki, to z bezna-
dziei i bez pomocy byłbym zgrzybiały, przygotowany złożyć ręce […]. 
Nie mam tutaj perspektyw żeby być przydatnym […]”33. 
„[…] Jestem tu odizolowany, nie ma takiego drugiego człowieka, który 
myślałby jak ja, który czułby konieczność rozszerzenia swojego prze-
dmiotu […] zrobiłby choć jedno naukowe odkrycie, którego imię będzie 
znane poza Wilnem […]”34.

Cenił natomiast możliwości integracyjne grona profesorskiego. Profesorowie 
spotykali się bowiem prywatnie i wówczas mieli zapewne okazję lepiej się poznać:

 „[…] Wszyscy profesorowie w niedzielę o 18.00 wieczorem zbierają się 
i razem spędzają kilka godzin, gdzie serwowane jest wino, piwo i mały 
deser. Rozmawiając powinniśmy się lepiej poznać i zbliżyć do siebie. To 
jest dobrze pomyślane […]35”. 
„[…] Prawie każdego dnia ktoś z nas je u Langmajera. Pije piwo i wy-
chodzi. Podczas takiej zaproszonej kolacji nie ma nic innego jak trochę 
polskiej kaszy ugotowanej jak zupa […]”36.

W okresie Szkoły Głównej wspólnota profesorów była zapewne inna niż ta 
zakonna z czasów Akademii Wileńskiej. Eksjezuici znaleźli się w nowej rzeczy-
wistości i raczej nadal pozostawali wierni zakonowi. Nawet Poczobut, który był 
otwarty na nowości, wyraźnie czuł łączność ze swoimi dawnymi współbraćmi. Ta-
kie zachowanie uwidoczniło się pod koniec życia, gdy wyjechał do Połocka, gdzie 
nadal funkcjonował zakon. Tam też, wśród swoich współbraci, zakończył życie. 

Funkcjonowanie profesorów Szkoły Głównej w takiej niejednorodnej wspól-
nocie było zapewne trudne. Jednoczyli się jednak wokół wspólnych zadań, co nie-
wątpliwe zaowocowało włączeniem się w prace reformatorskie Komisji Edukacji 
Narodowej. Efektem tych prac było tworzenie nowoczesnego uniwersytetu, ale 
także wykształcenie świeckich nauczycieli oraz grupy nowych, światłych obywateli, 
którzy przyczyniali się do zachowania kultury i podtrzymania ducha narodowego.

33 List Georga Forstera do Joachima Heinricha Campe, 09 07 1786, Ibid., p. 265.
34 List Georga Forstera do Georga Christopha Lichtenberga, 05 11 1786, Ibid., p. 309–310.
35 List Georga Forstera do Samuela Tomasa Zemeringa, 12/13 12 1784, Ibid., p. 83.
36 Ibid., p. 82.
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LIETUVOS DIDŽIOSIOS KUNIGAIKŠTYSTĖS VYRIAUSIOSIOS 
MOKYKLOS PROFESORIŲ BENDRIJA 1781–1794 METAIS

janina kamińska
Varšuvos universitetas

Tautinės edukacinės komisijos sprendimu į Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
vyriausiąją mokyklą 1781 m. reorganizuoto Vilniaus universiteto veiklos laiko-
tarpiu profesorių bendrija buvo labai įvairialypė ir iš esmės skyrėsi nuo tos, kuri 
buvo jėzuitiškojo universiteto metais. Didžioji dalis pedagogų ir toliau išliko 
dvasininkai. Iš jų daugiausia buvo eksjėzuitų, tačiau taip pat dirbo vienuolių pi-
jorų bei misionierių. Daug mažesnę dalį profesorių sudarė pasauliečiai, tarp kurių 
dominavo iš užsienio atvykę mokslininkai. Straipsnyje analizuojami Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės vyriausiosios mokyklos profesorių bendrijos, kaip 
atskiros socialinės grupės, bruožai, išryškinant profesorių didaktinį darbą uni-
versitete, mokslinę ir organizacinę veiklą. Profesorių bendrijos bruožams išskirti 
pasitelkiamas istoriografijos įdirbis bei įvairūs Vyriausiosios mokyklos veiklos 
šaltiniai, tarp kurių vienas informatyviausių yra gamtos istorijos profesoriaus 
Georgo Forsterio korespondencija. 

Atliktas tyrimas leidžia teigti, kad profesoriai – buvę jėzuitai – Vyriausiosios 
mokyklos veiklos laikotarpiu (1781–1794 m.) išliko ištikimi panaikintai vienuo-
lijai ir išlaikė tamprius tarpusavio ryšius. Net ir rektorius Martynas Počobutas, 
naujovėms atviras mokslininkas, glaudžiai bendradarbiavo su buvusiais jėzuitais. 
Šie ryšiai tapo ypač akivaizdūs paskutiniaisiais M. Počobuto gyvenimo metais: 
buvęs rektorius gyvenimo saulėlydį pasitiko Polocke tarp ten tebeveikiančio 
Jėzuitų ordino brolių. 

Vyriausiojoje mokykloje dirbantiems profesoriams ne eksjėzuitams integruo-
tis į akademikų bendriją buvo gana sudėtinga. Vis dėlto visus juos vienijo bendras 
Tautinės edukacinės komisijos Vyriausiajai mokyklai keliamas uždavinys – atnau-
jinti mokymo turinį, sukurti modernų universitetą, rengti pasauliečius mokytojus, 
ugdyti apsišvietusius piliečius, gebančius ne tik saugoti kultūrinį paveldą, bet ir 
stiprinančius tautinę dvasią.

Reikšminiai žodžiai: Tautinė edukacinė komisija, Lietuvos vyriausiosios mokyklos 
profesoriai, Martynas Počobutas-Odlianickis, Georgo Forsterio korespondencija. 


