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MIRUSIŲJŲ DEGINIMO PAPROČIO PLITIMAS 
RYTŲ LIETUVOJE: NAUJAS CHRONOLOGINIS MODELIS, 

PAREMTAS RADIOKARBONINIO DATAVIMO DUOMENIMIS

LAURYNAS KURILA

Lietuvos istorijos institutas, Archeologijos skyrius, Tilto g. 17, LT-01101 Vilnius, Lietuva, el. paštas: laurynas.kurila@istorija.lt

Straipsnyje, remiantis radiokarboninio datavimo duomenimis, aptariamas kremacijos plitimo 
Rytų Lietuvos pilkapių kultūroje modelis. Revizuojama literatūroje įsigalėjusi nuomonė, kad tarp 
IV a. pabaigos ir VI a. pradžios iš regiono pietų į šiaurę nuslinko kremacijos įsivyravimo banga. 
Ankstyviausių degintinių kapų etapas datuotas 248–335 cal AD, vėlyviausių griautinių kapų – 420–
556 cal AD. Manytina, kad Rytų Lietuvoje apie du šimtmečius nuo Vėlyvojo romėniškojo laikotarpio 
iki Vėlyvojo tautų kraustymosi laikotarpio praktikuota ir inhumacija, ir kremacija. Kremacijos 
plitimo iš pietų į šiaurę hipotezė nepaneigiama, tačiau koreguojama. Šis procesas buvo gana staigus, 
tačiau tai būta ne laidosenos kaitos bangos, o naujos tradicijos sklaidos greta senosios. Kremacija 
anksti (apie 250–400 cal AD) paplito šiaurinėje regiono dalyje ir ilgai praktikuota kartu su inhumacija. 
Mirusiųjų deginimas tikėtinai anksčiau įsivyravo Pietryčių Lietuvoje. Šie procesai sinchroniški su 
„kunigaikščių“ ir karių kapų horizonto išryškėjimu Rytų Lietuvoje, tačiau šio horizonto ankstinimas 
suteikia pagrindo naujoms diskusijoms apie jo istorinį, kultūrinį ir socialinį kontekstą.

Reikšminiai žodžiai: radiokarboninis datavimas, Rytų Lietuvos pilkapiai, laidojimo papročiai, 
inhumacija, kremacija.

The article discusses the model of the spread of cremation in the East Lithuanian barrow culture based 
on the data of radiocarbon dating.  It proposes a review of the model established in literature that a 
wave of cremation spread from the south of the region to the north between the late 4th century AD 
and of the early 6th century AD. The stage of the earliest cremations can be dated to 248–335 cal AD, 
and the stage of the latest inhumations to 420–556 cal AD. This suggests that both inhumation and 
cremation were practised in Eastern Lithuania for about two centuries from the Late Roman period to 
the Late Migration period. The hypothesis that the practice of cremation spread from south to north is 
being corrected rather than refuted. While this process was quite sudden, it was due to the spread of a 
new tradition alongside the old rather than a wave of change regarding burial rites. Cremation spread 
early (c. 250–400 cal AD) in the northern part of the region and was an established practice alongside 
inhumation. The practice of cremation probably became prevalent earlier in Southeastern Lithuania. 
These processes are synchronous with the emergence of the horizon of the burials of chieftains and 
warriors in Eastern Lithuania, but the determination of an earlier date for this horizon provides 
grounds for new discussions about its historical, cultural, and social background.

Keywords: radiocarbon dating, East Lithuanian barrows, burial customs, inhumation, 
cremation.
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ĮVADAS

Beveik tūkstantmetį gyvavusi Rytų Lietuvos 
pilkapių kultūra, vienoje kultūrinėje tradicijoje su
jungusi didelį regioną ir išgyvenusi ne vieną raidos 

bei išorės įtakų etapą, paliko gana vienalytį laido-
jimo paminklų – pilkapių – klodą. Susiformavęs 
niveliuojantis kelioms kultūrinėms grupėms, lai-
dojimo pilkapiuose paprotys gyvavo iki II tūkstan-
tm. pradžios (Kurila 2016). Nors ir išliko tam tikrų 
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regioninių skirtumų (pvz., akmenų konstrukcijos) 
bei būta papročių kaitos (akmenų vainikų išnyki-
mas, žirgų laidojimo papročio atsiradimas), per visą 
laiką nuo Romėniškojo laikotarpio iki pat valstybės 
priešaušrio, neskaitant pačios pilkapių tradicijos 
atsiradimo ir išnykimo, išryškėja tik vienas esmi-
nis, pomirtinio pasaulio sampratos virsmą atspin-
dintis laidosenos pokytis – tai kremacijos papročio 
išplitimas apie I tūkstantm. vidurį.

Nors ir įsivyravęs ne vienu metu ir dėl skirtingų 
įtakų, nesudegintų mirusiųjų laidojimas pilkapiuo-
se Vėlyvajame romėniškajame laikotarpyje  buvo 
dominuojanti (o gal ir vienintelė) laidojimo forma 
Rytų Lietuvoje. Kita vertus, sudėtinga vertinti, ar 
šis laidojimo paprotys laikytinas tuo metu kultū-
riškai dar labai nevienalytę erdvę (Tautavičius 1996, 
46–47; Bliujienė 2016) realiai jungusiu bruožu, ar tik 
šiuolaikiniu apibendrinimu pagal išorinius laidoji-
mo vietų panašumus. Šiuo požiūriu, visas regionas 
atrodo lyg didžiulė pereinamoji zona tarp Šiaurės 
Lietuvos pilkapynų ir Suvalkų, Užnemunės bei Pie-
tų Lietuvos akmenų pilkapių. Tačiau su kremacijos 
papročio išplitimu sinchroniškas ir galutinis regi-
ono virtimas savita archeologine kultūra su indi-
vidualiais laidosenos bruožais. Galima teigti, kad 
laidojimo formos virsmas iliustruoja tapatybės ir 
pasaulėjautos pokyčius, kurie konsolidavo regioną 
į visumą, vėliau tapusią valstybingumo branduoliu. 
Kita vertus, kremacijos paplitimas Rytų Lietuvoje 
yra daug platesnio jos įsigalėjimo baltų pasaulyje 
paveikslo dalis.

Archeologinėje literatūroje dažniausiai tik kons
tatuojamas kremacijos įsivyravimo Rytų Lietuvoje 
faktas. Tačiau kaip, kada tai įvyko, koks buvo pa-
pročio plitimo vektorius, trukmė, dažniau lieka 
trumpose pastabose. Siūloma tam tikromis deta-
lėmis besiskiriančių modelių, tačiau jie dažniausiai 
atskleidžia tik skirtingą tų pačių duomenų vertini-
mą (žr. toliau). Išsamesni šio proceso tyrimai atsi-
remia į tikslaus datavimo trūkumo problemą, kai 
tipologinis datavimas, regis, yra priėjęs tikslumo 

ribas, o patikimumo požiūriu jas jau ir peržengęs. 
Dėl šios priežasties Rytų Lietuvos pilkapių kultūros 
raidos modelyje lieka neaiškumų, ir tai laikytina ne 
vien formaliais chronologijos trūkumais, bet ir es-
mine regiono raidos pažinimo spraga. Atsakymai į 
šį klausimą, remiantis radiokarboninėmis datomis, 
iki šiol apsiribojo pavienėmis pastabomis (Kunce-
vičius ir kt. 2015, 62).

Pastaraisiais metais sukauptas nemažas Rytų 
Lietuvos pilkapių griautinių ir degintinių kapų ra-
diokarboninių datų rinkinys (Kurila 2015; Šapolai-
tė et al. 2021; Kurila et al. spaudoje; Piličiauskienė 
et al. 2022), nemažai datuotų kapų priklauso būtent 
laidosenos kaitos laikotarpiui. Jie reikšmingai pri-
sidėjo sprendžiant įvairius su chronologija susiju-
sius klausimus. Tačiau nė vieno iš šių tyrimų užda-
viniai neapėmė kremacijos įsivyravimo momento 
išryškinimo. 

Straipsnyje, remiantis datavimo duomenimis, 
mėginama pateikti atnaujintą kremacijos plitimo 
Rytų Lietuvoje sampratą. Žinoma, radiokarboni-
nio datavimo tikslumas nepakankamas itin sub-
tilioms chronologijos problemoms spręsti. Tam 
nepalankūs ir kalibracinės kreivės išplokštėjimai 
temai labai svarbiais laikotarpiais. Tai tikimasi 
bent iš dalies kompensuoti nemaža tyrimų imtimi, 
be to, keliamas tikslas pasiūlyti bendrą chronolo-
ginį laidosenos kaitos regione modelį, o ne tikslias 
konkrečių pilkapynų datas.

TYRIMŲ APŽVALGA

XIX a. pabaigoje – XX a. pirmaisiais dešim-
tmečiais dominavo Rytų Lietuvos (Vilniaus krašto) 
pilkapių, kaip laike izoliuotos, lyg nuo pat pradžių 
jau aiškiai susiformavusios ir aiškaus ryšio su anks-
tesne neturinčios kultūros, vaizdinys (Спицынъ 
1896; 1925, 153–156; Szukiewicz 1910; 1918; Tara-
senka 1928, 73–74). Be to, buvo linkstama visus ty-
rinėtus pilkapius „sutelkti“ į I tūkstantm. paskutinį 
ketvirtį, o tai natūraliai neleido net kelti klausimų 
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apie kultūros raidą. Net išplėtus jos chronologiją 
iki Romėniškojo laikotarpio ir pažvelgus į ją pla-
tesniame Europos kontekste (Antoniewicz 1930, 
112–119), laidojimo papročiai apibūdinti veikiau 
kaip biritualiniai nei perėjimas nuo inhumacijos 
prie kremacijos. Tai kažkiek lėmė ir orientacija 
daugiausia į artefaktus, ir tuomet gerokai platesnis 
nei dabar Vilniaus krašto supratimas (daug plates-
nis už archeologinės Rytų Lietuvos pilkapių kultū-
ros ribas), ir jo priklausymas Lenkijai tarpukariu. 
Trumpų pastabų apie viduriniame geležies amžiuje 
įsivyravusią kremaciją pateikė J. Puzinas (1938, 103, 
128). Tačiau pirmoji aiškiai laidojimo būdo kaitą 
apibrėžė M. Alseikaitė-Gimbutienė (1943, 18–20). 
Ji nurodė ir šio proceso datą (V–VI a.) – chrono-
logiją, kuri bendrais bruožais vyravo ir vėlesnėje 
literatūroje.

Sovietmetyje, sparčiai kaupiantis naujų tyrimų 
duomenims, per kelis dešimtmečius įsigalėjo be-
veik sutartinai priimtas, įvairių autorių darbuose 
tik detalėmis besiskiriantis, tačiau ir gana sche-
minis kremacijos įsivyravimo Rytų Lietuvoje su-
pratimas. A. Tautavičius (1955), plėtodamas Rytų 
Lietuvos pilkapių, kaip savitos kultūros, sampratą, 
apibūdino jos ribas ir nuo kaimynų skiriančius 
archeologinius bruožus. Aiškus apibrėžimas leido 
įžvelgti ir mirusiųjų deginimo papročio įsivyravi-
mą, kuris gana aptakiai datuotas I tūkstantm. vi-
duriu. Tačiau, konstatavus kultūros perimamumą, 
laidosenos kaitos modelio ir trukmės klausimai 
liko nuošalyje. Panašus požiūris, pabrėžiant faktą, 
jog pilkapynuose aptinkama ir ankstyvesnių griau-
tinių, ir vėlyvesnių degintinių kapų, bei panašus 
papročių kaitos proceso datavimas išliko ir vėliau 
(Таутавичюс 1959; Седов 1987, 393).

Kita vertus, Rytų Lietuvos pilkapių apibrėži-
mas ne visuomet buvo toks aiškus: jie, remiantis 
ankstesne tradicija, apibūdinti ir kaip visõs senojo 
geležies amžiaus pilkapių tradicijos dalis (tai 
plačiąja prasme neklaidinga), pereinamojo laiko-
tarpio pilkapiai. Šiuo laikotarpiu (IV–V a.) datuoti 

ir ankstyviausi degintiniai kapai (Kulikauskas ir 
kt. 1961, 165–166). Tame pačiame darbe pasirodo 
ir nuomonė, jog kremacijos paprotys plito iš Pietų 
į  Šiaurės rytų Lietuvą, kur griautinę laidoseną 
galutinai pakeitė tik VI a. (Kulikauskas ir kt. 1961, 
294–295). Tačiau šių dviejų teiginių jungti į vieną 
apibendrinantį modelį neišeina, nes atskiros 
knygos dalys buvo parengtos dviejų autorių, regis, 
turėjusių gana skirtingus laidosenos regione 
supratimus.

R. Volkaitė-Kulikauskienė (1978, 13–15) nuro-
dė pirminį kremacijos židinį – Pietryčių Lietuvą – 
bei susiejo šio papročio pradžią su Brūkšniuotosios 
keramikos kultūros išnykimu. Panašus modelis 
palaikytas ir vėliau (Лухтан, Ушинскас 1988, 93–
96). Plėtodamas savo požiūrį, A. Tautavičius (1987, 
137–139) tiek Rytų Lietuvos pilkapių kultūros su-
siformavimą, tiek kremacijos papročio plitimo iš 
pietų (jotvingių teritorijų) į šiaurę pradžią datavo 
panašiu laikotarpiu – IV a. II puse – V a. pradžia, 
o pastarojo proceso pabaigą nukėlė į VI a.

Taigi, šiuo metu bendrais bruožais išryškėjo lai-
dosenos kaitos Rytų Lietuvoje modelis. Senojo ir vi-
durinio geležies amžiaus sandūroje (IV a. pabaigoje 
ar V a.), t. y. nedaug vėliau už pilkapių tradicijos 
įsivyravimą, Pietryčių Lietuvoje atsirado pirmieji 
degintiniai kapai. Į šiaurę kremacijos paprotys pli-
to šimtmetį ar pusantro ir galutinai įsitvirtino iki 
VI a. pradžios. Šio proceso būta nuoseklaus – šitai 
rodo ir abiejų pobūdžių kapai kai kuriuose pilkapy-
nuose, ir pirmieji degintiniai kapai, įrengimu pana-
šūs į griautinius.

XX–XXI a. sandūroje laidojimo papročių kai-
tos Rytų Lietuvoje koncepcija reikšmingai nepakito 
(Tautavičius 1996, 46–57; Volkaitė-Kulikauskienė 
2001, 147–148; Vaškevičiūtė 2007, 284–285). Teigia-
ma, jog kremacija Pietryčių Lietuvoje imta prakti-
kuoti bent šimtmečiu anksčiau, nei Rytų Lietuvoje – 
tarp III a. II pusės ir IV a. pradžios (Bliujienė 2016, 
16–18). Sutarta Brūkšniuotosios keramikos kultūros 
nykimą aiškiai sieti nebe su kremacijos pasirodymu, 
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o su Rytų Lietuvos pilkapių kultūros susidarymu 
(Лухтанас 2001; Vaitkevičius 2005a; 2005b; Bliujienė 
2006; Медведев 2010). Pastarosios kultūros pradžia 
nukeliama į III a., išplečiant griautinės laidosenos 
tarpsnį iki ištiso etapo Vėlyvajame romėniškajame 
laikotarpyje. Šis modelis, nors ir atrodo lengviau 
apibendrinantis daugelio objektų ir kompleksų me-
džiagą, tačiau išryškina naujas problemas. Pirma, jis 
kuriamas į vieną seką jungiant dvi archeologines 
kultūras, skirtingomis proporcijomis reprezentuo-
jamas gyvenviečių bei piliakalnių, laidojimo vietų, 
įkapių ir keramikos. Antra, subtili, vieno šimtmečio, 
datavimo korekcija aštrina preciziškos absoliučios 
chronologijos būtinybę. Matyt, todėl laidosenos 
kaitos laiko klausimai paprastai likdavo tyrimų pa-
raštėse, daugiau dėmesio skiriant kultūrinių įtakų, 
migracijų bei socialinių procesų temoms. Ypač daug 
dėmesio skiriama ryšiams su Sūduvos, Mozūrų ir 
Wielbarko kultūromis (Nowakowski 1995, 77–79; 
Vaitkevičius 2005a; Bliujienė 2006; 2016).

Ilga ir laipsniška kremacijos sklaida iš pietų 
į  šiaurę suabejojo V. Vaitkevičius (2005a; 2005b), 
sukoncentravęs šį procesą į V a. vidurį – VI a. pra-
džią ar dar siauresnį laikotarpį ir pabrėžęs jo so-
cialinę potekstę – susiejęs su standartizuotų karių 
įkapių kompleksų nusistovėjimu. Šis modelis, lyg 
įkūnijantis kario ir liepsnos vaizdinių ryšį pasau-
lėžiūroje, gana tvirtai paremtas konkrečiais įkapių 
kompleksais atskiruose pilkapynuose, tačiau daug 
sunkiau patvirtinamas viso regiono lygmenyje 
(daugelis nurodomų įkapių įvairiose vietose aptik-
tos arba griautiniuose, arba degintiniuose kapuose).

Šio darbo autoriaus išsakyta nuomonė glaustai 
apjungė ankstesnes. Pabrėžiama ir kremacijos są-
saja pirmiausia su karių sluoksniu, ir gana staigus 
jos įsitvirtinimas konkrečiose bendruomenėse bei 
trumpas biritualizmo etapas, bet, kita vertus, palai-
koma ir ilgo kelio į šiaurę – iš bendruomenės į ben-
druomenę – hipotezė (Kurila 2016, 199–201).

Kelis pastaruosius dešimtmečius galima apibū-
dinti kaip išsilaisvinimo iš seniau griežtai riboto 

kultūrinių sąveikų klausimų rato. Sulig sovietme-
čio pabaiga išsiplėsta į kultūrines, pasaulėžiūrines 
ir socialines kremacijos plitimo potekstes. Rytų 
Lietuvos pilkapių kultūra imama suvokti kaip daug 
platesnio Europos Barbaricum dalis, ji pradedama 
matyti plačiuose istoriniuose Didžiojo tautų kraus-
tymosi epochos kontekstuose. Tačiau laikotarpio 
dinamika išryškina tikslesnio ir tvirtesnio datavi-
mo poreikį.

TYRIMŲ MEDŽIAGA IR METODAI

Medžiagos atranka

Aptariami pilkapynai išsidėstę Rytų Lietuvos 
pilkapių kultūros teritorijoje dabartinės Lietuvos 
Respublikos ribose (1 pav.). Deja, Lietuvos muzie-
juose ar saugyklose nėra kaulų iš aktualių Baltaru-
sijos Respublikoje tyrinėtų pilkapynų. Visi datuoti 
žmonių kaulai saugomi Vilniaus universiteto Me-
dicinos fakulteto Anatomijos, histologijos ir an-
tropologijos katedroje, išskyrus kaulus iš Žvirblių 
pilkapyno, saugomus Valstybės archeologijos mu-
ziejuje Varšuvoje, Lenkijoje, žirgo iš Paduobės-Šal-
taliūnės III kaukolė saugoma Lietuvos nacionalinio 
muziejaus Archeologijos skyriuje, kitų žirgų kau-
lai – Vilniaus universiteto Bioarcheologijos tyrimų 
centre.

Tyrimui panaudoti 41-o kapo, aptikto 27-iuose 
pilkapynuose, duomenys: 39 žmonių  (20  – griau-
tinių ir 19 – degintinių kapų), 5 žirgų palaikų 
(4-iuose kapuose žirgai buvo palaidoti su nesude-
gintais žmonėmis, visais atvejais datuoti abu in-
dividai) ir 1 anglies mėginys iš degintinio kapo. Iš 
viso gautos 54 radiokarboninės datos (9 mėginiai 
datuoti kelis kartus). Be to, dalis datų gautos kom-
binuojant kelis 14C matavimus, kurių iš viso atlikta 
107. Apibendrinant – datuotas 21 griautinis kapas 
(31 data) ir 20 degintinių kapų (23 datos). Datuoti 
daugiausia kaukolės (skliauto arba pamato) arba il-
gųjų kaulų diafizių fragmentai.
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1 pav. Darbe aptariami pilkapynai: 1 – Baliuliai, 2 – Dvyliškis-Paraisčiai, 3 – Grabijolai-Žemaitiškiai II, 4 – Grigiškės-Neravai, 
5 – Gudeliai-Lenkiškės, 6 – Kretuonai, 7 – Krikštonys, 8 – Maisiejūnai-Surgantiškės, 9 – Migliniškės-Eitulionys, 10 – Moša-
Naujasodžiai, 11 – Paduobė-Šaltaliūnė III, 12 – Pakalniai, 13 – Pakrauglė, 14 – Palūšė II, 15 – Pašekščiai, 16 – Pavajuonis-Rėku-
čiai, 17 – Peršaukštis-Kasčiukai II, 18 – Popai-Vingeliai, 19 – Poviliškė, 20 – Rėkučiai-Pakretuonė, 21 – Santaka-Šventininkai,  
22 – Semeniškiai, 23 – Sudota, 24 – Taurapilis, 25 – Ziboliškė III, 26 – Želmeniškė, 27 – Žvirbliai. L. Kurilos brėž.
Fig. 1. Barrow cemeteries discussed in the study: 1 – Baliuliai, 2 – Dvyliškis-Paraisčiai, 3 – Grabijolai-Žemaitiškiai II, 4 – Gri-
giškės-Neravai, 5 – Gudeliai-Lenkiškės, 6 – Kretuonai, 7 – Krikštonys, 8 – Maisiejūnai-Surgantiškės, 9 – Migliniškės-Eitulionys, 
10 – Moša-Naujasodžiai, 11 – Paduobė-Šaltaliūnė III, 12 – Pakalniai, 13 – Pakrauglė, 14 – Palūšė II, 15 – Pašekščiai, 16 – Pavajuo-
nis-Rėkučiai, 17 – Peršaukštis-Kasčiukai II, 18 – Popai-Vingeliai, 19 – Poviliškė, 20 – Rėkučiai-Pakretuonė, 21 – Santaka-Šven-
tininkai, 22 – Semeniškiai, 23 – Sudota, 24 – Taurapilis, 25 – Ziboliškė III, 26 – Želmeniškė, 27 – Žvirbliai. Drawing by L. Kurila.



160 LAURYNAS KURILA

Didžioji dalis datų jau publikuotos anksčiau 
(Kurila 2015, lent. 3; 2020, Table 1; Kuncevičius ir 
kt. 2015, lent. 2; Šapolaitė et al. 2021, Table 3; Kurila 
et al. spaudoje, Table 1; Piličiauskienė et al. 2022), 
tik keturios skelbiamos pirmą kartą. Mėginiai pa-
pildomam datavimui pasirinkti tikslingai, be iš-
ankstinių nuostatų dėl konkrečių datų, bet pagal 
įvairius tiesioginius (įkapių kompleksai) ar netie-
sioginius (kiti kapai pilkapyje, gretimuose pilka-
piuose, bendra pilkapyno chronologija) požymius 
stengiantis identifikuoti temai esminius laidose-
nos kaitos etapus. Taip pat stengtasi šiuo požiūriu 
orientuotis į  įvairias Rytų Lietuvos pilkapių kultū-
ros arealo dalis, nors ir nepavyko pasiekti nuose-
klaus teritorijos padengimo.

Dauguma aptariamų kapų apibūdinti anks-
tesniuose straipsniuose (Kurila 2015; Kurila et al. 
spaudoje; Piličiauskienė et al. 2022), be to, didžioji 
dalis tyrimų medžiagos yra daugiau ar mažiau iš-
samiai skelbta (Hołubowiczowie 1940; Kulikauskas 
1959; Kuncienė 1980; Tautavičius 1981; Butėnienė 
1982a; 1982b; Bliujus 1983; Merkevičius 1990; Gi-
rininkas 1994; Semėnas 1996; 1998; Butėnas 1998; 
Šimėnas 1998; Kliaugaitė 2000; Vėlius 2000; Vait-
kevičius 2004; 2007; Grižas, Steponaitis 2005; Iwa-
nowska 2006; Luchtanas 2006; Kurila, Kliaugaitė 
2007; 2008; Kurila 2008a; 2008b; Baltramiejūnaitė, 
Vengalis 2010; Steponaitis 2012). Todėl anksčiau 
datuotų mėginių archeologinis kontekstas nekarto-
jamas. Taip pat anksčiau išdėstyti ir kapų atrankos 
vienam ar kitam tikslui kriterijai. Čia pateikiama 
tik trumpa naujai datuotų kapų apžvalga.

Maisiejūnų-Surgantiškių (Kaišiadorių r.) pilk. 
3 (3) ištirtas 1971 m. E. Butėnienės. Jame, kaip ir 
daugelyje kitų pilkapių, aptiktas griautinis kapas 
su kario įkapėmis: antskydžiu, skydo rankena bei 
geležinių pakraščių apkalų fragmentais, ietiga-
liu lauro lapo formos plunksna, peiliu, geležine 
ovaline sagtimi ir žalvarine lankine sege aukštu 
liemenėliu (Butėnas 1998, 167) (2 pav.). Būdinga 
kario įkapių komplekso sudėtis leistų jį priskirti 

chronologiniam horizontui, tradiciškai siejamam 
su Tautų kraustymosi laikotarpio įvykiais. Aiškiau 
datuojamas tik antskydis aukšta pusapvale, nežy-
miai smailėjančia viršūne, bet turintis jau vėlesnei 
formai būdingą profiliavimą viršūnės pakraščiais. 
D. Kiulkys (2010, 57–58) jį priskyrė V a., tačiau at-
kreipė dėmesį ir į N. Zieling (1989, 125–126, 1026) 
nurodomą ankstesnį datavimą. Nors ir sąlyginai 
ankstyvesnis už antskydžius aiškiai išreikšta kū-
gio formos viršūne, dirbinys indikuotų Vėlyvojo 
romėniškojo laikotarpio – Ankstyvojo tautų kraus-
tymosi laikotarpio sandūrą. Segė dėl savo paprastu-
mo neturi aiškiai tipą rodančių bruožų, tačiau jos 
forma neprieštarauja tokiam datavimui. Taigi, šis 
kapas pasirinktas tikintis identifikuoti vėlyviausią 
regione griautinės laidosenos etapą.

Mošos-Naujasodžių (Trakų r.) pilk. 2 (3), iš-
tirtame 1993 m., aptiktas degintinis kapas didelė-
je, lyg griautiniam palaidojimui įrengtoje duobėje 
(Abaravičius 1994). Kape įkapių nerasta, tačiau 
netiesioginiai duomenys (griautiniai kapai greti-
muose pilkapiuose, akmenų vainikai, grindiniai, 
akmenys kapo duobės pakraščiuose bei jos forma) 
leidžia kapą datuoti ankstyviausiu mirusiųjų degi-
nimo papročio plitimo etapu – III a. II puse – IV a. 
pradžia (Bliujienė 2016, 17–18). Pilkapynas pasta-
ruoju metu laikomas vienu ankstyviausių Pietryčių 
Lietuvoje, chronologiškai netolimu Brūkšniuoto-
sios keramikos išnykimui (Vaitkevičius 2005a, 72). 
Todėl tikėtasi, kad kapas padės atsekti kremacijos 
tradicijos pradžią šioje kultūrinio arealo dalyje.

Želmeniškės (Utenos r.) pilk. 5 ištirtas 1982 m. 
Jame aptiktas griautinis kapas su Tautų krausty-
mosi laikotarpiui būdingu įkapių kompleksu: pen-
tiniu siauraašmeniu kirviu, dviem ietigaliais, peiliu 
ir žalvarine įvija (Butėnienė 1984). Kirvis turi 3-io 
bei 4-o tipų bruožų pagal A. Malonaitį ir bet kuriuo 
atveju datuotinas V–VI a. (Malonaitis 2008, 44–47, 
152, 155). Datavimą Tautų kraustymosi laikotar-
piu indikuoja ir pats trijų ginklų komplektas (iš jų 
du skirtingų tipų ir funkcijų ietigaliai), rodantis 
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pabrėžtinai kario statusą. Vienas ietigalis yra retos 
formos – su užbarzdomis. Panašūs į Želmeniškės 
ietigaliai (I tipas) Przeworsko kultūroje naudoti jau 
pirmaisiais amžiais po Kr. (Kaczanowski 1995, 32, 
71, 75; Kontny 2008, 110–114). Panašios formos, ta-
čiau detalėmis tipologiškai besiskiriančių ietigalių 
aptikta, pvz., Illerup Ådal (Ilkjær 1990, 329, Abb. 
198), Torsbjerg Mose (Blankenfeldt 2013, 30), Ny-
dam Mose (Rau 2010) ir kitose Šiaurės Europos 
aukojimo vietose, kur jie datuoti III–IV a. Didelėje 

Skandinavijos ietigalių su užbarzdomis įvairovėje 
forma artimiausi aptikti Norvegijoje ir datuoja-
mi Romėniškuoju ir Tautų kraustymosi laikotar-
piu (Bemmann, Hahne 1994, 441–443, 453). Rytų 
Baltijos regione jie daugiau skiriami Tautų kraus-
tymosi laikotarpiui (Каргопольцев 1999; Kazans-
ki 2007, 240–241). Kita vertus, tai yra universalus 
ginklas, dėl savo specifinės funkcijos įvairių genčių 
ir valstybių arsenale išlikęs ilgą laiką. Lietuvoje jie 
irgi naudoti iš esmės visą I tūkstantm. (Tautavičius 

2 pav. Maisiejūnų-Surgantiškių pilkapio 3 (3) griautinio kapo įkapės: 1 – ietigalis, 2 – lankinė segė, 3 – sagtis, 4 – peilis, 5 – ant
skydis ir skydo rankena. I. Maciukaitės pieš.
Fig. 2. Grave goods from inhumation burial in Maisiejūnai-Surgantiškės barrow 3 (3): 1 – spearhead, 2 – crossbow fibula, 
3 – buckle, 4 – knife, 5 – shield-boss and shield handle. Drawing by I. Maciukaitė.
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1996, 134–135). Rytų Lietuvoje, išskyrus vieną An-
tasarės-Sarių griautinio kapo ietigalį (Покровскiй 
1897, 166), visi analogai – tiek artimesni aptariama-
jam, tiek frankų angonams (von Schnurbein 1974; 
Friedrich 2016, 115–117) – rasti jau degintiniuose 
arba simboliniuose kapuose (jų datuoti tiesiogiai 
nėra galimybės). Nepaisant didelės ir Lietuvoje kol 
kas neapibendrintos formų, matmenų ir propor-
cijų įvairovės, manytina, esminės ne tipologinės 
detalės, o šio ginklo funkcinės savybės, susijusios 
su kovos taktika. Šiuos ietigalius galima datuoti lai-
kotarpiu, kai Rytų Lietuvoje išryškėja tipiniai karių 
įkapių kompleksai, kuris sinchroniškas su kremaci-
jos sklaida. Kapas pasirinktas siekiant identifikuoti 
kremacijos plitimo iš pietų į šiaurę etapą.

Radiokarboninis datavimas

Konvencinės AMS 14C radiokarboninės datos 
į absoliutų amžių perskaičiuotos OxCal 4.4.4 pro-
grama (Bronk Ramsey 2021) naudojant IntCal20 
kalibravimo kreivę (Reimer et al. 2020). Senesnės, 
iki 2020 m. publikuotos, datos pateikiamos perkali-
bruotos. Visos radiokarboninės datos interpretuo-
jamos 94,5 % (2σ) tikimybės intervale. Datų analizė 
atlikta OxCal 4.4.4 programa.

Naudojamos radiokarboninės datos gautos ke-
liose laboratorijose: Fizinių ir technologijos mokslų 
centre Vilniuje (FTMC), Poznanės radiokarbono 
laboratorijoje Lenkijoje ir Belfasto Karalienės uni-
versiteto laboratorijoje Jungtinėje Karalystėje. Ke-
liais atvejais (Baliuliai, pilk. 7 (10), k. 1, Grabijolai-
Žemaitiškiai II, pilk. 4 (69), k. 2, Kretuonai, pilk. 46 
(190), k. 1, Paduobė-Šaltaliūnė III, pilk. 17, k. 1, Pa-
lūšė II, pilk. 1  49), k. 1, Pavajuonis-Rėkučiai, pilk. 2 
(11), k. 2, Peršaukštis-Kasčiukai II, pilk. 4, k. 3, Tau-
rapilis, pilk. 4, k. 1 ir pilk. 5, k. 1), siekiant įvertinti 
galimus rezultatų skirtumus, vieno individo mėgi-
niai buvo datuoti skirtingose laboratorijose. Dau-
geliu atvejų datos sutapo statistinio patikimumo ri-
bose, išskyrus trijų kapų – Grabijolų-Žemaitiškių II, 

Palūšės ir Pavajuonio-Rėkučių pilkapiuose – mėgi-
nių datas, kurių sutapimas buvo statistiškai nepa-
tikimas. Visais šiais atvejais FTMC atlikta daugiau 
nei po vieną to paties kaulo mėginio 14C matavimą, 
taigi, manytina, kad patikimesnėmis laikytinos 
šioje laboratorijoje gautos datos. Jos ir naudotos 
tolesnei analizei. Taip pat keturiais atvejais (Pa-
duobė-Šaltaliūnė III, pilk. 17, k. 1, Taurapilis, pilk. 
4, k. 1, pilk. 5, k. 1 ir pilk. 6, k. 1) datuoti viename 
kape palaidoti, vadinasi, neabejotinai vienalaikiai, 
žmogus ir žirgas. Iš jų statistiškai patikimose ribo-
se nesutapo tik trys Taurapilio pilk. 4 datos (tačiau 
sutapo FTMC gautos žmogaus ir žirgo datos, ku-
rios toliau ir naudotos kaip patikimesnė šio kapo 
data). Reikia atkreipti dėmesį ir į patikimą viena-
laikių Paduobės-Šaltaliūnės III pilkapio žmogaus 
ir žirgo mėginių, datuotų net trijose laboratorijose, 
sutapimą.

Apibendrinant skirtingų – kaulo ir degintinio 
kaulo – mėginių datavimo duomenis, iškyla sendi-
nančių efektų poveikio problema. Kremuoto kaulo 
mėginio amžių sendina vadinamasis seno medžio 
efektas – anglies apykaita tarp kūno audinių, kaulo 
apatito, deginamo kuro ir atmosferos CO2. Kitaip 
tariant, perdegęs kaulas perima medienos (tiksliau, 
konkrečios jos metinės rievės) 14C proporciją (Olsen 
et al. 2008; 2013; Zazzo et al. 2009; 2012; Hüls et al. 
2010; Snoeck et al. 2014; Agerskov Rose et al. 2020). 
Esant pernelyg daug nežinomųjų (kurui naudotos 
medienos amžius, distancija laike tarp jos nukirti-
mo ir deginimo, kremacijos sąlygos, trukmė ir t. t.), 
neįmanoma objektyviai įvertinti šio efekto povei-
kį. Kita vertus, nėra ir daug pagrindo manyti, jog 
kremuota itin senų, brandžių medžių malkomis ar 
sena antrinio panaudojimo mediena. Be to, pana-
šios sendinimo rizikos esama datuojant ne tik kre-
muoto kaulo, bet ir anglies mėginį ar iš esmės bet 
kurį organinį artefaktą, kuris galėjo tarnauti ilges-
nį laiką (pvz., ieties ar kirvio koto fragmentą).

Datuojant nedegusį kaulą, galimas gėlo van-
dens rezervuaro efekto poveikis. Mityba, ženkliau 
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paremta gėlavandenės kilmės maistu (ypač iš van-
dens telkinių su gausesne ištirpusia neorganine ar 
organine anglimi), gali nulemti didesnį senos C 
kiekį organizme, taigi, ir mažesnę 14C proporciją 
bei gaunamą senesnę už realią radiokarboninę datą 
(Olsen et al. 2010; Ascough et al. 2011; Keaveney, 
Reimer 2012; Philippsen 2013; Ervynck et al. 2014; 
2018; Pospieszny 2015; Schulting et al. 2015; Svyat-
ko et al. 2017). Šio efekto poveikį įvertinti ar neutra-
lizuoti įsivedant korekcijas irgi yra sunku. Jį lemia 
daugelis veiksnių: ir datuojamo individo mityba, ir 
konkretaus vandens telkinio hidrogeologinės sa-
vybės bei ekosistema, ir žmogaus veiklos poveikis 
jam. Todėl, nors pirmieji aptariamojo regiono δ13C 
ir δ15N stabiliųjų izotopų tyrimai (Simčenka et al. 
spaudoje) nerodo reikšmingos gėlavandenio maisto 
dalies žmonių mityboje, vien tai neleidžia įvertinti 
galimos datų paklaidos. Kita vertus, būtent minė-
ti žmogaus ir žirgo kapai patvirtina gėlo vandens 
rezervuaro efekto poveikį buvus nedidelį ar net 
minimalų.

Galima manyti, kad tiek griautinių, tiek degin-
tinių kapų radiokarboninės datos gali būti senesnės 
už realias, tačiau jas sendinančių efektų poveikis 
vargu ar yra reikšmingas (veikiausiai kelių dešim-
tmečių BP). Taip manyti leidžia ir archeologinė 
medžiaga, kuri vis dėlto nerodo didelės, šimtmečių, 
paklaidos (Kurila 2015). Šie efektai labiau tikėtinai 
panašiu lygmeniu lemia visų radiokarboninių datų 
distanciją nuo realių, nei griautinių ir degintinių 
kapų datų tarpusavio skirtumą. Todėl yra daugiau 
pagrindo suabejoti laidosenos kaitos modelio padė-
timi laiko skalėje, negu paties modelio pagrįstumu. 
Žinoma, neatmestini ir atskiri ryškesnio datų sen-
dinimo atvejai. 

REZULTATAI IR DISKUSIJA

Visos radiokarboninės datos pateikiamos 1 lent.  
ir 3, 4 pav. Tolesnėje analizėje naudojamos api-
bendrintos (kombinuotos) kapų, datuotų daugiau 

nei vieną kartą, datos. Nors iš pažiūros ir gana iš-
samūs, radiokarboninio datavimo duomenys yra 
dar nepakankami išsamiai chronologinei-erdvinei 
laidosenos kaitos analizei. Trūksta tiek nuoseklaus 
teritorijos padengimo, tiek kai kurių temai reikš-
mingų šio etapo kapų (pvz., Baliulių, Čiornaja Luža, 
Laukininkų, Migliniškių-Eitulionių, Migonių-Kle-
boniškio, Pilvinų, Sudotos, Vyžių-Ripelialaukio, 
Žvirblių) duomenų. Dalies jų, kuriuose kaulų ne-
išliko ar tiriant jų nesurinkta, datuoti jau nebepa-
vyks. Klausimo sprendimą apsunkina ir tai, kad 
laidosenos kaitos laikotarpis ir daugelis konkrečių 
radiokarboninių datų patenka į kalibracinės krei-
vės išplokštėjimus apie 1700 ir 1600 BP, išplečian-
čius kalibruotų datų intervalus.

Siekiant apibrėžti vėlyviausią inhumacijos ir 
ankstyviausią kremacijos etapus, apimančius visą 
Rytų Lietuvos pilkapių kultūros teritoriją, radio-
karboninės datos analizuotos kaip inhumacijos ir 
kremacijos fazės ir atliekant kryžminės nuorodos 
(cross-referencing) analizę. Atsižvelgiant į istori-
ografijoje vyraujantį kremacijos plitimo iš pietų 
modelį, griautinių kapų datos pateikiamos pagal 
pilkapynų išsidėstymą iš šiaurės į pietus (5 pav.), 
degintinių – iš pietų į šiaurę (6 pav.).

Griautinės laidosenos fazėje vėlyviausio etapo 
data – 420–556 cal AD, t. y. ji greičiausiai (turint 
omenyje ir galimą gėlo vandens rezervuaro efekto 
poveikį) nusitęsia iki Vėlyvojo tautų kraustymosi 
laikotarpio. Netgi atsižvelgiant į kalibracinės krei-
vės išplokštėjimą apie 1700 BP ir į tai, kad daugelio 
griautinių kapų datos susitelkia maždaug į 250–
400  cal AD ribas, tikėtina, jog inhumacija prakti-
kuota dar V a. pabaigoje – VI a. I pusėje (E1 periode 
ir E2 periodo pradžioje), nors nuo V ir VI a. sandū-
ros griautinė laidosena jau turėjo būti reta, o negin-
čijamų jos įrodymų tiesioginėmis konkrečių kapų 
datomis nėra.

Degintinės laidosenos fazėje ankstyviau-
sio etapo data – 174–240 cal AD. Tačiau tokią 
ankstyvą fazės pradžią nulemia išskirtinai sena 
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1 lentelė. Darbe naudojamų radiokarboninių datų suvestinė. 
Table 1. Summary of the radiocarbon dates used in the study.
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1 lentelė. Darbe naudojamų radiokarboninių datų suvestinė (tęsinys). 
Table 1. Summary of the radiocarbon dates used in the study (continuation).
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Mošos-Naujasodžių, pilk. 2 (3), k. 1 data (10–205 
cal AD), kuri statistiškai patikimai nepatenka į visą 
degintinių kapų fazę (A = 21,2 % (A’c = 60,0 %)) 
ir tikėtinai gali būti netiksli, pvz., dėl nebūdingai 

didelio seno medžio efekto poveikio. Jos atsisakius, 
kremacijos fazės pradžia nusikelia į 248–335 cal 
AD, t. y. į Vėlyvąjį romėniškąjį laikotarpį (C2–C3 
periodus).

3 pav. Kalibruotų griautinių kapų radiokarboninių datų išklotinė.
Fig. 3. Calibrated radiocarbon dates of inhumation burials.
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Kaip matyti, griautinės laidosenos pabaigos ir 
mirusiųjų deginimo papročio pradžios datos ne-
persidengia. Jas skiria ilgas inhumacijos ir krema-
cijos koegzistavimo etapas. Apskaičiuota (OxCal 
Difference komanda) jo trukmė – 205–365,5  m. 
(arba 106–293 m., atmetus Mošos-Naujasodžių 

degintinį kapą). Taigi, bent jau visos Rytų Lietuvos 
pilkapių kultūros mastu greičiausiai galima kalbėti 
apie dviejų šimtmečių ar netgi ilgesnį biritualizmo 
laikotarpį, kuris, be abejo, nebuvo toks ilgas ir vie-
nodos trukmės atskirose regiono dalyse ar juo la-
biau – atskirose bendruomenėse. 

3 pav. Kalibruotų griautinių kapų radiokarboninių datų išklotinė (tęsinys).
Fig. 3. Calibrated radiocarbon dates of inhumation burials (continuation).
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Tarp ankstyviausių kapų, datuotų apie 1800–
1700 BP, yra tiek griautinių (Baliuliai, Maisiejūnai-
Surgantiškės, Pakrauglė, Pašekščiai, Pavajuonis-
Rėkučiai, Peršaukštis-Kasčiukai II, Semeniškiai, 
Taurapilis, Želmeniškė, Žvirbliai), tiek degintinių 
(Baliuliai, Migliniškės-Eitulionys, Peršaukštis-
Kasčiukai II, Ziboliškė III) kapų. Tai patvirtina ir 
kai kurie konkretūs tipologiškai artimi dirbiniai 
ar jų kompleksai, aptikti ir griautiniuose, ir degin-
tiniuose kapuose, pvz., panašios sudėties ginklų 
kompleksai Baliulių pilk. 5, k. 3 (Kurila, Kliaugaitė 

2007, 154–155), Dvyliškio-Paraisčių pilk. 1 (11), k. 3 
(Šimėnas 1998) ir Peršaukščio-Kasčiukų II pilk. 4, 
k. 3 (Kurila, Kliaugaitė 2008, 20, 30), moterų pa-
puošalai Baliulių pilk. 1, k. 1, pilk. 8 (11), k. 1 ir pilk. 
12 (15), k. 1 (Kurila, Kliaugaitė 2007, 143, 163–164, 
173–175) (šie trys kapai nedatuoti, jų chronologiją 
netiesiogiai apibrėžia tik gretimo pilk. 7 (10), k. 1 
data), Pavajuonio-Rėkučių pilk. 2 (11), k. 2 (Semė-
nas 1998), Poviliškės pilk. 4 (17), k. 1 (Kurila 2008b) 
ir Gudelių-Lenkiškių pilk. 14 (70?), k. 1 (Kurila 
2008a).

4 pav. Kalibruotų degintinių kapų radiokarboninių datų išklotinė.
Fig. 4. Calibrated radiocarbon dates of cremation burials.
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Apskritai iš esmės visos griautinių kapų datos 
susitelkia gana siaurame laikotarpyje, OxCal Span 
komanda apskaičiuota jo trukmė – 191 m. Tiesa, re-
aliai jis turėtų būti kiek ilgesnis, o pradžia – ankstes-
nė, nes atrenkant mėginius datavimui nekelta tikslo 
archeologiniais kriterijais identifikuoti pačius anks-
tyviausius kapus ir aprėpti visa inhumacijos etapą. 
Tačiau tarp datuotųjų yra kapų, paprastai priskiria-
mų ankstyviausiam Rytų Lietuvos pilkapių kultū-
ros etapui (Pakalniai, Pakrauglė, Semeniškiai ir kt.).

Visa tai iš esmės nekeičia ankstesnio laidojimo 
papročių raidos modelio, tačiau jį kiek koreguoja 
bei iš dalies sujungia įvairių autorių pozicijas. Viena 

vertus, kremacijos sklaidos regione pradžią, anks-
čiau datuotą laikotarpiu nuo IV a. II pusės ar V a. 
I pusės, reikėtų nukelti maždaug šimtmečiu į pra-
eitį. Kita vertus, pats biritualizmo Rytų Lietuvoje 
etapas, atrodo, yra ilgesnis, nei manyta. Šie teigi-
niai nėra vien formalios ir nežymios chronologijos 
korekcijos. Jie įgalina grįžti prie dar sovietmetyje 
suformuluotos nuostatos kremacijos ištakas nukel-
ti į Rytų Lietuvos pilkapių kultūros formavimosi 
laikotarpį, o turbūt ir suabejoti, ar regione, bent jau 
pietinėje jo dalyje, apskritai būta išimtinai griau-
tinės laidosenos etapo. Galbūt ateityje teks grįžti 
prie Brūkšniuotosios keramikos ir Rytų Lietuvos 

4 pav. Kalibruotų degintinių kapų radiokarboninių datų išklotinė (tęsinys).
Fig. 4. Calibrated radiocarbon dates of cremation burials (continuation).
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5 pav. Griautinių kapų radiokarboninių datų fazė.
Fig. 5. The phase of radiocarbon dates of inhumation graves.
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6 pav. Degintinių kapų radiokarboninių datų fazė.
Fig. 6. The phase of radiocarbon dates of cremation graves.
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pilkapių kultūrų laidojimo papročių perimamumo 
klausimo (plg. Лухтан, Ушинскас 1988, 93–96). 
Šiuo metu dar trūksta duomenų, ar kremacijos tra-
dicija, būdinga I tūkstantm. pr. Kr. Brūkšniuotosios 
keramikos kultūrai, tęsėsi iki pat jos išnykimo, da-
tuojamo pirmaisiais amžiais po Kr. (Grigalavičie-
nė 1995, 239; Лухтанас 2001; Егорейченко 2006, 
109–112), be to, radiokarboninės datos ankstina ir 
žinomų kapų datavimą (Piličiauskas et al. 2011, plg. 
Luchtanas 1992). Kitaip tariant, nors ryšys tarp vė-
lyviausių patikimai datuotų Brūkšniuotosios kera-
mikos degintinių kapų ir kremacijos Rytų Lietuvos 
pilkapių kultūroje bent kol kas neįrodomas (šiuo 
metu turimais duomenimis, juos skiria daugiau 
nei pusė tūkstantmečio), ankstyviausi degintiniai 
kapai pilkapiuose greičiausiai yra chronologiškai 
chronologiškai artimi, o galbūt ir persidengia su 
vėlyvąja Brūkšniuotosios keramikos kultūra. Šio 
laikotarpio gyvensenos, kultūros ir gyventojų etni-
nės sudėties perimamumas dar mažai tyrinėtas, 
tačiau kremacijos idėja, nepaisant laidojimo vietų 
išorinių pokyčių, galėjo būti archajiškos tradicijos 
tąsa. Tuomet į inhumaciją reikėtų žvelgti tik kaip 
į sąlyginai trumpą naujų, bet taip ir neįsivyravusių 
papročių epizodą, galbūt sietiną su naujomis kultū-
rinėmis įtakomis ar ribota imigracija.

Kitas svarbus teiginys – degintinių kapų anks-
tinimas nekeičia kremacijos įsivyravimo sąsajų su 
karių kapų chronologiniu horizontu (Vaitkevičius 
2005a; 2005b; Bliujienė 2006; Kurila 2016, 199–201; 
Bliujienė et al. 2017), tačiau keičia paties horizonto 
datavimą. Dalis tiek griautinių (Maisiejūnų-Sur-
gantiškių pilk. 3 (3), k. 1, Peršaukščio-Kasčiukų 
II pilk. 4, k. 3, Taurapilio pilk. 6, k. 1), tiek degin-
tinių (Baliulių pilk. 5, k. 3, Peršaukščio-Kasčiukų 
II pilk. 9, k. 1) kapų su būdingais ginkluotės ir dau-
giausiai geležinės ekipuotės kompleksais įprastai 
priskiriami Vėlyvajam tautų kraustymosi laiko-
tarpiui, t. y. nuo V a. vidurio. Tuo pačiu laikotar-
piu archeologiniais kriterijais datuojami ir griau-
tiniai „kunigaikščių“ kapai (Paduobės-Šaltaliūnės 

III pilk. 17, k. 1, Taurapilio pilk. 5, k. 1). Radiokar-
boninis datavimas daugumą jų ankstina iki 250–
400 cal AD. Deja, datavimui neprieinami kaulai iš 
greičiausiai vienalaikių degintinių „kunigaikščių“ 
kapų (Sudotos pilk. 3 (30), k. 4, Sudotos IV pilk. 1).

Tokia, nors ir nedidelė, chronologijos korekci-
ja kelia naujų klausimų, ir laidosenos kaitos etapo 
Rytų Lietuvoje chronologinės ribos netgi nėra pa-
grindinis iš jų. „Atitraukiant“ karių kapų horizon-
tą į praeitį, iš esmės kinta jo istorinis, kultūrinis ir 
socialinis fonas. Nors duomenų apibendrinimams 
dar per mažai, atrodo, jog ateityje teks permąstyti 
I  tūkstantm. II ketvirčio – vidurio Rytų Lietuvos 
raidos paveikslą, kuriame bendruomenių milita-
rizacija, karinio elito iškilimas, intensyvios išo-
rės įtakos bei galimos migracijos įžvelgiamos V a. 
II pusėje – VI a. pradžioje ir siejamos su to meto 
įvykiais (Bliujienė, Curta 2011; Bliujienė ir kt. 2017). 
Bent jau dabar turimos radiokarboninės datos 
verčia šiuos procesus sieti nebe su įvykiais barba-
riškojoje Europoje po Hunų imperijos subyrėjimo 
(454/469 m.) bei galutinio Vakarų Romos imperijos 
žlugimo (476 m.), o su ankstyvuoju Hunų karų eta-
pu ar veikiau netgi dar ankstyvesniu laikotarpiu – 
iki hunų pasirodymo Europoje (apie 370 m.) ir for-
malios Tautų kraustymosi laikotarpio pradžios. Tai 
gali reikšmingai keisti požiūrį ir į socialinius poky-
čius Rytų Lietuvoje nulėmusių kontaktų, įtakų ar 
imigracijų vektorius.

Siekiant įvertinti griautinių ir degintinių kapų 
chronologinį-erdvinį pasiskirstymą, sudaryti da-
tuotų kapų išsidėstymo 40 m. intervalais žemė-
lapiai (7, 8 pav.). Jie neapima viso Rytų Lietuvos 
pilkapių kultūros arealo, trūksta duomenų iš Pie-
tryčių Lietuvos ir analizuojamo regiono šiaurės va-
karų dalies. Todėl tenka pripažinti, kad kremacijos 
papročio plitimo iš pietų į šiaurę hipotezę galima 
verifikuoti tik bendrais bruožais.

Kaip matyti, aiškesnių erdvinių dėsningumų 
neišryškėja. Netgi atmetus minėtą Mošos-Naujaso-
džių degintinį kapą, jau pirmaisiais etapais (III a. 
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7 pav. Griautinių (mėlyna spalva) ir degintinių (raudona spalva) kapų radiokarboninių datų erdvinis pasiskirstymas (180–
380 AD) (kuo didesnis žymimas apskritimas, tuo mažesnis konkrečiame etape atstumas nuo radiokarboninės datos medianos). 
L. Kurilos brėž.
Fig. 7. Spatial distribution of radiocarbon dates (180–380 AD) for inhumation (blue) and cremation (red) burials (the larger the 
painted circle, the shorter the distance from the median of the radiocarbon date). Drawing by L. Kurila.
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8 pav. Griautinių (mėlyna spalva) ir degintinių (raudona spalva) kapų radiokarboninių datų erdvinis pasiskirstymas (420–
620 AD). L. Kurilos brėž.
Fig. 8. Spatial distribution of radiocarbon dates (420–620 AD) for inhumation (blue) and cremation (red) burials. Drawing by 
L. Kurila.
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II pusėje – IV a., t. y. Vėlyvajame romėniškajame 
laikotarpyje) degintinių kapų esama jau gana toli 
į šiaurės rytus – dabartiniuose Švenčionių ir Igna-
linos rajonuose: Baliulių, Peršaukščio-Kasčiukų II, 
Poviliškės, Ziboliškės III pilkapynuose. Laidosenos 
kaitą 250–400 cal AD šiame regione rodo kai ku-
rios tiesioginės įkapių analogijos, pvz., kompleksų 
sudėtimi ir ginklų tipais panašūs griautinis Per-
šaukščio-Kasčiukų II pilk. 4, k. 3 (Kurila, Kliaugaitė 
2008, 20) ir degintinis Baliulių pilk. 5, k. 3 (Kurila, 
Kliaugaitė 2007, 154), taip pat to paties tipo lanki-
nės segės griautiniame Pavajuonio-Rėkučių pilk. 2 
(11), k. 2 (Semėnas 1998) ir Poviliškės pilk. 4  (17), 
k. 1 (Kurila 2008b).

Regionas, nusidriekęs nuo Meros vidurupio pa-
lei Žeimenos kairįjį krantą iki Tauragno ežero, išsi-
skiria tankia pilkapynų koncentracija bei ypatinga 
nevietinės kilmės prestižinių dirbinių sklaida (Ku-
rila 2014; 2016, 199–201; Bliujienė et al. 2017), tai 
rodo intensyvius kontaktus ir socialinių procesų 
dinamiką, tad spartus kremacijos paplitimas neke-
lia nuostabos. Vos apie 50 km ilgio ruože, jungia-
mame komunikacijos vandens telkiniais linijų, tam 
ir nereikėjo didelių migracijų, pakako neuždarų, 
gamtinių barjerų neizoliuotų bendruomenių, loka-
laus žmonių judėjimo bei juos vienijančios bendros 
ideologijos ir kultūros. Turbūt kremacija čia paplito 
greitai, tačiau netrumpą laiką buvo praktikuojama 
su inhumacija. Šio etapo trukmės ilgi kalibruotų 
radiokarboninių datų intervalai neleidžia nustatyti 
pakankamai tiksliai – tai laikotarpis maždaug tarp 
1750 ir 1650 BP. Kaip minėta, jis galėjo tęstis nuo 
Vėlyvojo romėniškojo (III a. vidurys – IV a. pa-
baiga) iki Vėlyvojo tautų kraustymosi laikotarpio 
(iki V pabaigos ar VI a. I pusės). Abiejų laidojimo 
formų koegzistavimas konkrečiose bendruome-
nėse, laikytas trumpu epizodu (Kurila, Kliaugaitė 
2007, 138), irgi turėjo būti ilgesnis. Galbūt tai yra 
nulemta santykinai didesnio datuotų kapų skai-
čiaus, tačiau atrodo, kad būtent šioje Rytų Lietuvos 
pilkapių kultūros dalyje biritualizmo etapas buvo 

ilgiausias. Kita vertus, didesnę laidojimo papročių 
įvairovę galima susieti ir su kultūrinių sąveikų di-
namika, kurią būtent šiame laikotarpyje rodo ar-
cheologinė medžiaga.

Nauji duomenys nepaneigia mirusiųjų degini-
mo papročio plitimo iš pietų į šiaurę, tačiau jį rei-
kėtų suprasti kaip naujos tradicijos sklaidą greta 
senosios, o ne kaip senosios tradicijos pakeitimo 
naująja bangą. Nors konkrečių pavyzdžių nedaug, 
atrodo, kad Neries ir Žeimenos santakos regione 
griautinė laidosena išliko dar gana ilgai, šitai liu-
dija vieni vėlyviausių griautinių kapų visoje Rytų 
Lietuvos pilkapių kultūros teritorijoje: Dvyliškio-
Paraisčių pilk. 1 (11), k. 3 (260–537 cal AD), Santa-
kos-Šventininkų pilk. 2 (77), k. 1 (416–558 cal AD). 
Toliau į vakarus esančių Neries baseino pilkapynų 
(Grabijolų-Žemaitiškių II, Grigiškių-Neravų, Gu-
delių-Lenkiškių) degintiniai kapai datuoti jau są-
lyginai vėlesniu laikotarpiu – V a. ar VI a. I puse. 
Žinoma, tai neįrodo vėlyvesnio kremacijos plitimo 
šioje regiono dalyje, o tik nepatvirtina priešingo 
modelio. Taip pat neaiškus vėlyviausių griautinių 
kapų šioje teritorijoje datavimas.

Mažiausiai aiškus laidosenos kaitos pietinėje 
regiono dalyje, į pietus nuo Neries pobūdis. Išsky-
rus minėtą Mošos-Naujasodžių kapą, kremacijos 
plitimą regione dar Vėlyvajame romėniškajame lai-
kotarpyje rodo Migliniškių-Eitulionių pilk. 13 (III), 
k. 1 (243–348 cal AD). Ilgą griautinės laidosenos 
tąsą atskleidžia nebent kapas (251–538 cal AD), ap-
tiktas Krikštonių pilkapyne, tiesa, esančiame jau 
kairiajame Nemuno krante ir tik sąlyginai sietina-
me su Rytų Lietuvos pilkapių kultūra. Trūkstant 
radiokarboninių datų (o daugelio tyrinėtų kapų 
datuoti galimybės jau nebėra), lieka remtis šiuo 
metu esamu kremacijos sklaidos datavimu III a. 
II puse – IV a. pradžia (Bliujienė 2016, 16–18). Kita 
vertus, kaip rodo Mošos-Naujasodžių kapo data, 
šis procesas galėjo prasidėti ir dar anksčiau. Čia 
veikiausiai irgi būta netrumpo biritualizmo laiko-
tarpio. Tačiau jo pradžia buvo tikėtinai ankstesnė, 
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o pabaiga  – greičiausiai ankstesnė, nei šiauriau 
esančioje Rytų Lietuvos pilkapių kultūros dalyje.

IŠVADOS

Radiokarboninės datos įgalina papildyti ir 
patikslinti nusistovėjusį I tūkstantm. laidojimo 
papročių Rytų Lietuvos pilkapių kultūroje raidos 
modelį, apibūdinantį maždaug tarp IV a. pabaigos 
ir VI a. pradžios iš pietų į šiaurę nuslinkusią krema-
cijos įsivyravimo bangą. Ankstyviausių degintinių 
kapų datavimo rezultatai rodo, jog kremacija regi-
one imta praktikuoti dar Vėlyvajame romėniškaja-
me laikotarpyje – tarp III a. vidurio ir IV a. I pusės 
(248–335 cal AD), o galbūt net apie II–III a. sandū-
rą, taigi, nedaug vėliau ar netgi maždaug tuo pačiu 
metu, kaip ir ankstyviausių pilkapių pasirodymas. 
Vėlyviausi griautiniai kapai datuotini Vėlyvuoju 
tautų kraustymosi laikotarpiu – V a. viduriu – VI a. 
viduriu (420–556 cal AD), nors vėliau nei V–VI a. 
sandūra jų datavimas neaiškus.

Griautinė ir degintinė laidosena koegzistavo il-
giau, nei manyta – tikėtinai apie du šimtmečius, o 
laidojimo būdo kaita buvo ilgesnis procesas tiek viso 
regiono mastu, tiek greičiausiai ir atskirose ben-
druomenėse. Taigi, ankstesnį modelį, apimantį du, 
inhumacijos ir kremacijos, etapus, galima papildyti 
ištisu biritualizmo etapu. Jis tęsėsi nuo Vėlyvojo ro-
mėniškojo iki Vėlyvojo tautų kraustymosi laikotar-
pio; išimtinai inhumacijos etapas truko gana trum-
pai, o pietinėje regiono dalyje jo galbūt ir nebuvo.

Tyrimas nepaneigia mirusiųjų deginimo tradi-
cijos plitimo iš pietų į šiaurę modelio, o bendrais 
bruožais jį patvirtina, tačiau ir koreguoja. Kremaci-
ja šiaurinę regiono dalį pasiekė jau Vėlyvajame ro-
mėniškajame laikotarpyje (tarp 250 ir 400 cal AD) 
ir ilgai praktikuota greta inhumacijos. Vieni vėly-
viausių griautinių kapų identifikuoti ties Neries ir 
Žeimenos santaka. Laidosenos kaita mažiau aiški 
toliau į vakarus Neries baseine ir Pietryčių Lietu-
voje. Neabejotinai Tautų kraustymosi laikotarpiu 

datuotų griautinių kapų čia beveik nėra. Tikėtina, 
kad inhumacija čia išnyko anksčiau, o biritualizmo 
laikotarpis buvo ir ankstesnis, ir kiek trumpesnis.

Nors ir sunku įvertinti galimą radiokarbonines 
datas sendinančių efektų poveikį, manytina, kad 
visą apibūdintą kremacijos įsivyravimo procesą, 
skirtingai nei teigia dominuojantis modelis, reikė-
tų sieti ne su Tautų kraustymosi epochos įvykiais, 
o su pačia jų pradžia ar veikiau dar ankstesniu 
laikotarpiu. Kremacijos sklaidos etapo siejimas su 

„kunigaikščių“ ir karių kapų horizontu išlieka ne-
pakitęs. Tačiau paties horizonto ankstinimas keičia 
jo istorinį, kultūrinį ir socialinį kontekstą. Nauji 
duomenys skatina kitaip pažvelgti į kultūrinių įta-
kų ar imigracijų, lėmusių laidojimo papročių kaitą 
bei karybos suintensyvėjimą, vektorius.

PADĖKA
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THE SPREAD OF CREMATION CUSTOM THROUGHOUT EASTERN 
LITHUANIA: A NEW CHRONOLOGICAL MODEL BASED ON THE DATA 

OF RADIOCARBON DATING

Laurynas Kurila

Summary

The extensive set of radiocarbon dates available 
for the East Lithuanian barrows (dates of 21 
inhumations and 20 cremations, Table 1, Fig. 

1–4) enables us to supplement and refine the 
well-established model of how burial customs 
developed in Eastern Lithuania throughout the 1st 
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millennium AD. The current prevailing opinion is 
that a wave of cremation spread from the south of 
the region to the north around between the late 4th 
century and the early 6th century AD. The available 
dates do not cover the entire territory of the East 
Lithuanian barrow culture evenly, and their 
interpretation is further complicated by rather 
wide dating intervals, although certain corrections 
of this model can be proposed (Fig. 5, 6).

The dating results of the earliest cremations 
show that cremation was practised in the region 
as early as the Late Roman period – between the 
middle 3rd century and the first half of the 4th 
century AD (248–335 cal AD), and perhaps even 
a little earlier – around the turn of the 3rd century  
AD, thus corresponding with the same period as 
the disappearance of the Striated Ware culture 
and the appearance of the earliest barrows. While 
no current data directly confirm this, there could 
possibly be a direct connection between the custom 
of cremation in the Striated Ware culture and the 
early of East Lithuanian barrow culture.

The latest inhumations date back to the Late 
Migration period – dating from the mid-5th century 
to the mid-6th century AD (420–556  cal AD). 
However, only few burials can be dated later than 
the junction of the 5th and 6th centuries AD, and their 
dating is unclear. Inhumation and cremation burial 
rites probably coexisted for about two centuries 
(duration determined – 106–293 AD), which is 
longer than previously believed, and the change in 
the burial method was a longer process in relation 
to the scale of the entire region and its individual 
parts, and probably in individual communities 
as well. Thus, the previous model, which includes 
two phases, inhumation and cremation, can be 
supplemented with a whole phase of biritualism, 
which extended from the Late Roman period (at 
least from the C2–C3 periods) to the Late Migration 
period (the E1 period and the beginning of the E2 
period). The phase of exclusive inhumation was 

relatively short, and may never have occurred in 
the southern part of the region.

The study confirms rather than refutes the 
model of the spread of the tradition of cremation 
from the south to the north, although this study 
makes some amendments to the original model. 
Cremation reached the northern part of the region 
quite early, already in the Late Roman period 
(between 250 and 400 cal AD) and was practised  
alongside inhumation for a long time (Fig. 7, 8). The 
sudden spread of the new custom is not surprising 
in this part of the region, where intensive contacts 
are also confirmed by archaeological material. 
Some of the latest inhumations have been identified 
at the confluence of the Neris and Žeimena rivers, 
indicating that the spread of cremation from the 
south to the north should be understood as the 
spread of a new tradition alongside the old one, 
rather than as a new tradition abruptly replacing 
the old one. The manner of the shift in burial rites 
is less clear further to the west in Neris river basin 
and in the Southeast Lithuania. There are very few 
inhumations dating from the Migration period 
in this area, indicating that inhumation probably 
disappeared here earlier, and that the biritualism 
phase was both earlier and somewhat briefer.

Although it is difficult to assess the possible 
impact of the freshwater reservoir effect and 
old wood effect on radiocarbon dates, it can be 
assumed that the entire described process of 
spread of cremation should be brought back in 
time by about a century from the time frame 
in the currently dominant model. This process 
should be associated not with the period of the 
Great Migration (the Hun wars or events after the 
collapse of the Hun Empire in 454/469 AD and the 
fall of Western Roman Empire in 476 AD), but with 
its very beginning or rather the period before its 
formal beginning (around 370 AD). The previously 
suggested association between the spread phase 
of cremation and the clear horizon of chieftain 
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and warrior burials in the East Lithuanian barrow 
culture remains unchanged, although the historical, 
cultural and social background changes with the 
determination of an earlier time for the horizon 
itself. New data encourage a new assessment of 
the vectors of cultural influences or immigrations 

that led to the change in burial customs and the 
intensification of warfare. In the future, the updated 
chronology must be considered when analysing the 
complex processes of the first half – middle of the 
1st millennium AD in Eastern Lithuania.
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DATAVIMO DUOMENIMIS

Laurynas Kurila 

Santrauka

Gana didelis Rytų Lietuvos pilkapių radiokarbo-
ninių datų rinkinys (21-o griautinio ir 20-ies degin-
tinių kapų datos, 1 lent., 1–4 pav.) leidžia papildyti 
ir patikslinti nusistovėjusį I tūkstantm. laidojimo 
papročių Rytų Lietuvoje raidos modelį. Šiuo metu 
vyrauja nuomonė, kad maždaug tarp IV a. pabaigos 
ir VI a. pradžios iš regiono pietų į šiaurę nuslinko 
kremacijos įsivyravimo banga. Nors turimos datos 
tolygiai nepadengia visos Rytų Lietuvos pilkapių 
kultūros teritorijos, be to, jų interpretavimą apsun-
kina gana platūs datavimo intervalai, galima pasiū-
lyti tam tikras šio modelio korekcijas (5, 6 pav.).

Ankstyviausių degintinių kapų datavimo rezul-
tatai rodo, jog kremacija regione imta praktikuoti 
dar Vėlyvajame romėniškajame laikotarpyje – tarp 
III a. vidurio ir IV a. I pusės (248–335 cal AD), 
o galbūt net dar kiek anksčiau – apie II–III a. san-
dūrą, taigi, nedaug vėliau ar netgi maždaug tame 
pačiame laikotarpyje, kaip Brūkšniuotosios kera-
mikos kultūros išnykimas ir ankstyviausių pilka-
pių pasirodymas. Šiuo metu neturima tiesiogiai tai 
patvirtinančių duomenų, tačiau gali būti, jog būta 
tiesioginio ryšio tarp kremacijos papročio Brūkš-
niuotosios keramikos kultūroje ir ankstyvojoje 
Rytų Lietuvos pilkapių kultūroje.

Vėlyviausi griautiniai kapai datuotini Vėlyvuo-
ju tautų kraustymosi laikotarpiu – V a. viduriu  – 
VI  a. viduriu (420–556 cal AD). Tačiau vėliau nei 
V–VI a. sandūra datuotini vos keli kapai, o toks jų 
datavimas neaiškus. Griautinė ir degintinė laidose-
na koegzistavo ilgiau, nei manyta – tikėtinai apie du 
šimtmečius (nustatyta trukmė – 106–293 m.), o lai-
dojimo būdo kaita buvo ilgesnis procesas tiek visa-
me regione, tiek atskirose jo dalyse, tiek greičiausiai 
ir atskirose bendruomenėse. Taigi, ankstesnį mode-
lį, apimantį du, inhumacijos ir kremacijos, etapus, 
galima papildyti ištisu biritualizmo etapu. Jis tęsė-
si nuo Vėlyvojo romėniškojo laikotarpio (bent nuo 
C2–C3 periodų) iki Vėlyvojo tautų kraustymosi lai-
kotarpio (E1 periodo ir E2 periodo pradžios). Išim-
tinai inhumacijos etapas truko gana trumpai, o pie
tinėje regiono dalyje jo galbūt ir apskritai nebuvo.

Tyrimas nepaneigia mirusiųjų deginimo tradi-
cijos plitimo iš pietų į šiaurę modelio, o bendrais 
bruožais jį patvirtina, tačiau ir kiek koreguoja. Kre-
macija šiaurinę regiono dalį pasiekė gana anksti, 
jau Vėlyvajame romėniškajame laikotarpyje (tarp 
250 ir 400 cal AD) ir ilgai praktikuota greta in-
humacijos (7, 8 pav.). Šioje regiono dalyje, kurioje 
intensyvius kontaktus patvirtina ir archeologinė 
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medžiaga, staigi naujo papročio plėtra nekelia 
nuostabos. Vieni vėlyviausių griautinių kapų iden-
tifikuoti ties Neries ir Žeimenos santaka. Vadinasi, 
kremacijos plitimą iš pietų į šiaurę reikėtų suprasti 
kaip naujos tradicijos sklaidą greta senosios, o ne 
kaip senosios tradicijos pakeitimo naująja ban-
ga. Laidosenos kaita mažiau aiški toliau į vakarus 
Neries baseine ir Pietryčių Lietuvoje. Neabejotinai 
Tautų kraustymosi laikotarpiu datuotų griautinių 
kapų čia beveik nėra. Tikėtina, kad inhumacija čia 
išnyko anksčiau, o biritualizmo laikotarpis buvo ir 
ankstesnis, ir kiek trumpesnis.

Nors ir sunku įvertinti galimą radiokarbonines 
datas sendinančių gėlo vandens rezervuaro bei 
seno medžio efektų poveikį, manytina, kad visą 
apibūdintą kremacijos įsivyravimo procesą, skir
tingai nuo dominuojančio modelio, reikėtų 

ankstinti maždaug šimtmečiu. Šį procesą reikėtų 
sieti ne su Tautų kraustymosi epocha (Hunų karais ar 
įvykiais po Hunų imperijos subyrėjimo 454/469 m. 
bei Vakarų Romos žlugimo 476 m.), o su pačia jos 
pradžia ar veikiau su laikotarpiu iki formalios jos 
pradžios (apie 370 m.). Literatūroje vyraujantis 
kremacijos sklaidos etapo siejimas su Rytų Lietuvos 
pilkapių kultūroje ryškiu „kunigaikščių“ ir karių 
kapų horizontu išlieka nepakitęs. Tačiau paties 
horizonto ankstinimas keičia jo istorinį, kultūrinį 
ir socialinį kontekstą. Nauji duomenys skatina 
kitaip pažvelgti į kultūrinių įtakų ar imigracijų, 
lėmusių laidojimo papročių kaitą bei karybos 
suintensyvėjimą, vektorius. Ateityje, analizuojant 
sudėtingus I tūkstantm. I pusės – vidurio procesus 
Rytų Lietuvoje, būtina atsižvelgti į atnaujintą jų 
chronologiją.
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