Etnografijos rasymo problemos:
tradiciniy ir postmoderniy konvencijy
kritika

Neringa Klumbyté

XX a. septintajame deSimtmetyje antropologai kvestionavo ir dekonstravo
iki tol amerikietiskoje kultiirinéje antropologijoje vyravusiq tradicine moks-
ling etnografija. Naujos paradigmos pateiké alternatyvias reprezentacines
ir diskursines konvencijas, pasitilé naujus bidus epistemologiniams ir me-
todologiniams klausimams spresti. Siuolaikinéms, nuo XX a. septintojo
desSimtmecio iki miisy dieny paradytoms etnografinéms monografijoms
btdingos naujos jy raSymo strategijos (subjektyvumas, refleksyvumas, dia-
logas ir kt.), démesys istorijai, politiniam-ekonominiam kontekstui, nauji
objektai ir metodai. Nepaisant prana§umy prie$ tradicinius tekstus, nau-
jos paradigmos ne tik kad neigsprendZia kai kuriy tradiciniy monografiju
raSymo problemy, bet ir iSkelia naujy epistemologiniy bei metodologiniy
klausimy. Tiek tradiciniai, tiek $iuolaikiniai etnografiniai tekstai pateikia
dalines tiesas, reprezentacijas, paveiktas politiniy ir istoriniy konteksty,
moraliniy ir ideologiniy imperatyvy bei tam tikry teoriniy modeliy.
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Siuolaikinéje kultarinéje antropologijoje etnografija, kuriai buidingi lauko
tyrimai ir jy pagrindu raomos monografijos, yra vienas i$ svarbiausiy discip-
linos skiriamujy bruozy. Pastarujy deSimtmeciy etnografiné monografija api-
btidinama jvairiausiais terminais: ~postmoderni” (Polier, Roseberry 1989, Ty-
ler 1986), ,eksperimentiné” (Marcus, Cushman 1982), ,naratyviné” (Tedlock
1991). Ji suprieSinama su ,tradicine”, arba ,realistine”, monografija (Marcus,
Cushman 1982).

Tradicinei etnografinei monografijai' budingi funkcionalisty ir struktiira-
listy darbai (pvz., B. Malinowski, E. Evans-Pritchard), kurie jtvirtina tam tik-
ras reprezentacines ar diskursines konvencijas kaip objektyvy ragymo stiliu,

! Kalbédami apie ,tradicine etnografing monografija”, daZniausiai turime galvoje tokia
monograﬁ]q, kurig apibfidina tradicinés etnografijos raSymo konvencijy visuma. Ne visos kon-
vencijos pasitaiko funkcionalisty ar struktiiralisty monografijose, tatiau ,tradicine etnografine
monografija” geriausiai reprezentuoja E. Evans-Prichardo monografija apie Centrinés Afrikos,
Sudano, nuerus — ,Nuer” (Evans-Prichard 1968 [1940]).
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autoritetingo antropologo ivaizdi, kultGirini reliatyvizma, tarpkulttrinj supra-
tima (crosscultural comprehens1on) neprieStaringg kulttiros kaip vientisos sis-
temos jvaizdj ir pan. Sios konvencijos sudaré vadinamosios mokslinés etno-
grafijos pagrinda? (placiau Zr. Klumbyté 1999). XX a. septintajame deSimtmetyje
antropologai kvestionavo tradicine moksline etnografija, tokias etnografiniy
monografijy raSymo konvencijas, kurios, anot antropologijos klasiky B. Mali-
nowskio, R. Radcliffe-Browno ir kt., turéjo garantuoti tiesa apie ju apragomaja
kulttira. | tradicinése etnografijose pristatoma kultiira imta Zifiréti kaip i dalinj
konstrukty, viena i§ daugelio galimy naratyvy. Etnografija pradéta laikyti sub-
jektyviu, interpretaciniu ir ideologizuotu Zanru.

XX a. septintajame deSimtmetyje iSpopuliaréjo Siuolaikinés (,postmo-
dernios”, ,eksperimentinés” ir pan.) monografijos, kurios jveda netradicines
reprezentacines ir diskursines konvencijas, bando spresti epistemologinius ir
metodologinius klausimus. Atkreipiamas démesys i konteksto svarba (pvz.,
postkolonializmas), makrosistemos ir pan. reik§me (pvz., darbai, siejami su
politinés ekonomikos paradigmomis), istorinés analizés biitinuma etnografi-
niuose darbuose (pvz., etnografinés monografijos, jungiancios socialinés isto-
rijos ir antropologijos perspektyvas). Veikiant XX a. devintojo de$imtmecio
literatfirinéms tendencijoms (Clifford, Marcus 1986), pradedama eksperimen-
tuoti ir rasant etnografiniy monografijy tekstus (Klumbyté 1999).

Siuolaikiné etnografiné monografija perZengia discipliny ir Zanry ribas.
Istorija, politiné ekonomika, literatfira, kulttiros studijos, sociologija, tarptau-
tiniai santykiai ir kitos sritys jjungiamos i antropologinius darbus. Etnografi-
nés monografijos nepretenduoja i negincyting objektyvuma, nekvestionuoja-
mas reprezentacijas, kelia etines ir politines problemas. Antropologai studijuoja
Siuolaikines industrines visuomenes savo studijy objekty paprastai apibrézda-
mi ne kaip ,kultiirg” (kaip vientisg sistema), kaip tai daroma tradicinése mo-
nografijose, bet kaip jvairias praktikas ir diskursus, pvz., imigracijos proble-
mas, grupés identiteto konstravima ir pan.

Siame straipsnyje, remdamasi George E. Marcus’'u ir Dick Cushmanu
(1982) - vienu i§ nedaugelio bandymu apibendrinti tradicinés etnografijos
specifika — pristatysiu tradicinés etnografijos reprezentacines ir diskursines
konvencijas, pateiksiu Siy konvencijy interpretacijas ir kritikg. Antroje straips-
nio dalyje analizuodama tradicinés etnografinés monografijos ra§ymo alterna-
tyvas, pratesiu diskusijg apie tradiciniy etnografiniy teksty raS§ymo problemas
bei nuZymésiu galimybes Sias problemas spresti. Kadangi $iuolaikinés etno-
grafijos susiduria su teksto kiirimo strategiju, retorikos, epistemologinémis ir
metodologinemis problemomis, apZvelgsiu ir ju raS§ymo problemas.

% ,Moksliné etnografija” — tai tradiciné etnografija, kuri taiko mokslinio tyrimo metodus
ir specifines etnografines konvencijas — kultfirinj reliatyvizma, kultiiros kaip vientisos ir ne-
prieStaringos sistemos reprezentacija, tarpkultfiring samprata (crosscultural comprehension) ir
pan. (placiau zZr. Klumbyté 1999: 89).
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Straipsnyje bus kalbama apie amerikietiskosios antropologijos ir etnogra-
fijos tradicijas. Terminas antropologija vartojamas kultirinés antropologijos pras-
me. Etnografija (ethnography) suprantama kaip tyrimo procesas, kurio metu
antropologas atidZiai stebi, registruoja ir dalyvauja kasdieniniame kitos visuo-
menés gyvenime - tai vadinama lauko tyrimais (fieldwork research) - ir po to
apraso savo stebéjimus, pabréZzdamas vaizduojamasias detales (Marcus, Fisher
1986). Veikalai, kuriuose remiamasi lauko tyrimais, straipsnyje vadinami et-
nografinémis monografijomis. Tradicinés antropologijos ir tradicinés etnografijos
terminai nurodo i XX a. treciojo-septintojo deSimtmeciy laikotarpi, i etnogra-
fines monografijas, kurios vadovavosi funkcionalizmo ir struktiiralizmo tradi-
cijomis, ir | antropologija, kurig reprezentavo pagal $ias tradicijas rasytos mo-
nografijos. Siuolaikiné etnografija suprantama kaip XX a. septintojo-degimtojo
deSimtmeciy antropologijos teorijos ir praktikos produktas.

Tradicinés etnografinés monografijos konvencijos

Remiantis Marcus’o ir Cushmano (1982) realistinés etnografijos kaip Zanro?®,
biudingo tradicinei etnografinei monografijai, analize, galima biity i$skirti $ias
tradicinés etnografijos monografijos poZymius bei konvencijas:

1) naratyviné struktiira, kuri pateikia socialinio ar kultfirinio gyvenimo
visumg (tradicinés etnografinés monografijos dalys apima geografija,
giminystés rysius (kinship), ekonomika, politika, religija ir t. t.);

2) mokslininko-stebétojo jvaizdis (antropologas tekste yra ,nematomas”,
asmenings jZvalgos pasitaiko tik jvadiniuose skyriuose, etnografiniame
aprasyme vyrauja trecias asmuo ir objektyvistinis stilius);

3) bendras ,Zmoniy” jvaizdis (individas néra svarbus, tekstuose kalbama
apskritai apie grupe, pvz., nuerai);

4) lauko tyrimy atlikimo salygy ir patirties, kaip nereikdmingu dalyky,
reprezentavimas (atvykimo laiko ir vietos, gyvenimo salygy ir pan.
aprasymai nukeliami j monografiju pastabas, nuorodas, pratarmes ar
priedus);

5) démesys kasdieninio gyvenimo situacijoms ir detaléms;

6) vietiniy gyventojy pozitirio (native point of view) reprezentacija (etno-
grafiniai tekstai pateikiami kaip vietiniy gyventojuy poZifiriai);

7) tam tikras apibendrinantis ra§ymo stilius (atskiri duomenys igpleciami,
laikant juos tipiskais ir pan.);

8) speciali etnografiniy monografiju profesiné kalba (Sios kalbos pavyz-
dziais laiky¢iau (nors Marcus’as ir Cushmanas jy nevardija) tokias re-

* Marcus'as ir Cushmanas vartoja terming realistiné etnografija, atkreipdami démesj i tai, kad
tradicinés etnografijos tekstai panasis i realizmo srove literatiiroje, pavyzd#iui, siekiant reprezen-
tuoti socialinio ar kultfirinio gyvenimo visuma (konkrecia realybe), kuria patyré autorius.
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torines savokas: ,objektai”, ,aprasymai”, ,faktai”, ,apibendrinimai”,
Jtiesa”, ,patikimumas” ir pan.);

9) vietiniy gyventojy savokos (vietine kalba) ir diskursai pateikiami kaip

kontekstas, atskirai nenurodant, kiek autorius moka vietine kalba.

Sias konvencijas biity galima papildyti kai kuriais kitais aspektais, daZnai
pasitaikanciais tradicinése monografijose (Clifford, Marcus 1986; Klumbyté
1999: 88-99). Tradiciniuose tekstuose daZniausiai sutinkamas satjauciantis”,
~Mesuinteresuotas”, ,nesubjektyvus” mokslininkas, kuris stebi, renka duome-
nis, apraso visada iSlaikydamas distancija tarp saves ir pateikéjy ir i§saugoda-
mas objektyvuma. Vietiniai gyventojai (natives) paprastai biina kategorizuo-
jami kaip , kiti” ir skirtingi, juy kultfira pateikiama kaip vieninga, nepriestaringa
ir nekintanti visuma.

Be minéty, tekstiniy konvencijy, tradicinés etnografinés monografijos ig-
noruoja kaita, konteksta, galios ir ideologijos svarba. Svarbu pazyméti, jog
tradiciné etnografija struktiralizmo ir funkcionalizmo tradicijose yra laikoma
moksliniu darbu ir dauguma jos konvencijy (pvz., nesuinteresuotas stebéji-
mas, objektyvus stilius) siekiama pateisinti jos kaip mokslinés paradigmos
teisetuma (legitimacy).

Tradicinés etnografijos rasymo konvencijy kritika

Kaip minéta, XX a. septintajame deSimtmetyje buvo suabejota tradiciniy
etnografijy moksliSkumu, antropologai atkreipé démesi ne tik j tradicinés et-
nografijos konvencijomis pagristy reprezentacijy salygiskuma, bet ir i politika
bei ideologija, kurias tradicinés reprezentacijos jteisina. GriZtant prie i§vardy-
ty tradicinés etnografijos raSymo konvenciju, biity galima suminéti Sias kriti-
nes pastabas:

1. Nepaisant siekimo pateikti socialinio ar kultiirinio gyvenimo visuma,
etnografinés monografijos negali reprezentuoti §ios visumos, nes ji yra pries-
taringa, ivairi, besikeicianti, priklauso nuo konteksto ir pan.

2. Objektyvus mokslininkas-stebétojas rodo j mokslinj antropologo uZsian-
gaZavima, kuris néra lengvai jgyvendinamas. Remiantis James Cliffordo (1986)
ar Clifford Geertzo (1988) pateikta tokio ~objektyvumo” kritika, galima bty
teigti, jog ,,objektyvus mokslininkas-stebétojas” yra retoriné figiira, jtvirtinanti
antropologo autoritety ir padedanti sukurti mokslinio teksto jvaizdi. Objekty-
vus stebéjimas taip pat gali biiti laikomas tam tikru duomeny rinkimo badu,
kuris privilegijuoja tam tikra, vadinamaja ,,objektyvig” patirti, tuo tarpu ,sub-
jektyvi” patirtis lieka uZ teksto riby. Antropologai pastebéjo, kad nors kiekvie-
nas autorius stengiasi rasyti objektyviai, bet jie yra skirtingi, galima atskirti
E. Evans-Prichardo ir B. Malinowskio ar C. Levi-Strausso stiliy, taip pat jvaiz-
dzZius ir naratyvus, kurie vyrauja ju darbuose (Geertz 1988). Mary L. Pratt
nuomone (Pratt 1986), tradiciniy darby sasajos su keliautojy, misionieriy ir
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kolonijy administratoriy nemoksliniais darbais taip pat kvestionuoja etnogra-
fiju , objektyvuma”.

3. Bendras ,,Zmoniy” jvaizdis apibendrina mintis ir veiksmus, kurie kiek-
vienu individualiu atveju gali baiti labai skirtingi. Tradiciniy etnografiniy mo-
nograﬁjq ,Zzmoneés” daZniausiai reprezentuo]a ne visus gyvento]us, o tam tik-
ra ju grupe, su kuria bendravo antropologas. Si grupeé paprastai yra suauge
Vyra1

4. Nors lauko tyrimy atlikimo reprezentacija padeda sudaryti ,buvimo te-

ai” (been there) isptidj, kuriuo remiasi antropologo autoritetas (Geertz 1988)
ir tai yra reikSminga jteisinant antropologinius tekstus kaip teisétus (legitima-
te) darbus (pvz., Marcus ir Cushman 1982), bet politinés ir ideologinés tyrimy
priezastys aprasant lauko tyrimus lieka nepaminétos.

5. Kasdieninio gyvenimo situacijy ir detaliy vaizdavimas padeda sukurti
gilios analizés ir issamaus tyrimo jvaizdi, kuris, kaip ir lauko tyrimy atlikimo
reprezentacijos atveju, padeda sukurti ,buvimo tenai” jsptdi ir jteisina antro-
pologo autoriteta.

6. Tradiciniy etnografijy kritika atkreipé démesj i sudétingus santykius
tarp pateikéjy ir antropologuy (pvz., Rabinow 1977). Tiek pateikéjas, tiek ant-
ropologas tyrimo metu keicia savo nuostatas, poZitirius ir nuomones. Dauge-
liu atvejuy antropologas pasitiki keliais Zmonémis, pateikianciais didZiaja dalj
informacijos apie nagrinéjamaja ,kultiirg”. Rabinowas (1977) isskiria ,gerus”
ir ,blogus” pateikéjus, paZzymédamas, jog geras pateikéjas yra tas, kuris suge-
ba objektyviai jvertinti reiSkinius ir patirtis, pateikti juos antropologui supran-
tama ir priimtina forma. ,KultGra” tampa daugiaplotmé interpretacija, nes
respondentai savo patirtj interpretuoja antropologui, kuris/kuri toliau inter-
pretuoja pateikéjy interpretacijas. Turint galvoje Sias perspektyvas, galima pa-
klausti, kieno poZiiirius reprezentuoja tradiciné etnografiné monografija ir kaip
Sie poZitiriai yra sukuriami?

7, 8. Tam tikras rasymo stilius ir speciali profesiné kalba (Zargonas) padeda
sukurti mokslinio teksto ivaizdj ir jtvirtinti antropologo autoriteta.

9. Vietiniy gyventojy savoky ir diskursy vartojimas neva patvirtina antro-
pologo kompetencija apie vietiniy gyventojy kalba, Sitaip sustiprindamas jo
autoritety bei reprezentacijy teisétuma (legitimacy).

Pateiktoji tradicinés etnografijos kritika dekonstravo moksline etnografijos
paradigmg ir atkreipeé démesi i reprezentacines ir diskursines etnografijos ra-
Symo problemas (Klumbyté 1999). I etnografija buvo pazvelgta ir kaip i poli-
tizuoto raSymo forma. Atkreipus démesj i konteksta ir i istorija, prieita prie
iSvados, jog dauguma etnografiniy reprezentacijy buvo sukurtos kolonializ-
mo, kapitalizmo, klasinio dominavimo kontekste. Etnografiniai tyrimai buvo
vykdomi kolonijy valdytojy uZsakymu ir naudojami kolonijiniams projektams
igyvendinti (pvz., E. Evans-Prichardo ,Nuer”). Antropologija pateikdavo ide-
ologinius modelius, kurie pateisindavo ekonominius, politinius ar socialinius
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veiksmus kolonijose. , Vystymosi” (development) ar ,modernizacijos” diskur-
sai galéty buti vieni i§ pavyzdZiy, kuriems atsirasti didele jtaka turéjo ir ant-
ropologiniai tyrinéjimai.

Alternatyvos

Nuo XX a. septintojo deSimtmecio jvairiausi eksperimentai, kuriais ban-
dyta iSspresti tradiciniy etnografijy raS§ymo problemas, tapo labai populiardis®.
Siuolaikinés etnografijos iteisina subjektyvy raSymo stiliy, kurj daznai lydi
reflektyvumas® apie tyrimy ir raSymo salygas, politinj ar ideologinj konteksta,
pasirinkimg raSyti vienokiu ar kitokiu bfidu, reprezentacijy ribotuma, patei-
kiamas konstrukcijas. Rasymo stiliui, skirtingai nuo tradiciniy etnografiju, taip
pat bidinga naudoti daug perspektyvy ir daug balsy (Clifford 1986, 1989), daZnai
pazymint, kas kalba, t. y. kas autorius (atkreipiant démesj i jo rase, lyti, amziu,
klase), kokioje situacijoje ir pan. Siuolaikiniai tekstai taip pat biina fragmen-
tiski, eklektiski, atviri (t. y. nepateikia galutiniy i§vady, apibendrinimy), itrau-
kia skaitytoja, vartoja ironijg, kvestionuoja pateikiamas reprezentacijas ir kon-
struktus, gali {jungti prieStaravimus, dramatiskuma, konflikta, kaita, abejone,
paradoksa, nezinojima, atsitiktinuma. Jei tradicinj ra§ymo stiliy biity galima
apibtidinti daugiau ar maZiau moksline retorika, t. y. tokiomis savokomis
kaip ,objektai”, ,aprasymai”, ,faktai”, ,apibendrinimai” »eksperimentai”, ,tie-
sa”, ,patikrinimai”, , patikimumas”, , pagristumas” ir pan., Siuolaikiniam ra-
$ymui blidingos kategorijos yra ,trajektorijos”, ,, modeliai”, ~strategijos”, ,,po-
zicijos”, ,intencijos”, , konstruktai”, ,isivaizdavimai”, »interpretacija”,
,,naratyva1 , »diskursai”, ,,dominavimai” ir pan.

Siuolaikiniuose darbuose nesiekiama rekonstruoti socialinio ar kultfrinio
gyvenimo kaip visumos, kaip kultfiros (pati analitiné kategorija ,kultiira”,
suprantama funkcionalizmo ir struktiiralizmo atstovy darbuose kaip nepries-
taringa ir vieninga visuma, yra tapusi antropologijos istorija). Aplinka, geog-
rafinis, ekonominis ar politinis kontekstas (bei kiti aspektai) dazniausiai mi-
nimi tiek, kiek jie, antropology nuomone, susije su nagrinéjamaja tema. Tokios
konvencijos kaip kasdieninio gyvenimo situacijos ir detalés arba atlikty lauko tyri-
my reprezentacija konkreciuose darbuose yra skirtingai svarbiis ir nevienodai
pristatomi ar i§ viso nepristatomi. Tai priklauso nuo pasirinkto objekto, srities

ar autoriaus prioritety. Pavyzdziui, J. R. Wedel (1998) savo etnografiniuose

* Netradiciniy darby galima rasti jau ir XX a. ketvirtajame de§imtmetyje, pvz., G. Relchard
Spider’io: ,Woman: A Story of Navajo Weavers and Chanters” (1934), vartoja pirma asmeni,
subjektyvy rasymo stiliy. Tokie darbai iki XX a. septintojo de§imtmecio buvo reti ir nejtraukia-
mi j moksline apyvarta.

® Terminas, nusakantis reflektyvuma kaip ypatybe, kai tekstas atkreipia démesi i jo kurlmq
ir sukfirima. Placiausia prasme reflektyvumas reikia samoningg tyrinétojo suvokima, jog jis,
tyrinétojas, yra prasmiy apie ,kitus” Saltinis (Klumbyté 1999).
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tyrimuose apie Vakary pagalbos einamajg politika pokomunistinés Ryty Eu-
ropos ir buvusios SSSR Salims tyrinéja posocialistini politini-ekonominj elitg
ir ekonominj, politinj bei socialinj konteksta, kuris nulemia neefektyvy pagal-
bos panaudojimg ir stabdo reformy jgyvendinima. Tokiame darbe kasdieni-
nio gyvenimo situacijos, detalés néra svarbios ir nenaudojamos. T. Bringa
(1995) etnografinéje monografijoje apie Bosnijos musulmonus apraso daugu-
mg situacijy ir detaliu, pateikia savo atlikty tyrimuy apraSymus (vieta, laikas,
su kuo bendravo ir pan.).

Mokslininko-stebétojo' jvaizdis Siuolaikinése etnografinése monografijose
faktiskai nebesutinkamas. Galima teigti, jog toks jvaizdis apibtidina tam tikras
kai kuriy etnografiniy teksty dalis, ta¢iau néra vyraujantis ir vienintelis dar-
buose. Mokslininko-stebétojo jvaizdj keicia kiti — antropologo-komentatoriaus
(commentator) (Stack 1996, Hurston 1978 [1935]), antropologo-veikéjo (partici-
pant performer, pvz., Hurston 1978 [1935]), situacinio aktyvisto (circumstantial
activist) (Marcus (1997) terminas), aktyvaus dalyvio (pvz., Sheper-Hughes 1992),
advokato (advocate) (pvz., Bringa 1995) jvaizdZiai. Jie yra ne tik bandymas
iSvengti problemu, kylanciy rasant tradicinius tekstus, bet ir siekimas spresti
tyrimy keliamas politines, ideologines ir etines dilemas. Pavyzdziui, R. Be-
haro (1996) paZeidZiamas stebétojas (vulnerable observer) yra bandymas jjungti
emocijas ir moralines nuostatas, kurios neisvengiamos susiduriant su mirtimi
tyrinéjimy metu. PanaSiai N. Sheper-Hughes (1992) vaiky mir§tamumo tyri-
mas Brazilijoje paskatino autore tapti ne pasyvia stebétoja, bet aktyvia dalyve,
siekiant padéti motinoms ir mir§tantiems vaikams.

Siuolaikinés etnografijos rodo pateikéjy ir antropology santykio proble-
miskuma ir jo poveikj tekstinéms reprezentacijoms. Pasak R. Rosaldo (1986),
vietiniai gyventojai gali biiti jZvalgts, sociologiskai teisingi, bet ir suinteresuo-
ti, klystantys, dél kazkokiy priezas¢iy pateikiantys klaidingas versijas. Tarp
antropology ir pateikéjy visada yra svarbus galios klausimas. D. K. Kondo
(1986) teigia, jog Sie santykiai yra sudétingi ir nuolat besikei¢iantys. Pateikéjai
gali stipriai veikti tyrimy eiga ir patj antropologa (Kondo 1986). Tokios tradi-
ciniams tekstams biidingy santykiy prielaidos kaip abipusé pagarba, suprati-
mas ir priimtinumas gali biiti nepasiekiamos.

P. Rabinowo nuomone, lauko tyrimy patirtis kei¢ia tiek antropologa, tiek
pateikejus (Rabinow 1977). Kiekvienas antropologas gali visi§kai identifikuo-
tis su pateikéjais, gali biiti visiSkai svetimas arba uZimti kokig nors tarpine
pozicija tarp siy dviejy poliy (Kondo 1986). Pateikéjai néra pasyviis empiriniai
(nekalti, romatizuojami ir pan.) ,kiti”, kaip tradiciniy darby tekstuose. Dau-
gelyje teksty jie yra aktyvis subjektai, bendraautoriai. Tai konkretis Zmonés
su sava praeitimi ir atmintimi.

Skirtingai nuo tradiciniy tekstu, Siuolaikiniuose darbuose atkreipiamas
démesys i kontekstg (kuriuo gali biiti laikomi ir tokie konstruktai kaip globali-
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né ar kapitalistiné sistema), taip pat { istorija, galios ir ideologijos, kaitos as-
pektus. Postkolonijiné antropologija ra§oma taikant politinés ekonomijos ir
istorijos teorijas. PavyzdZziui, John L. Comaroff'as ir Jean Comaroff (1992) kal-
ba apie kolonializmo istorija, dekonstruodami pacia Vakary istoriografija, kaip
paremta pagrindiniais biografijos ir jvykio tropais. J. L. Comaroffo ir J. Coma-
roff diskusija paremta politinés ekonomijos teoriniais modeliais. Dél to auto-
riai gali kalbéti apie kolonializmg tokiomis analitinémis kategorijomis kaip
,kolonizatoriai” (colonizers) ir ~kolonizuotieji” (colonized), pabrézdami Siy
sqvoky daugiareikSmiskuma, taip pat apie ~Kapitalistine sistema, , kapitalisti-
nius santykius” ir pan., $itaip i analize jvesdami konteksta. Panasias paradig-
mas taikant paraSytas ir Erico R. Wolfo darbas ,Europa ir Zmonés be istorijos”
(Wolf 1982). Jame atkreipiamas démesys i tai, jog tolimy Europai krasty vie-
tiniai gyventojai néra Zmonés be istorijos (people without history), kaip kad
buvo laikoma kity antropology darbuose. Autoriaus pateikta istorijos sampra-
ta apima kova ir pasiprieSinima kolonizatoriams, tai suvokiant kaip dalyka,
neatsiejama nuo kapitalistinés sistemos funkcionavimo.

Siuolaikiniy etnografijy raSymo problemos

Nors tradicinés etnografijos kritika jvedé daug svarbiy pakeitimy i etno-
grafija, negaletume teigti, kad tradicinés etnografijos problemos i$sisprende,
kai naujose netradiciSkai raSomose etnografinése monografijose i§vengiama
galimy, reprezentaciniy, diskursiniy, ar ideologiniy problemy. I$ tikruju, daz-
nai naujos etnografijos iskelia naujas epistemologines ar metodologines pro-
blemas (pvz., Mascia-Lees, Sharpe, Cohen 1989).

Trumpam sugriZtant prie tradicinio raSymo alternatyvy apZzvalgos, kuri
buvo pristatyta, galima biity atkreipti démesj i kai kuriuos probleminius ne-
tradiciniu etnografijy aspektus.

Pirmiausia, pavyzdziui, subjektyvus ra§ymas kelia klausima, kiek auto-
rius gali biiti subjektyvus, jei jis sau kelia daugiau ar maZiau mokslinius, o ne
literattirinius darbo kriterijus (pvz., Behar 1996). Antra, refleksyvumas kaip
raSymo strategija negarantuoja, jog autorius teisingai suvoks savo darbo saly-
gotuma (conditionality) politinio ir ideologinio konteksto atZvilgiu. Juk to at-
spindys biity pats tekstas. Siame kontekste refleksyvumas gali biiti laikomas
retorine strategija, kurios generuojama ideologija galéty bati kritikos objektas,
kaip ir tradiciniy etnografiju ,objektyvumas” ar kitos kategorijos. Etnografi-
joms, kurios pernelyg gilinasi i savo kiirybos ir antropology darbo salygas,
keliami ,autoriumi perstdyty” (author saturated) teksty priekaistai (Geertz
1988). Dél to Rabinowo ,Reflections on Fieldwork in Morocco” (1977) laikoma
ne tirlamosios grupes etnografija, bet lauko tyrimy etnografija (ethnography
of fieldwork).
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~Daugelio perspektyvy” ir ,daugelio balsuy” naudojimas, vadinamasis po-
lifoninis raSymas (Clifford 1986, 1989), dialogas ir kt. tekstinés strategijos gali
biiti laikomos metaforomis, kuriy vartojimas nereiskia, kaip nurodo, pvz.,
Kamala Visweswaran (1994), kad bus i§vengta apibendrinimy ir metanaratyvuy.

Fragmentacija, eklektika, atvirumas, priestaravimai, konfliktas, nezinojimas, sie-
kimas jtraukti skaitytojq ir panaSios naujojo etnografinio ra§ymo ypatybes kelia
klausima dél autoriaus funkcijos. Anot Marcus’o ir Fisherio (1986), antropolo-
go autoritetas turi islikti. Antropologas yra mokslininkas, todél jo reprezenta-
cijos turi iSlaikyti prioritetq prie§ visas kitas galimas. Skirtingi antropology
ivaizdZziai (veikéjas, advokatas, aktyvistas ir kt.) kelia panadias mokslinio stiliaus
bei politines ir etines problemas. Jei etnografiniame veikale pats autorius yra
veikéjas, ar tas darbas yra etnografiné monografija, ar literattiros kirinys? 5
atvejj iliustruoja Zora N. Hurston monografija ,Mules and Men” (1978 [1935]),
kuri priskiriama tai antropologijai, tai literatiirai. Jei autorius yra ,advokatas”,
keliami etiniai klausimai. Pavyzdziui, kokig teise turi mokslininkas, btiddamas
i§ kitos visuomenés, spresti vietiniy gyventojy problemas, kokie prioritetai
lemia jo pasirinktus sprendimus, ar antropologas turi jgaliojimus juos prisiim-
ti ir pan. Autoriaus kaip ,politinio aktyvisto” vaidmuo skatina ieskoti tiek
etinés, tiek politinés jo pozicijos prielaidy. Kiekvienu atveju tokiose etnogra-
fijose pateikiamos reprezentacijos gali biiti interpretuojamos kaip darbai, ku-
riy autoriai yra uZsiangaZave vienokia ar kitokia prasme, turint galvoje, jog tai
daro poveiki juy darbams.

Tie darbai, kurie atkreipia démesj i konteksta, istorijg, galig ir ideologija,
taip pat gali bati kai kuriais aspektais kvestionuojami. PavyzdZiui, postkolo-
nializmo pateikimas priklauso nuo istoriniy Saltiniy bei kity darby, kuriy
antropologai, atlikdami etnografinius tyrinéjimus, paprastai nenagrinéja. Isto-
riniai Saltiniai gali biiti reprezentacinés ir diskursinés kritikos objektas, jie,
kaip ir tradiciné etnografija, yra tam tikro laiko ir tam tikry ideologijy
produktas.

Tas pat pasakytina ir apie politinés ekonomijos paradigmu, a priori mode-
liy naudojima, pagal kuriuos struktiiruojami etnografiniai duomenys. Antro-
pologai, kurie remiasi $iais modeliais, paprastai kalba apie kolonizatorius ir
kolonizuotuosius, klases, dominavima ir pasiprie$inima. Nors santykiai kolo-
nijose gali baiti konstruojami pagal $iuos modelius, tadiau tai yra tik viena i3
galimy perspektyvu, neatspindinéiy santykiy jvairovés. Si kritika tikty, pvz.,
Sidney Mintz (1985).

Tradicini etnografinj diskursa, suponuota baltuju Vakary kulttiros atstovy
pozitriy, kvestionuoja vietiniy gyventojy kuriami tekstai (native anthropolo-
gy), taip pat feministinés, etniniy mazumy perspektyvos. Tadiau vietiniy ant-
ropologu (native anthropologists), etniniy mazumy atstovy ir kity darbai taip
pat neiSvengia vakarietiskos tradicijos etnografijas ragant kylanciy problemy.
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Kadangi tokiems darbams suteikiamas ypatingas autentiskumo® (authentici-
ty) statusas, todel jie paprastai iSvengia kritikos, kuria sutinkami Vakary au-
toriy darbai. Kaip matyti i§ David Stollo (1999) studijos, autentig§kumo ir vik-
timizacijos (victimhood) kategorijos vietiniy autoriy darbuose gali tapti
politikos jrankiais. Rigoberta Menchu (1984), anot D. Stollo, savo etnografijoje,
uZ kurig autorei buvo suteikta Nobelio premija, paliudijo jvykius, kurie auto-
riaus interpretuojami kaip suklastoti, siekiant politiniy tiksly. ‘

Henriettos L. Moore (1994) nuomone, $iuolaikiniai etnografinio rasymo
eksperimentai neiSsprendZia tradicinei etnografijai kylanéiy problemy. Anot
autores, paprasciausiai vienokj raSymo biida keicia kitoks, vieni konvenciniai
ivaizdZiai ir metaforos keiciami alternatyviais, pvz., objektyvus, lyginantis ste-
bétojas pakeiciamas kritisku, susijusiu su kitais, refleksyviu subjektu. H. Moore
teigia, jog siuolaikinés etnografijos yra taip pat sukonstruotos, antropologai
raso, perraso, kuria naujus jvaizdZius ir subjekty pozicijas, santykius su savi-
mi paciais bei su kitais. F. E. Marsia-Lees, P. Sharpe bei C. B. Coheno (1989)
poZifiriu, postmoderni etnografija gali biiti laikoma nauja ideologija, nes da-
bar balsq igijo moterys, treciojo pasaulio atstovai ir visi ,kiti”, t. y. ne balti
Vakary pasaulio vyrai, kaip iki tol. Taip mokslinés paradigmos, kurios pripa-
Zista labai placia pozitiriy ivairove, sureliatyvina buvusius ,kitu” balsus, pa-
darydami juos tik ,vienus i§ daugelio galimy”.

Baigiamosios pastabos

Kaip matoma i$ pateikty diskusiniy pastaby dél etnografijos, kaip etno-
grafiniy veikaly raSymo, nuolat kyla polemika dél epistemologiniy, metodo-
loginiy, ideologiniy ir kity antropologams nuolat kylanéiy klausimy. Siuolai-
kinés etnografijos negalima biity apibtdinti kaZkokia vienintele paradigma,
nors bandymy apibrézti jq Siuolaikinéje teorijoje yra (Fox 1991; Marcus 1997;
Marcus 1997).

Kritine antropologija paremtos etnografijos pavyzdZiuose nagrinéjamos
transformacijos, nepastovumas, priestaravimai, vykstantys siuolaikinéje visuo-
meneje. Jas raSantys susiduria su neredukuojamu atsitiktinumu (irreducible
contingency), sudétingu ir nekontroliuojamu pasauliu. Santykiai su subjektais
yra jvairiapusiski, konfliktiski ir dviprasmiski. Antropologai yra aktyvis vei-
k¢jai, nuolat keiciantys tyrimo vietas. Kibernetika, globaliniai aspektai, nauja
profesiné kalba (Zargonas) kaip, pavyzdZziui, ,moksliniai ir technologiniai isi-
vaizdavimai” (scientific and technological imaginaries), ,raSymo masinos” (wri-
ting machines) ir pan., taip pat tarpdisciplinis$kumas, kontekstualumas, reflek-

® Toks ,autentiSskumas” paprastai siejamas su vietiniy gyventojy nerastingumu,
vienakalbyste ir buvimu uZ Vakary riby.
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tyvumas bei kritiSkumas yra naujos G. Marcus’o pristatomos kritinés antropo-
logijos gairés.

Apibendrinant blity galima teigti, jog tiek tradicinés, tiek Siuolaikinés et-
nografinés monografijos pateikia dalines tiesas, reprezentacijas, kurioms daro
jtaka tam tikri teoriniai modeliai ar analitinés kategorijos, politiniai ar etiniai
kontekstai bei imperatyvai. Prie§ingai tradicinéms etnografijoms, $iuolaikinés
etnografijos yra tarpdisciplininés, kritiskos ir refleksyvios atlikty tyrinéjimuy ir
raSymo atzvilgiu. Paprastai jos naudojasi naujomis teksto raSymo strategijo-
mis: jvairiais antropologo ivaizdZziais, skirtingais duomeny pateikimo stiliais,
jvairiu teksto sudarymu. Siy etnografijy autoriai taip pat renkasi naujus me-
todus ir objektus.
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Problems of Ethnography Writing: Critics of the Traditional
and Alternative Conventions

Neringa Klumbyté

Summary

The article outlines problems of traditional ethnography (functionalist and
structuralist texts) and alternative writing (ethnography of 1960’s to present).
Traditional texts apply certain writing conventions aimed to fulfill the scien-
tific paradigm - particular narrative structure that claims to represent totality
of social or cultural life, scientific observer image, “people” image, native
point of view, rapport, and objective and generalizable style. However, de-
spite scientific claims, traditional ethnographies are subjective, contextual and
ideological. They fail to deal with history, change, political economy, and
situational issues.

Alternative paradigms question conventions of traditional ethnography.
They advocate new writing strategies that are sensitive to anthropologist —
informant relations, social and contextual situatedness of the researcher, rel-
evance of political economy and history, as well as ethical and political issues.
As a result, the new style includes subjectivity, reflexivity, dialogue, different
perspectives, openess, and conflict. It engages into experimenting with differ-
ent writing strategies, inquires into new objects and applies different meth-
ods.
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Non-traditional ethnographies provide different solutions to epistemo-
logical and methodological problems. However, non-traditional texts do not
transcend all the problems of traditional writing and are far from problematic
themselves. The problems of subjectivity / objectivity issues, author saturated
texts, prevalence of anthropologist’s authority, ethical and political sensitivi-
ties, the limits of new theoretical paradigms (social history, political economy),
native anthropology, continue to engage anthropologists in critical discus-
sions. The inquiry into both traditional and alternative problems let us con-
clude that both traditional and non-traditional ethnographies are textual con-
structions, they are shaped by political and historical contexts, moral and
ideological imperatives, are also bound to disciplinary constrains and limited
to the theoretical models they apply.
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