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XX a. septintajame de5imtmefie antropologai kvestionavo ir dekonstravo
iki tol amerikieti5koje kulhlrineje antropologijoje vyravusi4 tradicing moks-
ling etnografij4. Naujos paradigmos pateike alternatyvias reprezentacines
ir diskursines konvencijas, pasiule naujus budus epistemologiniams ir me-
todologiniams klausimams sprgsti. Siuolaikinems, nuo XX a. septintojo
de5imtmedio iki musq dienq para6ytoms etnografinems monografijoms
btdingos naujos jq raSymo strategijos (subjektyvumas, refleksyvumas, dia-
logas ir kt.), demesys istorijai, politiniam-ekonominiam kontekstui, nauji
objektai ir metodai. Nepaisant pranaSumq prie5 tradicinius tekstus, nau-
jos paradigmos ne tik kad neiSsprendZia kai kuriq tradiciniq monografijq
ra5ymo problemq, bet ir i5kelia naujq epistemologiniq bei metodologiniq
klausimq. Tiek tradiciniai, tiek Siuolaikiniai etnografiniai tekstai pateikia
dalines tiesas, reprezentacijas, paveiktas politiniq ir istoriniq kontekstq,
moraliniq ir ideologiniq imperatyvq bei tam tikrq teoriniq modeliq.
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Siuolaikineje kulffirineje antropologijoje etnografija, kuriai budingi lauko
tyrimai ir jq pagrindu raSomos monografijos, yra vienas i5 svarbiausiq discip-
linos skiriamqjq bruozr4. Pastarqjq deSimtmediq etnografine mono grafija api-
budinama ivairiausiais terminais: ,,postmoderni" (Polier, Roseberry 1989,Ty-
ler 1986), ,,eksperimentine" (Marcus, Cushman 1982), ,,natatyvine" (Tedlock
1991). Ji supriedinama su ,,tradicine", arba,,realistine", monografija (Marcus,
Cushman 1982).

Tradicinei etnografinei monografijail budingi funkcionalistq ir strukttra-
listq darbai (pvz., B. Malinowski, E. Evans-Pritchard), kurie itvirtina tam tik-
ras reprezentacines ar diskursines konvencijas kaip objektyvq raSymo stiliq,

1 Kalbedami apie ,,tradicinq etnografinq monografijq", daLriausiai turime galvoje toki4
monografij4, kuri4 apibudina tradicines etnografijos ra5ymo konvencijq visuma. Ne visos kon-
vencijos pasitaiko funkcionalistq ar strukttiralistq monografijose, tatiau ,,tradicinq etnografinq
monografij4" geriausiai reprezentuoja E. Evans-Prichardo monografija apie Centrines Afrikos,
Sudano, nuerus - ,,Nuer" (Evans-Prichard 1968 [1940]).
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autoritetingo antropologo ivaizdi, kulturinl reliaVvizm4, tarpkulturini supra-
timE (crosscultural comprehension), neprie5taring4 kulturos kaip vientisos sis-
temos ivaizdi ir pan. Sios konvencijos sudare vadinamosios mokslines etno-
grafijos pagrind42 (pladiau Zr. Klumbyte1999). XX a. septintajame deiimtmetyje
antropologai kvestionavo tradicinq moksling etnografij4, tokias etnografiniq
monografijq raSymo konvencijas, kurios, anot antropologijos klasikq B. Mali-
nowskio, R. Radcliffe-Browno ir kt., turejo garantuoti ties4 apie ju apradom4jq
kulffir4. I tradicinese etnografijose pristatom4 kultflrq imta Ziiireti kaip i dalini
konstrukt4, vien4 i5 daugelio galimq naratyvq. Etnografij4 pradeta laikyti sub-
jektyviu, interpretaciniu ir ideologizuotu Zanru.

XX a. septintajame deSimtmetyje i5populiarejo Siuolaikines (,,postmo-
dernios", ,,eksperimentines" ir pan.) monografijos, kurios iveda netradicines
reprezentacines ir diskursines konvencijas, bando sprqsti epistemologinius ir
metodologinius klausimus. Atkreipiamas demesys i konteksto svarb4 (pur,
postkolonializmas), makrosistemos ir pan. reikimg (pvz.,darbai, siejami su
politines ekonomikos paradigmomis), istorines analizes butinum4 etnografi-
niuose darbuose (pu"., etnografines monografijos, jungiandios socialines isto-
rijos ir antropologijos perspektyvas). Veikiant XX a. devintojo deiimtmedio
literatfrrinems tendencijoms (Clifford, Marcus 1986), pradedama eksperimen-
tuoti. ir raSant etnografiniq monografijq tekstus (Klumbyte I99g).

Siuolaikine etnografine monografija perZengia disciplinq ir Zanrq ribas.
Istorija, politine ekonomika, literatira, kultnros studijos, sociologija, tarptau-
tiniai santykiai ir kitos sritys ijungiamos i antropologinius darbus. Etnografi-
nes monografijos nepretenduoja i negindytin4 objekfiumE, nekvestionuoja-
mas reprezentacijas, kelia etines ir politines problemas. Antropologai studijuoja
Siuolaikines industrines visuomenes savo studijq objekt4 paprastai apibrlida-
mi ne kaip ,,kultur4" (kaip vientis4 sistem4), kaip tai daroma tradicinese mo-
nografijose, bet kaip ivairias praktikas ir diskursus, pvz, imigracijos proble-
mas/ grupes identiteto konstravim4 ir pan.

Siame straipsnyje, remdamasi George E. Marcus'u ir Dick Cushmanu
(1982) - vienu i5 nedaugelio bandymq apibendrinti tradicines etnografijos
specifik4 - pristatysiu tradicines etnografijos reprezentacines ir diskursines
konvencijas, pateiksiu Siq konvencijq interpretacijas ir kritik4. Antroje straips-
nio dalle analizuodama tradicines etnografines monografijos radymo altema-
tyvas, pratgsiu diskusija apie tradiciniq etnografiniq tekstq raiymo problemas
bei nuZymesiu galimybes Sias problemas sprgsti. Kadangi Siuolaikines etno-
grafijos susiduria su teksto kflrimo strategijq, retorikos, epistemologinemis ir
metodologinemis problemomis, apZvelgsiu ir jq raSymo problemas.

2 ,,Moksline etnografija" - tai tradicine etnografija, kuri taiko mokslinio tyrimo metodus
ir specifines etnografines konvencijas - kultfirini reliatyvizm4, kulturos kaip vientisos ir ne-
prie5taringos sistemos reprezentacij4, tarpkuitlrrine samprat4 (crosscultural comprehension) ir
pan. (piaiiau Zr. Klumbyte 1999:89).
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Straipsnyje bus kalbama apie amerikieti5kosios antropologijos ir etnogra-
fijos tradicijas. Terminas antropologija vartojamas kultitrines antropologijos pras-
me. Etnografija (ethnography) suprantama kaip tyrimo procesas, kurio metu
antropologas atidZiai stebi, registruoja ir dalyvauja kasdieniniame kitos visuo-
menes gyvenime - tai vadinama lauko tyrimais (fieldwork research) - ir po to
apraSo savo stebejimus, pabreZdamas vaizduojam4sias detales (Marcus, Fisher
1986). veikalai, kuriuose remiamasi lauko tyrimais, straipsnyje vadinami et-
nografinemis monografijomis. Tradicines antropologijos ir tradicines etnogrffios
terminai nurodo i XX a. trediojo-septintojo dedimtmediq laikotarpi, I etnogra-
fines monografijas, kurios vadovavosi funkcionalizmo ir struktfrralizmo tradi-
cijomis, ir i antropologij4, kuri4 reprezentavo pagal Sias tradicijas raiytos mo-
nografijos. Siuotaikine etnografija suprantama kaip XX a. septintojo-de5imtojo
de5imtmediq antropologijos teorijos ir praktikos produktas.

Tradicin6s etnografinrls monografij os konvenciios

Remiantis Marcus'o ir Cushmano (1982) realistines etnografijoskaip tanros,
budingo tradicinei etnografinei monografijai, analize, galima butq i5skirti Sias
tradicines etnografijos monografijos poZymius bei konvencijas:

1) naratyvine struktr-rra, kuri pateikia socialinio ar kulttrrinio gyvenimo
visum4 (tradicines etnografines monografijos dalys apima geografrj4,
giminystes rySius (kinship), ekonomik4, politik4, religij4 ir t. t.);

2) mokslininko-stebetojo ivaizdis (antropologas tekste yra,,rrerr.atorr:.as",
asmenines iZvalgos pasitaiko tik ivadiniuose skyriuose, etnografiniame
apradyme vyrauja tredias asmuo ir objektyvistinis stilius);

3) bendras ,,Lmortit4" lvaizdis (individas nera svarbus, tekstuose kalbama
apskritai apie grupg, pyz., nuerai);

4) lauko tyrimq atlikimo s4lygq ir patirties, kaip nereikSmingq dalykq,
reprezentavimas (atvykimo laiko ir vietos, gyvenimo sqlygq ir pan.
apraSymai nukeliami i monografijq pastabas, nuorodas, pratarmes ar
priedus);

5) demesys kasdieninio gyvenimo situacijoms ir detalems;
6) vietiniq gyventojq poZitrrio (native point of view) reprezentacija (etno-

grafiniai tekstai pateikiami kaip vietiniq gyventojq poZiUriai);
7) tam tikras apibendrinantis raiymo stilius (atskiri duomenys i5plediami,

laikant juos tipiSkais ir pan.);
B) speciali etnografiniq monografijq profesine kalba (dios kalbos pavyz-

dziais iaikydiau (nors Marcus'as ir Cushmanas jq nevardija) tokias re-

3 Marcus'as ir Cushmanas vartoja termin4 realistine etnogrffia, atkreipdami demesi i tai, kad
tradicines etnografijos tekstai panaiis i realizmo srovg literatiircje,pavyzdZiui, siekiant reprezen-
fuoti socialinio ar kulturinio gyvenimo visum4 ftonkrediq realybq), kuri4 patyre autorius.



264 Neringa Klumbyte

torines s4vokas: ,,objektai", ,Apraiymai", ,,faktai", ,,apibertdrinimai",
,,tiesa",,,patikimumas" ir pan.);

9) vietiniq gyventojq s4vokos (vietine kalba) ir diskursai pateikiami kaip
kontekstas, atskirai nenurodant, kiek autorius moka vietinq kalb4.

Sias konvencijas butq galima papildyti kai kuriais kitais aspektais, d.ahnai
pasitaikandiais tradicinese monografijose (Clifford, Marcus 1986; Klumbyte
1999: 88-99). Tradiciniuose tekstuose daZniausiai sutinkamas ,,atjaudiantis",
,,nesuinteresuotas", ,,nesubjektyvus" mokslininkas, kuris stebi, renka duome-
nis, apraSo visada iSlaikydamas distancijq tarp savgs ir pateikejq ir i5saugoda-
mas objektyvumq. Vietiniai gyventojai (natives) paprastai buna kategorizuo-
jami kaip ,,kiti" ir skirtingi, jq kulmra pateikiama kaip vieninga, neprieitaringa
ir nekintanti visuma.

Be minetq tekstiniq konvencijq, tradicines etnografines monografijos ig-
noruoja kait4, kontekst4, galios ir ideologijos svarb4. Svarbu palymdti, jog
tradicine etnografija strukturalizmo ir funkcionalizmo tradicijose yra laikoma
moksliniu darbu ir dauguma jos konvencijq (pu"., nesuinteresuotas stebeji
mas, objektyvus stilius) siekiama pateisinti jos kaip mokslines paradigmos
teisetum4 (legitimacy).

Tradicin6s etnografiios rasymo konvencijq kritika

Kaip mineta, XX a. septintajame dedimtmetyje buvo suabejota tradiciniq
efnografijq moksliSkumu, antropologai atkreipe demesi ne tik I tradicines et-
nografijos konvencijomis pagristq reprezentacijq s4lygi5kum4,bet ir i politik4
bei ideologij4, kurias tradicines reprezentacijos iteisina. GriZtant prie iSvardy-
tq tradicines etnografijos ra5ymo konvencijq, butq galima sumineti Sias kriti-
nes pastabas:

1. Nepaisant siekimo pateikti socialinio ar kulhlrinio gyvenimo visum4,
etnografines monografijos negali reprezentuoti Sios visumos, nes ji yra prieS-
taringa, ivairi, besikeidianti, priklauso nuo konteksto ir pan.

2. Objektyvus mokslininkas-stebetojas rodo i mokslini antropologo uZsian-
gaZavirn4, kuris nera lengvai igyvendinamas. Remiantis James Cliffordo (1986)
ar Clifford Geertzo (1988) pateikta tokio ,,objektyvumo" kritika, galima butq
teigti, jog ,,objektyvus mokslininkas-stebetojas" yra retorine figura, itvirtinanti
antropologo autoritetE ir padedanti sukurti mokslinio teksto ivaizdi. Objekty-
aus stebdjimas taip pat gali bUti laikomas tam tikru duomenq rinkimo bidu,
kuris privilegijuoja tam tikr4, vadinam4j4 ,,objektyvi4" patirti, tuo tarpu ,,sub-
jektyvi" patirtis lieka uZ teksto ribq. Antropologai pastebejo, kad nors kiekvie-
nas autorius stengiasi raSyti objektyviai, bet jie yra skirtingi, galima atskirti
E. Evans-Prichardo ir B. Malinowskio ar C. Levi-Strausso stiliq, taip pat ivaiz-
dZius ir naratyvus, kurie vyrauja jq darbuose (Geertz 1988). Mary L. Pratt
nuomone (Pratt 1986), tradiciniq darbq sqsajos su keliautojq, misionieriq ir
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lkolonijq administratoriq nemoksliniais darbais taip pat kvestionuoja etnogra-
lfijq ,,objektyvum4".

3. Bendras ,,Lmonit4" ivaizdis apibendrina mintis ir veiksmus, kurie kiek_
vienu individualiu atveju gali buti labai skirtingi. Tradiciniq etnografiniq mo-
nografijq ,,lrr.ortes" daZniausiai reprezentuoja ne visus gyventojus, o tam tik-
14 jq grupg, su kuria bendravo antropologas. 5i grupe paprastai yra suaugq
lvyrai.

4. Nors lauko tyrimr4 atlikimo reprezentacija padeda sudaryti ,,buvimo te-

[rai" (been there) ispudi, kuriuo remiasi antropologo autoritetas (Geertz 19Bg)

[r tai yra reikdminga iteisinant antropologinius tekstus kaip teisetus (legitima-
lte) darbus (pur., Marcus ir Cushman1982), bet politines ir ideologines tyrimq
prieZastys apraSant lauko tyrimus lieka nepaminetos.
i 5. Kasdieninio gyvenimo situacijq ir detaliq vaizdavimas padeda sukurti
$ilios analizds ir idsamaus tyrimo ivaizdi, kuris, kaip ir lauko tyrimq atlikimo
geprezentacijos atveju, padeda sukurti ,,buvimo tenai" ispddi ir iteisina antro-

ipologo autoritet4.
6. Tradiciniq etnografijq kritika atkreipe demesi i suddtingus santykius

ltarp pateikejq ir antropologtl (pvz., Rabinow 1977). Tiek pateikejas, tiek ant-
fopologas tyrimo metu keidia savo nuostatas, poZiurius ir nuomones. Dauge-

[iu atvejq antropologas pasitiki keliais Zmonemis, pateikiandiais didZiqj4 dali
flnformacijos apie nagrinejam4j4 ,,kultar4". Rabinowas (1977) idskiria ,,gertrs"

[r ,,blogus" pateikejus, paLymddamas, jog geras pateikejas yra tas, kuris suge-
pa objektyviai ivertinti rei5kinius ir patirtis, pateikti juos antropologui supran-
fama ir priimtina forma. ,,Kurtira" tampa daugiaplotme interpretacija, nes
fiespondentai savo patirti interpretuoja antropologui, kuris /kuri toliau inter-
pretuoja pateikejq interpretacijas. Turint galvoje Sias perspektyvas, galima pa-

fdausti, kieno poZitrius reprezentuoja tradicine etnografine monografija ir kaip
pie poZiUriai yra sukuriami?

7,8.TaIr. tikras raSymo stilius ir speciali profesine kalba (Zargonas) padeda
tukurti mokslinio teksto ivaizdi ir ltvirtinti antropologo autoritet4.

9. Vietiniq gyventojq s4vokq ir diskursq vartojimas neva patvirtina antro-
pologo kompetencij4 apie vietiniq gyventojq kalb4, Sitaip sustiprindamas jo

futoritet4 bei reprezentacijq teisetum4 (legitimacy).
I Pateiktoji tradicines ehrografijos kritika dekonstravo mokslinq etnografijos
paradigm4 ir atkreipe demesl i reprezentacines ir diskursines etnografijos ra-
Fymo problemas (Klumbyte 1999). I ebrografij4 buvo paLvelgta ir kaip i poli-
fizuoto raSymo form4. Atkreipus demesi i kontekst4 ir i istorij4, prieita prie
iSvados, jog dauguma etnografiniq reprezentacijq buvo sukurtos kolonializ-

fno, kapitalizrno, klasinio dominavimo kontekste. Etnografiniai tyrimai buvo
]izykdoml kolonijq valdytojq uZsakymu ir naudojami kolonijiniams projektams

{Bwendinti (pvz., E. Evans-Prichardo ,,Nuer"). Antropologija pateikdavo ide-
ploginius modelius, kurie pateisindavo ekonominius, politinius ar socialinius
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veiksmus kolonijose.,,Vys{rmosi"
sai galetq bUti vieni 16 pavyzdLh4,
ropologiniai tyrinejimai.

Neringa Klumbyfe

(development) ar,,modernizacijos" diskuf-
kuriems atsirasti didelq itak4 turejo ir anf-

Alternafios

Nuo XX a. septintojo de5imtmedio ivairiausi eksperimentai, kuriais bad-
dyta i5sprgsti tradiciniq ebrografijq raSymo problemas, tapo labai populiarasf.
Siuolaikines etnografijos iteisina subjektyvq raiymo stifiq, kuri daZnai lydi
reflektyvumass apie tyrimq ir ra5ymo s4lygas, politini ar ideologini kontekst{,
pasirinkim4 ra5yti vienokiu ar kitokiu bfldu, reprezentacijq ribotumq, pate{-
kiamas konstrukcijas. RaSymo stiliui, skirtingai nuo tradiciniq etnograhjta, taip
pat brldinga naudoti daug perspektya4 ir daug bals4 (Clifford 1986,1999), daLn/i
paZymint, kas kalba, t. y. kas autorius (atkreipiant demesi i jo rasg, lyti, amiitj,
klasg), kokioje situacijoje ir pan. Siuolaikiniai tekstai taip pat buna fragmed-
ti5ki, ekl'ekti5ki, atviri (t. y. nepateikia galutiniq iSvadq, apibendrinimq), itrari-
kia skaitytoj4, vartoja ironijq, kvestionuoja pateikiamas reprezentacijas ir kod-
struktus, gati ijungti prie5taravimus, dramatiSkum4, konflikt4, kait4, abejon{,
paradoks4, neZinojim4, atsitiktinum4. Jei tradicini ra5ymo stiliq bne galim[
apibtrdinti daugiau ar maZiau moksline retorika, t. y. tokiomis s4vokomib
kaip ,,objekta|", ,,apradyrnai", ,,faktaT",,,apibendrinimai" ,,eksperimentai", ,,tiQ-
sa", ,,patikrinimai", .patikimumas", ,,pagtistumas" ir pan., Siuolaikiniam r{-
Symui btrdingos kategorijos yra ,,trajektorijos", ,,modeliai", ,,strategijos", ,,p4-
zicijos", ,,intencijos", ,,konstruktai", ,,isivaizdavimai", ,,interpretaclja'],
,,nat atyv ai",,,diskurs ai",, dominavimai" ir pan.

Siuolaikiniuose darbuose nesiekiama rekonstruoti socialinio ar kulmrinib
gyvenimo kaip visumos, kaip kultdros (pati analitine kategorlja ,,kulttta't,
suprantama funkcionalizmo ir strukhlralizmo atstovq darbuose kaip neprie!-
taringa ir vieninga visuma, yra tapusi antropologijos istorija). Aplinka, geod-
rafinis, ekonominis ar politinis kontekstas (bei kiti aspektai) daZniausiai m{-
nimi tiek, kiek jie, antropologq nuomone, susije su nagrinejam4ja tema. Tokiob
konvencijos kaip knsdieninio gyaenimo situacijos ir detalds arba atliktr4lauko tyrl-
lnU reprezentacija konkrediuose darbuose yra skirtingai svarbtrs ir nevienod{i
pristatomi ar i5 viso nepristatomi. Tai priklauso nuo pasirinkto objekto, sritie$
ar autoriaus prioritetq. Pavyzdiliui, J. R. Wedel (1998) savo etnografiniuosp

a Netradiciniq darbq galima rasti jau ir XX a. ketvirtajame de5imtmetyje , pvz., G. Reicharfl
Spider'io: ,,Woman: A Story of Navajo Weavers and Chanters" (1934), vartoja pirm4 asmenfl,
subjektyvq ra5ymo stiliq. Tokie darbai iki XX a. septintojo de5imtmedio buvo reti ir neitrauki{-
mi i mokslinq apyvart4.

s Terminas, nusakantis reflektyvum4 kaip ypatybq, kai tekstas atkreipia ddmesi i jo kUrirq[
ir sukurim4. Pladiausia prasme reflektyvumas rei5kia sqmoningE tyrinetojo suvokim4, jog ji$,
tyrinetojas, yra prasmiq apie ,,kitus" Saltinis (Klumbyte 1999).
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tyrimuose apie Vakarq pagalbos einam4j4 politik4 pokomunistines Rytq Eu-
ropos ir buvusios SSSR Salims tyrineja posocialistini politini-ekonomini elitq
ir ekonomini, politini bei socialini kontekst4, kuris nulemia neefektyve pagal-
bos panaudojimE ir stabdo reformq igyvendinim4. Tokiame darbe kasdieni-
nio gyvenimo situacijos, detales nera svarbios ir nenaudojamos. T. Bringa
(1995) etnografineje monografijoje apie Bosnijos musulmonus apra5o daugu-
mq situaclq ir detaliq, pateikia savo atliktq tyrimq apraiymus (vieta, laikas,
su kuo bendravo ir pan.).

Mokslininko-stebetojo' ivaizdis Siuolaikinese etnografinese monografijose
fakti5kai nebesutinkamas. Galima teigti, jog toks ivaizdis apibudina tam tikras
kai kuriq etnografiniq tekstq dalis, tadiau nera vyraujantis ir vienintelis dar-
buose. Mokslininko-stebetojo ivaizdl keiiia kiti - antropologo-komentatoriaus
(commentator) (stack 1996, Hurston 1978 [1935]), antropologo-ueikejo (partici-
pant performer, pvz., Hurston 1978 [1935]), situacinio aktyaisto (circumstantial
activist) (Marcus (1997) terminas), aktyaaus dalyuio (pur., Sheper-Hughes1992),
ndaokato (advocate) (pvz.,Bringa 1995) ivaizdiiai. Jie yra ne tik bandymas
iSvengti problemq, kylandiq ra5ant tradicinius tekstus, bet ir siekimas sprgsti
tyrimq keliamas politines, ideologines ir etines dilemas. PavyzdZiui, R. Be-
haro (1996) paZeidZiamas stebetojas (vulnerable observer) yra bandymas ijungti
emocijas ir moralines nuostatas, kurios nei5vengiamos susiduriant su mirtimi
tyrinejimq metu. Pana5iai N. Sheper-Hughes (1992) vaikq miritamumo tyri-
mas Brazilijoje paskatino autorq tapti ne pasyvia stebetoja, bet aktyvia dalyve,
siekiant padeti motinoms ir mirStantiems vaikams.

Siuolaikines etnografijos rodo pateikejq ir antropologU santykio proble-
miSkum4 ir jo poveiki tekstinems reprezentacijoms. Pasak R. Rosaldo (1986),
vietiniai gyventojai gali buti iZvalgus, sociologiSkai teisingi, bet ir suinteresuo-
ti, klystantys, del kaZkokiq prieZasdiq pateikiantys klaidingas versijas. Tarp
antropologq ir pateikejq visada yra svarbus galios klausimas. D. K. Kondo
(1986) teigia, jog 5ie santykiai yra sudetingi ir nuolat besikeidiantys. Pateikejai
gali stipriai veikti tyrimq eig4 ir pati antropologa (Kondo 1986). Tokios tradi-
ciniams tekstams btdingq santykiq prielaidos kaip abipuse pagarba, suprati-
mas ir priimtinumas gali buti nepasiekiamos.

P. Rabinowo nuomone, lauko tyrimq patirtis keidia tiek antropolog4, tiek
pateikejus (Rabinow 1977). Kiekvienas antropologas gali visiSkai identifikuo-
tis su pateikejais, gali bflti visiSkai svetimas arba uZimti koki4 nors tarping
poziclj4 tarp Siq dviejq poliq (Kondo 1986). Pateikejai nera pasyvrls empiriniai
(nekalti, romatizuojami ir pan.) ,,kiti", kaip tradiciniq darbq tekstuose. Dau-
gelyje tekstq jie yra aktyvtrs subjektai, bendraautoriai. Tai konkretus Zmones
su sava praeitimi ir atmintimi.

Skirtingai nuo tradiciniq tekstq, Siuolaikiniuose darbuose atkreipiamas
demesys i kontekst4 (kuriuo gali buti laikomi ir tokie konstruktai kaip globali-
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ne ar kapitalistine sistema), taip pat i istorijE, galios ir ideologijos, kaitos asl
pektus. Postkolonijine antropologija raSoma taikant politines ekonomijos if
istorijos teorijas. PavyzdLiui, John L. Comaroff'as ir Jean Comaroff (1992) kalr
ba apie kolonializmo istorija, dekonstruodami padi4 vakarq istoriografijE, kaip
paremt4 pagrindiniais biografijos ir ivykio tropais. J. L. Comaroffo ir J. Comat
roff diskusija paremta politines ekonomijos teoriniais modeliais. Del to auto]-
riai gali kalbeti apie kolonializm4 tokiomis analitinemis kategorijomis kaip
,,kolonizatoriai" (colonizers) ir ,,kolonizuotieji" (colonized), pabreidami Biq
s4vokq daugiareikdmi5kum4, taip pat apie ,,kapitalisting sistem4, ,,kapitalisti*
nius santykius" ir pan., Sitaip i analizg ivesdami kontekst4. panasias paradig{
mas taikant paraSytas ir Erico R. Wolfo darbas ,,Europa ir Zmones be istorijos'f
(wolf 1982). Jame atkreipiamas demesys i tai, jog tolimq Europai krastq vie.l.
tiniai glwentojai nera Zmones be istorijos (peopte without history), kaip ka{
buvo laikoma kitq antropologq darbuose. Autoriaus pateikta istorijos sampral
ta apima kov4 ir pasiprieSinim4 kolonizatoriams, tai suvokiant kaip dalykai
neatsiejam4 nuo kapitalistines sistemos funkcionavimo.

Siuolaikiniq etnografijq ra5ymo problemos

Nors tradicines etnografijos kritika ivede daug svarbiq pakeitimq i etno+
grafij4, negaletume teigti, kad tradicines etnografijos problemos i5sisprende]
kai naujose netradiciSkai ra5omose etnografinese monografijose iSvengiamd
galimq reprezentaciniq, diskursiniq ar ideologiniq problemq. IS tikrqjq, dai,l
nai naujos etnografijos iSkelia naujas epistemologines ar metodologines pro*
blemas (pu"., Mascia-Lees, Sharpe, Cohen 1989).

Trumpam sugriZtant prie tradicinio raSymo alternatyvq apZvalgos, kuri
buvo pristatyta, galima baq atkreipti demesi i kai kuriuos probleminius ne.l
tradiciniq etnografijq aspektus.

Pirmiausia, pavyzdiiui, subjektyvus ra5ymas kelia klausim4, kiek auto-+
rius gali buti subjektyvus, jei jis sau kelia daugiau ar maZiau mokslinius, o ng
literattrrinius darbo kriterijus (pur., Behar 1996). Antra, refleksyvumas kaip
ra5ymo strategija negarantuoja, jog autorius teisingai suvoks savo darbo sEly.1

gotum4 (conditionality) politinio ir ideologinio konteksto atZvilgiu. Juk to at*
spindys btrtq pats tekstas. Siame kontekste refleksyvumas gali btti laikomaq
retorine strategija, kurios generuojama ideologija galetq buti kritikos objektasl
kaip ir tradiciniq etnografijq ,,objektyvumas" ar kitos kategorijos. Etnografil
joms, kurios pernelyg gilinasi i savo kurybos ir antropologq darbo s4lygasl
keliami ,,autoriumi perstdytq" (author saturated) tekstq priekaidtai (Geert!
1988). Del to Rabinowo ,,Reflections on Fieldwork in Morocco" (1977) raikomai
ne tiriamosios grupes etnografija, bet lauko tyrimq etnografija (ethnograph!
of fieldwork).
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,,Daugelio perspektyvrq" ir ,daugelio balsq" naudojimas, vadinamasis po-
lifoninis ra5ymas (Clifford 1986,1989), dialogas ir kt. tekstines strategijos gali
buti laikomos metaforomis, kuriq vartojimas nereidkia, kaip nurodo, pvz.,
Kamala visweswaran (1994), kad bus i5vengta apibendrinimq ir metanaratyvq.

Fragmentacija, eklektika, atairumas, prieitaraaimai, konfliktas, nelinojimas, sie-
kimas itraukti skaitytoj4 ir pana5ios naujojo etnografinio raiymo ypatybes kelia
klausima del autoriaus funkcijos. Anot Marcus'o ir Fisherio (1986), antropolo-
go autoritetas turi islikti. Antropologas yra mokslininkas, toddl jo reprezenta-
cijos turi iSlaikyti prioritet4 prie5 visas kitas galimas. Skirtingi antropologq
ivaizdZiai (aeikejas, adaokatas, aktyaistas ir kt.) kelia panaSias mokslinio stiliaus
bei politines ir etines problemas. Jei etnografiniame veikale pats autorius yra
veikejas, ar tas darbas yra etnografine mono grahja, ar literaturos krrrinys? Si
atveji iliustruoja Zora N. Hurston monografija ,,Mules and Men" (197s l19gsl),
kuri priskiriama tai antropologijai, tai literahirai. Jei autorius yra ,,advok atas,' ,
keliami etiniai klausimai. Pavyzdiiui, koki4 teisq turi mokslininkas, bfldamas
i5 kitos visuomenes, sprqsti vietiniq gyventojq problemas, kokie prioritetai
lemia jo pasirinktus sprendimus, ar antropologas turi igaliojimus juos prisiim-
ti ir pan. Autoriaus kaip ,,politinio akfiisto" vaidmuo skatina ie5koti tiek
etines, tiek politines jo pozicijos prielaidq. Kiekvienu atveju tokiose etnogra-
fijose pateikiamos reprezentacijos gali buti interpretuojamos kaip darbai, ku-
riq autoriai yra uZsiangai,avg vienokia ar kitokia prasme, turint galvoje, jog tai
daro poveiki jq darbams.

Tie darbai, kurie atkreipia demesi i kontekst4, istorijq, gali4 ir ideologij4,
taip pat gali buti kai kuriais aspektais kvestionuojami.Pavyzdliui, postkolo-
nializmo pateikimas priklauso nuo istoriniq saltiniq bei kitq darbq, kuriq
antropologai, atlikdami etnografinius tyrinejimus, paprastai nenagrineja. Isto-
riniai Saltiniai gali buti reprezentacines ir diskursines kritikos objektas, jie,
kaip ir tradicine etnografija, yra tarn tikro laiko ir tam tikrq ideotogijq
produktas.

Tas pat pasakytina ir apie politines ekonomijos paradigmq, a priori mode-
liq naudojim4, pagal kuriuos strukttiruojami etnografiniai duomenys. Antro-
pologai, kurie remiasi Siais modeliais, paprastai kalba apie kolonizatorius ir
kolonizuotuosius, klases, dominavim4 ir pasiprie5inim4. Nors santykiai kolo-
nijose gali btti konstruojami pagal Siuos modelius, tadiau tai yra tik viena i5
galimq perspektyvq, neatspindindiq santykiq ivairovds. 5i kritika ttkh4, pvz.,
Sidney Mintz (1985).

Tradicinl etnografini diskurs4, suponuot4 baltqjq vakarq kulhrros atstovq
poLi:-u.riq, kvestionuoja vietiniq gyventojq kuriami tekstai (native anthropolo-
gy), taip pat feministines, etniniq maZumq perspektyvos. Tadiau vietiniq ant-
ropologq (native anthropologists), etniniq maZumq atstovq ir kitq darbai taip
pat neiSvengia vakarietiSkos tradicijos etnografijas raSant kylandiq problemq.
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Kadangi tokiems darbams suteikiamas ypatingas autenti5kumos (authenticif
ty) statusas, todel jie paprastai iSvengia kritikos, kuria sutinkami vakarq auf
toriq darbai. Kaip matyti i5 David Stollo (1999) studijos, autenti5kumo ir vikf
timizacijos (victimhood) kategorijos vietiniq autoriq darbuose eali tapth
politikos irankiais. Rigoberta Menchu (1984), anot D. Stollo, savo etnJgrari;olef
uZ kuri4 autorei buvo suteikta Nobelio premija, paliudijo ivykius, kurie autof
riaus interpretuojami kaip suklastoti, siekiant politiniq tikslq. 

]

Henriettos L. Moore (1994) nuomone, Siuolaikiniai etnografinio raiymQ
eksperimentai nei5sprendlia tradicinei etnografijai kylandiq problemq. Anoi
autores, paprasdiausiai vienoki raSymo bdd4 keidia kitoks, vieni konvenciniaf
ivaizdziai ir metaforos keidiami altematyviais, pvz., objektyuus, Iyginantis stel
bdtojas pakeidiamas kritiiku, susijusiu su kitais, refleksyoiu subjektu. H. Moorg
teigia, jog Siuolaikines etnografijos yra taip pat sukonstruotos, antropologaf
ra5o, perraSo, kuria naujus ivaizdiius ir subjektq pozicijas, santykius su savi{
mi padiais bei su kitais. F. E. Marsia-Lees, P. sharpe bei C. B. coheno (1999)
poZirlriu, postmodemi eturografija gali buti laikoma nauja ideologija, nes da{
bar balsq igijo moterys, trediojo pasaulio atstovai ir visi ,,kiti", t. y. ne balt{
vakarq pasaulio vyrai, kaip iki tol. Taip mokslines paradigmos, kurios pripa.f
Zista labai pladi4 poZiuriq lvairovq, sureliatyvina buvusius ,,kitq" balsus, pal
darydami juos tik ,,vienus i5 daugelio galimq". 

l

Baigiamosios pastabos

Kaip matoma i5 pateiktq diskusiniq pastabq del etnografijos, kaip
grafiniq veikalq ra5ymo, nuolat kyla polemika del epistemologiniq, me
loginiq, ideologiniq ir kitq antropologams nuolat kylandiq klausimq. Siuolai
kines etnografijos negalima brltq apibadinti kaZkokia vienintele paradi
nors bandymq apibreZti j4 Siuolaikineje teorijoje yra (Fox 1991; Marcus 1

Marcus 1997).

Kritine antropologija paremtos etrografljos pavyzdZiuose
transformacijos, nepastovumas, priedtaravimai, vykstantys Siuolaikineje
meneje. Jas raSantys susiduria su neredukuojamu atsitiktinumu (irreducib
contingency), suddtingu ir nekontroliuojamu pasauliu. Santykiai su subjektai
yra ivairiapusi5ki, konflikti5ki ir dviprasmiSki. Antropologai yra aktyvus vei
kejai, nuolat keiiiantys tyrimo vietas. Kibernetika, globaliniai aspektai, naui
profesine kalba (Zargonas) kaip, pavyzdziui,,,moksliniai ir technologiniai isi
vaizdavimai" (scientific and technological imaginaries),,,ra5ymo maiinos" (wri
ting machines) ir pan., taip pat tarpdiscipliniSkumas, kontekstualumas, reflek

5 Toks ,,autenti5kumas" paprastai siejamas su vietiniq gyventojq nera5tingum
vienakalbyste ir buvimu uZ Vakaru ribu.
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tyvumas bei kriti5kumas yra naujos G. Marcus'o pristatomos kritines antropo-
Iogijos gaires.

Apibendrinant buq galima teigti, jog tiek tradicines, tiek Siuolaikines et-
nografines monografijos pateikia dalines tiesas, reprezentacijas, kurioms daro
itak4 tam tikri teoriniai modeliai ar analitines kategorijos, politiniai ar etiniai
kontekstai bei imperatyvai. Prieiingai tradicinems etnografijoms, Siuolaikines
etnografijos yra tarpdisciplinines, kritiSkos ir refleksyvios atliktq tyrinejimq ir
ra5ymo atLvilgiu. Paprastai jos naudojasi naujomis teksto radymo strategijo-
rnis: ivairiais antropologo lvaizdZiais, skirtingais duomenq pateikimo stiliais,
ivairiu teksto sudarymu. Siq etnografijq autoriai taip pat renkasi naujus me-
todus ir obiektus.
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Problems of Ethnography Writing:
and Alternative Conventions

Neringa Klumbyti

Summary

The article outlines problems of traditional ethnography (functionalist and
structuralist texts) and alternative writing (ethnography of 1960's to present).
Traditional texts apply certain writing conventions aimed to fulfill the scien-
tific paradigm - particular narrative structure that claims to represent totality
of social or culfural life, scientific observer image, "people" image, native
point of view, rapport, and objective and generalizable style. However, de-
spite scientific claims, traditional ethnographies are subjective, contextual and
ideological. They fail to deal with history, change, political economy, and
situational issues.

Alternative paradigms question conventions of traditional ethnography.
They advocate new writing strategies that are sensitive to anthropologist -
informant relations, sociai and contexfual situatedness of the researcher, rel-
evance of political economy and history, as well as ethical and political issues.
As a result, the new style includes subjectivity, reflexivity, dialogue, different
perspectives/ oPeness, and conflict. It engages into experimenting with differ-
ent writing strategies, inquires into new objects and applies different meth-
ods.

Critics of the Traditional
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Non-traditional ethnographies provide different solutions to epistemof
Iogical and methodological problems. However, non-traditional texts do nolt
transcend all the problems of traditional writing and are far from problematif
themselves. The problems of subjectivity / objectivity issues, author saturate{
texts, prevalence of anthropologist's authority, ethical and political sensitiv
ties, the limits of new theoretical paradigms (social history, political economy
native anthropologp continue to engage anthropologists in critical d
sions. The inquiry into both traditional and alternative problems let us
clude that both traditional and non-traditional ethnographies are textual
structions, they are shaped by political and historical contexts, moral
ideological imperatives, are also bound to disciplinary constrains and
to the theoretical models they apply.

Gauta 2001 m. spalio


