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Paprotiné teisé yra svarbi lietuviy tradicinés kultiiros dalis, pripaZistama
ir dabartinio Lietuvos Respublikos civilinio kodekso. Sovietiné okupacija,
brutaliai pakeitusi nuosavybés formas, turéjo lemiama jtakq kai kuriy
paprotineés teisés tradicijy egzistavimui.

Remdamasis lauko tyrimy medzZiaga, autorius straipsnyje nagrinéja lietu-
viy paprotinés teisés kai kuriy normy (nusikaltimo nuosavybei, jeigos i
svetimg Zeme, sutarliy teisés) transformacija sovietiniu ir posovietiniu
laikotarpiu.
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Lietuviy, valstieciy paprotinés teisés tradicijy gyvybingumas ir kaita so-
vietinés okupacijos metais ir posovietiniu laikotarpiu néra nagrinétas. Apie
tarpukario paprotinés ir raSytinés teisés normy kolizijg yra rases Stasys Van-
sevicius, nagrinedamas valstieciy kiemo nariy asmeninius bei turtinius santy-
kius (Vansevicius 1969: 79) ir Zemés nuomininky bei ¢insininky teisine padétj
(Vansevicius 1972: 129). Tradicinj valstie¢iy poZifiri i dvaro ir valstybinio mis-
ko slapta kirtimg kaip i teiséty, vieSosios nuomonés nesmerkiama akta yra
tyrinejes autorius (Maciekus 1992: 368; Maciekus 1995: 394-395; Madiekus 1996:
300; Maciekus 2000: 836). Paprotinés teisés normas, nors ir su islygomis, pri-
paZijsta 2000 m. priimtas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: ,Istatymy
ir sutariy nustatytais atvejais civiliniai santykiai reglamentuojami pagal pa-
procius. Paprociai netaikomi, jeigu jie prieStarauja imperatyvioms normoms
arba saZiningumo, protingumo ir teisingumo principams” (Lietuvos Respub-
likos civilinis kodeksas 2000: 34-35).

Kolukiy laikais buvusios paprotinés teisés tradicijos daugiau ar maziau
reguliavo jvairias kaimieciy gyvenimo sritis. I§ ju analizei pasirinktos ketu-
rios: a) nusikaltimai nuosavybei (vogimas); b) ieiga i svetima Zeme; c) Zodiniy
mainy sutarciy sudarymas; d) Zodiniy pirkimo-pardavimo sutar¢iy sudarymas.

Nusikaltimai nuosavybei (vogimas)

Lietuviy valstie¢iy paprotinés teisés normos vagyste laiké bet kokio sve-
timo turto slapta pasisavinima. Isimtj sudaré dvaro ir valstybinio migko sava-
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valiskas kirtimas, kuri paprotiné teisé toleravo, o vie$oji nuomoné — pagrindi-
né tradicinés dorovés garanté — nesmerké. Tai teisinés samonés atspindys i3
ty tolimy laiky, kai miSkai dar nebuvo kieno nors nuosavybe, nebuvo isdalyti
besikuriantiems dvarams. Tarpukariu dvaro ar valstybinio migko vagysté bu-
vo taip motyvuojama: ,I§ dvaro ar valdi§ko misko vogti — tai ne griekas,
kaimyno miSka vogti - jau griekas” (Barsty¢iy apyl., Skuodo r.); ,Ponas daug
turi — uZteks visiems” (Vegeriy apyl.,, Akmenés r.); ,Valdiska miska augina
Dievas, reikia tik, kad kertant eigulys nenutverty” (Pandélio apyl., Rokis-
kio r.); ,Kunigas aiSkino, kad kirsti grafo miSka yra vagysté; bet kad miskas
ne grafo, o Dievo augintas, kaip ten gali bati vagysté?” (Medeikiy apyl., Bir-
Zy, r.) ir pan. (Maciekus 1994: 119). I§ §iy samprotavimy paaiskéja prieZastys,
dél kuriy buvo kitoks valstietiy poZitiris i dvaro ir valdiska miska negu i
kaimo ar pavieniy asmeny nuosavybéje esanti: viena, dvaro ir valdiko migko
esa daug (,uZteks visiems”), antra, i misko auginima néra jdéta Zmogaus
darbo, jis savaime uzauges (,,Dievo augintas”).

Tuo tarpu bet koks késinimasis i valstiedio ar bendra kaimo miska vieSo-
sios nuomoneés buvo smerkiamas kaip vagysté. Kai kur net uogavima kaimy-
no miske laiké neetisku poelgiu: ,Uogauti kaimyno misko sklype negrazu;
saugoti niekas nesaugodavo, bet taikydavo neiti” (Maciekus 1994: 120). O
norintys pasirieSutauti kaimyno miske ar pasispanguoliauti kaimyno pelkéje
turéjo prasyti to kaimyno leidimo, nes riesutai ir spanguolés buvo vertinami
kaip maisto produktai. Be to, rieSutaujant galéjo biiti islauZomi lazdynai ir
sumaZzinamas ateinanciy mety derlius. Todél praSytojai rieSutauti paprastai
misko savininky buvo perspéjami saugoti lazdynus.

Nors Lietuvos statutai grieztomis bausmémis baudé misko vagis (Valiko-
nyté ir kt. 2001: 224; Statut Vialikaga Kniastva Litouskaga (1588) 1989: 271),
bet tradicinio poZifirio { dvaro ir valstybés misko vogima nepajégé pakeisti.
Toks poziiiris buvo ir tarpukario Lietuvoje, bet dél eiguliy asmeninés atsako-
mybés uz misky kasmetiniy revizijy metu surastus neantspauduotus (nezy-
métus) kelmus gerokai sumaZzéjo vagysciy i§ valstybiniy misky (Maciekus
1996: 300).

Priverstine kolektyvizacija, i§ esmés pakeitusi nuosavybés formas, sudaré
salygas dvaro ar valstybinio mi§ko vogimo tradicijai iSsiplétoti ir apimti visa
koltkine nuosavybe, kurios slaptas pasisavinimas buvo suvokiamas kaip visu
bendro turto dalies, o ne iki nacionalizacijos buvusio privataus turto, savava-
ligkas pasiemimas. Koliikiy sunkmeciu, kada griidais gaunamo mety uzdar-
bio neuZteko net duonai, pavogtas vienas kitas maiSas gridy ar krepsys bul-
viy koltikieciy vieSosios nuomonés buvo laikomas teisétu atlyginimu uz darba.
Eiliniy koltikieciy vieSoji nuomoné tokiy veiksmy nelaiké vagyste. Abejojan-
tys per iSpaZintj kreipdavosi j kuniga praSydami paaigkinti, ar jie nedarg nuo-
démés ir dazniausiai, autoriaus duomenimis, susilaukdave iSaiskinimo, kad
jeigu jie i$ koliikio vagia alkaniems vaikams ar sau prasimaitinti, tai nesanti
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nuodémé. Eiliniai kolikieciai vagyste laiké koliikio turto grobstyma stambiu
mastu, su kuo labai daZnai btidavo susijusi kolikiy administracija.

Pozitris i koliikio turta kaip j bendra turta, kurio dalis priklauso kiekvie-
nam ir gali biti slapta pasisavinama, kai kur, ypa¢ silpnesniuose koliikiuose,
iSliko ir po 1965 m., kada uz darbg koliikyje buvo nustatyti tvirti jkainiai ir
atlyginimas buvo pradétas mokéti kas meénesj. Kolikiy Zinovas agronomas
Petras Vasinauskas vieno koliikio pirmininko liipomis situacija koliikiuose iki
1965 m. ir véliau yra taip apibiidines: ,Seniau karves paleisdavo j visuomeni-
nj laukg, ne tik lapus, bet ir cukriniy gumbus vilkdavo, rugiy peédus, Sieng —
visa derliy dalydavosi pusiau. Dabar tai retenybé” (Vasinauskas 1989: 219).

Koliikiy sunkmetis turéjo neigiamy pasekmiy lietuviy tautos dorovei: su-
silpnino negatyvy vieSosios nuomonés poZiiirj i svetimo turto vogima, neigia-
mai paveiké jaunimo vertybines orientacijas. Iki Antrojo pasaulinio karo pri-
vataus miSko vagysciy (iSskyrus dvary miska) retai tepasitaikydavo (Maciekus
2000: 836). Tuo tarpu po 1990 m. i§irus koliikiams, autoriaus duomenimis, tai
néra toks jau retas dalykas. Kaip kad ir kitokio svetimo turto vogimas. Vadi-
nasi, sovietmetis neigiama kryptimi transformavo su svetimo turto slaptu pa-
sisavinimu susijusia lietuviy paprotinés teisés tradicija.

Jeiga j svetima Zeme

Kita nagrinéjama paprotinés teisés norma yra susijusi su vaZiavimu ar
eimu svetima Zeme. Pirmasis Lietuvos Statutas $ios normos neaptaria, tik
nurodo atvejus, kada jeinama j svetimg Zeme: jeigos teisé i svetima giriq
Sienauti savo pieva, Zvejoti savo eZere ir kopinéti medy savo drevése, teisé
vytis i$ savo | svetima Zeme jbégusj Zvérj, taip pat ieSkoti savo Zemeéje pasauto
ir svetimoje Zemeéje pasislépusio zZvéries (Valikonyteé ir kt. 2001: 221-222). Tre-
Ciasis Lietuvos Statutas teise jeiti | svetimg Zeme paskui sveikq ar suZeista
zveri panaikino, iSskyrus atveji, kada, derliy nuémus, su unimis medZziojami
vilkai ir lapés (Statut Vialikaga Kniastva Litouskaga (1588) 1989: 270). leigos
1 svetima girig teisé reiSké ne tik iéjima, bet ir jvaZiavima, t. y. galimybe
iSsivezti Sieng, medy, Zuvi. Kitaip sakant, vaZiavimas per svetima Zeme buvo
siejamas su tkine biitinybe.

Esant trilaukei séjomainai, kiekvienas kaimo kiemas galéjo privaZiuoti
prie savo réziy pagal réZiy galus ar skersai réZiy einandiais lauko keliukais.
RéZiais iSdalytose pievose kartais tekdavo vaziuoti ir per svetima réZj. Todél
tokiais atvejais buvo stengiamasi pradeéti kartu $ienauti, kad nenusienauto
réZio zolés kaimynai nesumindZioty.

Gatviniams réZiniams kaimams iSsiskirs¢ius vienkiemiais, ne visiems tiki-
ninkams buvo patogu vazinéti tik Zemés planuose paZymétais keliais. Kartais,
trumpindami kelig, Gikininkai pasinaudodavo kaimyny savo reikalams nau-
dojamais keliukais. Zemés savininkas turéjo teise uZdrausti svetimiems nau-
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dotis jo Zeméje esanciais, bet planuose nepaZymétais keliais. Pasitaikydavo,
kad svetimi imdavo vaziuoti per laukus be kelio, pvz., rudenj per raZienas ar
Ziemg rogiy keliu, ar minti pés¢iujuy taka per nenuSienautas pievas. Gana
daznai per polaidZius ar rudenj, norédami jveikti sunkiai i§vaZiuojamo kelio
atkarpa, vaziuotojai pasukdavo i $alj per dirva ir tokioje vietoje kelia i§platin-
davo. Visais Siais atvejais Zemés savininkas turéjo teise uzdrausti vaziuoti ar
eiti savo Zeme. Norédamas tai padaryti, jis turéjo pastatyti draudZiamaji Zen-
kla — virkscig (dazniausiai vadinamg slavigkai ticka) — { Zeme jbesta kartele su
virsuje pritvirtintu iaudy ar 8ieno gniuzulu. Kartais, kad biity patikimiau, be
draudZiamojo Zenklo, skersai savavaliSkai praminto kelio Zemés savininkas
ikaldavo 50-70 cm aukscio kuoliukus ir prie ju horizontaliai pritvirtindavo
kartele. Dauguma tokiy draudZiamuyju Zenkly paisé. | draudZiamaji Zenkla
nekreipiantj démesio kaimyna ar prasalaitj Zemés savininkas galéjo iSbarti,
vaZiuojandiam su veZimu turéjo teise nupjauti pavalky ievas (V. Maciekaus
asmeninis archyvas, b. 34, 1. 138) ar net imtis fizinio poveikio priemoniy pries
paZeidéjus (apstumdyti, sumusti) (Maciekus 1993: 273).

Tokia tradiciné nuostata buvo paZeista sovietinés kariuomenés ir pokario
metais besibastanciy striby biiriy. Priverstiné kolektyvizacija panaikino priva-
ting Zemeés nuosavybe ir su ja susijusias nuostatas. Autoriaus duomenimis,
koltikiuose traktoriais neretai buvo vazinéjama ne duobétais keliais, o kur
sausiau ir tiesiau. Tik kur ne kur tradiciniai draudZiamieji Zenklai buvo nau-
dojami sodybinio sklypelio Zemei ar koliikieciams paskirtai ganyklai apsaugoti.

Po 1990 m. atkiirus privating Zemés nuosavybe, buvo prisiminti ir senieji
draudZiamieji Zenklai. Tokius Zenklus laukuose, per kuriuos vaZiuojant trak-
toriais buvo trumpinamas kelias, autorius uZfiksavo jau 1992 m. vasaros eks-
pedicijose (Maciekus 1993: 273). Privatinés Zemés nuosavybés renesansas gra-
Zino ir tradicinés kultfiros simbolius. Taciau tik i§ dalies. Per pastaruosius
penkerius metus, gauséjant paeZerése esanciy sklypu savininky miestieciu,
vis daZniau vietoj tradicinés kultfiros simboliy émé rodytis i§ Vakary pasisko-
lintas uzraSas ,private” (privatus).

Zodinés mainy sutartys

Lietuviy paprotinéje teiséje svarbia vieta uzémé mainy ir pirkimo-parda-
vimo sutarciy teisé. Sudarydama mainy sutartj, viena $alis isipareigoja per-
duoti kitai Saliai vieng daikta ar daiktus mainais uz kitq daiktg (daiktus).

Po Antrojo pasaulinio karo Lietuvoje dar buvo islike tradiciniai mainai
arkliais, taip pat mainai jaunomis avelémis veislei pagerinti. Svarbiausi mainy
arkliais iniciatoriai buvo ¢igonai: ,,Cigono pirmas zodis — mainyti”. Mainy
arkliais sutartys daZniausiai buvo sudaromos jomarkuose, kartais, ¢igonams
uzvaZziavus, ir Gikininko namuose. Sudarydami mainy sutartj, ¢igonai steng-
davosi gauti kokj nors prieda, nors duonos kepaliuka (Maciekus 1993: 289).
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Mainy sutartys mainant gyvuliais buvo i§imtinai Zodinés. Mainant arkliais,
sutartis buvo laikoma sudaryta sukirtus rankomis. Ragindami mainyti, sukirs-
ti rankomis, ¢igonai sakydave: ,Na, ponuli, Zalig ranka” (Madiekus 1993: 289).
Sukirtusios rankomis abi $alys ~apsikeisdavo pavadZiais”, t. y. arkliais. Ne
kiekvienas fikininkas rizikavo sudaryti mainy sutarti su ¢igonais, nes pasta-
rieji garséjo sugebéjimais bloga arklj jkisti uz gera. Norédami nuslépti arkliy
amziy ir ydas, cigonai imdavosi jvairiy gudrybiy. Pvz., nudildydavo seny
arkliy dantis taip, kad ju forma atrodyty kaip jauny arkliu, o tritkstamas
juodymes dantyse igdegindavo. Arkliy dusuli nuslépdavo arkliui i gerkle su-
pildami degtinés buteli; degtinés prigirdytas arklys nebedfisuodavo, atrody-
davo Zvalus (Maciekus 1996: 295). Dusuliui nuslépti dar naudodavo cukry ir
kiausinius, triikiui nuslépti — alyvy alieju, kurio reikédave sugirdyti visa litra.
Kaupa - antaugas auksciau arklio kanopu, dél kurios arklys nebetiko ilges-
néms kelionéms, laikinai sumazindavo pamirke arkliy kojas tam tikry Zoliy
nuovire, o moliliga — piiliuojancia, atvira, negyjandia Zaizda ant arklio spran-
do, peciy, nugaros kuo nors uzklijuodavo ir uzdazydavo (Madiekus 1993: 289).
Jeigu arklys Slubavo viena koja, tai ¢igonas i sveika koja po pasaga ivarydavo
pasagine vini (uknolj), kad arkliui abi kojas skaudéty ir nesimatyty jo Sluba-
vimo. Be to, ¢igonai mainams jomarke ruo$iama arklj plakdami botagais taip
ibaikstindavo, kad mainy metu arklys dél streso atrodydavo esas geros for-
mos (Maciekus 1996: 295-296).

Per priverstine kolektyvizacija suvisuomeninus arklius, neliko mainy ob-
jekto. Jaunomis avelémis Siek tiek mainikavo ir j koliikius suvaryti tikininkai.

Po 1990 m. dalis ¢igony griZo prie tradicinio prekybos arkliais verslo.
Salia arkliy pirkimo-pardavimo pasitaiko ir mainy sutarciy.

Mainai jvairiais daiktais buvo Zinomi tiek ikisovietiniu, tiek sovietiniu
laikotarpiu, bet kintant buiciai kito ir mainy objektai. Tokiy mainy pasitaike
ir 2000 metais.

Apibendrindami galime teigti, kad sovietmeciu Zodiniy mainy sutarciy
skaiCius ir mainomuy objekty verté buvo labai sumazeje, nes beveik nebuvo
like tokiy tradiciniy mainy objekty kaip arkliai, sumaz¢éjo mainy jaunomis
avelémis.

Zodinés pirkimo-pardavimo sutartys

IstoriSkai pirkimo-pardavimo sutartys iSsirutuliojo i§ mainy sutaréiyl.

! Atsiradus pinigams, uZuot mainius vieng preke i kita buvo galima jq i8mainyti i ekviva-
lentiska pinigy suma. I§ visy rasiy sutarciy rasiy $iuo metu tiek Lietuvoje, tiek visame pasau-
lyje pirkimo—pardavimo sutarc¢iy sudaroma daugiausia. Lietuvos Respublikos civilinis kodek-
sas pirkimo-pardavimo sutartj taip apibfidina: ,Pirkimo-pardavimo sutartimi viena $alis
(pardavéjas) isipareigoja perduoti daikta (preke) kitai aliai (pirkéjui) nuosavybés ar patikéjimo
teise, o pirkéjas isipareigoja priimti daiktq (preke) ir sumokéti uZ ji nustatyta pinigy suma
(kaing)” (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas 2000: 528).
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Perkant-parduodant gyvulius, Zemdirbystés produktus ir panasias prekes
turguose ar iS pardavejo namy, kaip seniau, taip ir dabar sudaromos tradici-
nés zodinés sutartys, t. y. dél kainos deramasi, o susideréjus realizuojamas
susitarimas. Paprastai daugiau deramasi dél didesne kaing turindiy sutarties
objekty (karviy, po 1990 m. — ir arkliy). Per pastaruosius 50 mety deréjimosi
procesas turguose gerokai supaprastéjo, prarado nemaza dalj buvusio vaiz-
dingumo. Dar sovietmecio pradZioje pirkéjo ir pardavéjo derybos dél kainos
gana daZnai biidavo panasios j smalsuoliy pritraukiantj spektakli, kurio metu
pirkéjas ir pardavéjas, pirmasis peikdamas, o antrasis girdamas preke, savo
argumentus reiSke vaizdingais posakiais, antrosios $alies teiginj palydédamas
Smaiksciais komentarais (Maciekus 1997: 15).

O tarpukario metais, kada Lietuvos miestuose ir miesteliuose dar gyveno
gausios Zydy bendruomenés, turguose skambédavo $aukliy - iSkalbingy, bal-
singy vyry balsai, kurie primindavo apie artéjan¢ia muge, paskelbdavo apie
mugeés atSaukimq SeStadienj, kada Zydams Sventé, jeigu tokig diena muge
i8puolé, praneddavo kitas turgaus naujienas. Saukliai turgaus Surmulj perrék-
davo { minig kreipdamiesi i$ anksto paruostais tekstais. Pvz., VieSinty (Anyks-
Ciy r.) turgaus Sauklys Martinonis turgaus triuk$ma aptildydavo Saukdamas:

Vyrai, vyrai, kapon, kapon!
Pasakysiu navyny, navyny!

Daznai Sauklio tekstas biidavo surimuotas. Antai Griskabudzio (Sakiy r.)
turgaus Sauklys Juozas Petkiinas savo kreipimasi i turgaus minig taip pra-
dédavo:

Susirinkit arciau,

Paklausykit geriau,
Kq tas Juozas Driskius pasakys!

Driskiumi jis paSiepiamai pats save vadino (Maciekus 1997: 14). Gaila,
kad mazai tokiy teksty buvo uZrasyta ir nedaug ju pasieké misuy dienas.

Derédamiesi dél kainos ir sitilydami savo kaing tiek pirkéjas, tiek parda-
véjas gana daZnai vienas kitam ,kirsdavo” delnu per delna. Antroji Salis,
nesutikdama su pasiiilyta kaina, savo ranka atitraukdavo. Taip kartodavosi
keleta kartu, kol 8alys sulygdavo arba iSsiskirdavo.

Pirkéjo ir pardavéjo ,sukirtimas rankomis” tradiciskai buvo laikomas Zo-
dinés pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo aktu ir turéjo juridine galia.
Rankomis buvo kertama tik dél stambaus gyvulio (arklio, karvés) ar kokios
kitos didesnés vertés prekeés.

Pirkéjui ir pardavéjui ,sukirtus rankomis”, daznai tredias asmuo (pirkéjo
pagalbininkas, pardavéjo paZjstamas ar visai pasalinis), lyg atlikdamas liudi-
ninko vaidmenj, rankas perkirsdavo. Po to abi Salys, pirkéjas ir pardavéjas,
turéjo vykdyti tokia pirkimo-pardavimo sutartimi prisiimtus jsipareigojimus.

Keisti sprendima ,sukirtus rankomis”, pavyzdziui, parduoti daugiau pa-
sitiliusiam treciam asmeniui, buvo laikoma nesaZininga, ir toks elgesys vieso-
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sios nuomonés buvo smerkiamas. , Ranky sukirtimo” svarba sudarant pirki-
mo-pardavimo sutartj jvairiose Lietuvos vietose #monés taip komentuoja:
»Duodi ranka, treias perkerta, reiskia — jau patvirtinta; jeigu ir daugiau kas
sitilyty, jau ne, sutarta, padaryta — kaip 8lifibas” (Sintauty apyl., Sakiy r.);
~Sukirto, ir baigta: i§ burnos nedaro riiros — nemaino Zodio” (Seirijy apyl.,
Lazdijy r.); ,Sukirtus rankom, - na, kaip jau ten Zodj mainysi; jei i8 Salies ir
daugiau duoty, jau - ne” (Tvereciaus apyl., Ignalinos r.); , Zodis - tai Zodis,
nei sis, nei tas, jeigu mainai, — kas tu per Zmogus esi!” (Tauragés apyl., Tau-
rageés r.) ir pan. (Madiekus 1997: 16).

Tradicingje lietuviy kultiiroje rankos buvo sukertamos sudarant ne tik
pirkimo-pardavimo, bet ir kitas odines sutartis (mainy, nuomos, samdos).

Sovietinés okupacijos metais, turguose sumazéjus didelés vertés pirkimo—
pardavimo objekty (pvz., sumazéjus prekybai karvémis ir visigkai iSnykus
prekybai arkliais), taip pat veikiant bendriems tradicinés kultiiros elementus
naikinantiems veiksniams, ,ranky kirtimo” paprotys sudarant pirkimo—par-
davimo sutartis po truputi nyko ir prarado buvusia juridine galia. Autoriaus
duomenimis, po Antrojo pasaulinio karo tik pavieniai asmenys ryZdavosi po
ranky sukirtimo turguje keisti sprendima, pvz., parduoti didesne kaing i§
Salies pasifiliusiam tre¢iajam asmeniui, nes toks elgesys buvo vieSosios nuo-
mones smerkiamas. Piety Lietuvoje, apie Dieveniskes, toks pardavéjas galéjo
biiti net sumustas (Maciekus 1995: 411). Tuo tarpu 1995-2000 m., autoriaus
duomenimis, daugiau negu tre¢dalis 70-90 mety amZiaus respondenty tokio
pardavéjo elgesio nebesmerkia.

ISvados

1. Sovietinés okupacijos metais panaikinta privatiné nuosavybé neigiamai
paveiké su nusikaltimais (vagystémis) ir nusiZengimais nuosavybei (jeiga i
svetima Zeme) susijusias lietuviy paprotinés teisés normas, nes neigiamai trans-
formavo paprotinés teisés normu garante — vieSaja nuomone.

2. Privatinés Zemeés nuosavybés graZinimas Lietuvoje po 1990 m. sudare
salygas sovietmediu primirStiems jeiga i svetima Zeme draudZiantiems Zen-
klams sugrizti.

3. Del turguose ar namuose sudaromy mainy ir pirkimo-pardavimo su-
tarciy didelés vertés objekty sumazéjimo sovietmeciu ir dél bendry tradicine
kultfira niveliuojanciy veiksniy po Antrojo pasaulinio karo nyko Zodiniy su-
tarc¢iy sudarymo fakta simbolizuojantis ranky sukirtimas ir tokio veiksnio ju-
ridiné galia.
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Customary Law in Lithuania: Transformation of Norms (1940-2000)

Venantas Maciekus

Summary

The article discusses changes in four rules of Lithuanian customary law
(offence against property; trespass; barter and sale contract conclusion) during
the years of Soviet occupation and in the post-Soviet period.
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The rules of Lithuanian customary law defined theft as a surreptitious
appropriation of any form of someone else’s property. Wilful felling on land-
owner’s estate or state forest was an exception to the rule: customary law
tolerated such stealing, and public opinion - the chief guarantor of traditional
morality — did not denounce it. A view that the landowner’s or state forest
belonged to each and everyone continued to exist in the legal mind of peas-

antry, its origin reaching back to the time of communal ownership. Though
the Lithuanian Statutes (1529, 1566, 1588) provided severe punishments for
stealing timber, they did not manage to change the traditional view about
stealing the landowner’s timber which persisted into the years of Lithuania’s
independence (1918-1940). However, making forest-guards personally liable
for non-sealed stumps found during annual forest inspections, markedly de-
creased the number of thefts from state forests.

Forced collectivisation changed essentially the forms of ownership, thus
creating favourable conditions for the extension of the tradition. Eventually,
the tradition covered the theft of all property owned by collective-farms. This
was understood as the wilful taking of a share of common property, not of
someone else’s private possessions. In the period of collective-farms history,
when the annual reward for work paid in kind (grain) was hardly sufficient
to provide for food for the family, a stolen sackful of grain or a basketful of
potatoes was considered to be lawful remuneration: public opinion of collec-
tive-farmers did not deem such actions theft. This view persisted into the
period when it was possible to survive without stealing and produced nega-
tive moral consequences: public opinion about stealing someone else’s prop-
erty weakened, and the value orientations of youth received a negative stimu-
lus. Before World War II theft from private forests (except landowners’ forests)
was a rare thing. At present, after the restitution of independence, such steal-
ing is not an infrequent practice, according to the author’s data. The same can
be said about theft of other property. The period of Soviet occupation, there-
fore, produced a negative transformation of the rule of Lithuanian customary
law as it relates to theft of private or state property.

The second rule of customary law discussed here is related to the offence
of trespass by vehicle or foot. Pursuant to an ancient tradition, a peasant had
the right to forbid other people to move by vehicle or foot through his land,
fields or paths used only by him and not marked on any map. Usually this
rule was enforced when trespass was connected with a loss (e.g. area under
crops, or unmowed grass in a meadow had been trampled on). Seeking to
forbid other people to enter privately owned property, the owners used to put
up a notice mark, the so-called virkiCia, i.e. a pole with a wisp of hay or straw
fastened to the top. Sometimes, for the sake of security, beside this notice
mark, the owner hammered into the ground several pegs 50-70 cm high,
fastening to them a horizontal pole. Such notice marks were, in the main,



260 Venantas Maciekus

observed. If a neighbour or a stranger neglected the notice mark, the owner
had a right to give him a scolding or to cut the leather bands by which a
horse-collar was fastened to shafts, or even to resort to violence against tres-
passers: to jostle or give them a beating.

Forced collectivisation did away with private land and attitudes relating
to it. Very rarely did collective-farmers use traditional notice marks to protect
the small garden plots (0.6 ha) or pastures held by them.

With the restitution of Lithuania’s independence and private, landed prop-
erty, the notice marks have come back and these symbols of traditional cul-
ture have been restored.

Barter and sale contracts occupied an important position in Lithuanian
customary law. Horse-for-horse barter, mainly conducted by Gypsies, and
also sheep-for-sheep barter, involving young female animals for breeding
purposes, survived World War II. Barter contracts, in case of animal exchange,
were concluded only in the oral form. If horses were bartered, the contract
was deemed concluded when the parties struck hands with one another. As
the forced collectivisation nationalized all horses, the subject of barter disap-
peared. Farmers driven on to collective-farms, nevertheless, engaged in young
sheep barter from time to time.

In case of purchase and sale of animals, agricultural products, or similar
goods at market places or the seller’s home, traditional oral contracts are still
concluded as in former times, i.e. a bargain about the price is followed by the
agreement’s realisation. Usually, a more vigorous bargain is carried out about
more expensive commodities (cows, horses). Over the past 50 years the very
process of bargaining at market places has become more simple, loosing a lot
of its former charm.

The striking of hands by purchaser and seller has been traditionally con-
sidered an act of concluding a contract; it had legal power. Hands were struck
only over a big animal (a horse or a cow) or some other expensive commodity.
A change of mind after the striking of hands, that is, to sell, for example, the
subject of contract to a third person offering a higher price was deemed dis-
honest. Such behaviour was denounced by public opinion.

With the reduction in the number of valuable commodities for purchase
and sale at market places in the years of Soviet occupation (e.g. trade in cows
decreased, while trade in horses disappeared completely) and with the ap-
pearance of other factors hostile to the elements of traditional culture, the
custom of striking hands at the conclusion of sale faded away, loosing its
former legal power. According to the author’s data, very rarely a person ven-
tured to change his mind after striking hands at the market after World War
II, while today, more than one third of respondents aged 70-90 do not de-
nounce such behaviour of the seller any more.

Gauta 2001 m. rugséjo men.



