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Paprotine teisd yra svarbi lietuviq tradicines kultlros dalis, pripaZistama
ir dabartinio Lietuvos Respublikos civilinio kodekso. Sovietine okupacija,
brutaliai pakeitusi nuosavybes formas, turejo lemiam4 itak4 kai kuriq
paprotines teises tradicijq egzistavimui.
Remdamasis lauko tyrimq medLiaga, autorius straipsnyje nagrineja lietu-
viq paprotines teises kai kuriq normq (nusikaltimo nuosavybei, ieigos i
svetim4 Zernq, sutardiq teises) transformacijE sovietiniu ir posovietiniu
laikotarpiu.
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Lietuviq valstiediq paprotines teises tradiciju gyvybingumas ir kaita so-
vietines okupacijos metais ir posovietiniu laikotarpiu nera nagrinetas. Apie
tarpukario paprotines ir raiytines teises normq kolizij4yra raSqs Stasys van-
sevidius, nagrinedamas valstiediq kiemo nariq asmeninius bei turtinius santy-
kius (Vansevidius 1969:79) ir Zemes nuomininkq bei iindininkq teisinq padeti
(Vansevidius 1972:129).Tradicini valstiediq poZitrri i dvaro ir valstybinio mi5-
ko slapt4 kirtim4 kaip i teiset4, vieSosios nuomones nesmerkiam4 akt4 yra
tyrinejqs autorius (Maiiekus 1992:368;Madiekus 1995:394-395; Madiekus1996:
300; Madiekus 2000: 836). Paprotines teises normas, nors ir su iSlygomis, pri-
pazista 2000 m. priimtas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: ,,[statymq
ir sutardiq nustatytais atvejais civiliniai santykiai reglamentuojami pagal pa-
prodius. Paprodiai netaikomi, jeigu jie prieStarauja imperafiioms normoms
arba s4Ziningumo, protingumo ir teisingumo principams" (Lietuvos Respub-
Iikos civilinis kodeksas 2000: 34-35).

Kolflkiq laikais buvusios paprotines teises tradicijos daugiau ar maliau
reguliavo ivairias kaimiediq gyvenimo sritis. I5 jq analizei pasirinktos ketu-
rios: a) nusikaltimai nuosavybei (vogimas); b) ieiga i svetim4 zernq; c) Zodiniq
mainq sutardiq suda$rmas; d) Zodiniq pirkimo-pardavimo sutardiq sudarymas.

Nusikaltimai nuosavybei (vogimas)

Lietuviq valstiediq paprotines teises normos vagyste laike bet kokio sve-
timo turto slaptq pasisavinim4. ISimti sudare dvaro ir valstybinio miSko sava-
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vali5kas kirtimas, kuri paprotine teise toleravo, o vieioji nuomone - pagrindi-
ne tradicines doroves garante - nesmerkd. Tai teisines sEmones atspindys iB
tq tolimq laikq, kai mi5kai dar nebuvo kieno nors nuosavyb|, nebuvo ijdatyti
besikuriantiems dvarams. Tarpukariu dvaro ar valstybinio midko vagyste bu-
vo taip motyvuojama: ,,I5 dvaro ar valdiSko miiko vogti - tai ne griekas,
kaimyno mi5k4 vogti - jau griekas" (Barstydiq apyl, Skuodo r.); ,,ponis daug
turi - uZteks visiems" (Vegeriq apyl.,Akmenes r.); ,,\/aldidkE mi5k4 augina
Dievas, reikia tik, kad kertant eigulys nenutvertq" ()pandelio apyl., Rokid-
kio r'); ,,Kunigas aiSkino, kad kirsti grafo miSklytavagyste; bet kad midkas
ne grafo, o Dievo augintas, kaip ten gali bfrti vagyste?" (Medeikiq apyl., Bir-
i\ r.) ir pan. (Madiekus 1994: 1.19).I5 5iq samprotavimq paaiskeja prieLastys,
del kuriq buvo kitoks valstiediq poZiuris i dvaro ir valdisk4 miik4 negu i
kaimo ar pavieniq asmenq nuosavybeje esanti: viena, dvaro ir valdidko miiko
es4 daug (,,uZteks visiems"), antra, i miSko auginim4 nera ideta Zmogaus
darbo, jis savaime uZauggs (,,Dievo augintas").

Tuo tarpu bet koks kesinimasis i valstiedio ar bendr4 kaimo mi5k4 vieSo-
sios nuomones buvo smerkiamas kaip vagyste. Kai kur net uogavim4 kaimy-
no miSke laike neetiSku poelgiu: ,,lJogauti kaimyno rniiko sklype negraLu;
saugoti niekas nesaugodavo, bet taikydavo neiti" (Maiiekus 1994: 120). o
norintys pasirieSutauti kaimyno miSke ar pasispanguoJliauti kaimyno pelkeje
turejo pradyti to kaimlmo leidimo, nes rieSutai ir spanguoles buvo vertinami
kaip maisto produktai. Be to, rieSutaujant galejo buti islauzomi lazdynai ir
sumaZinamas ateinandiq metq derlius. Todel pra5ytojai rie5utauti paprastai
miSko savininkq buvo perspejami saugoti lazdynus.

Nors Lietuvos statutai grieZtomis bausmemis baude miiko vagis (Valiko-
nyte ir kt. 2001: 224; statut vialikaga Kniastva Litousl:aga (1588) r9B9:271),
bet tradicinio poZitrrio i dvaro ir valstybes mi5ko vogim4 nepajege pakeisti.
Toks poZinris buvo ir tarpukario Lietuvoje, bet del eiguliq asmenines atsako-
mybes uZ miSkq kasmetiniq revizijt4 metu surastus neantspauduotus (neiy-
metus) kelmus gerokai sumaZejo vagysdiq i5 valstybiniq miSkq (Madiekus
1996:300).

Priverstine kolektyvizacija, i5 esmes pakeitusi nuosavybes formas, sudare
s4lygas dvaro ar valstybinio miSko vogimo tradicijai i5sipletoti ir apimti visq
koltrkine nuosavybq, kurios slaptas pasisavinimas buvo suvokiamas kaip visq
bendro turto dalies, o ne iki nacionalizacijos buvusio privataus turto, savava-
liSkas pasiemimas. Koltrkiq sunkmediu, kada gr0dais gaunamo metq uZdar-
bio neuZteko net duonai, pavogtas vienas kitas maiSas grudq ar krepdys bul-
viq kolnkiediq vieSosios nuomones buvo laikomas teisetu atlyginimu ui, darb4.
Eiliniq kolukiediq vie5oji nuomone tokiq veiksmq nelaike vagyste. Abejojan-
tys per iSpaZintl kreipdavosi I kunig4 praiydami paai5kinti, ar jie nedarq nuo-
demes ir daZniausiai, autoriaus duomenimis, susilaukdavq iSaiSkinimo, kad
jeigu jie i5 koltrkio vagi4 alkaniems vaikams ar sau prasimaitintr, tai nesanti
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nuodeme. Eiliniai kolukiediai vagyste laike koltkio turto grobstym4 stambiu
mastu, su kuo labai daZnai budavo susijusi kolukiq administracija.

PoZiuris I koltrkio turt4 kaip i bendrE turt4, kurio dalis priklauso kiekvie-
nam ir gali btrti slapta pasisavinama, kai kur, ypad silpnesniuose kohlkiuose,
iSliko ir po L965 m., kada uZ darbq koliikyje buvo nustatyti tvirti ikainiai ir
atlyginimas buvo pradetas moketi kas menesi. Kolnkiq Zinovas agronomas
Petras Vasinauskas vieno kolnkio pirmininko hpomis situacij4 kolfikiuose iki
1965 m. ir veliau yra taip apibudinqs: ,,Seniau karves paleisdavo i visuomeni-
ni lauk4, ne tik lapus, bet ir cukriniq gumbus vilkdavo, rugiq pedus, Sien4 -
vis4 derliq daiydavosi pusiau. Dabar tai retenybe" (vasinauskas r9B9: 219).

Kolikiq sunkmetis turejo neigiamq pasekmiq lietuviq tautos dorovei: su-
silpnino negafiq vieSosios nuomones poZidri I svetimo turto vogim4, neigia-
mai paveike jaunimo vertybines orientacijas. Iki Antrojo pasaulinio karo pri-
vataus miSko vagysdiq (iSskyrus dvarq miSka) retai tepasitaikydavo (Madiekus
2000: 836). Tuo tarpu po 1990 m. iSirus kolfrkiams, autoriaus duomenimis, tai
nera toks jau retas dalykas. Kaip kad ir kitokio svetimo turto vogimas. vadi-
nasi, sovietmetis neigiama kryptimi transformavo su svetimo turto slaptu pa-
sisavinimu susijusi4 lietuviq paprotines teises tradicij4.

leiga i svetim4 Zemg

Kita nagrinejama paprotines teises norma yra susijusi su vaZiavimu ar
ejimu svetima y',eme. Pirmasis Lietuvos Statutas Sios normos neaptaria, tik
nurodo atvejus, kada ieinama i svetim4 Zemq: ieigos teise i svetim4 giri4
Sienauti savo piev4, zvejoti savo eZere ir kopineti medq savo drevese, teise
vytis i5 savo i svetim4 Zemq ibegusizvdri, taip pat iedkoti savo Zemeje paSauto
ir svetimoje Zemeje pasislepusio Zveries (valikonyte ir kt. 2001:22r-222).Trc-
diasis Lietuvos Statutas teisg ieiti i svetim4 Zemg paskui sveik4 ar suZeist4
Zveri panaikino, iSskyrus atveji, kada, derliq nuemus, su Sunimis medZiojami
vilkai ir lapes (statut Vialikaga Kniastva Litouskaga (15s8) 1989: 270).leigos
i svetim4 giri4 teise reiSke ne tik iejim4, bet ir ivaZiavim4, t.y.galimybg
iSsiveZti 5ienE, medq, Zuvi. Kitaip sakant, vaZiavimas per svetim4 Zemg buvo
siejamas su tkine bntinybe.

Esant trilaukei sejomainai, kiekvienas kaimo kiemas galejo privaZiuoti
prie savo rdiiq pagal reZiq galus ar skersai reZiq einandiais lauko keliukais.
ReZiais iSdalytose pievose kartais tekdavo vaZiuoti ir per svetim4 reZi. Todel
tokiais atvejais buvo stengiamasi pradeti kartu Sienauti, kad nenudienauto
reZio Zoles kaimynai nesumindZiotq.

Gatviniams reZiniams kaimams iSsiskirsdius vienkiemiais, ne visiems dki-
ninkams buvo patogu vaZineti tik Zemes planuose paZymetais keliais. Kartais,
trumpindami keli4, dkininkai pasinaudodavo kaimynq savo reikalams nau-
dojamais keliukais. Zemes savininkas turejo teisq uZdrausti svetimiems nau-
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dotis jo Zemeje esandiais, bet planuose nepaZymetais keliais. Pasitaikydavo,
kad svetimi imdavo vaziuoti per laukus be kelio, pvz., rwdeni per raZienas ar
liern4 rogiq keliu, ar minti pesdiqjq tak4 per nenuSienautas pievas. Gana
daLnai per polaidZius ar rudeni, noredami iveikti sunkiai iSvaZiuojamo kelio
atkarp4, vaZiuotojai pasukdavo i Sali per dirv4 ir tokioje vietoje keliq iSplatin'
davo. Visais Siais atvejais Zemes savininkas turejo teisg uZdrausti vaZiuoti ar
eiti savo Zeme. Noredamas tai padaryti, jis turejo pastatyti draudZiam4ji Zen-,
kl4 - airkiiiq (dalniausiai vadinam4 slaviSkai tidka) - i Zemg ibest4 kartelg su
vir5uje pritvirtintu Siaudq ar Sieno gniuZulu. Kartais, kad butq patikimiau, be
draudZiamojo Zenklo, skersai savavali5kai praminto kelio Zemes savininkas
ikaldavo 50-70 cm auk5dio kuoliukus ir prie jq horizontaliai pritvirtindavo
karteig. Dauguma tokiq draudZiamqjq Zenklq paise. I draudZiam4ji Zenkl4
nekreipianti demesio kaimyn4 ar praSalaiti Zemes savininkas galejo iSbarti,
vaZiuojandiam su veZimu turejo teisg nupjauti pavalkq ievas (v. Madiekaus
asmeninis archyvas, b. 34,1. 138) ar net imtis fizinio poveikio priemoniq prieS
paZeidejus (apstumdyti, sumuSti) (Madiekus 1993: 273).

Tokia tradicine nuostata buvo pal,eista sovietines kariuomenes ir pokario
metais besibastandiq stribq btriq. Priverstine kolektyvizacija panaikino priva-
ting Zemes nuosavybq ir su ja susijusias nuostatas. Autoriaus duomenimis,
kolukiuose traktoriais neretai buvo vaZin6jama ne duobetais keliais, o kur
sausiau ir tiesiau. Tik kur ne kur tradiciniai draudZiamieji Zenktai buvo nau-
dojami sodybinio sklypelio Zemei ar koltkiediams paskirtai ganyklai apsaugoti.

Po 1990 m. atkrfrus privating Zemes nuosavybq, buvo prisiminti ir senieji
draudZiamieji Zenklai. Tokius Zenklus laukuose, per kuriuos vaZiuojant trak-
toriais buvo trumpinamas kelias, autorius uZfiksavo jau 1992 m. vasaros eks-
pedicijose (Madiekus 1993: 273). Privatines Zemes nuosavybes renesansas gr4-
Zino ir tradicines kulturos simbolius. Tadiau tik i5 dalies. Per pastaruosius
penkerius metus, gausejant paeZerese esandiq sklypq savininkq miestiediq,
vis daZniau vietoj tradicines kulttrros simboliq eme rodytis i5 Vakarq pasisko-
lintas uZra5as,,private" (privatus).

Zodin6s mainq sutartys

Lietuviq paprotineje teiseje svarbi4 viet4 uZerne rnainq ir pirkirno-parda-
vimo sutardiq teise. Sudarydama mainq sutarti, viena dalis isipareigoja per-
duoti kitai Saliai vienE daikt4 ar daiktus mainais uZ kit4 daiktq (daiktus).

Po Antrojo pasaulinio karo Lietuvoje dar buvo iSlikg tradiciniai mainai
arkliais, taip pat mainai jaunomis avelemis veislei pagerinti. Svarbiausi mainq
arkliais iniciatoriai buvo digonai: ,,eigono pirmas Zodis - mainyti". Mainq
arkliais sutartys daZniausiai buvo sudaromos jomarkuose, kartais, digonams
ulvaLiavus, ir ukininko namuose. Sudarydami mainq sutarti, digonai steng-
davosi gauti koki nors prieda, nors duonos kepaliuk4 (Madiekus 1993: 289).
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Mainq sutartys mainant gyvuliais buvo iSimtinai Zodines. Mainant arkliais,
sutartis buvo laikoma sudaryta sukirfus rankomis. Ragindami mainyti, sukirs-
ti rankomis, digonai sakydavg: ,,Na, ponuli,lari4rank4" (Madiekus 1993:2g9).
sukirtusios rankomis abi Salys ,,apsikeisdavo pavadZiais", t. y. arkliais. Ne
kiekvienas Dkininkas rizikavo sudaryti mainq sutartl su digonais, nes pasta-
rieji garsejo sugebejimais blogq arkli ikiSti ui gery. Noredami nuslepti arkliq
amziu, ir ydas, tigonai imdavosi lvairiq gudrybiq. pvz., nudildydavo senq
arkliq dantis taip, kad jq forma atrodytq kaip jaunq arkiiq, o trukstamas
juodymes dantyse iSdegindavo. Arkliq dusuli nuslepdavo arkliui i gerklq su-
pildami degtines buteli; degtines prigirdytas arklys nebedusuodavo, atrody-
davo Zvalus (Maiiekus 7996:295). Dusuliui nuslepti dar naudodavo cukrq ir
kiau5inius, trukiui nuslepti - alyvq aliejq, kurio reikedavg sugirdyti vis4 litr4.
Kaupl - antaugas aukidiau arklio kanope, del kurios arklys nebetiko ilges-
nems kelionems, laikinai sumaZindavo pamirkg arkliq kojas tam tikrq Zoliq
nuovire, o moiitrg4 - puliuojandi4, atvir4, negfandi4 Laizd4 ant arklio spran-
do, pediq, nugaros kuo nors uZklijuodavo ir utda?ydavo (Madiekus 19994 289).
Jeigu arklys Slubavo viena koja, tai digonas i sveik4 koj4 po pasaga ivarydavo
pasaginq vinl (uknoll), kad arkliui abi kojas skaudetq ir nesimatytq jo dluba-
yimo. Be to, digonai mainams jomarke ruo5iamE arkli plakdami botagais taip
ibaikdtindavo, kad mainq metu arklys del streso atrodydavo es4s geros foi-
mos (Madiekus 1996: 295-296).

Per priversting kolektyvizacij4 suvisuomeninus arklius, neliko mainq ob-
jekto. Jaunomis avelemis Siek tiek mainikavo ir i kolukius suvaryti ukininkai.

Po 1990 m. dalis digonq griZo prie tradicinio prekybos arkliais verslo.
Saha arkliq pirkimo-pardavimo pasiiaiko ir mainq iutaitiq.

Mainai ivairiais daiktais buvo Zinomi tiek ikisovietiniu. tiek sovietiniu
laikotarpiu, bet kintant buidiai kito ir mainq objektai. Tokitl mainq pasitaike
ir 2000 metais.

Apibendrindami galime teigti, kad sovietmediu Zodiniq mainq sutardiq
skaidius ir mainomq objektq verte buvo labai sumazejg, nes beveik nebuvo
likg tokiq tradiciniq mainq objektq kaip arkliai, sumaZejo mainq jaunomis
avelemis.

Zodin6s pirkimo-pardavimo sutartys

IstoriSkai pirkimo-pardavimo sutartys iSsirutuliojo id mainq sutardiql.

. .r Atsiradus pinigams, uZuot mainius vienq prekg i kit4 buvo galima ja i5mainyti i ekviva-
IentiSk4 pinigq sum4. I5 visq ru5iq sutartiq rusiq Siuo metu tiek Lietuvoje, tiek vijam! pasau-
Iyje pirkimo-pardavimo sutardiq sudaroma daugiausia. Lietuvos Respublikos civilinis kodek-
sas pirkimo-pardavimo sutartl taip apibedina: ,,Pirkimo-pardavimo sutartimi viena Jalis
(pardavejas) igipareigojl perduoti daikt4 (prekg) kitai Saliai (pirkejui) nuosavybes ar patikejimo
lgis.e, g..qi*ejas isipareigoja priimti daikt4 (prekq) ir sumoketi uz ji nustatytq pinigq sumq
(kain{" (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas 2000: 528).
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Perkant-parduodant gyvulius, Zemdirbystes produktus ir panadias prekes
turguose ar i5 pardavejo namq, kaip seniau, taip ir dabar sudaromos tradici-
nes Zodines sutartys, t. y. del kainos deramasi, o susiderejus realizuojamas
susitarimas. Paprastai daugiau deramasi del didesng kain4 turindiq sutarties
objektq (karviq, po 1990 m. - ir arkliq). Per pastaruosius 50 metq derejimosi
procesas turguose gerokai supaprastejo, prarado nemaZq dali buvusio vaiz-
dingumo. Dar sovietmedio pradiioje pirkejo ir pardavejo derybos del kainos
gana daZnai btrdavo panaSios i smalsuoliq pritraukiantl spektakli, kurio metu
pirkejas ir pardavejas, pirmasis peikdamas, o antrasis girdamas prekg, savo
argumentus reiSke vaizdingais posakiais, antrosios Salies teiginl palydedamas
Smaikddiais komentarais (Madiekus 1997: 15).

O tarpukario metais, kada Liefuvos miestuose ir miesteliuose dar gyveno
gausios Zydq bendruomenes, turguose skambedavo Saukliq - i5kalbingq,bal-
singq vyrq balsai, kurie primindavo apie artejanii4 mugg, paskelbdavo apie
muges atSaukim4 Seitadieni, kada lydams Svente, jeigu toki4 dien4 muge
iSpuole, praneidavo kitas turgaus naujienas. Saukliai turgaus Surmuli perr6k-
davo I mini4 kreipdamiesi i5 anksto paruodtais tekstais. Pvz., Vie5intq (Anyk5-
diq r.) turgaus Sauklys Martinonis turgaus triuk5m4 aptildydavo Saukdamas:

Vyrai, ayrai, kapon, kapon!
P asakysiu naaynq, naayn4 !

Dainai Sauklio tekstas budavo surimuotas. Antai GriSkabudZio (Sakiq r.)
turgaus Sauklys Juozas Petkunas savo kreipim4si i turgaus mini4 taip pra-
dedavo:

Susirinkit ariiau,
Paklausykit geriau,
Kq tas luozas Driskius pasalcys!

Driskiumi jis paiiepiamai pats save vadino (Madiekus 1997: 1.4). Gaila,
kad maiai tokiq tekstq buvo ulradyta ir nedaug jq pasieke musq dienas.

Deredamiesi d6l kainos ir sitrlydami savo kain4 tiek pirkejas, tiek parda-
vejas gana dainai vienas kitam ,,kirsdavo" delnu per de1n4. Antroji 5alis,
nesutikdama su pasiulyta kaina, savo rank4 atitraukdavo. Taip kartodavosi
kelet4 kartq, kol Salys sulygdavo arba iSsiskirdavo.

Pirkejo ir pardavejo ,,sukirtimas rankomis" tradiciSkai buvo laikomas Zo-
dines pirkirno-pardavirno sutarties sudaryrno aktu ir turejo juridinE 6aliq.
Rankomis buvo kertama tik del stambaus gyvulio (arklio, karves) ar kokios
kitos didesnes vertes prekes.

Pirkejui ir pardavejui ,,sukirtus rankomis", daLnai tredias asmuo (pirkejo
pagalbininkas, pardavejo paZistamas ar visai pa5alinis), lyg atlikdamas liudi-
ninko vaidmeni, rankas perkirsdavo. Po to abi 5a1ys, pirkejas ir pardavejas,
turejo vykdyti tokia pirkimo-pardavimo sutartimi prisiimtus isipareigojimus.

Keisti sprendim4 ,,sukirtus rankomis", pavyzdLiui, parduoti daugiau pa-
sidliusiam trediam asmeniui, buvo laikoma nes4Zininga, ir toks elgesys vie5o-
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sios nuomones buvo smerkiamas. ,,Rankq sukirtimo" svarb4 sudarant pirki-
mo-pardavimo sutarti ivairiose Lietuvos vietose Zmones taip komentuoja:
,,Duodi rank4, tredias perkerta, rei5kia - jau patvirtinta; jeigu ir daugiau kas
siftlytq, jau ne, sutarta, padaryta - kaip iliubas" (sintautq apyr., Sakiq r.);
,,sukirto, ir baigta: i5 burnos nedaro ruros - nemaino i,odzio" (seirijq apyl,
Lazdijta r.); ,,sukirtus rankom, - rtd, kaip jau ten Zodi mainysi; jei ii ialies ir
daugiau duotq, jau - ne" (Tverediaus apyL,lgnalinos r.); ,,1odis - tai Zodis,
nei Sis, nei tas, jeigu mainai, - kas fu per Zmogus esi!" (Taurages apyl., Tau-
rages r.) ir pan. (Madiekus 1997: 16).

Tradicineje lietuviq kulffiroje rankos buvo sukertamos sudarant ne tik
pirkimo-pardavimo, bet ir kitas Zodines sutartis (mainq, nuomos, samdos).

Sovietines okupacijos metais, turguose sumaZejus dideles vertes pirkimo-
pardavimo objektq (pu"., sumaZejus prekybai karvemis ir visiikai i5nykus
prekybai arkliais), taip pat veikiant bendriems tradicines kulturos elementus
naikinantiems veiksniams,,,rankq kirtimo" paprotys sudarant pirkimo-par-
davimo sutartis po trupud nyko ir prarado buvusi4 juriding galiq. Autoriaus
duomenimis, po Antrojo pasaulinio karo tik pavieniai asmenys ryZdavosi po
rankq sukirtimo turguje keisti sprendim4 r pyz., parduoti didesng kain4 iB
Salies pasitliusiam trediajam asmeniui, nes toks elgesys buvo vieSosios nuo-
mones smerkiamas. Pietq Lietuvoje, apie Dieveni5kes, toks pardavejas galejo
btrti net sumuStas (Madiekus 1995: 41,r). Tuo tarpu 199s-2000 m., autoriaus
duomenimis, daugiau negu treddalis 70-90 metq amZiaus respondentq tokio
pardavejo elgesio nebesmerkia.

ISvados

1. Sovietines okupacijos metais panaikinta privatine nuosavybe neigiamai
paveike su nusikaltimais (vagystemis) ir nusizengimais nuosavybei (ieiga i
svetim4 Zemq) susijusias liefuviq paprotines teises normas, nes neigiamai trans-
formavo paprotines teises normq garantq - vie5Ej4 nuomone.

2. Privatines Zemes nuosavybes gr4Zinimas Lietuvoje po 1990 m. sudare
s4lygas sovietmediu primir5tiems leig4 | svetim4 iemq draudZiantiems Zen-
klams sugriZti.

3. Del turguose ar namuose sudaromq mainq ir pirkimo-pardavimo su-
tardiq dideles vertes objektq sumaZejimo sovietmediu ir del bendrq tradicing
kulmr4 niveliuojandiq veiksniq po Antrojo pasaulinio karo nyko Zodiniq su-
tardiq sudarymo fakt4 simbolizuojantis rankq sukirtimas ir tokio veiksnio ju-
ridine galia.
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Customary Law in Lithuania: Transformation of Norms (1940-2000)

Venantas Matiekus

Summary

The article discusses changes in four rules of Lithuanian customary law
(offence against property; trespass; barter and sale contract conclusion) during
the years of Soviet occupation and in the post-Soviet period.
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The rules of Lithuanian customary law defined theft as a surreptitious
appropriation of any form of someone else's property. Wilful felling on land-
owner's estate or state forest was an exception to the rule: customary law
tolerated such stealing, and public opinion - the chief guarantor of traditional
morality - did not denounce it. A view that the landowner's or state forest
belonged to each and everyone continued to exist in the legal mind of peas-
antry, its origin reaching back to the time of communal ownership. Though
the Lithuanian Statutes (1529, 1566, 1s88) provided severe punishments for
stealing tirnber, they did not rnanage to change the traditional view about
stealing the landowner's timber which persisted into the years of Lithuania's
independence (1918-1940). However, making forest-guards personally liable
for non-sealed stumps found during annual forest inspections, markedly de-
creased the number of thefts from state forests.

Forced collectivisation changed essentially the forms of ownership, thus
creating favourable conditions for the extension of the tradition. Eventually,
the tradition covered the theft of all property owned by collective-farms. This
was understood as the wilful taking of a share of common property, not of
someone else's private possessions. In the period of collective-farms history,
when the annual reward for work paid in kind (grain) was hardly sufficient
to provide for food for the family, a stolen sackful of grain or a basketful of
potatoes was considered to be lawful remuneration: public opinion of collec-
tive-farmers did not deem such actions theft. This view persisted into the
period when it was possible to survive without stealing and produced nega-
tive moral consequences: public opinion about stealing someone else,s prop-
erty weakened, and the value orientations of youth received a negative stimu-
lus. Before World War II theft from private forests (except landowners' forests)
was a rare thing. At present, after the restitution of independence, such steal-
ing is not an infrequent practice, according to the author's data. The same can
be said about theft of other property. The period of Soviet occupation, there-
fore, produced a negative transformation of the rule of Lithuaniin customary
law as it relates to theft of private or state property.

The second rule of customary law discussed here is related to the offence
of trespass by vehicle or foot. Pursuant to an ancient tradition, a peasant had
the right to forbid other people to move by vehicle or foot through his land,
fields or paths used only by him and not marked on any map. -sually this
rule was enforced when trespass was connected with a loss (e.g. area under
crops/ or urunowed grass in a meadow had been trampled on). Seeking to
forbid other people to enter privately owned property, the owners used to put
up a notice mark, the so-called airkifia, i.e. a pole with a wisp of hay or straw
fastened to the top. Sometimes, for the sake of security, beside ihis notice
mark, the owner hammered into the ground several pegs 50-20 cm high,
fastening to them a horizontal pole. Such notice marks were, in the *u-irr,
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observed. If a neighbour or a stranger neglected the notice mark, the owner
had a right to give him a scolding or to cut the leather bands by which a
horse-collar was fastened to shafts, or even to resort to violence against tres-
passers: to jostle or give them a beating.

Forced collectivisation did away with private land and attitudes relating
to it. Very rarely did collective-farmers use traditional notice marks to protect
the small garden plots (0.6 ha) or pastures held by them.

With the restitution of Lithuania's independence and private, landed prop-
erty, the notice marks have come back and these symbols of traditional cul-
ture have been restored.

Barter and sale contracts occupied an important position in Lithuanian
customary law. Horse-for-horse barter, mainly conducted by Gypsies, and
also sheep-for-sheep barter, involving young female animals for breeding
purposes, survived World War II. Barter contracts, in case of animal exchange,
were concluded only in the oral form. If horses were bartered, the contract
was deemed concluded when the parties struck hands with one another. As
the forced collectivisation nationalized all horses, the subject of barter disap-
peared. Farmers driven on to collective-farms, nevertheless, engaged in young
sheep barter from time to time.

In case of purchase and sale of animals, agriculfural products, or similar
goods at market places or the seller's home, traditional oral contracts are still
concluded as in former times, i.e. a bargain about the price is followed by the
agreement's realisation. Usually, a more vigorous bargain is carried out about
more expensive commodities (cows, horses). Over the past 50 years the very
process of bargaining at market places has become more simple, loosing a lot
of its former charm.

The striking of hands by purchaser and seller has been traditionally con-
sidered an act of concluding a contract; it had legal power. Hands were struck
only over a big animal (a horse or a cow) or some other expensive commodity.
A change of mind after the striking of hands, that is, to sell, for example, the
subject of contract to a third person offering a higher price was deemed dis-
honest. Such behaviour was denounced by public opinion.

With the reduction in the number of valuable commodities for purchase
and sale at market places in the years of Soviet occupation (e.g. trade in cows
decreased, while trade in horses disappeared completely) and with the ap-
pearance of other factors hostile to the elements of traditional culture, the
custom of striking hands at the conciusion of sale faded away,loosing its
former legal power. According to the author's data, very rarely a person ven-
tured to change his mind after striking hands at the market after World War
II, while today, more than one third of respondents aged 70-90 do not de-
nounce such behaviour of the seller any more.

Gauta 2001- m. rugsejo men.


