Etniskumas. Lietuviai Latvijos pasienyje

Vida Savoniakaiteé

Etmigkumas yra analitiné sqvoka. Jis priklauso daugiau nuo ekonominiy
ir politiniy, negu nuo psichologiniy aplinkybiy. Iigalaikio identiteto savo-
ka yra problemigka, kai kalbama apie migranty etnines grupes. I8kyla
situacijos svarba. Priklausomai nuo situacijos migrantai pasirenka viena
ar kita identiteta, kuris yra susijes su giminystés ar draugystés rysiais.
Latvijos pasienio lietuviams, daugiausia XX a. ekonominiams migrantams,
politiniams tremtiniams ir ju palikuonims, etniskumas dar siejasi su Sei-
mos Saknimis, ekonominémis, politinémis, socialinémis aplinkybémis, ta-
Ciau i8siskiria savita ,pasirinkimo” psichologija, ,namy” samprata. Jy ty-
rimas gali naujai papildyti etniskumo studijas.

Straipsnyje nagrinésime etninj apibréZima; kaip Latvijos pasienio lietu-
viai save identifikuoja, kaip Siuolaikiskéjantys emigrantai islaiko etnis-
kuma.
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Pasienio gyventojy kulttiros jvairiausiais keliais pinasi viena su kita. Pe-
riferiniuose regionuose $ie procesai turi savity bruozu. Nutolusios nuo stipriy
informacijos srautu, létai pasiekiamos elitinés visuomenés aktualiju, nespéjan-
Cios koja kojon su informacinés visuomenés gyvenimo ritmu, $ios kultiiros
lieka i8skirtinés etniSkumu, etninés kultiiros bruozais. XIX ir XX a. sandiiroje
Latvijos pasienio gyventojy kultfira natiiraliai siejosi su valstybés politinémis,
ekonominémis, socialinémis aktualijomis, jvairiapusi$kiausia aplinka. Etniniy
mazumy kulttira jsiliejo { platesnés visuomenés kultiiros procesus. Marcus
Bankso teigimu, nors etniSkumas uZémé neesmine vieta siaurame akademi-
niame pasaulyje, platesniame pasaulyje etniskumo svarba didéja. Po Antrojo
pasaulinio karo ir ypa¢ po vadinamojo $altojo karo mazi konfliktai viduje
neabejotinai stabiliose valstybése (ar tokiose federacijose kaip buvusioji Sovie-
tu Sajunga), atrodo, augo. Kai kuriais atvejais jie reiSkési per kalbg, kiti buvo
pazyméti kraujo praliejimu ir de$imciy tikstanciy Zmoniy mirtimis. Daugeliu
atvejy manoma, kad etniskumas yra kaZkaip peiktinas (1999: 183). Taéiau
pazvelkime | etniSkuma socialiniu, kulttiriniu aspektu. Latvijos pasienyje lie-
tuviai neprarado etniSkumo, savito identiteto, kultiiros, kuriuose tarp kity
dalyky slypi nei$naudotas ekonominiy istekliy potencialas, galintis padéti in-
tegruotis | kryptinga Europos ekonomikos plétra.
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Etniskumas apibréZiamas ir suvokiamas jvairiai. Anthony Coheno teigi-
mu (1985: 107; cit. i§ Banks 1999: 5), etniskumas yra toks miglotas, taip jvairiai
vartojamas terminas, kurio apibréZimas gali bati tik salyginis, o priestaraujan-
tys argumentai pries jo apibréZimg — tik bevaisiai. Ellis’o Cashmore (1996:
119-121) aiSkinimu, etniSkumas apibréZia etninés grupés, samoningos, arti-
mai susijusiy ar suvienyty bendros patirties Zmoniy minios i$skirtinuma. Bati
etninés grupeés dalimi yra sukurta samprata. Ji perduodama i$ kartos j karta.
Kalba, religijos, tikéjimai, politinés institucijos tampa etninio bagaZo dalimi,
kurj perima aukléjami vaikai. Bankso ZodZiais, etni§kumas - tai ,,... rinkinys
daugiau paprasty ir akivaizdZiy formuluodiy apie sienas, skirtumus, tikslus ir
pasiekimus, buvimga ir identitetg, kilme ir klasifikacija, kuri buvo tiek antro-
pologo, tiek subjekto sukonstruota” (1999: 5). Etniskuma apibréZia primordia-
linis pagrindas ir socialinés charakteristikos. Jis laikomas socialiniu identitetu,
apibtdinamu fiktyvios giminystés. I$skiriamas ,politinis etniskumas”, kuris
reiSkia etniSkuma kaip bendry veiksmy strategija, o ne identiteto forma.

Frederikas Barthas iskélé socialiniy veiksniy svarbg etniskumo apibrézi-
mui'. Jis teigé, kad etniné grupé yra sukonstruota (subjektas veikiamas aplin-
kos spaudimo), o grupés turinys — apibréZiamas ,kultfiros” ir asmeninés su-
deties — neturi a priori egzistencijos ar stabilumo. Fizinis ir ideologinis grupés?
turinys turi bati tirilamas ne izoliuotai (Barth 1969: 9-11). Sios nuostatos jtvir-
tino grupes ,riby” sampratas mokslinéje mintyje. Barthas (1969: 12-19) neigno-
ravo kulttirinio grupeés turinio. Jis ji suskirsté  diakritinius Zenklus kaip riibai,
kalba ir tokias ,vertés orientacijas” kaip moralé ir kitos socialinés normos.
Taciau jis kritikavo btidus tipologizuoti grupes, remiantis ju kultiirinio turinio
Zenklais. Etninés ribos, o ne kulttiriné medZiaga i$skiria grupe. Barthui etninis
identitetas yra ,imperatyvas, laikinai neatskiriamas nuo kity situacijos apibre-
zimy”?. Tai vadinamasis ,situacijos (situational) etnikumas”.

Lietuviy tyrinétojai daugiau démesio skyré etninés kultiiros formy anali-
zei, jy iSskirtinumo nustatymui, primordializmui, taip pat ,situacijos etnisku-
mui”. Visus vienija doméjimasis kultiros Zenklais. Vacys Milius aiSkinosi,
kokios etnines priklausomybés buvo maliiny savininkai, nuomininkai, gilino-
si] istorineés etnografijos sritj (1997: 15). Janina Morkiiniené nagrinéjo Lietuvos
kailiadirbiy tautybe, socialine ir ekonomine padétj, amato ypatybes (1997: 111).

' 1969 m. Norvegijoje daug debaty (Heusch 2000: 101) sukélé knyga ,Etninés grupeés ir
ribos” (Barth 1969).

2 F. Bartho manymu, pirma, grupés ribos i§lieka nepaisant asmeninés sudéties ir informa-
cijos tekmés; antra, tokios grupés gali egzistuoti ne izoliuotai, o tik sudarydamos kontrastg su
kitomis tokiomis grupémis; jas palaiko socialiniai ry$iai (Barth 1969: 9-11).

3 ... ethnic identity... is imperative, in that it cannot be disregarded and temporary set aside
by other definitions of the situation... the constrains on a person’s behaviour which spring from
his ethnic identity thus tend to be absolute... (Barth 1969: 17).
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Irma Sidigkiené gilinosi { tai, kaip etniné grupé save identifikuoja per tautinio
kostiumo déveéseng (1997: 211). Etnokultiiriniu tapatumu Irena Regina Mer-
kiené (1999: 209) laiké tautos kultiiros pavidaly tasa* naujame laiko tarpsnyje.
Per individualizuotus etninio kult@irinio ir psichologinio tapatumo elementus
tirta dabartinés Latvijos lietuviy bendruomenés padétis (Merkiené 2001: 119).
Lietuviy etninés kultfiros tyrimuose labai svarbi vieta skiriama istoriskumui,
konkretaus laikotarpio savitos kultfiros formos apibréZiamos erdvéje.

Anot Bankso (1999: 185-186), yra trys poZiiiriai i etniskuma. Primordialis-
tiniu poZitriu etniSkumas laikomas permanentiniu ir fundamentaliu Zmonijos
identiteto aspektu; Sis iSreikstas kaip vienintelis arba kartu su kitais. Instru-
mentalistiniu poZifiriu, prieSingai, etniSkumas yra ypatingy istoriniy ar socio-
ekonominiy aplinkybiy rezultatas. EtniSkumas yra pasirenkamas. Abiem at-
vejais etniSkumas siejamas su etnografiniu subjektu, asmeniu ar asmenimis,
kuriuos studijuoja sociologai ir antropologai. Primordialus etnikumas gali
susidaryti ar biiti Zmoniy Sirdyse, o instrumentalus etniskumas gali susidaryti
ju galvose. Primordialistinis poZitiris® nedaznas. Tredioji etniskumo nustaty-
mo perspektyva Siek tiek susumuoja pirmasias dvi: ji nustato etniskuma ,,ste-
bétojo galvoje”. Tai analitinis akademiky jrankis, iSaiSkinantis studijuojamy
zmoniy veiksmus ir jausmus.

Migranty bendruomeniy etniskumas yra traktuojamas kitaip negu etnis-
kumas grupiu, kurios ankstyvojoje antropologinéje literatfiroje buvo apibré-
Ziamos kaip grupés. Skirtingi yra tarpdisciplininiai poZiiiriai. Sociologai ir
politologai praeityje buvo linke studijuoti visuomene namuose, antropologai,
priesingai, linke studijuoti gyvenimo kelius, kurie radikaliai skiriasi nuo jy
padiy keliy. Siandien etninés ribos yra neaiskios, kai remiamasi tik lauko
tyrimais, nors daugelyje discipliny lauko tyrimai vertinami (Banks 1999: 184).

Laikydami etniSkuma analitine savoka, sutikime su autoriais, teigianciais,
kad ,etniSkumas yra artefaktas”®, nes apibréZti Siuolaikinés visuomenés etnis-
kuma darosi vis sudétingiau. Ypa¢ emigranty. Plaukiantys informacijos srau-
tai, naujos technologijos, ekonomikos plétra ir kitos aplinkybés net ir perife-
rijoje stipriai keiia emigranty etninj identiteta. Ji kuria individai ir grupés.
Didéjant visuomenes pasirinkimo galimybéms, kitg veida, verte igyja lokaliné

4 Si tasa néra mechaniskas praeities kultiiros pakartojimas. Tai grei¢iau kultiiros reigkiniy
transformuotos formos arba nauji ju pavidalai, tarp kuriy kaskart isiterpia novacijos. Jos gali
biiti labai senos kilmés, tac¢iau neseniai pasiekusios Lietuva, taip pat visiskai nauji jvairiuose net
nesusisiekianciuose krastuose plintantys dalykai.

> Anot Bromlei‘jaus, etniSkumas yra stipri erdis, tampri, dialektiska, ji iSlieka per kartas
ir socialiniy formy jvairove; ,etninés kultiros nedera maiSyti su etnoso visumos kultira” (Bromlei
1983: 123, 111); etnokultiiriné informacija plaukia nesamoningai ir samoningai. Etniné kultiira
tirta i$ primordialistiniy poziciju.

6 ... ethnicity is an artefact, created by individuals or groups to bring together a group of
people for some common purpose (Banks 1999: 39).
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kultira. Todél placiau panagrinésime, kaip Latvijos pasienio lietuviai emig-
rantai apsibréZia etninj identiteta XX-XXI amziuy sandiiroje ir islaiko bei kuria
savo etninius savitumus.

Latvijos lietuviy bendruomenés tyrimy iki Siol yra maZai; apie lietuvius
placiau rade Arvydas Butkus (1995), Irena Regina Merkiené (2001), Rasa Pauks-
tyté (2000), Zilvytis Saknys (2000). Nuo XX a. pradzios Lietuvos Zemdirbiai,
darbininkai, daugiausia ekonominiai migrantai, o sovietmeéiu ir politiniai trem-
tiniai, neturéje teisés griZti i Lietuva, ieSkojo palankesniy darbo, gyvenimo
salygu Latvijoje. 1919 m. pradéta Zemeés reforma (Cesevitius 1995: 46-47),
zemes badas (Vaskela 1998: 7-8), 1930 m. laisvos darbo jégos perteklius, ma-
Zesnis darbo nagumas Lietuvos negu Latvijos Zemés Tikyje (Vaskela 1992: 105-
106), 1940-1941 m. Latvijos Zemés reformoje (Vaskela 1990: 95-98) numatyta
teisé Latvijoje gyventi norintiems lietuviams Zemdirbiams gauti Zemés ir so-
vietmeciu besitesiancios gardesnio duonos kasnio paieskos, giminystés rysiai
bei dar kitokios prieZastys trauké Lietuvos Zmones emigruoti’. Latvijos pasie-
nyje gyveno ir gyvena emigrantai i§ Lietuvos bei jy palikuonys: pirmoji karta,
gimusi Lietuvoje XX a. pirmojoje puséje, antroji karta — pirmosios kartos pa-
likuonys, gime Lietuvoje ir Latvijoje XX a. antrojoje puséje, trecioji karta —
antrosios kartos palikuonys, gime Latvijoje XX a. pabaigoje. 1996-1999 m.
Latvijos pasienyje atlikti lauko tyrimai® parodeé, kad lietuviai savitai save iden-
tifikuoja kiiryba, etninés tradicijos samprata ir puoseléjimu (Savoniakaité 2000,
2001). XX a. pabaigoje Latvijos lietuviy etniskumas idryskéja ne etniniais kon-
fliktais, o socialiniais apibréZimais, ekonomine, kultiirine veikla. Apsiribosime
nagrinédami du klausimus: viena, kaip pirmosios ir antrosios karty Zmonés
save identifikuoja; antra, kaip emigranty bendruomené puoseléja, kuria, rep-
rezentuoja, vertina etnine kultiira, koks Zmoniy , pasirinkimo” ir kirybos vaid-
muo Siame procese, kokia ,namy”’ samprata.

7 Pladiau rasiau straipsnyje ,,Tradltlonal Textiles and Economic Development: Lithuanian
Groups in Latvia’s Border Regions”. Sis darbas jteiktas 2000 m. vykusios EASA (Europos socia-
liniy antropology asociacijos) $estosios bienalinés konferencijos leidiniui: Kockel Ullrich (ed.).
Culture and Economy: Contemporary Perspectives.

8 Lauko tyrimus pade]o atlikti Vilniaus universiteto Istorijos teorqos ir kulttiros istorijos
katedros studentés Ona Cepaltyte ir Jurga Miknyté; autoré joms nuosrdziai dékinga.
1998-1999 m. padaryti 64 aprasai su fotonuotraukomis ir audiojrasais pagal klausimy lapa
~Tekstilé ir tradicijos”, 29 apraSai pagal klausimy lapa ,Audiniy rastai ir spalvos”. Darbui
panaudota ir kita nuo 1996 m. surinkta medziaga i§ Bauskeés, Daugpilio, Jekabpilio ir Liepojos
rajony. MedZiaga saugoma Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyriaus rankrastyne: ES,
b. 2077, 2078, 2114, 2115 — uZrasé autoré; ES, b. 2079, 2080 — Ona Cepaltyte, ES b. 2116, 2117 —
Jurga Miknyté.

° ,Namy” savoka tapatinama su gimtine, téviske.
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ISliekantis etniSkumas

llgalaikio identiteto savoka yra problemiska, kai kalbama apie migranty
grupes, apibréZiamas kaip etnines grupes. Algirdo GaiZucio zodZiais, ,Kitas
nebfina absoliuciai Kitas” (1999: 9-11). Minéti autoriai ir daugelis kity autoriy,
tarp ju tokie Mancesterio mokyklos atstovai kaip Maxas Gluckmanas, pabrézé
situacijos svarbg, Clyde Mitchellas, A. L. Epsteinas aiSkino, kaip migranty
bendruomené pasirenka vieng ar kita identiteta, susijusi su giminystés ar drau-
gysteés rysiais. Coheno teigimu, etniSkumas yra jrankis, skatinantis grupe pa-
laikyti etninj identitety. Svarbiausiais etniskumo studijose laikyti kontekstas ir
ribos — ,situacionalizmas” (situationalism) reiské ,ne vieng identitets, grei-
Ciau kelis identitetus, priklausancius nuo situacijos” (cit. i§ Banks 1999: 27-33).

Periferijoje Sie procesai turi savity atspalviy. Anot Coheno, etni§kumas
yra instrumentalus; jis priklauso daugiau nuo ekonominiy, politiniy, negu
nuo psichologiniy aplinkybiy (cit. i§ Banks 1999: 31-33). Lietuviai Latvijos
pasienyje nelieka nuosalyje ekonominiy, politiniy, aktualiju, bet ju psichologi-
joje stipriai isiSaknijusioje ,namu” sampratoje yra ryski meilé gimtinei; ju
mastysena yra pakankamai konservatyvi. Pirmosios kartos atstovai nesusi-
mastydami laiko save lietuviais.

Etniniu kriterijjumi lietuviai nurodo kilme. Dauguma pirmosios kartos
emigranty, gimusiy Lietuvoje, save laiko lietuviais (ES, b. 2077, 2079, 2114,
2116)'0. I$ 64 pateikéjy dvi XX a. viduryje gimusios moterys lietuvémis saves
nelaiké; viena vadino save lietuve ir latve; keturios — latvémis, i§ kuriy trys,
jau antrosios kartos atstovés, buvo gimusios po 1970 m. Lietuvoje ir kalbéjo
lietuvigkai. Situacija apibtidina pirmosios kartos atstovés pasakojimas:

~AS save laikau lietuve, dukté — latvé, antikélé irgi latvé, visos latvés.
<..> Latvijos pilietybe man tik praeita vasarg suteiké. <...> Mano vyras kata-
likas, tik Latvijos pilietis. AS irgi kataliké. ] Latvija atvykau, nes itekéjau. Visi
vaikai buvo pagal vyra. Vaikai visi moka lietuviskai. Lietuvoj visi broliai
giminés, vaziuoja — kurgi nemokés. <..> Mokyklas latviskas baige”. (ES,
b. 2077, 1. 20).

Viena pirmosios kartos moteris, gimusi Sibire, turinti lietuviska pavarde
ir kalbanti lietuviskai, teigé esanti rusé. Lietuviais save dar laiko ir antrosios
kartos palikuonys, gime Latvijoje. PavyzdZiui, pateikéjas vadina ,save lietu-
viu, pilietybé — latvis. Labai daug tokiy Zmoniy, kuriy tévai lietuviai, o jie jau
latviai” (ES, b. 2077, 1. 21). Latvijos pasienio lietuviy etninés socialinés paZiti-
ros pinasi su latviskomis, bet iSlaiko lietuviskasias etnines ribas.

Vytauto Kavolio ZodZiais, savojo ,as8"” Serdis yra dvieju objektyviy esybiy
konfliktas: tradicijos ir svetimos modernybes (1998: 109). Asimiliacija Latvijoje
ypac sustipréjo po 1960 m.: sukurta daug miSriy Seimuy, natiiraliai sumaZéjo

10 Smulkiau duomenys nenagrinéjami, nes apklausta nedaug Zmoniuy.
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lietuviy gimimy skaicius, 0 1991 m. tik 12,9 procento lietuviy vyry vedé lietuves
(Merkiené 2001: 124). Vienas i$ misrios Seimos patirties pavyzdZiu: , Vyras lie-
tuviSkai supranta, kai Zifiri televizoriu. Jis yra lenkas; $eimoje kalbame rusis-
kai; jei svecdias lietuvis — lietuviskai, jei lenkas, — lenkigkai” (ES, b. 2077, 1. 18).

Pirmosios ir antrosios, ypac tre¢iosios kartos emigranty etnine akultiraci-
ja stipriai skatino latviy kalba, latviskos mokyklos, kurias dauguma jy lanke
ar lanko, neiSvengiamos komunikacijos naujovés supanéioje aplinkoje. Istorija
rodo, Vytauto Merkio tyrimais, kad lietuviy tautine savimone brandino ir
tautiniy veiksmy programa kristalizavo savoji spauda (1994: 5). Latvijos pa-
sienyje savo-svetimo suvokimas, Merkienés teigimu, pirmiausia buvo sietas
su kalba, po to su religija; lietuviai prisitaikydavo prie kitakalbiy (2001: 123,
127-128). Jie kalbéjo ne tik lietuvigkai, bet ir latviskai, rusiskai; ilgainiui skur-
do jy lietuviy kalbos kultiira. PavyzdZiui, kai kuriose vietovése,,... lietuviai
lanko lenkiska bazny¢ia, kalba daugiausia rusigkai arba lenkiskai, maZai tebe-
moka lietuviskai, pamir$o” (ES, b. 2077, 1. 18). Prieskariu pladiai veikusios
Latvijos pasienyje lietuvisSkos organizacijos ir lietuviskos mokyklos sovietme-
¢iu buvo uZdarytos. Nors pastaraisiais deSimtmediais jos sékmingai atnaujina
ivairiapusiSka veikla, jaunimas nori savo vaikus mokyti lietuviskai, ,lietuvis-
ka Svente” sieja su Tévyne (Saknys 2000: 34-36), bet XX a. pabaigoje tik dalis
treCiosios kartos kalbéjo lietuviskai. Susidarancios naujos galimybés padeda
treciajai kartai iSmokti lietuviy kalbos, o pirmajai ir antrajai — puoseléti turi-
mas Zinias:

»Vaikai lietuviskai labai greit iSmoksta. Tévai ir vaikai — dar rusiskai, o
vaikai - lietuvigkai. Mano stinus gimé 1970 m. <...> sinaus bendraamziy yra
daugiau, kurie moka lietuvigkai skaityti, nes yra lietuviska mokykla. Jauni
Zmonés vazinéja i Lietuva — rysiy turi <..> parduotuvéje pardavéja lietuvis-
kai kalba. Turguje daug lietuviy...” (ES, b. 2077, 1. 18).

EtniSkuma, nacionalumo sklaida palaiké kalba ir kitose Salyse (Anderson
1999: 106), o etniniy maZumuy nepaisymas niekur nepasiteisino (Smith
1994: 210).

Tautybeés ir pilietybés iSskyrimas sovietmeciu skatino skirtinga Zmoniy
pozifirj i etninius ir tautinius reikinius. Latvijos pasienio lietuviai skirtingai
apibrézé, interpretavo savoka ,tautinis”; ja painiojo su savoka ,tradicinis”.
Pavyzdziui, pirmosios kartos lietuvé, laikanti save lietuve, , tautiniais” vadino
latviskus rastus (ES, b. 2077, 1. 1). Kita ,tradiciniais” laiko to krasto dirbinius,
kuriame gyvena: ,Jei lietuviai atéjo i Latvija vienuolikos metuy, jie viska daré
taip, kaip priimta Latvijoje” (ES, b. 2076, 1. 7) (placiau Zr.: Savoniakaité 2001).
Dar kita teigé: , Tradicinés tekstilés neturiu: lietuviski rankdarbiai, visi gi ma-
no lietuviski...” (ES, b. 2077, 1. 19). Pirmosios ir antrosios karty atstovai i§skyré
etnine ir nacionaline kultfirg; jie pasirinko Latvijos nacionalines vertybes.

Latvijos lietuviy akulttiracijos prieZastys, didéjancios pasirinkimo galimy-
beés, informacija, mokykla, modernizacija, $vietimas, artimos Vidurio Lietuvos
sentikiy akultliracijos priezastims. Vy¢io Ciubrinsko teigimu, lietuviskos
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mokyklos jtaka, miSrios santuokos, modernizacijos padariniai sentikiy kul-
ttirai, jau sovietiniu laikotarpiu ypac ryskiai pasireiskusi urbanizacija, seku-
liarizacija, internacionalizacija, masinis vartojimas bei gyvenimo btido stan-
dartizacija lemtingai paveiké sentikiy archaizacines nuostatas ir gyvenseng
(1998: 94-95).

Savita yra tai, kad XX a. antrojoje puséje Latvijos pasienio periferija stabdé
etninés asimiliacijos procesus, palaiké kultfiros uzdaruma, todel lietuviy Sei-
mose igliko eimos paprodiy. Prisiminkime Bartho nuostata, kad etninés ribos
iSlieka nepaisant informacijos srauto, Ziniasklaidos: tai patvirtina gyvuojantys
tradiciniai paprodiai. Lietuviai iSlaike daugelj lietuviy tradicinéms kriksty-
noms biidingy bruozy (Paukstyté 2000: 32-33). Jie puoseléja tradicines lietu-
viskas vestuves: savitai pasitinka i$ jungtuviy sugrjZusius jaunuosius, sureiks-
mina svotus, savitai vaiSinasi (Merkiené 2001: 134). Lietuviai Latvijoje islaiko
savitus laidojimo paprodius, pavyzdZiui, mama laidojo (ES, b. 2115, 1. 7-8)1
pagal lietuviskas tradicijas, Latvijoje per laidotuves po karstais, lietuviy pa-
prodiu, tiesé i§ Lietuvos atsine$tus divonus (ES, b. 2115, 1. 13)*2. Antroji karta
Zino maziau lietuvisky paprociy, ypac¢ Vakary Latvijos pasienyje. Jaunimas
tebeteikia tekstilés dovanas. Trecioji emigranty karta savo kraityje turi lietu-
visky audiniy (ES, b. 2076, 1. 21)13.

XX a. antrojoje puséje Latvijos pasienyje buvo vertinama lietuviska teks-
tile. Ekonominé situacija, lietuviy audiniy paklausa'* skatino gyvuoti lietuviy
etnines tradicijas. Jos klestéjo tol, kol buvo audiniy rinka. Tradiciniy amaty
iSnykimag i$ kasdienés buities lémé naujos technologijos, gyvenimo btidas,
tempas, ekonomikos raida. Zmonés émé naudoti naujosios aplinkos kultiiros
produktus.

Latvijos pasienio pirmosios lietuviy kartos emigranty samonéje yra isliku-
siy ryskiy idealistiniy nuostaty apibréziant, vertinant ,namus”. PavyzdZiui,
gimtojo krasto, savo Sakny meile galime pajusti ,lietuvisky rasty” apibtidini-
muose. Su tévyne sietas rasty ,grozis” yra neatskiriamas nuo ,lietuvisky ras-
tu” sampratos (placiau: Savoniakaité 2000: 97-101). Latvijoje gyvenancios pir-
mosios emigranty kartos ltipomis ,lietuviski rastai labai grazis”, lietuviska
tekstilé astresné, aiSkesné, grazesné, ryskesné, spalvingesné, lietuviskos spal-
vos net poetizuojamos savokomis , geros”, ,linksmos”, , meilios”, ,,romantis-
kos”, ,,suderintos”.

11 Pateikéja Regina Svazyté-Kalniske, g. 1948 m., Gramzda, Liepojos .
12 Pateikéja Rozalija Paulauskiene, g. 1933 m., Priekulé, Liepojos r.
13 Pasakojo Anastazija Baliuliene, g. 1921 m., Subaté, uzr. V. Savoniakaiteé.

14 Ekonominé organizacija, kultiiros saitai naudojami etniSkumo riboms apibrézti. Litera-
tiroje Zinomas terminas ,ekonominé nisa” - brity ekonomika leido etninéms maZumoms ug-
dyti savo etninj identiteta, pavyzdziui, kiny nacionaline virtuve, arba buvo Zinomi motery
rateliai, kur jos keisdavosi dovanomis taip pabréZdamos savo etnines ribas (Banks 1999: 111,
116), pakistanietés gatvése puosési tradiciniais ritbais (Werbner 1999: 25) iskirtinumui i8laikyti.
Pladiau Zr. ,Traditional Textiles and Economic Development: Lithuanian Groups in Latvia’s
Border Regions”.
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Emigranty bendruomenés etninis apibréZimas ypaé keiiasi XX-XXI am-
ziy sandiiroje, subrendus antrajai kartai, augant tre¢iosios kartos palikuonims.
Antroji ir trecioji kartos, iSaugusios Latvijoje, stipriau jaugusios i Sios Salies
socialine aplinka, nattiraliai skyrési nuo pirmosios kartos savo interesais, pa-
Zitiromis, jie ,rinkosi” identitetus, susijusius su giminystes, draugystés ry-
Siais; ju poZifiris i tradicine kultiira buvo postmodernus?®. Daugelis pirmosios
kartos lietuviy, atvykusiy gyventi i Latvija ekonominiais ar politiniais sume-
timais ir vél norinciy grizti i Lietuvaq dél didesniy senatvés pensiju, salia eko-
nominiy, ar kity interesy islaiko neuZmir§tama romantigka ,Mamuy” samprata,
kurios neuzgoZia naujos aplinkos, , pasirinkimai”, situacijos, jie issiskiria savo
psichologija.

Etniskumo kiirimas

Siuolaikine etnigkumo sampratg, etninio identiteto kiirima jdomiai atsklei-
dZia Daugpilyje Zinoma lietuviy kultiiros draugija ,Rasa”. Panagrinékime jos
sudétj ir veikla. Lietuviy kultfiros draugijos tradicijas galime palyginti su va-
dinamuoju ,tradicijos isivaizdavimu” (Cashmore 1996: 122), aiSkinanciu, kaip
etniSkumai gali tapti , konkretizuotais”16. Zmoniy etni§kumas laikomas tokiu,
kokj patys Zmonés nori matyti: svarbus tampa paciy Zmoniy supratimas; svar-
bu, kaip Zmoniy grupé motyvuoja ir organizuoja savo gyvenima.

Lietuviy kultiiros draugijos ,Rasa” veikla rodo, kad pirmoji emigranty
karta, gimusi Lietuvoje, ,pasirenka” ir kuria etninj identiteta, siedama ji su
,namy”, t. y. gimtinés, sagvoka. Lietuviai ir Lietuvos rusai, taip pat Latvijoje
gime latviai savitai puoseléja lietuviy kultiirines tradicijas:

.+ mes ¢ia daZnai susirenkame; §venciame vardadienius, gimtadienius.
Draugijos darbas <...> suplanuotas, per §ventes susirenkame — per Onos, Jono
diena...” ,,...j draugijg ateina tie, kurie moka lietuvigkai, patinka lietuviskos
dainos <...> PavyzdZiui, miisy vadové — rusy tautybés, ... baigusi lietuviska
muzikos mokykla. Mes renkamés nuo 1990 mety ... visi, kurie kalba lietuvis-
kai, save laiko lietuviais; vienas baiges septynias klases, kitas — devynias”
(ES, b. 2077, 1. 18).

Elliso Cashmore aiskinimu (1996: 120), emigrantai, palike tévyne materia-
liniais sumetimais ar prievarta paimti i§ tévynés, pageréjus padéciai, siekia

15 Palyginkime: JAV yra maZi kultiiros skirtumai tarp ,Amerikos etniniy grupiy”; jos
skiriasi savo istorijomis ir pozicijomis, isiliejimu i JAV politine ekonomijg (Banks 1999: 75).

16 The whole point about ethnicity is that it is as real as people want it to be. The group
may have no significance at all outside the perceptions of the group members themselves; yet
it is real to them and their subjective apprehension of the group motivates them to organize
their lives around it. Ranger, Samad, and Stuart favor the term »imagination of tradition” to
explain how ethnicities can become ,,concretized” (Avebury, Culture, Identity and Politics, 1996.
Cit. i§ Cashmore 1996: 122).
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stabilumo, paramos ir komforto tarp kity panasios patirties individy. Isryskin-
dami praeities ir dabarties gyvenimo bruoZus, jie apibréZia, dalijasi ribas, ku-
riy, viduje jie gali ugdyti savo ypatingus paprocius, tikéjimus ir institucijas —
savas kulttiras. Tada etniné grupé yra kultiirinis fenomenas, paremtas bendru
supratimu ir nepalankiy materialiniy aplinkybiy patirtimi'. Etniskumas iskyla
kaip kultirinis fenomenas, bet jis yra atsakymas i materialias salygas (Cashmo-
re 1996: 123). XX-XXI amZiy sandiiroje Latvijos pasienio lietuviy etninio iden-
titeto kiirimo prieZastys kitokios. Etniskumo isivaizdavimas, kiirimas Lietu-
viy kulttiros draugijoje ,Rasa” yra daugiau socialiniy salygy pasekmé, nes
Zmonés atéjo norédami puoseléti savo etniskuma, gimtajq kalba. Juos siejo sa-
vita psichologija — ,namu” nostalgija, draugystés rysiai ir pan.

XX a. paskutinj deSimtmeti Zmonés rinkosi naujus identitetus ir dél psi-
chologiniy aplinkybiy. Pirmosios kartos Zmones, emigrantus ir ju draugus
vietinius gyventojus, i draugija ,Rasa” subiiré jvairios situacijos. Lietuvoje
lietuviy Seimoje gimusi moteris'® ,atéjo | draugija todél, kad noréjosi biti
lietuve <..> nuo 1991 m.” (ES, b. 2077, 1. 16). Lietuvé!®, negaléjusi grizti i§
tremties i Lietuvg ir dél to gyvenanti Daugpilyje, kur sukiirusi Seima, draugi-
joje lankosi todel, kad ,nesinori savo kalbos pamirsti <...> vaikai suruséjo <...>
[draugijoje] visi labai draugiski” (ES, b. 2077, 1. 15) Latve ir Lietuvos ruse j
draugija ,atvedé vienatvé” (ES, b. 2077, 1. 142, 17). Draugystés, nauju pazinciy
vedami Zmonés kuria naujus identitetus.

Europos emigrantai yra iSlaike savo kultiirines $aknis, pavyzdZiui, kultii-
ros objektus, paveikslus, knygas ir staltieses. Taciau kultiirines vertybes suda-
ro ne patys daiktai savaime, tai yra pernesta su kalba; yra kuriami etninio
folkloro modeliai (Banks 1999: 81-82). Latvijoje, Lietuviy kultiiros draugijoje
~Rasa”, etniné lietuviy tradicija perteikiama savitai. Zmonés dalijasi savo kul-
tiros elementais ir bréZia naujas etninés kulttros ribas: draugijos nariai, jvai-
raus issilavinimo lietuviai, latviai ir rusai, — visi noriai renkasi naujus juy etninj
identitetg rodandius Zenklus, dainuoja lietuviskas dainas, dévi lietuviskus tau-
tinius drabuzius (ES, b. 2077, 1. 18). Kultiira tampa unikali zmogui, gyvenan-
c¢iam karyba; ji gali pakeisti jo realybe ir suteikti jo gyvenimui gilesne reik$me,
laisve, gerove — tiek individui, tiek kolektyvui (Bauman 1999: 139). | draugija

'7 ... ethnicity is the theme that ethnicity is basically reactive: it is elicited and shaped by
the constraints and limits on opportunities imposed on the people who seek to be ethnic (Cashmo-
re 1996: 123).

18 Pateikéja Vilé Maryté Sergeris, g. 1937 m., uzr. V. Savoniakaité 1998 m.

19 Pateikéja Romualda Zvirblyté—Zuka, g- 1944 m., 1965 m. iStekéjusi uz ruso Daugpilyje,
uzr. V. Savoniakaité 1998 m.

20 Pateikéja Liubova Vitsupe, staciatike, itekéjusi uz ruso ir dirbusi geleZinkelio tarnauto-
ja, aktyviai dalyvauja draugijoje. Mirus draugijos narés siinui, §i jautési vieniga. Daugpilis, uzr.
V. Savoniakaité 1998 m.
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,Rasa” susibiire jvairiy tauty Zmonés lietuviskas dainas savaime truputij per-
kuria. Ju etniSkumo identifikavimas, ivairiy kultiiry elementy derinimas pri-
mena postmodernius reiSkinius, kai, Jeano Baudrillard’o ZodZiais, ~pasikarto-
jime <...> koncentruojasi universali semiotika” (1998: 53).

Del valstybés politikos, puikiy draugijos vadovy, organizaciniy sugebéji-
my Lietuviy kultiiros draugija ,Rasa” veikia sékmingai, yra pladiai pripaZis-
tama ir gerai vertinama. Nepaisant kintanciy indentitety, Zmonés noriai daly-
vauja draugijos veikloje. Si draugija pristato, puoseléja naujas lietuviskas etnines
tradicijas festivaliuose, koncertuose, susibiirimuose. Zmonés etniskuma puose-
l¢ja iSraiskingiau negu nacionaluma.

Besikeiciancios kartos kitaip mato etnine kultiira. Pasikeites laikas, kitokia
~namy” savoka palieka savo Zymes. Visiskai tolima, tarsi negyva, o gal ir ne-
suprantama antrajai ir treciajai kartai yra pirmosios kartos ,namy” ilgesio psi-
chologija. Pirmosios kartos tradicijos, folkloro modeliai stipriai igsiskiria i§ kul-
tarinés aplinkos, kuri supo antraja kartg. Kinta lokalinés kultiiros verté. Gal
todél antroji ir trecioji kartos savo identitetus kuria, pasirenka veikiamos nauju,
Sivolaikiniy situacijy ir giminés kartose perduodamos savasties, kultiirinés tra-
dicijos Zinojimo.

Isvados

XX-XXI amziy sandiiroje Latvijos pasienio lietuviy pirmosios ir antrosios
kartos etniSkuma, etninj identitets islaiko socialinéje, kult@irinéje plotméje. éioje
pasienio visuomenéje yra iSskirtinis ,pasirinkimo” vaidmuo. Pirmoji karta
ai$kiausiai laiko save lietuviais ir apibréZia savo lietuviskas etnines ribas. Siuo-
laikiSkéjancios visuomenés etninius identitetus, individy ir grupiy kuriamus
»artefaktus” apibrézti darosi vis sudétingiau. Jie kinta atskirose socialinése
situacijose, dyla keiciantis kartoms naujoje socialinéje aplinkoje. Sovietmeciu
akultiiracijg stipriai veiké socialinés aplinkybés, misrios Seimos, latviy kalba,
aplinka ir politiniai veiksniai, lietuvisky organizacijy uzdarymas bei kt. Siuo
metu dideja lietuvisky mokykly, organizacijy veiklos kultiiriné jtaka, jauni-
mas, trecioji karta, mokosi lietuviskai. Etninio identiteto islikimg lémé artimi
glaudais rysiai su savo giminémis Lietuvoje, patogi geografiné situacija, jvai-
riapusiskiausi draugiski valstybiy, visuomeniy rysiai. Latvijos lietuviy pirmo-
sios ir antrosios karty santykiai greiciausiai padaré didesne itaka ju etninés
tradicijos iSlikimui, kulttiros veidui negu politiniy jvykiy srautas, nauja aplin-
ka ar daugumos kulttira.

Etniskumo kiirimas, puoseléjimas, tampantis laisvu ,pasirinkimu”, rodo
postmodernéjancios visuomenés netikéciausius sprendimus, naujus tradicijy
vertinimus. Lietuviy kultiros draugijoje ,Rasa” renkasi jvairiy tautybiy Zmo-
neés: rusai, lietuviai, kuriuos sieja tai, kad jie yra gime ar gyvene Lietuvoje ir
jaucia ,namy” nostalgija, latviai, vietiniai gyventojai, - vedami draugystés
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rysiy. Tokios psichologinés nuostatos yra vienos i$ stipriy veiksniuy, lemianciy
gal ne tiek Zmoniy apibréZimg etnine, nacionaline prasme ar politines nuosta-
tas, kiek etnines kultfirines ribas, etninés kultiiros pasirinkima, puoseléjima ir
vertinima. Sie priklauso nuo socialinés situacijos. Svarbus yra ,Rasos” drau-
gijos organizacijos vaidmuo, palaikanti valstybés politika. Tradiciné kultiira
taip pat tampa interpretacijy Saltiniu. Si kultiira perkuriama. Tai savotigkas
,namy” suvokimas. Tai praéjusio laiko nostalgija. Pirmosios ir antrosios kartu
mastyseng lemia du skirtumai: kita gimtinés Zemé ir kitas laikas. Pirmajai
kartai ,namai” siejasi su Lietuvos vaizdiniais, antrajosios kartos ,namai” dau-
giausia yra Latvijoje. DidZiausig itakq daro kartos dvasia — tradiciné lietuviy
kultlira antrajai kartai buvo tik pasakojimy, netiesioginio paZinimo dalis, ji
nebuvo ju gyvenimo patirties dalis, todél jiems daug tolimesné. Tai lémé, kad
folkloro tradicija reprezentuoja, vertina pirmosios kartos individai. Naujos
etninés organizacijos kuria Siuolaikiskéjancios visuomenés identitetus.
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Ethnicity: Lithuanians on the Latvian Border

Vida Savoniakaiteé

Summary

Ethnicity is considered to be an analytical term, depending more upon
economic and political than psychological circumstances (A. Cohen 1969). The
concept of long-term identity is problematic when speaking about ethnic groups
of migrants. The importance of the situation arises, and depending upon it,
migrants choose the identity that involves ties of relationship or friendship.
The first generation of Lithuanians of Latvian border regions, born in Lithua-
nia during the first half of the 20th century, the second generation, born in
Lithuania or Latvia during the second half of the 20th century, are mostly all
20th century economic migrants, political exiles and their descendants, and
the third generation, their children who were born in Latvia, link ethnicity
with social, political, economic circumstances and family roots. This notion
stands out with Lithuanian migrants’ original psychology of “choice” and the
conception of “home” (native land) nostalgia. The culture of ethnic minorities
merges with cultural processes of the wider society at the verge of the 20th
and 21st centuries. According to Marcus Banks (1999: 183), though ethnicity’s
place in the narrow academic world was non-essential, its importance in the
wider world grows.

The research on Lithuanian emigrants in Latvian border regions may en-
rich the growing interest in ethnicity and cultural peculiarities, where, among
others, lies an unused potential of economic resources that could help integra-
tion into a purposeful development of European economy. Few scientists have
researched the communities of Latvian Lithuanians: Arvydas Butkus (1995),
Regina Merkiené (2001), Rasa Paukstyté (2000), Zilvytis Saknys (2000). In this
article we (1) discuss the notion of ethnicity, its social and cultural limits; (2)
how Lithuanians of Latvian border regions identify themselves and retain
their ethnicity; (3) how the emigrant communities create their ethnicity. The
paper is based on field research that was conducted in the Latvia-Lithuania
border regions in 1996-1999.

We agree, that ethnicity, as the instrumentalist approach located in the
analyst’s head, depends on situations. Ethnic identity is “imperative, in that it
cannot be disregarded and temporarily set aside by other definitions of the
situation” (Barth 1969:17). At the verge of the 20th and 21st centuries, the
ethnicity of the first and the second generations of Latvian Lithuanians is
defined by social and political factors. In the main, the first generation defines
them as Lithuanian. To define ethnic identities, the “artefact”, created by
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individuals and groups of contemporary society is complicated. During the
Soviet period, mixed families, Latvian language, and political situations, for
example, the closing of Lithuanian schools, influenced the processes of cul-
tural assimilation. Recently, with the increasing role of Lithuanian organiza-
tions, the third generation is learning to speak Lithuanian. Lithuanians living
in Latvian border regions retain ethnicity in social and cultural scope, are
influenced by intimate and close ties with their relatives at home, a proximate
geographical situation, and most friendly connections between both countries
and societies. The relationships of the first and the second generations of
Latvian-Lithuanians most probably have a greater impact on the retention of
ethnic cultural traditions than the flow of political events, new environment,
or the culture of the majority.

Ethnicity being perceived as “preserved” becomes “created”, even freely
“chosen”. Such a change shows the most unexpected decisions in contempo-
rary society, new evaluations of cultural traditions. People of different nation-
alities — Russian and Lithuanian — who have been born or have lived in
Lithuania and feel the “home” nostalgia, as well as their Latvian friends,
gather together in a Lithuanian culture club “Rasa”. Their psychological state-
ments about the notion of “home” are one of the strong factors for a definition
of the informant’s ethnicity, not in terms of “nationness”, but more as the
ethnic cultural limits. These depend upon the social situation. It may be stated
that the activity of many people in the club is a reaction to social conditions,
relations of friendship, anxiety about forgetting the language and cultural
traditions. Traditional Lithuanian culture becomes a source of interpretation.
It is an original perception of “home”. It is nostalgia for times past. These
occurrences show an important turning point in the mentalities of different
generations of the 20th century. The mentality of the first and the second
generations is influenced by two differences: native land and time. “Home”
is linked with the images of Lithuania for the first generation, while “home”
of the second generation is mostly Latvia. The biggest influence is made by
the spirit of the generation — traditional culture for the second generation is only
part story, indirect cognition; it is not part of their life experience, it is more
distant for them. This determines that individuals of the first generation rep-
resent and value cultural tradition, choosing new sings of ethnicity, ethnic
culture. The idea of choosing ethnic orientation, identifying it with the con-
cept of “home”, originating new traditions as a reaction to unfavourable fac-
tors of social life, create the face of post-modernizing society.
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