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Straipsnyje aptariami kalbiniai sqcialinio dominavimo tarp efiriniq grupiq
aspekto, kalbos, kaip socialiniq santykiq rai5kos priemones, itaka kasdie-
niam gyweninnui. Kalba yra integrali socialinio gyvenimo dalis, jos varto-
jimas - socialinio (at)paZinimo, klasifikavimo ir stereotipizavimo priemo-
ne. Vartojamoji kalba yra viena i5 Lietuvos etnines grupes diferencijuojandiq
kategorijq. KaLsdien bendraudaml esame jautr0s ivairiems akcentams, into-
nacijoms ir i,adLiams. Simboline prasme kalba yra priemone konkuruoti
fvairiose socialinese sferose. MaLurrra, kalbanti su akcentu, jos kalbinis ka-
pitalas yramaLiau vertingas mokykloje, darbe ir kituose socialiniuose san-
tykiuose. Remiantis sociologU Pierre Bourdieu ir Willio Kymlickos teorine-
mis iZvalgomis bei antriniais empiriniais duomenimis, aptariami socialiniq
santykiq aspektai, susijg su kitakalbiq, kitaip kalbandiq maZiau palankia
situacija socia.lineje erdveje.

Dr. Vida BeresneaiiirTtd, Socialiniq tyrimt4 institutas, Etninir4 tyrimr4 centras,
S altoni{kir4 58, LT -0 8105 V ilnius, qL pait as: ber esneaiciut e@ktl.mii.lt

Siandienos Lietuvojre daugeliui Zmonitl ,,etniniai santykiai" neatrodo aktu-
altrs. Oficialiojoje 5alies retorikoje pripa{istama Lietuvos sekme sprendZiant
klausimus, susijusius su etniniq maZumq teisemis, statusu (pilietybe, galimybe
mokytis, komunikuoti rnaZumq kalbomis ir kt.), nedaug yra atvirq konfliktq,
Itampq, kylandiq etniniu pagrindu. AtidZiau panagrinejus ivairiq tyrimq duo-
menis, etniSkumas iSrySkeja, veikia kasdieniame gyvenime tarpasmeninius
san$rkius, atsispindi visuomenes nuomofiese, stereotipuose apie ivairias ebd-
nes grupes.

Socialiniai tyrejai paLstebi, kad vieSosios kult0ros erdves vis labiau skaidosi
pagal Iyti, tautybg, kah'4, rasq ir socialing padeti (Tere5kinas 2002: L4). Socia-
liniuose santykiuose etn.iSkumas konstruojamas dviejose - savo (asmens) tapa-
tumo ir tapatinimo i5 Salies - atpaZinimo plotmese. Kasdieniuose veiksmuose
ir pokalbiuose susipina subjekfitrs ir objektyv0s etniSkumo kriterijai. Kaip
aiSkus tautybes atpaZinimo Zenklai kasdierriame gyvenime iSkyla Zmogaus var-
das, pavard6, jo kalba ar akcentas (Kasatftina 2003: 50). |vairiq etniSkumo stu-
dijq autoriai teigia, jog kulmriniq tapatybfq ir kultUriniai skirtumai vis daZniau
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e.

FJ

v



1''t4 Vida Beresnevidirlte

patiriami biitent kasdienybes plotrrf6je, nes, kaip ir kiti socialiniai konstruktai,
jie naudojami kaip galios Saltiniai *asdieneje kovoje del socialiniq pranaiumq
(Berking 2003:256).

Kalba yra integrali socialinio $yvenimo daris. pasak peterio Bergerio, ji
atsiranda kasdieniame gyvenime ir jl nurodo pirmiausia. ji visq pirma"nurodo
tikrovg, kuri4 valdo pragmatinis mofias ir kuri laikoma savaime suprantama.
,,Kasdienis gyvenimas visq pirma yra gyvenimas su kalba ir deka joi,, (Berger
199,9: 55). Dauguma s4veikq kasdibniame gyvenime vyksta per neformalius
pokalbius su kitais.

Daugelio tyri*q duomenys patvirtina, kad karba, jos mokejimas yra ypad
svarbus ekdnio tapatumo elementas] pavyzdziui,2000 m. atlikto',,Nauj;jo B;ti-
jos barometro" reprezentafiaus tyrXmo anketoje buvo pateiktas klausimas ,,Ko-
kias pareigas ir prievoles Saliai, Jusrll nuomone, turi atiikd kiekvienas Lietuvos
glwentojas ir ar svarbu atlikti Sias p{reigas - tai br:tina, daZniausiaibi$na, d,aL-
niausiai nebiitina, ar visi5kai nebutirra?" viena labiausiai vertinamq pareigq -
butinybe ,,i5mokti valstybinq kalb4'1. 5i uttinum4 teige 92 proc. respondJntq;
palyginimui - mananii-tljq, jog butirta ,,laikytis istatymq", -ig proc] lsanaliza-
vus Lietuvos pagrindiniq dienra5di{ tekstus apie etnines gtrrp"s pasirode, jog
kalbinis aspektas ypad rySkus retorikoje apie etrines grupes 1=nerlsneiie ift61ggg).

lvairiq etniniq grupiq kulmriniai, antropologiniai ikirtumai nera tokie ry5-
kus, dauguma Lietuvos gyventojq savo iSvaizda nelabai skiriasi, todel galima
feigtt, kad kalba yra viena i5 pagrindiniq Lietuvos etrines grupes difereicijuo-
jandiq (ir klasifikuojandiq) kategorijq, tai vienas pagrindiniq etninila grupiq
bruoit4, nurodantis esamas matom4sfas ir nematomasiis ribas, breZiamas"spr""-
diiant ivairias kasdienio gyvenimo problemas, pyz., renkantis vaikams moky-
mo istaig4, ieSkant darbo, pasirenkant gyvenam4j4 viet4.

Kita vertus, kalbos (kalbq) mokejimas ir vartojimas tarp skirtingq etniniq
ir socialinia grupiq skirtinguose safrtykiq lygmenyse atspindi kalbines frag-
mentacijos lygi, suponuoja prielaidas socialinei integracijai, sietinai su poten-
cialiu dalyvavimu vieSojoje erdveje, Ziniasklaidos virtojimu.

Straipsnyje pagrindinis ddmesy$ skiriamas socialiniams kalbines s4veikos
aspektams,-susijusiems su kalbos, kaip vieno id etnidkumo kriterijq, asmens
tapatumo demeniu, kurie bene rydkiausiai atspindi Lietuvos etniniq grupiq
kulttrinius skirtumus. Aptariant valsybines kalbos svarbq ir vaidmerii eini_

.. 
t..N11loio Baltijosbarometro" tyrimas atliktas 2000 m. pavasari Lietuvoje, Latvijoje ir Es-

lij"j:..(ft?:kJo vad. prof. R. Rose, Centre fo1 the Study of luLlic l,olicy, Strathclyde University,
llqli"l. Tietuvoje tyrimE atliko Visuomends nuomones ir rinkos tyiimq centras ,,Vilmorusi'.
P-ladiau apie tyrimo projek! prieiga intemete: <http:/ /www.balticvoices.org>; pagrindiniai tyrimo
{lomenys: <http:/ /www3.bs.1tlpls/inter/ww,{v-viewer.ViewTherne?p_int_tvlid=zSiSe.p_UU_ia=tt
[Linrdta 2003 11 08].



ETNINTS GRUPIS IR SOCIALINIAI KALBOS ASPEKTAI

nems gruPems santykiaujant privadiose ir vieSosiose erdvese, demesys kreipia-
mas i kelet4 visuomenej,e stebimq tendenctjU, susijusiq su jautrumu kitaip kalban-
tiems, reakcija I kalba bei tam tikromis gyrtybinemis pozicijomis, kurios grrndlia-
mos maZumq grupitl ar uZsienio kalbq rteigiama itaka daugumos visuomenes
kalbai. Sios tendencijos svarstytinos etniniq grupiq socialiniq santykirl kontekste.

Kalbin6 s4veika

Sociologine prasme kalbejimo (kalbop) skirtumai nera redukuojami i ling-
vistinius darinius. Salia s4lyginai nekintahdios kalbos dalies egzistuoja akcento,
tarties, dikcijos, intonacijos fu kiti kalbejirno ypatumai bei skirtumai, sukurian-
tys socialing reik5mq ir susijq su ivairiais socialiniais skirtumais. Nors kalbine
s4veika yra komunikacijos santykis, kurio metu keidiamasi informacija, taiiart
kasdieniame gyvenime kalba atlieka ir kitas funkcijas - suteikia i5raiSkos stiliq,
autoriteto, pozicijos Zerrklus, kurie vertirtami, kategorizuojami. Kalbos vartoji-
mas tampa socialinio (at)paZinimo, klasiflkavimo ir stereotipizavimo priemone.
Per kalb4 suvokiame ir atpalistame kitus,ltipizuojame patirtl, vertiname aplin-
kinius asmenis ir jq veiksmus. Kaip pavy?d1galima pamineti, jog garsiai vieSo-
je vietoje kalbantys skirtingq tautybiq asmenys, pavyzdliui, rusq ir romq (di-
gonq), sulaukia skirtingo aplinkiniq ddmdsio, nesvarbu kokia kalba tarpusavfe
bendrautq - savo gimt4ja ar lietuviq. Si Situacija rodo skirting4 socialinq reikS-
mq, priskiriam4 tiek atskiroms etninems grupems, tiek kalbejimo ypatumams.

P. Bourdieu teigia,liog socialinis kalbos vartojimas savo socialinq vertq igy-
ja del to, kad jis yra organizuojamas skirtumq (artikuliacijos, leksikos ar sintak-
s6s) sistemose, kurios simbolineje diferencijuojandiq deviacijq tvarkoje repro-
dukuoja socialiniq skirtumq sistem4. Tai atspindi tam tikr4 stiliq bei socialiniq
grupiq hierarchij4. Mineti stiliai, skirtumai vertina ir yra vertinami. Taigi kalba
gali bati interpretuojama kaip uZimamo$ pozicijos socialineje erdveje (hierar-
chijoje) iSraiSka (Bourdieu 1991,: 54).

Nagrinedamas kalbos ir Zinojimo reitkSmq kasdieniame gyvenime, P. Ber-
geris pabreZia iSorini kalbos faktiSkum4 ir teigia, kad socialinis kalbos poveikis
yra prievartinis: ,,kaIba ispraudZia mane i savo modelius <...> lvairiomis pro-
gomis privalau atsiZvelgti i vyraujaniius taisyklingos kalbos standartus net jei
man labiau patiktq mano asmeniniai ,,nelinkami" standartai" (Berger 1999:56).
Siuo atveju kalbama ne tiek apie tiesiogure kalbos prievartE, kiek apie simbo-
ling prievart4, kuri yra daug subtilesne, strrnkiau pastebima ir atpaiistama. Pla-
di4ja prasme priskiriamas vardas ar apib0dinimas ne tik ivardija, bet ir formuo-
ja bei irdmina, tuo iSreikSdamas savo ga1i4. Taigi kalbine s4veika yra ir
visuomeneje egzistuojandiq galios santykiU i5raiSka, kalba kartu yra simbolinio
kapitalo dalis.
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Valstybinds kalbos dominantd

Daugelyje demokratiniq valstybi\yra tik viena valstybine kalba, paprastai
institucionalizuojama etnines daugurnos kalba. Valstybine kalba yra susqusi su
nacionaliniq valstybiq, kaip politinio vieneto, formavimusi. Visi valstybes pi-
liediai privalo moketi 5i4 kalb4, kufi visq pirma reikalinga viedosiose sferose
(valstybinese institucijose, mokyklose, teismuose, Ziniasklaidoje ir pan.). vyks-
tant istoriniams ir politiniams procesams, tam tikra kalba ar jq grupe yra do-
minuojanti ir legitimi, o kitos kalbos ar dialektai eliminuojami ar paverdiami
priklausomais nuo jos. Bendrines kalbos norminimas taip pat susijgs su gali-
mybe skirtingq Salies regionq glvientojams susidneketi tarpusavyje. pisak
P. Bourdieu, dominuojanti ir legitirmi kalba - tai pergales kalba, laikoma savai-
me suprantama. VieSosiose sferose ji tampa teorine norma, palyginti su viso-
mis kitomis kalbinemis praktikomis (Bourdieu 1991: 54).

Lietuviq kalbos kaip valstybines ivedimas atktrrus nepriklausomybg buvo
susijqs ir su kova del simbolines galios, valstybes kurimo. Tai buvo ne tik
komunikacijos priemone, bet ir tam tikrq mentaliniq strukttrrq formavimas ir
performavimas. Taip pat tai sietina str kalbos autoriteto atgavimu. Valstybines
kalbos pletr4 uZtikrina istatymai (pv,z., valstybines kalbos istatymas, piii*tus
1995 m.), ja rupinasi ivairaus lygio institucijos2, kurioms suteikta teise taikyti
sankcijas, baudas uZ kalbos normq nesilaikym4, priskirti universalq dominuo-
jandios kalbos pripaZinim43. Taip pa( svarq indeli ineba kalbininkai, mokytojai,
individai, yra rengiamos mokymo programos, leidZiamos knygos, Lodynai ir
kt. medZiaga.

Mai'daug priei de5imtmeti buvo daugiausia steng:iamasi atsiriboti nuo ru-
sq kalbos, o Siandien lietuviq kalba ginama nuo kitq uZsienio, ypad anglq,
kalbq itakos (istaigq pavadinimai ir teklama, uZsieniediq darbdaviq vartoja=ma
uZsienio kalba ir kt.), kuri daZniausiai vertinama neigiamaia. Teoriniu atZvilgiu

2 Valstybine kalbos inspekcija (veikiantilnuo 1990 m.), Valstybine lietuviq kalbos komisija
prie LR seimo, valstybines kalbos tarnybos, savivaldybiq kalbos tvarkytojai ir kt.

3 ,,Nuo 1992 m.Inspekcijai suteikta teise nagrineti administraciniq teises paZeidimq bylas ir
skirti administracines nuobaudas uZ ivairiuq valstybines kalbos vartojimo ir-jos taisyklingumo
paZeidimus", prieiga internete: <http://wwr,\z.vki.lrs.lt> [Ziflreta ZOO4 03 Z3].

a Sios temos daLttaiaptariamos spaudoje, pvz., ,,kokios nors istaigos drabuZininke, neillaikiu-
si valsfybines kalbos egzamino, gali buti nubausta pinigrne bauda ir net netekti darbo, taiiau
didZiules Salies imones vadovui, nemokandiarh ne ZodLio lietuviSkai, negresia jokie nemalonumai,
nes jis nenusiZengia jokfm istatymui. Savq piliediq nevengiandiq go[anti,-neblog4 uZmokesti
gaunandiq valstybines kalbos sergetojq pulkas I tai nekreipia jokio demesio. <...> Lietrivos imonese,
kurras yra isigrjq uZsienieiiai, tarpsta tradicijA nepaisytfvaistybines kalbos - ij uZsienio atvykq
vadovai bendrauja su pavaldiniais sava, pastdriesiems nesuprintama,kalba" (Murauskaite 20'02).
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kalbos pozicrja, ginama per priedprieS4 su uzsienio ar maZumq kalbomis,lemia
tam tikr4 kalbq at(sis)k1rrimq, izoliuotum4. VieSojoje erdveje matomas pakitgs
minetq kalbq vartojimcr balansas, tadiau jq itaka kasdieneje aplinkoje, ypad
Ziniasklaidos vartoiimas ir populiarumas, galetq buti atskirq studijtl objektu.

Valstybines kalbos i'lredimas ir pripaZinimas - tai laipsniSkas procesas, ap-
imantis nacionalin6s Svietimo sistemos, vigningos darbo rinkos kurirn4, kuriose
taikorni kvalifikaciniai reikalavimai ir standartai. Nagrinedamas etninius santy-
kius ir rnaZumq teises Rytq Europoje, sociologas Willis Kymlicka teigia,jog mo-
derni valstybe turi ,pfrciali4j4" kaIb4, j4 femia, diegia ir ja apibreLia kuIttr4,
kurioje tiek ekonomika, tiek valstybes valdymas Lymiai daugiau privalumq su-
teikia Zmonems, kuriq 5i kalba yra gimtoji, tuo tarpu kitq kalbq vartotojai atsi-
duria ne tokioje palankioje situacijoje (Kyt'rlicka 2001.:22). Teiginius, jog 5i situ-
acija suteikia privilegijq mokantiems valstyhing kalb4 ir nuvertina mokandius tik
kit4 kalb4 arba dialekt4 (tarmg), ivairtrs tyrejai gnndiia argumentais, jog kalbine
kompetencija yra kartu socialine kompetencija, susijusi ne tik su gramatiSkai
taisyklingais sakiniais, bet ir su gebejimu bei noru buti isklausytam ar paklausti,
pasitikejimu savimi, mokejimu tinkamai elgtis ivairiose bendravimo situacijose,
apimandiu kalbandiojo ir klausandiojo socialinius ry5ius, galios santykius. Katb6-
tojai, neturintys socialiai priimtinos kompetencijos (pvz., nemokantys kalbos),
atskiriami nuo pilietinio gyvenimo aspektq, reikalingq tokios kompetencijos, ar-
ba ,,pasmerkiami" tyl6ti, nedalyvauti socialineje veikloje, ypad vieSojoje erdveje.

Valstybine kalba grindZiama tarpusavip supratimo, sunorminimo, bendravi-
mo, ypad tarp skirtingq etniniq grupiq, efektyvumo kriterijais. Anot W. Kym-
lickos, efektyvumo argumentais tuo padiu sukuria spaudim4 maZumq etninems
grupems asimiliuotis i daugumos grupQ (Kymlicka 1999). Taip pat 5is autorius
teigia, jog, paplitus standartizuotam ir privalomam iSsimokslinimui, keliant
auk5tus radtingumo reikalavimus darbe, i$sipletus valstybes institucijq tinklui,
bet kokia kalba (tarme ar dialektas), kuri nera oficialioji (vieSai vartojama),
tampa marginalizuota ir daZniausiai vartojama rrrai,ame elito ratelyje arba izo-
liuotose periferijose, tanapa tam tikra ritualo forma (Kymlicka 2001,: 17-18).
Pasak P. Bourdieu, valstybine kalba - pusiau dirbtine kalba, reikalinga nuola-
tiniq taisymq, koregavimq, kuriuos atlieka ivairios institucijos bei individai
(Bourdieu 1991:60).

Lietuviq kalbos mokejimas tapo aktualus daliai etniniq maZumq nariq i5
karto po nepriklausomybes atktrrimo. Tai patvirtina ir duomenys apie valstybi-
nes kalbos egzaminr4laikym4 pagal valstyhines kalbos mokejimo kvalifikacines

5 ,,Vis daugau uZsienieiir4, plediandiq versl4 Lietuvoje, mokosi lietuviq kalbos. ISvada: geriau
yra mok6ti 5alies kalb4, kurioje gyveni, nes tada le4gviau kontroliuoti versl4" (Puplesis 2003:7).
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kategorijas ir LR pilietybei gauti. DidZiausias antpluldis laikandiqjq buvo pir-
maisiais nepriklausomybes metais. L993-7997 m. kasnnet valstybines kalbos eg-
zaminus iSlaikydavo per 10 trfkst. gyventojq, ilgainiui 5ie skaidiai maidjo ir jau,
pv2.,2001. m. Siuos egzaminus iSlai[<e 2400 gyventojxl. Egzarnin4 LR pilietybei
gautr 1993-1994 m. iSlaike daugiau nei 5 trtkst. asmenl+ 1995 m. - 220. lggg-
2001 m. laikandiqjq egzamin4 pilietybei gauti pradejo Siek tiek daugeti, tadiau
ne vienais metais nebuvo 500 asmenq6.

2001 metq gyventojq sura5ymo duomenimis, 82 proc. Lietuvos gyventojq
nurode lietuviq kalbE kaip gimt4j4. Daugiau nei z proc. lenkq ir 6 proc. rusq,
maidaug 4 proc. baltarusiq ir 6 pqoc. ukrainiediq kaip gimt4j4 kalb4 nurode
lietuviq kalb4. Taip pat gyventojq sura5ymo duom,enys teigia, kad lietuviq
kalb4 moka didZioji dauguma (62 proc., arba 3s6 tflkst.) visq ne lietuviq tau-
tybes gyventojq. Daugiausia mokandiq lietuviq kalbq rusr4 - 66 proc.; lenkq ii
dalis sudaro 62proc., baltarusiq - 54 proc., ukrainiediq - 58 proc. Ketvirtadalis
visq Lietuvos gyventola Q6 proc.) moka tik savo gimt4j4 kalb4. Lyginant bl
rodikli skirtingose etninese grupese, matyti, kad ii dalis gyventojq didZiausia
tarp lietuviq - tik gimt4j4 kalb4 r4oka 28 proc. liehrviq tautybes gyventojq,
19 proc. rusq ir tik 8 proc. lenkq tautybes gyventojq (C,yaentojai pagat... 2002:
12-13). Lietuviq kalbos nemoka kiek daugiau nei keh,rirtadalis rusq (28 proc.),
beveik treidalis lenkq (31 proc.). Tai susijq su socialiniais-demografiniais veiks-
niais: vyresniu amZiumi, glruenimu tankiai etniniq grupiq nariq apgyvendin-
tose vietovese (Vilniaus apskrities rajonai, Visaginas). ]aunesnio amZiaus mies-
to gyventojai su 5ia problema nesupiduria.

Kasdieniai kalbos aspektai ir vipSoji sfera

Kalbos vartojimas niekada nera vienodas, yra daug galimybiq vartoti ir ne
toki4 taisyklinga kalb4, randasi ivairtrs stiliai (pvr.,,,populiarioji" , gatv6s, jau-
nimo kalba). Palankiausia tam yra privadioji sfera - ieima, draugai, artimieji.
Kasdienio bendravimo situacijose patiriama maZiausia.i itampos del kalbos, nes
privati sfera maZiau priklausoma nuo ivairiq normqi, kontroles mechanizmq.
Akivaizdu, kad skirtingoms socialinems, taip pat etninems, grupems biidingi
skirtingi akcentai, intonacijos, kalbejimo budai. Etniniq grupiq kalbiniai igfr-
diiai rodo, kad jq kalbos mokejimas priklauso nuo to, kiek mazu-q gr.rpu"
susiduria su valstybine kalba kasdieniame gyvenime. paminetina, jog lyginant
etniniq grupiq narir4, nemokandiq lietuviq kalbos, dlalis, matyti, kad vienas

- 
6 Socialiniq tyrimq instituto Etniniq studijq skyriaus praSymrr duomenis pateike Pedagogq

profesines raidos centro Valstybines kalbos skyrius (2002 m.).
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didZiausiq rodikliq (38 proc.) yra labiautsiai socialiai atskirtos romq (digonq)
bendruomenes nariai (rlyaentojai pagal... 2002: 12-13). PrieSingai kitoms etni-
nems grupems/ 5i maZuma iSsiskiria aukBtu jaunq Zmoniq iietuviq kalbos ne-
mokejimo lygiu - lieturridkai nemoka kas tredias 20{19 m. romas.

Skirtingq tautybiq :Zmoniq rySiai etnlSkai strukftiruoti, namuose kalbama
skirtingomis kalbomis ir jq deriniais. Daugiausia kalba koreguojama, taisoma
namie ir mokykloje (Bourdieu 1991). Etni5kai miSriose Seimose, ypad bendrau-
jant su vaikais, dalriatt tarpusavfe stepgiamasi kalbeti daugumos kalba ir
Sitaip uZtikrinti aukitesnq socialinq vertp (mokykloje, darbo rinkoje). Vaikai
ianko mokyklas, kuriose destoma daugurhos kalba numatant, kad geresne kal-
bine kompetencija leis laisviau dalyvauti {vairiose visuomenes sferose. Pamine-
tina, jog mokyklose liehrviq mokom4ja kalba nuolat daugeja moksleiviq, kuriq
gimtoji kalba nera lietuviq.

Privadiose s4veikose bei neformaliose situacijose tarp lygiaverdiq pokalbio
dalyviq netaikomi kalbos vertes ar skirties (lyginimo) kriterijai. eia ne tokios
svarbios vieSai dominuojandios normos, tadiau tik patekus i vie54 ar formali4
situacij4 i5 karto atsisakoma anksdiau vartotos kalbos ir prisimenama ,,teisingo-
ji",t.y. oficialioji, vie5ai'vartojama ir pripafristama. Kasdiene kalbaT tarsi sunaiki-
nama vos patekus i formali4, vie54j4 srlti, nes Sios kalbos nera lygiavertes.
Privadiosios ir viedosios erdves susikirtimas, santykis koreguoja kalbos pasirinki_
m4 pastarosios naudai. Kaip pavyzdys pdteikiama iStrauka i5 interviu8, atlikto
su moterimi, kilusia i5 rmi5rios Seimos (tQvas - rusakalbis, motina - lietuve):

//... mes su tediu tarpusavyje visada kalbame rusq kalba, nes jis papras-
diausiai geriau j4 moka, bet parduotuveje jis su manimi visada kalba lietuviS-
kai, a5 net nepajaudiu, kaip tai ivyksta, tiesiog automati5kai persijungia. <...>
atba dar, einant namo jei kalbame rusi5kai ir vos iejus i laiptinq iSgirsta k4 nors
ateinant rakinant duris, i5 karto irgi pradeda kalbeti lietuviikai" [31 m. mote-
ris, Vilnius; 2003 09 301.

Kasdien bendraudami esame jautrls lvairiems akcentams, intonacijoms,
i'odynui, atspindintiems skirtingas pozicijas socialineje hierarchijoje (Thomp-
son 199L: 1). Kitaip tarietnt, i,odliai turi nevienod4 svorl: priklausomai nuo to,
kas ir k4 sako, LodLiai, kalba gali buti prievartos ar itampos instrumentai,
(f)bauginimo, pikhraudziavimo ar paZeminimo irankiai, taip pat mandagumo
ar globejiSkumo Zenklai.

7 eia gali buti pamineta ir vadinamoji ,,gatvds,',,jaunimo,, ir kt. kalbos.

. 
8 Interviu atliktas pilotinio tyrimo kontekste, rengiant kiekybinio tyrimo apie etniniq grupiq

socialines integracijos dimensijas klausimyrq. Pateilkiima i5traika susiiusi su komunika.itt" io-
cialines integracijos dimensija, apimaniia skirting4 kalbq vartojim4 skirtingo lygmens sociali-
niuose sanfykiuose ir dariniuose. Tyrimo duomenys saugomi STI Etniniq tyrimq centre.
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Vienas i5 jautrumo pozymil4 ylra Lietuvos Ziniasklaidoje pastebimos kin-
tandios tendencijos kitaip kalbandiqjq atlvilgiu. Ziniasklaida, kaip viena ii ben-
dravimo priemoniq, gali sekminga[ skleisti, palaikyti ir ltvirtinii nugludintus
bei kasdienes sqmones sukonstruotus ivaizdlius ir nuomones. Popuhiriose hu-
moro laidose ne lietuviq tautybes pbrsonaZas, kalbanlis ,,lattiytaI,,ar su akcen-
tu, arba lietuvis, kalbantis regiono tarme, yra vos ne brftini, jq kuriami ivaiz-
dLiai yta atpaiistami ir itaigtrs. PtrieZasdiq Siam re:iSkiniui gali buti ivairiq,
fadtgu Saipymasis i5 akcento, daronfe klaidq yra populiarus televizljoje, radiju-
je. saipomasi i5 nelietuvir4 tautybes politikq, jq akcento, posakiq, galq gale ii
pavatdZit"4, amZiaus ar iSvaizdos. Tartis, akcentas yra loene ry5kiausias kuriamq
personaZq bruoZas. Ir nbrs etniniaii juokai nera unikalus dalykas, musq kon-
tekste yra ypatingas hipertrofuotas kalbinis aspektas (Kasatkina 2003: sL), pa-
pildomas aprangos, iSvaizdos detalemis, sugestyviai pabreZiandiomis, pawiiti-
naniiomis etning kilmg.

Kitas pavyzdys - kasdienybes altspindZiai interneto portalq komentaruose,
kuriuose ,,internautal" dalniausiai 4nonimiSkai desto savo mintis ir sampratas.
Gana intensyvi etninio nepakantumo raidka ivairiq straipsniq apie etnines gru-
pes komentaruose (Diliiinaite 2005) papildoma atitinlkamu kalbos turiniu, ku-
riame atpaiistame akcento, klaidq y"patybes. Pavyzdliui, reaguojant i straipsni
ar Zinutq apie vieno ar kito vieSo asmens veiksmus, aptariama ne tik jo etnine
kilme, bet ir badinga kalbejimo mqniera, stilius, gramatines formose:

,,As irgi nemoku talkavatj narr/raliai niai lituviskai, niai rusiskai...,,; ,,moku
visu 3 lituviu linksnius - suSdestvifelnoje, prilagaltelnoje ir dalyvisas"; ,,Toks
vaizda, kad uspaskix geriau moka lietuviq kalbq, negu rusq - pakanka pasi-
klausyt, kaip jis ,,lituvi5kai" lauid lieluv!"; ,,Getas-vaizdziaIis...,,; ,,ish^ kur
svarshchikas gali moket normalios kalbos rusu, tuo labiau diplomatines, grei-
chiausiai savo ukio ministerijoj po poniatijem kalba.:):):),,; ,,Mana tsautcybie
yra ruusas/ biat as ijau astaniuolika miatu gyvianu LituLvojie ir man yra sunku
jiau kalbietsi ruusiskay. Poniel, nidatiopa?". Ir kt.

Remiantis P. Bergerio svarstyryais galima teigti, jog tam tikras specifinis
kalbejimas (5iuo atveju, akcentas) fipizuojamas ir suskirstomas i kaiegorijas
(pur.,lenkas, rusas, kaimietis), kurigs tokl kalbejim4 paverdia anonimisku, nes
tipizuot4 kalbejim4 i5 principo gali flakartoti kiekvienas, patenkantis I tam tikr4
kategorijq (Berger 7999: 56).Sios kategorijos padeda lengviau atpaZinti, todel
galime kalbeti apie socialini tokiq jtokq poveiki - visuomeneje stipreja ne lie-
fuviq tautybes asmenq atpaZinimas ir iSskyrimas - ka.ip automati5ka, nesqmo-

e Cituojami komentarai i5 DELFI.LT portalo straipsniui ,,V. Uspaskichas i Rusijq veZasi rusq
kalbos vert6j4" . 2005. BN$ kovo 16 d. Citatr4 kplba netaiiyta. Prieiga intemete: <htrp:/ iv,,ww.delfi.1t,
archive> [Zinrdta 2005 03 16].
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ninga reakcija i akcent,4 su visomis kitqmis su tuo susijusiomis savybemis.
Naudojant sarkazm4, ironij4, manipuliuojama emocinemis, moralinemis ir es-
tetinemis vertybemis. Savo ruoltu tyiiojimasis iB kalbejimo klaidq, akcento ar
tarties ne tik pabrdiia skirtumus (iSskiria), bet ir sukuria nuorod4 i kalbetojo
socialinE vertg, matuoja:m4 pagal ,,nukrypimq" nuo dominuojaniios normos ir
todel neiSvengiamai Zemesnq nei pastaroji.

Sociologai N. Kasatkina ir T. Leondikqs savo studijoje teigia, kad akcentas,
funkcionuojantis kaip nelietuviq atpaZinigno priemone, nera objektyvus etniS-
kumo (tapatybes ar tautybes) kriterijus. $u akcentu kalba Amerikos lietuviai,
tremtiniai ir jq Seimq nariai, Baltarusijos lietuviai. Kita vertus, senqjq partiniq
lyderiq kalba kupina rusicizmq, tipiSkq kalbos kulturos klaidq, tadiau jie nera
patydios objektai, nes Zfuroma, kad jie lietqviai (Kasatkina 2003: s2). Siame kon-
tekste galima trumpai uLZsiminti apie kulf[rines normalizacijos reZimus, kurie
generuoja Leidlianiius ivardijimus ar pavadinimus ivairiems ,,kitiems", ku-
riuos sunkiau ar kuriq neimanoma suno{minti1o.

Ugdant vie5ai vartojam4 kalb4, esmi4is vaidmuo tenka Svietimo sistemai.
Mokykla reprodukuoja ne tik padi4 kalbq kaip lingvistinq sistem4,bet ir kaip
tam tikr4 matymo ir pajautos perspektyv4, kuria bendrE tautos istoring sAmo-
nq. Svietimo tema reikalautq atskiro aptarimo, tadiau Siame kontekste norediau
pateikti kelet4 pastabq apie Lietuvos Svietimo sistem4 ir vadinam4sias tautiniq
maZumq mokyklas. Kasdien kalbedamiegi mes dalnai objektyvuojame desto-
m4j4 kalb4, ir ji tampa troje mokykloje besimokandiq moksleiviq tapatybes api-
brdltimi, t. y. sakome ,,,rrJ514", ,,Iietuvit4",, ,,Lydq" ar kt. mokyklos. Vie5ame
diskurse Svietimo istaigos irgi sutapatinarqros su destom4ja kalba11. Tokiu budu
kalba paverdiama objekryrviuoju etniSkumo kriterijumi, nors akivaizdu, kad,,lie-
tuviSkose" mokyklose mLokosi ne tik lietur1iq tautybes vaikai ir pan., juolab kad
daugeja nelietuviq, besimokandiqjq lietuvfq kalba destomose mokyklose. ver-
tinant mokyklq konkur,encij4 galima teigti, jog esamoje situacijoje mokyklos
yra nelygiaverteje pozicijoje, nes daugur{os kalba destandios mokyklos dau-
geliu atveju yra palankesneje situacijoje, negu kitos mokyklosl2. Kita vertus,
mokyklos stiprios tiek, kiek jose yra mokinir4, tadiau tos, kuriose destoma daugu-
mos kalba, turi gali4 monopolizuoti sav4jp rink4 ir perteikiam4 kompetencija.

10 Pladiau apie tai Zr.: Tere5kinas 2002.
rr Pavyzdliui, Vilniaus :m. Svietimo skyriaus darbuotojq pareigybiq apraSymai intemeto

svetaineje: ,,kuruoja lietuviq kalb4 nelietuviq mokyklose, lenkq kalb4, suaugusiqjq mokym4,,;
,,kuruoja lietuviq kalb4 lietuviSkose mokyklose" ir pan. Prieiga intemete: <http:/ /wv,rw.vilrrius.ltl
new/vadovybe.php?open=149&inst-04&skyrius=0403 > [Zifir|ta 2003 1 1 0g].

. 
t' 

,Pu7.,-yok)zmo priemones ir jq pasirinkimds, pedagogq kvalifikacija, itamp4 keliantys
gimtosios kalbos egzaminai ir.kt.

x21"
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Lyginant mokyklq skaidiaus kitim4 pagal destom4siaLs kalbas, matyti, kad ryi-
kiausios tendencijos yra Sios: maidja mokyklq rusq destom4ja kalba ir daugeja
lenkq destom4ja kalba (pavyzdLiui, rusq destomqja kalba 199s-rg96 m.- m.
veike 89, o 20031004 m. m. - 59 mokyklos; tais padiais metais lenkq destomqja
kalba atitinkamai 55 ir 83). Mokslbiviq, besimokandiq rusq kalba, rnal,eja, o
lenkq kalba iSlieka maidaug tiek pat (1999-1994 m. m. rusq kalba mokesi
12 proc.,2003-2004 m. m. - 6 proc.i,lenkq kalba atitinkamai B ir 4 proc.) $aie-
timas...2002,2004). Toki santykl lefnia ne tik demografines prieZastys, susiju-
sios su moksleiviq skaidiaus maZejflmu, bet ir atitinkamas tevq pasirinkimas,
etnines daugumos ir maZumos santykiai. Dauguma rnokyklq lenkq destom4ja
kalba veikia rajonuose, kuriuose lemkq tautybes gyventojai sudaro daugum4,
todel tai sukuria stiprias prielaidas Svietimo lstaigq pletrai.

Komunikaciia tarp etniniq grupiq atspindi susiklosdiusi4 situacij4 vartoja-
mos kalbos atZvilgiu, nesvarbu kufi kalba vartojama. Simbolinei hierarchijai,
jos principams kalbinese s4veikose aptarti galima pasitelkti kit4 pavyzdi. Kaip
jau buvo mineta, kalba (taip pat kalhejimas, posakiai) yra socialinis produktas,
turintis tam tikr4 vertq socialineje rlnkoje. Akcento, g:ramatikos ir Zodyno skir-
tumai ne tik rodo socialines kalbetojo pozicijas, bet ir atspindi kalbinio (ir
socialinio) kapitalo savybes. Pasak J. B. Thompson, ,rrertingiausi ir didZiausi4
gelna uZtikrina netolygiai pasiskirslg kalbiniai skirturnai (Thompson 199I: I9).
Sie skirtumai gali btti sekmingai naudojami siekiant tam tikros naudos, dahnai
matomi per vieSqjq veikejq (pur.,.falstybes pareigfirrq) susitikimus su vietos
gyventojais, ypad tose vietovese, kur koncentruotai gyvena etniniq maZumq
grupes. Pasveikinimams ir ivadinerhs kalboms daLnai pasirenkama gyventojq
daugumos kalba, veliau vartojama valstybine kalba13. Tokiu budu tarsi simbo-
liSkai paneigiamas objektyvus galibs santykis tarp dviejq kalbq, kurios toje
vietoveje realiai vartojamos. Kalbandiojo uZimama poizicija,jos aukSta socialine
verte leidZia simboliSkai paneigti e$zistuojandi4 hierarchija jos neardant ir i5-
naudoti jq savo Iabui, gauti simbolini peln4. Be abejo, tokie pasveikinimai su-
kelia publikos simpatijas, kartu jq s[moneje itvirtina atitinkam4 kalbq santykl
ir iSsaugo skirtf. Taip pat tokiu atvejir matoma skirting;a kalbinio kapitalo verte.
Savo ruoZtu kalbantieji intuityviai jaildia, kaip reikia keisti, priderinli kalbejim4
prie auditorijos ir esamo konteksto.

13 Tokio pobtdZio scenarijus naudoja iyairtis kalbetojai, ir tai gali bdti ne tik etnin6s maZu-
mos kalba, bet ir tam tikro regiono tarme. liiketina, kad, valstybes pareigunui nuvykus, pavyz-
dlirti, iZemaitij4, vietos gyventojai bus pasveikinti Zemaiti5kai tadiau susitikimo metu bus ben-
draujama bendrine lietuviq kalba. Kitas pavyzdys - tai politikq kreipimasis i jaunimo auditorij4,
kur irgi Smaikddiai pavartojama keletas i,odi:it4 ar posakiq, badirLgq jaunimo kalbesenai.



ETNINES GRUPTS IR SOCIALINIAI KALITOS ASPEKTAI 174

Kalba kaip socialinris galios raiSka

Socialiniai tyrimai uZsienyje rodo, kad kalbiniaiigndliai, savybes turi stip-
ri4 itak4 socialinei, akadLeminei sekmei, dqrbo/ulimtumo galimybems. Simbo-
line prasme kalba yra priemond konkuruoti Svietimo, socialineje, ekonomineje
ir politineje sferose. MaZumos grupe, kalbanti su akcentu, jos kalbinis, o ir
socialinis kapitalas merLkiau vertinamas mokykloje, darbe ir kituose sociali-
niuose santykiuose (Bourdieu, Kymlicka).r Kartu kalbine kompetencija siejama
supozicija socialiniame pasaulfe: pasitikejimu savimi ir kitais, kuklumu, itam-
pa ar laisvumu, polinkirr bendrauti ir kitais socialines vertds aspektais. Vyrau-
janti kalbinti praktika, nukrypimai nuo jos verdia kalb4 taisyti - renkamasi ne
tik kuria kalba kalbeti, bet i5 viso ar kalbeti, ar nekalbeti, taikomos savotiSkai
manipuliuojama kalbala (pur., ,,kaip tai tdisingai pasakyti" , ,,atsipraiau uL, po-
saki"). Be abejo, pokalbio dalyviq reakcija i tai, kalbejimo forma priklauso nuo
objekfiila ir subjektyvir4 prieZasdirl. Galirne kalbeti apie situacijos formalumq,
socialines hierarchijos tarp kalbandiqjq ar grupiq lygmeni ir kt. aplinkos veiks-
nius. Kita vertus, paminetinas kalbandiqjq jautrumas, atvirumas, gebejimas
konstruktyviai prisitaikyti prie konkredios situacijos. Juo auk5tesne socialine
pozicija, didesnis simbolinis kapitalas, tuo lengviau kalbeti ,,i5kraipyta" kalba
ir iSlaikyti auditorijos demesl, tadiau juo Zemesne kalbine kompetencija, hrc
sunkiau pasiekti minet4 poziclja.O ir pasiekus aukStesnq pozicij4, asmens kal-
bine kompetencija dalnai tampa vieSq dirqftqsijq objektu.

Verta aptarti dar vien4 aspektq, susijupi su kalbq vartojimu. Pasak P. Bour-
dieu, kalbiniai konfliktaiyra pakankamai +ealus ir i5 esmes susijg su noru tureti
lygiaverti status4, kuris savo ruoitu daro 4konomini ir politinl poveiki, sukuria
prestiZinq ar bent nestigmatizuot4 tapatybq (Bourdieu 1991:71). Siame kon-
tekste minetinas Lietuvos lenkq pavardlir4ra5ymo lenki5kais ra5menimis klau-
simas, i5kilgs ir kaip tarpvalstybiniq derybq objektas, del kurio nera pasiekta
galutinirtr susitarimq. 2002 m. STI atlikto tyrimo duomenimisls, Ienkai to nore-
tq, ir 5is klausimas santykinai aktualesnis Zmonems, turintiems aukSt4ji iSsila-
vinim4, todel galima teigti, jog tai susijq su tautines tapatybes iSsaugojimo,
statuso ir socialinio svorio siekiu.

1a P. Bourdieu vartoja ,,savicenzfiros" s4vok4, kurios formos yra tarsi nuolaidos, daromos
socialiniam pasauliui, sutinkant tapti priimtinu (Bourdieu 1991: 77).

1s Socialiniq tyrimq instihrtas. 2002. Lietuaos tank4 poZiaris ! paztardiit4 radymq lenkiSkais rad-
menimis. Tyrimo ataskaita. Vi.lnius: Socialiniq tyrimq institutas.
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ISvados

Nagrinejant kalbos, kaip vieno i5 etniSkumo kriterijq, socialinius aspektus,
akivaizdu, jog socialine etniSkumo reikdme neiSnyksta, nesvarbu, ar ji ikivaiz-
di, ma1iau pastebima, ar numanofna. Tiek kasdienese privadiose s4veikose,
tiek vie5oje erdveje kreipiame dembsi i asmens kalbejim4, akcent4, pavardq ir
daZnai numanome tautybq, taigi eltniSkumas daro l.tak4 socialiniams etriniq
grupiq santykiams, nors etniSkumd kriterijai kasdieniame gyvenime yra gana
banalus.

Apibendrinant galima konstatuolti tam tikras dominuojandias socialines prak-
tikas, kurios cenzuruoja socialing tlkrovq, kur kriter:ijais tampa rytis, amlius,
socialine pozicija, socialine ar etnir\e kilme, vartojannoji kalba. Kalbos atveju
atskirti tampa tie, kurie Sneka pra$diausiai dominuojandiq praktikq atlvilgiu
(brutaliausiai, bjauriausiai, su klai{omis, akcentu ar pan.), o galvojant apie
,,gryniausius", ,,alatentiSkiausius" tdutos atstovus, kallbos sergetojus, iE galimo
pasirinkimo meniu iSbraukiami neliBtuviai, miSrios kilmes ar imigrantq grupiq
atstovai. Aptarti socialiniai kalbos (alkcento ar dialekto) aspektai, jq verte tampa
ne tik objektyviu etnines tapatybes kriterijumi, bet ir suvokimo, atpa1inimo,
ivertinimo, kartais ir simbolines manipuliacijos dalylcu.

Valstybe negali likti neutrali kalbos ativilgiu, daZniausiai valstybine kalba
institucionalizuoiama daugumos kalba. Lietuvoje vyraujanti oficialioji daugia-
taute retorika, pripalistanti etnines gyventojq kompoz:icijos ivairovg, suteikian-
ti etninems grupems teises ir lygias galimybes, savo turiniuyragreidiau homo-
geniSka (monoetriSka), propaguojanti daugumos vertybes, pasitelkiant formalias
ir neformalias institucijas, kalb4, sirr[bolius ir kt. Kalba kaip socialines s4veikos
instrumentas suponuoja simboliniuS galios santykius bei diskurs4, kuriais grin-
dZiamas vienos kalbos dominavimas, verte skirtingr4 etniniq grupiq ro"iuli-
niuose santykiuose. Pastebimi tam tflkri glmybiniai aspektai etnines daugumos
kalbos atZvIIgiu, pasireiSkiantys palankesne situacija Svietimo sistemojelr vie-
soj9j. erdveje, sugestyviais komentarais, pasaipomis id nelietuviq tautybes po-
litikq, ju akcento ar pan., iSry5kina (iSskiria) etniniq grupiq ribas, skatina tim
tikrE izoliacij4 ir :uldarurn4, diferencijuoja jq socialiniLus santykius.
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summary

This article deals with aspects of social domination of language in respect
to social relations of ethnic groups. The discussion is based mostly on theoreti-
cal considerations of P. Bourdieu, W. Kymlicka and secondary empirical data
that reflect tendencies of Lithuanian society. In most cases a stale has one
official language. Social researchers maintain that vyithin the framework of
social interactions, residents who know the official language find themselves in
a more favourable situatiory where4s those who do not know the language or
whose mother tongue is different are disadvantaged. Language, as one o1 the
key characteristics of ethnic groups is a reminder of .visible and invisible bor-
ders that exist and that are drawn i:r everyday issues, such as deciding on a
child's school, looking for a job or choosing a place ,of residence.

The majority of Lithuania's population is uniform in appearance and cul-
ture, therefore language could be tieated as one of the differentiating catego-
ries of ethnic groups. Language is an integral part of social life, i1s usige
becomes a means of social recognitiory evaluation, classification and stereotyp-
ing. Also, language could be interpfeted as an expression of a position taken
in the social sphere or a means of competition in dittferent social spheres. In
everyday interactions, we are sensitive to various accents, intonalions and
vocabularies used and pay attention to different larrguages, accents or sur-
names and thereby presume the ethrric origin of the speaker. As an example,
a character of a non-Lithuanian on popular TV humour shows could be pro-
vided. The anonymous comments on the Internet, reflect dominant patterns of
everyday life consciousness, which ihclude manifestatjons of ethnic intolerance
and reactions to ethnicity, speaking tnanner or even grammar forms of authors
of articles, public persons, etc. In these cases, the language not only is an
objective criterion of ethnicity, but also a means of recognition, evaluation and
sometimes a matter for symbolic manipulation. Also, it could be related to a
certain defensive position in respect of dominant language as if it is threatened
by negative influences of minority or foreign langualges. To a certain extent,
this leads towards ethnic distinctions in public space and everyday life.

\A/hen analysing the social aspects of language, as one of the criteria of
ethnicity, one conceives the latter's gocial weight and influence on social rela-
tions. Language, as an instrument of gocial interactiory supposes symbolic power
relations that serve for the interests of one group far more than the other.

Gauta 2004 m. koao men.


