Etninés grupeés ir socialiniai kalbos aspektai
Vida Beresneviciiiteé

Straipsnyje aptariami kalbiniai socialinio dominavimo tarp etniniy grupiy
aspekto, kalbos, kaip socialiniy santykiy raiSkos priemonés, jtaka kasdie-
niam gyvenimui. Kalba yra integrali socialinio gyvenimo dalis, jos varto-
jimas - socialinio (at)paZinimo, klasifikavimo ir stereotipizavimo priemo-
ne. Vartojamoji kalba yra viena i$ Lietuvos etnines grupes diferencijuojanciy
kategoriju. Kasdien bendraudami esame jautriis jvairiems akcentams, into-
nacijoms ir ZodZiams. Simboline prasme kalba yra priemoné konkuruoti
ivairiose socialinése sferose. Mazuma, kalbanti su akcentu, jos kalbinis ka-
pitalas yra maZiau vertingas mokykloje, darbe ir kituose socialiniuose san-
tykiuose. Remiantis sociology Pierre Bourdieu ir Willio Kymlickos teorine-
mis jZvalgomis bei antriniais empiriniais duomenimis, aptariami socialiniy
santykiuy aspektai, susije su kitakalbiu, kitaip kalban¢iu maziau palankia
situacija socialinéje erdvéje.
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Siandienos Lietuvoje daugeliui Zmoniy ,etniniai santykiai” neatrodo aktu-
altis. Oficialiojoje Salies retorikoje pripaZistama Lietuvos sékmé sprendZiant
klausimus, susijusius su etniniy mazumy teisémis, statusu (pilietybe, galimybe
mokytis, komunikuoti mazumuy kalbomis ir kt.), nedaug yra atviry konflikty,
itampu, kylan¢iy etniniu pagrindu. AtidZiau panagrinéjus jvairiy tyrimy duo-
menis, etniSkumas iSryskéja, veikia kasdieniame gyvenime tarpasmeninius
santykius, atsispindi visuomenés nuomonése, stereotipuose apie jvairias etni-
nes grupes.

Socialiniai tyréjai pastebi, kad vieSosios kultiiros erdves vis labiau skaidosi
pagal lyti, tautybe, kalba, rase ir socialine padétj (TereSkinas 2002: 14). Socia-
liniuose santykiuose etniskumas konstruojamas dviejose — savo (asmens) tapa-
tumo ir tapatinimo i$ Salies — atpazinimo plotmése. Kasdieniuose veiksmuose
ir pokalbiuose susipina subjektyviis ir objektyvis etniSkumo kriterijai. Kaip
aiskis tautybes atpaZinimo Zenklai kasdieniame gyvenime iskyla Zmogaus var-
das, pavardé, jo kalba ar akcentas (Kasatkina 2003: 50). Ivairiy etniSkumo stu-
dijy autoriai teigia, jog kultfiriniy tapatybiy ir kultfiriniai skirtumai vis dazniau
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patiriami biitent kasdienybés plotméje, nes, kaip ir kiti socialiniai konstruktai,
jie naudojami kaip galios Saltiniai kasdienéje kovoje dél socialiniy pranasumy
(Berking 2003: 256).

Kalba yra integrali socialinio gyvenimo dalis. Pasak Peterio Bergerio, ji
atsiranda kasdieniame gyvenime ir ji nurodo pirmiausia. Ji visy pirma nurodo
tikrove, kuria valdo pragmatinis motyvas ir kuri laikoma savaime suprantama.
~Kasdienis gyvenimas visy pirma yra gyvenimas su kalba ir déka jos” (Berger
1999: 55). Dauguma saveiky kasdieniame gyvenime vyksta per neformalius
pokalbius su kitais.

Daugelio tyrimy duomenys patvirtina, kad kalba, jos mokéjimas yra ypac
svarbus etninio tapatumo elementas. Pavyzdziui, 2000 m. atlikto ~Naujojo Balti-
jos barometro” reprezentatyvaus tyrimo anketoje buvo pateiktas klausimas ,Ko-
kias pareigas ir prievoles 3aliai, Jtisy nuomone, turi atlikti kiekvienas Lietuvos
gyventojas ir ar svarbu atlikti ias pareigas — tai bitina, daZniausiai bitina, das-
niausiai nebiitina, ar visiSkai nebiitina?” Viena labiausiai vertinamy pareigy —
bitinybé ,iSmokti valstybine kalba”. Si biitinuma teigé 92 proc. respondentu;
palyginimui — mananciujy, jog bitina ,laikytis istatymy”, — 78 proc.! I$analiza-
vus Lietuvos pagrindiniy dienra¢iy tekstus apie etnines grupes pasirodé, jog
kalbinis aspektas ypac ryskus retorikoje apie etnines grupes (Beresnevicité 1999).

Ivairiy etniniy grupiy kulttiriniai, antropologiniai skirtumai néra tokie rys-
ktis, dauguma Lietuvos gyventojy savo i§vaizda nelabai skiriasi, todeél galima
teigti, kad kalba yra viena i§ pagrindiniy Lietuvos etnines grupes diferencijuo-
janciy (ir Klasifikuojanciu) kategoriju, tai vienas pagrindiniy etniniy grupiy
bruoZy, nurodantis esamas matomasias ir nematomasias ribas, bréZiamas spren-
dZiant jvairias kasdienio gyvenimo problemas, pvz., renkantis vaikams moky-
mo jistaiga, ieSkant darbo, pasirenkant gyvenamaja vieta.

Kita vertus, kalbos (kalbu) mokéjimas ir vartojimas tarp skirtingy etniniy
ir socialiniy grupiy skirtinguose santykiy lygmenyse atspindi kalbinés frag-
mentacijos lygi, suponuoja prielaidas socialinei integracijai, sietinai su poten-
cialiu dalyvavimu vie$ojoje erdvéje, Ziniasklaidos vartojimu.

Straipsnyje pagrindinis démesys skiriamas socialiniams kalbinés saveikos
aspektams, susijusiems su kalbos, kaip vieno i§ etniskumo kriteriju, asmens
tapatumo démeniu, kurie bene rySkiausiai atspindi Lietuvos etniniy grupiy
kultirinius skirtumus. Aptariant valstybinés kalbos svarbq ir vaidmenj etni-

' ,Naujojo Baltijos barometro” tyrimas atliktas 2000 m. pavasari Lietuvoje, Latvijoje ir Es-
tijoje (projekto vad. prof. R. Rose, Centre for the Study of Public Policy, Strathclyde University,
Skotija). Lietuvoje tyrima atliko Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centras ,Vilmorus”.
Pladiau apie tyrimo projektq prieiga internete: <http:/ / www.balticvoices.org>; pagrindiniai tyrimo
duomenys: <http:/ /www3lIrslt/pls/inter/ www_viewer.ViewTheme?p_int_tv_id=2575&p_kalb_id=1>
[Zzitiréta 2003 11 08].
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nems grupems santykiaujant privaciose ir vieSosiose erdvése, démesys kreipia-
mas | keleta visuomenéje stebimy tendenciju, susijusiy su jautrumu kitaip kalban-
tiems, reakcija i kalba bei tam tikromis gynybinémis pozicijomis, kurios grindZia-
mos mazumy grupiy ar uzsienio kalby neigiama jtaka daugumos visuomeneés
kalbai. Sios tendencijos svarstytinos etniniy, grupiy socialiniy santykiy kontekste.

Kalbiné saveika

Sociologine prasme kalbéjimo (kalbos) skirtumai néra redukuojami i ling-
vistinius darinius. Salia salyginai nekintancios kalbos dalies egzistuoja akcento,
tarties, dikcijos, intonacijos ir kiti kalbéjimo ypatumai bei skirtumai, sukurian-
tys socialine reiksme ir susije su jvairiais socialiniais skirtumais. Nors kalbiné
saveika yra komunikacijos santykis, kurio metu kei¢iamasi informacija, taciau
kasdieniame gyvenime kalba atlieka ir kitas funkcijas — suteikia iSraiskos stiliu,
autoriteto, pozicijos Zenklus, kurie vertinami, kategorizuojami. Kalbos vartoji-
mas tampa socialinio (at)pazinimo, klasifikavimo ir stereotipizavimo priemone.
Per kalba suvokiame ir atpaZjstame kitus, tipizuojame patirtj, vertiname aplin-
kinius asmenis ir ju veiksmus. Kaip pavyzdj galima paminéti, jog garsiai vieso-
je vietoje kalbantys skirtingy tautybiy asmenys, pavyzdziui, rusy ir romy (Ci-
gonu), sulaukia skirtingo aplinkiniu démesio, nesvarbu kokia kalba tarpusavyje
bendrauty — savo gimtaja ar lietuviy. Si situacija rodo skirtingg socialine reiks-
me, priskiriamga tiek atskiroms etninéms grupéms, tiek kalbéjimo ypatumams.

P. Bourdieu teigia, jog socialinis kalbos vartojimas savo socialine verte igy-
ja dél to, kad jis yra organizuojamas skirtumy (artikuliacijos, leksikos ar sintak-
sés) sistemose, kurios simbolinéje diferencijuojanciy deviaciju tvarkoje repro-
dukuoja socialiniy skirtumy sistema. Tai atspindi tam tikra stiliy bei socialiniu
grupiy hierarchija. Minéti stiliai, skirtumai vertina ir yra vertinami. Taigi kalba
gali baiti interpretuojama kaip uzimamos pozicijos socialinéje erdvéje (hierar-
chijoje) iSraiska (Bourdieu 1991: 54).

Nagrinédamas kalbos ir Zinojimo reikSme kasdieniame gyvenime, P. Ber-
geris pabréZia iSorinj kalbos faktiskumag ir teigia, kad socialinis kalbos poveikis
yra prievartinis: ,kalba jspraudZia mane i savo modelius <...> jvairiomis pro-
gomis privalau atsizvelgti i vyraujancius taisyklingos kalbos standartus net jei
man labiau patikty mano asmeniniai ,netinkami” standartai” (Berger 1999: 56).
Siuo atveju kalbama ne tiek apie t1es1og1ne kalbos prievarta, kiek apie simbo-
ling prievarta, kuri yra daug subtilesné, sunkiau pastebima ir atpaZistama. Pla-
Cigja prasme priskiriamas vardas ar apibtidinimas ne tik jvardija, bet ir formuo-
ja bei irémina, tuo iSreiks§damas savo galig. Taigi kalbiné saveika yra ir
visuomenéje egzistuojanciy galios santykiy israiska, kalba kartu yra simbolinio
kapitalo dalis.
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Valstybinés kalbos dominanté

Daugelyje demokratiniy valstybiy yra tik viena valstybiné kalba, paprastai
institucionalizuojama etninés daugumos kalba. Valstybiné kalba yra susijusi su
nacionaliniy valstybiy, kaip politinio vieneto, formavimusi. Visi valstybés pi-
lieciai privalo mokéti Sigq kalba, kuri visy pirma reikalinga vieSosiose sferose
(valstybinése institucijose, mokyklose, teismuose, Ziniasklaidoje ir pan.). Vyks-
tant istoriniams ir politiniams procesams, tam tikra kalba ar jy grupé yra do-
minuojanti ir legitimi, o kitos kalbos ar dialektai eliminuojami ar paverciami
priklausomais nuo jos. Bendrinés kalbos norminimas taip pat susijes su gali-
mybe skirtingy Salies regionu gyventojams susiSnekéti tarpusavyje. Pasak
P. Bourdieu, dominuojanti ir legitimi kalba - tai pergalés kalba, laikoma savai-
me suprantama. Viesosiose sferose ji tampa teorine norma, palyginti su viso-
mis kitomis kalbinémis praktikomis (Bourdieu 1991: 54).

Lietuviy kalbos kaip valstybinés ivedimas atkairus nepriklausomybe buvo
susijes ir su kova dél simbolinés galios, valstybés kiirimo. Tai buvo ne tik
komunikacijos priemoné, bet ir tam tikry mentaliniy struktiiry formavimas ir
performavimas. Taip pat tai sietina su kalbos autoriteto atgavimu. Valstybineés
kalbos plétra uztikrina jstatymai (pvz., Valstybinés kalbos istatymas, priimtas
1995 m.), ja riipinasi jvairaus lygio institucijos?, kurioms suteikta teisé taikyti
sankcijas, baudas uZ kalbos normy nesilaikyma, priskirti universaly dominuo-
jancios kalbos pripaZinima?. Taip pat svary indélj jne$a kalbininkai, mokytojai,
individai, yra rengiamos mokymo programos, leidZiamos knygos, zodynai ir
kt. medziaga.

Mazdaug prie$ desimtmet buvo daugiausia stengiamasi atsiriboti nuo ru-
sy kalbos, o Siandien lietuviy kalba ginama nuo kity uZsienio, ypac angly,
kalby jtakos (jstaigu pavadinimai ir reklama, uZsienieciy darbdaviy vartojama
uzsienio kalba ir kt.), kuri daZniausiai vertinama neigiamai‘. Teoriniu atzvilgiu

? Valstybiné kalbos inspekcija (veikianti nuo 1990 m.), Valstybiné lietuviy kalbos komisija
prie LR Seimo, Valstybinés kalbos tarnybos, savivaldybiy kalbos tvarkytojai ir kt.

* ,Nuo 1992 m. Inspekcijai suteikta teisé nagrinéti administraciniy teisés paZeidimy bylas ir
skirti administracines nuobaudas u jvairius valstybinés kalbos vartojimo ir jos taisyklingumo
paZeidimus”, prieiga internete: <http:/ /www.vKkilrs.lt> [Zitiréta 2004 03 23].

4 Sios temos daznai aptariamos spaudoje, pvz., ,kokios nors jstaigos drabuZininké, neiglaikiu-
si valstybinés kalbos egzamino, gali biiti nubausta pinigine bauda ir net netekti darbo, tadiau
didZiulés Salies imonés vadovui, nemokanc¢iam né Zodzio lietuviskai, negresia jokie nemalonumai,
nes jis nenusiZengia jokiam istatymui. Savy pilieciy nevengianciy Sokdinti, nebloga uzmokestj
gaunanciy valstybinés kalbos sergétojy pulkas j tai nekreipia jokio démesio. <...> Lietuvos imonése,
kurias yra isigije uZsienieciai, tarpsta tradicija nepaisyti valstybinés kalbos — i§ uZsienio atvyke
vadovai bendrauja su pavaldiniais sava, pastariesiems nesuprantama, kalba” (Murauskaité 2002).
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kalbos pozicija, ginama per priespriesa su uzsienio ar mazumy kalbomis, lemia
tam tikra kalby at(sis)kyrima, izoliuotuma. VieSojoje erdvéje matomas pakites
minéty kalby vartojimo balansas, taciau ju jtaka kasdienéje aplinkoje, ypaé
ziniasklaidos vartojimas ir populiarumas, galéty biuti atskiry studiju objektu.

Valstybinés kalbos jvedimas ir pripaZinimas - tai laipsniSkas procesas, ap-
imantis nacionalinés Svietimo sistemos, vieningos darbo rinkos kiirima, kuriose
taikomi kvalifikaciniai reikalavimai ir standartai. Nagrinédamas etninius santy-
kius ir maZumy teises Ryty Europoje, sociologas Willis Kymlicka teigia, jog mo-
derni valstybé turi ,oficialiaja” kalba, ja remia, diegia ir ja apibrézia kultiira,
kurioje tiek ekonomika, tiek valstybés valdymas Zymiai daugiau privalumy su-
teikia Zmonems, kuriy $i kalba yra gimtoji, tuo tarpu kity kalby, vartotojai atsi-
duria ne tokioje palankioje situacijoje (Kymlicka 2001: 22). Teiginius, jog &i situ-
acija suteikia privilegijy mokantiems valstybine kalbg ir nuvertina mokancius tik
kita kalbg arba dialekta (tarme), jvairtis tyréjai grindZia argumentais, jog kalbiné
kompetencija yra kartu socialiné kompetencija, susijusi ne tik su gramatiskai
taisyklingais sakiniais, bet ir su gebéjimu bei noru biiti iSklausytam ar paklausti,
pasitikéjimu savimi, mokeéjimu tinkamai elgtis jvairiose bendravimo situacijose,
apimanciu kalbanciojo ir klausanciojo socialinius rysius, galios santykius. Kalbé-
tojai, neturintys socialiai priimtinos kompetencijos (pvz., nemokantys kalbos),
atskiriami nuo pilietinio gyvenimo aspektu, reikalingy tokios kompetencijos, ar-
ba ,pasmerkiami” tyléti, nedalyvauti socialinéje veikloje, ypa¢ vieSojoje erdvéje.

Valstybiné kalba grindZiama tarpusavio supratimo, sunorminimo, bendravi-
mo, ypac tarp skirtingy etniniy grupiu, efektyvumo kriterijais. Anot W. Kym-
lickos, efektyvumo argumentai® tuo paciu sukuria spaudima mazumy etninéms
grupéms asimiliuotis i daugumos grupe (Kymlicka 1999). Taip pat $is autorius
teigia, jog, paplitus standartizuotam ir privalomam iSsimokslinimui, keliant
aukstus rastingumo reikalavimus darbe, iSsiplétus valstybés institucijy tinklui,
bet kokia kalba (tarmé ar dialektas), kuri néra oficialioji (vieSai vartojama),
tampa marginalizuota ir daZniausiai vartojama mazame elito ratelyje arba izo-
liuotose periferijose, tampa tam tikra ritualo forma (Kymlicka 2001: 17-18).
Pasak P. Bourdieu, valstybiné kalba — pusiau dirbtiné kalba, reikalinga nuola-
tiniy taisymy, koregavimu, kuriuos atlieka jvairios institucijos bei individai
(Bourdieu 1991: 60).

Lietuviy kalbos mokéjimas tapo aktualus daliai etniniy mazumy nariy i3
karto po nepriklausomybés atkirimo. Tai patvirtina ir duomenys apie valstybi-
nes kalbos egzaminy laikymga pagal valstybinés kalbos mokéjimo kvalifikacines

® ,Vis daugiau uZsienieciy, plecianciy versla Lietuvoje, mokosi lietuviy kalbos. ISvada: geriau
yra moketi Salies kalba, kurioje gyveni, nes tada lengviau kontroliuoti versla” (Puplesis 2003: 7).
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kategorijas ir LR pilietybei gauti. DidZiausias antpladis laikanciyjy buvo pir-
maisiais nepriklausomybés metais. 1993-1997 m. kasmet valstybines kalbos eg-
zaminus i§laikydavo per 10 tiikst. gyventojy, ilgainiui $ie skaiciai maZzéjo ir jau,
pvz., 2001 m. Siuos egzaminus iglaiké 2400 gyventojy. Egzaming LR pilietybei
gauti 1993-1994 m. islaiké daugiau nei 5 tiikst. asmeny, 1995 m. — 720. 1998—
2001 m. laikanciujy egzaming pilietybei gauti pradéjo iek tiek daugéti, taciau
né vienais metais nebuvo 500 asmenuy®.

2001 mety gyventoju suraSymo duomenimis, 82 proc. Lietuvos gyventojuy
nurodé lietuviy kalbg kaip gimtaja. Daugiau nei 7 proc. lenky ir 6 proc. rusu,
mazdaug 4 proc. baltarusiy ir 6 proc. ukrainiediy kaip gimtaja kalba nurodé
lietuviy kalba. Taip pat gyventojy suraymo duomenys teigia, kad lietuviy
kalba moka didZioji dauguma (62 proc., arba 356 tiikst.) visy ne lietuviy tau-
tybés gyventoju. Daugiausia mokanéiy lietuviy kalba rusy — 66 proc.; lenku si
dalis sudaro 62 proc., baltarusiy — 54 proc., ukrainieciy — 58 proc. Ketvirtadalis
visy Lietuvos gyventojy (26 proc.) moka tik savo gimtaja kalba. Lyginant §i
rodiklj skirtingose etninése grupése, matyti, kad $i dalis gyventojy didZiausia
tarp lietuviy - tik gimtaja kalbq moka 28 proc. lietuviy tautybés gyventoju,
19 proc. rusy ir tik 8 proc. lenky tautybés gyventoju (Gyventojai pagal... 2002:
12-13). Lietuviy kalbos nemoka kiek daugiau nei ketvirtadalis rusy (28 proc.),
beveik trecdalis lenkuy (31 proc.). Tai susije su socialiniais-demografiniais veiks-
niais: vyresniu amZiumi, gyvenimu tankiai etniniy grupiy nariy apgyvendin-
tose vietovése (Vilniaus apskrities rajonai, Visaginas). Jaunesnio amZiaus mies-
to gyventojai su Sia problema nesusiduria.

Kasdieniai kalbos aspektai ir vie$oji sfera

Kalbos vartojimas niekada néra vienodas, yra daug galimybiy vartoti ir ne
tokia taisyklinga kalba, randasi jvairiis stiliai (pvz., ,populiarioji”, gatves, jau-
nimo kalba). Palankiausia tam yra privadioji sfera — Seima, draugai, artimieji.
Kasdienio bendravimo situacijose patiriama maZiausiai jtampos dél kalbos, nes
privati sfera maZiau priklausoma nuo jvairiy normuy, kontrolés mechanizmuy.
Akivaizdu, kad skirtingoms socialinéms, taip pat etninéms, grupéms budingi
skirtingi akcentai, intonacijos, kalbéjimo btidai. Etniniy grupiy kalbiniai igt-
dZiai rodo, kad ju kalbos mokéjimas priklauso nuo to, kieck mazumy grupés
susiduria su valstybine kalba kasdieniame gyvenime. Paminétina, jog lyginant
etniniy grupiy nariy, nemokanciy lietuviy kalbos, dalis, matyti, kad vienas

6 Socialiniy tyrimy instituto Etniniy studijy skyriaus praSymu duomenis pateiké Pedagogu
profesinés raidos centro Valstybinés kalbos skyrius (2002 m.).
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didZiausiy rodikliy (38 proc.) yra labiausiai socialiai atskirtos romuy (¢igonu)
bendruomenés nariai (Gyventojai pagal... 2002: 12-13). Priegingai kitoms etni-
nems grupéms, §i mazuma issiskiria auk$tu jauny Zmoniy lietuviy kalbos ne-
mokéjimo lygiu - lietuvigkai nemoka kas trecias 20-39 m. romas.

Skirtingy tautybiu Zzmoniy, rysiai etniSkai struktiiruoti, namuose kalbama
skirtingomis kalbomis ir ju deriniais. Daugiausia kalba koreguojama, taisoma
namie ir mokykloje (Bourdieu 1991). Etnigkai miSriose Seimose, ypa¢ bendrau-
jant su vaikais, dazniau tarpusavyje stengiamasi kalbéti daugumos kalba ir
Sitaip uZtikrinti aukStesne socialine verte (mokykloje, darbo rinkoje). Vaikai
lanko mokyklas, kuriose déstoma daugumos kalba numatant, kad geresné kal-
biné kompetencija leis laisviau dalyvauti ivairiose visuomenés sferose. Paminé-
tina, jog mokyklose lietuviu mokomaja kalba nuolat daugéja moksleiviy, kuriy
gimtoji kalba néra lietuviy.

Privaciose saveikose bei neformaliose situacijose tarp lygiaverdiy pokalbio
dalyviy netaikomi kalbos vertés ar skirties (lyginimo) kriterijai. Cia ne tokios
svarbios vieSai dominuojancios normos, tadiau tik patekus i viesa ar formalia
situacija i$ karto atsisakoma anksciau vartotos kalbos ir prisimenama ,,teisingo-
ji”, t. y. oficialioji, vieSai vartojama ir pripaZistama. Kasdiené kalba’ tarsi sunaiki-
nama vos patekus i formalia, vieSajg sriti, nes Sios kalbos néra lygiavertés.
Privaciosios ir vieSosios erdvés susikirtimas, santykis koreguoja kalbos pasirinki-
mg pastarosios naudai. Kaip pavyzdys pateikiama iStrauka i§ interviu®, atlikto
su moterimi, kilusia i§ misrios Seimos (tévas — rusakalbis, motina — lietuve):

- Mes su téfiu tarpusavyje visada kalbame rusy kalba, nes jis papras-

Ciausiai geriau ja moka, bet parduotuvéje jis su manimi visada kalba lietuvis-

kai, a8 net nepajauciu, kaip tai {vyksta, tiesiog automatigkai persijungia. <...>

arba dar, einant namo jei kalbame rusiskai ir vos jéjus i laiptine isgirsta ka nors

ateinant, rakinant duris, i§ karto irgi pradeda kalbéti lietuviskai” [31 m. mote-

ris, Vilnius; 2003 09 30].

Kasdien bendraudami esame jautriis jvairiems akcentams, intonacijoms,
Zodynui, atspindintiems skirtingas pozicijas socialinéje hierarchijoje (Thomp-
son 1991: 1). Kitaip tariant, ZodZiai turi nevienodg svori: priklausomai nuo to,
kas ir ka sako, ZodZiai, kalba gali biiti prievartos ar jtampos instrumentai,
(bauginimo, piktnaudZiavimo ar paZeminimo jrankiai, taip pat mandagumo
ar globéjiskumo zenklai.

7 Cia gali bliti paminéta ir vadinamoji ,gatvés”, ,jaunimo” ir kt. kalbos.

$ Interviu atliktas pilotinio tyrimo kontekste, rengiant kiekybinio tyrimo apie etniniy grupiu
socialinés integracijos dimensijas klausimyna. Pateikiama istrauka susijusi su komunikacine so-
cialinés integracijos dimensija, apimandia skirtingy kalby vartojima skirtingo lygmens sociali-
niuose santykiuose ir dariniuose. Tyrimo duomenys saugomi STI Etniniy tyrimy centre.
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Vienas i§ jautrumo poZymiy yra Lietuvos Ziniasklaidoje pastebimos kin-
tancios tendencijos kitaip kalbanciujy atZvilgiu. Ziniasklaida, kaip viena i$ ben-
dravimo priemoniu, gali sékmingai skleisti, palaikyti ir jtvirtinti nugludintus
bei kasdienés samonés sukonstruotus jvaizdZius ir nuomones. Populiariose hu-
moro laidose ne lietuviy tautybés personazas, kalbantis ,lauzytai” ar su akcen-
tu, arba lietuvis, kalbantis regiono tarme, yra vos ne biitini, ju kuriami jvaiz-
dZiai yra atpaZistami ir itaiglis. PrieZasciy Siam reiskiniui gali biti jvairiy,
taciau Saipymasis i§ akcento, daromy klaidy yra populiarus televizijoje, radiju-
je. Saipomasi i§ nelietuviy tautybés politiku, ju akcento, posakiy, galy gale is
pavardZiy, amZiaus ar i§vaizdos. Tartis, akcentas yra bene ryskiausias kuriamy
personaZy bruozZas. Ir nors etniniai juokai néra unikalus dalykas, misy kon-
tekste yra ypatingas hipertrofuotas kalbinis aspektas (Kasatkina 2003: 51), pa-
pildomas aprangos, i$vaizdos detalémis, sugestyviai pabréZiandiomis, patvirti-
nanciomis etnine kilme.

Kitas pavyzdys — kasdienybés atspindZiai interneto portaly komentaruose,
kuriuose ,internautai” daZniausiai anonimiskai désto savo mintis ir sampratas.
Gana intensyvi etninio nepakantumo raigka jvairiy straipsniy apie etnines gru-
pes komentaruose (Dilifinaité 2005) papildoma atitinkamu kalbos turiniu, ku-
riame atpaZistame akcento, klaidy ypatybes. PavyzdZiui, reaguojant i straipsnj
ar Zinute apie vieno ar kito vieSo asmens veiksmus, aptariama ne tik jo etniné
kilmé, bet ir budinga kalbéjimo maniera, stilius, gramatinés formos®:

»As irgi nemoku talkavatj narmaliai niai lituviskai, niai rusiskai...”; ,moku
visu 3 lituviu linksnius — suscestvitelnoje, prilagaltelnoje ir dalyvisas”; , Toks
vaizda, kad uspaskix geriau moka lietuviy kalba, negu rusy — pakanka pasi-
Klausyt, kaip jis ,lituviskai” lauZo liezuvi”; ,Geras vaizdzialis...”; ish kur
svarshchikas gali moket normalios kalbos rusu, tuo labiau diplomatines, grei-
chiausiai savo ukio ministerijoj po poniatijem kalba.:):):)”; , Mana tsautcybie
yra ruusas, biat as fjau astaniuolika miatu gyvianu Lituvojie ir man yra sunku
jiau kalbietsi ruusiskay. Poniel, nidatiopa?”. Ir kt.

Remiantis P. Bergerio svarstymais galima teigti, jog tam tikras specifinis
kalbéjimas (Siuo atveju, akcentas) tipizuojamas ir suskirstomas j kategorijas
(pvz., lenkas, rusas, kaimietis), kurios tokj kalbéjima pavercia anonimisku, nes
tipizuota kalbéjima i$ principo gali pakartoti kiekvienas, patenkantis i tam tikra
kategorija (Berger 1999: 56). Sios kategorijos padeda lengviau atpazinti, todél
galime kalbéti apie socialinj tokiu juoky poveikj — visuomenéje stipréja ne lie-
tuviy tautybés asmeny atpazinimas ir iSskyrimas — kaip automatiska, nesamo-

? Cituojami komentarai i§ DELFLLT portalo straipsniui ,,V. Uspaskichas i Rusija veZasi rusy
kalbos vertéja”. 2005. BNS, kovo 16 d. Citaty kalba netaisyta. Prieiga internete: <http:/ /www.delfi.lt/
archive> [zitréta 2005 03 16].
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ninga reakcija i akcenta su visomis kitomis su tuo susijusiomis savybémis.
Naudojant sarkazma, ironija, manipuliuojama emocinémis, moralinémis ir es-
tetinémis vertybémis. Savo ruoztu tyc¢iojimasis i§ kalbéjimo klaidy, akcento ar
tarties ne tik pabrézia skirtumus (i$skiria), bet ir sukuria nuoroda i kalbétojo
socialing vert¢, matuojamg pagal ,nukrypimg” nuo dominuojan¢ios normos ir
todél neiSvengiamai Zemesne nei pastaroji.

Sociologai N. Kasatkina ir T. Leoncikas savo studijoje teigia, kad akcentas,
funkcionuojantis kaip nelietuviy atpaZinimo priemoné, néra objektyvus etnis-
kumo (tapatybés ar tautybés) kriterijus. Su akcentu kalba Amerikos lietuviai,
tremtiniai ir ju Seimy nariai, Baltarusijos lietuviai. Kita vertus, senujy partiniy
lyderiy kalba kupina rusicizmu, tipisky kalbos kultiiros klaidy, tadiau jie néra
patycios objektai, nes Zinoma, kad jie lietuviai (Kasatkina 2003: 52). Siame kon-
tekste galima trumpai uZsiminti apie kultiirinés normalizacijos reZimus, kurie
generuoja ZeidZiancius jvardijimus ar pavadinimus ivairiems ,kitiems”, ku-
riuos sunkiau ar kuriy nejmanoma sunormintil®.

Ugdant viesai vartojama kalba, esminis vaidmuo tenka $vietimo sistemai.
Mokykla reprodukuoja ne tik pacig kalba kaip lingvistine sistema, bet ir kaip
tam tikra matymo ir pajautos perspektyva, kuria bendra tautos istorine samo-
ne. Svietimo tema reikalauty atskiro aptarimo, taciau §iame kontekste noré¢iau
pateikti keleta pastaby apie Lietuvos $vietimo sistemgq ir vadinamasias tautiniu
mazumy mokyklas. Kasdien kalbédamiesi mes daZnai objektyvuojame désto-
maja kalba, ir ji tampa toje mokykloje besimokan¢iy moksleiviy tapatybés api-
bréztimi, t. y. sakome ,rusy”, ,lietuviu”, »Zydy” ar kt. mokyklos. VieSame
diskurse Svietimo istaigos irgi sutapatinamos su déstomaja kalba'!. Tokiu biidu
kalba paverciama objektyviuoju etniskumo kriterijumi, nors akivaizdu, kad ,,lie-
tuviskose” mokyklose mokosi ne tik lietuviy tautybés vaikai ir pan., juolab kad
daugéja nelietuviy, besimokanciujy lietuviy kalba déstomose mokyklose. Ver-
tinant mokykly konkurencija galima teigti, jog esamoje situacijoje mokyklos
yra nelygiavertéje pozicijoje, nes daugumos kalba déstancios mokyklos dau-
geliu atvejy yra palankesnéje situacijoje, negu kitos mokyklos'2. Kita vertus,
mokyklos stiprios tiek, kiek jose yra mokiniu, tadiau tos, kuriose déstoma daugu-
mos kalba, turi galia monopolizuoti savaja rinka ir perteikiama kompetencija.

10 Pla¢iau apie tai Zr.: Tereskinas 2002.

" Pavyzdziui, Vilniaus m. §vietimo skyriaus darbuotoju pareigybiy apra§ymai interneto
svetainéje: ,kuruoja lietuviy kalba nelietuviy mokyklose, lenky kalba, suaugusiujy mokyma”;
~Kuruoja lietuviy kalba lietuviskose mokyklose” ir pan. Prieiga internete: <http:/ /www.vilnius.1t/
new/vadovybe.php?open=149&inst=04&skyrius=0403> [Zifiréta 2003 11 08].

12 Pvz., mokymo priemonés ir juy pasirinkimas, pedagogu kvalifikacija, jtampa keliantys
gimtosios kalbos egzaminai ir kt.
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Lyginant mokykly skai¢iaus kitimg pagal déstomasias kalbas, matyti, kad rys-
kiausios tendencijos yra $ios: maZéja mokykly rusy déstomaja kalba ir daugéja
lenky déstomaja kalba (pavyzdZiui, rusy déstomaja kalba 1995-1996 m. m.
veike 89, 0 2003-2004 m. m. — 59 mokyklos; tais padiais metais lenky déstomaja
kalba atitinkamai 55 ir 83). Moksleiviy, besimokanciy rusy kalba, mazéja, o
lenky kalba islieka mazdaug tiek pat (1993-1994 m. m. rusy kalba mokési
12 proc., 2003-2004 m. m. — 6 proc., lenky kalba atitinkamai 3 ir 4 proc.) (Svie-
timas... 2002, 2004). Tokj santykj lemia ne tik demografinés prieZastys, susiju-
sios su moksleiviy skaiciaus maZéjimu, bet ir atitinkamas tévy pasirinkimas,
etninés daugumos ir maZumos santykiai. Dauguma mokykly lenky déstomaja
kalba veikia rajonuose, kuriuose lenky tautybeés gyventojai sudaro dauguma,
todél tai sukuria stiprias prielaidas $vietimo istaigy plétrai.

Komunikacija tarp etniniy grupiy atspindi susiklos¢iusia situacija vartoja-
mos kalbos atZvilgiu, nesvarbu kuri kalba vartojama. Simbolinei hierarchijai,
jos principams kalbinése saveikose aptarti galima pasitelkti kita pavyzdi. Kaip
jau buvo minéta, kalba (taip pat kalbéjimas, posakiai) yra socialinis produktas,
turintis tam tikra verte socialinéje rinkoje. Akcento, gramatikos ir Zodyno skir-
tumai ne tik rodo socialines kalbétojo pozicijas, bet ir atspindi kalbinio (ir
socialinio) kapitalo savybes. Pasak J. B. Thompson, vertingiausi ir didZiausia
pelna uztikrina netolygiai pasiskirste kalbiniai skirtumai (Thompson 1991: 19).
Sie skirtumai gali biti sékmingai naudojami siekiant tam tikros naudos, daZnai
matomi per vieSuju veikéjy (pvz., valstybés pareigiiny) susitikimus su vietos
gyventojais, ypac tose vietovése, kur koncentruotai gyvena etniniy mazumy
grupes. Pasveikinimams ir jvadinéms kalboms daznai pasirenkama gyventojy
daugumos kalba, véliau vartojama valstybiné kalba’®. Tokiu biidu tarsi simbo-
liskai paneigiamas objektyvus galios santykis tarp dviejy kalbu, kurios toje
vietovéje realiai vartojamos. Kalbanciojo uZzimama pozicija, jos aukita socialiné
verté leidZia simboliSkai paneigti egzistuojandia hierarchijq jos neardant ir is-
naudoti ja savo labui, gauti simbolinj pelna. Be abejo, tokie pasveikinimai su-
kelia publikos simpatijas, kartu ju samonéje jtvirtina atitinkama kalby santykj
ir iSsaugo skirtj. Taip pat tokiu atveju matoma skirtinga kalbinio kapitalo verté.
Savo ruoztu kalbantieji intuityviai jaucia, kaip reikia keisti, priderinti kalbéjima
prie auditorijos ir esamo konteksto.

' Tokio pobiidZio scenarijus naudoja ivairtis kalbétojai, ir tai gali biiti ne tik etninés mazu-
mos kalba, bet ir tam tikro regiono tarmé. Tikétina, kad, valstybés pareigiinui nuvykus, pavyz-
dziui,  Zemaitija, vietos gyventojai bus pasveikinti Zemaitiskai, tatiau susitikimo metu bus ben-
draujama bendrine lietuviy kalba. Kitas pavyzdys — tai politiky kreipimasis i jaunimo auditorija,
kur irgi $maikstiai pavartojama keletas ZodZiy ar posakiy, bidingy jaunimo kalbésenai.
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Kalba kaip socialinés galios raiska

Socialiniai tyrimai uzZsienyje rodo, kad kalbiniai jgtidZiai, savybés turi stip-
rig jtakq socialinei, akademinei sékmei, darbo/uzimtumo galimybéms. Simbo-
line prasme kalba yra priemoné konkuruoti svietimo, socialinéje, ekonominéje
ir politinéje sferose. Mazumos grupé, kalbanti su akcentu, jos kalbinis, o ir
socialinis kapitalas menkiau vertinamas mokykloje, darbe ir kituose sociali-
niuose santykiuose (Bourdieu, Kymlicka). Kartu kalbiné kompetencija siejama
su pozicija socialiniame pasaulyje: pasitikéjimu savimi ir kitais, kuklumu, jtam-
pa ar laisvumu, polinkiu bendrauti ir kitais socialinés vertés aspektais. Vyrau-
janti kalbine praktika, nukrypimai nuo jos verdia kalbg taisyti — renkamasi ne
tik kuria kalba kalbéti, bet i$ viso ar kalbéti, ar nekalbéti, taikomos savotiskai
manipuliuojama kalba'* (pvz., ,kaip tai teisingai pasakyti”, ,atsipragau uz po-
saki”). Be abejo, pokalbio dalyviy reakcija i tai, kalbéjimo forma priklauso nuo
objektyviu ir subjektyviy priezasciy. Galime kalbéti apie situacijos formaluma,
socialinés hierarchijos tarp kalbanciujy ar grupiy lygmeni ir kt. aplinkos veiks-
nius. Kita vertus, paminétinas kalbanciujy jautrumas, atvirumas, gebéjimas
konstruktyviai prisitaikyti prie konkrecios situacijos. Juo aukstesné socialiné
pozicija, didesnis simbolinis kapitalas, tuo lengviau kalbéti ,iSkraipyta” kalba
ir i8laikyti auditorijos démesj, taciau juo Zemesné kalbiné kompetencija, tuo
sunkiau pasiekti minéta pozicija. O ir pasiekus auks$tesne pozicija, asmens kal-
biné kompetencija daznai tampa vieSy diskusijuy objektu.

Verta aptarti dar vieng aspekta, susijusi su kalby vartojimu. Pasak P. Bour-
dieu, kalbiniai konfliktai yra pakankamai realds ir i$ esmés susije su noru turéti
lygiaverti statusa, kuris savo ruoztu daro ekonominj ir politini poveiki, sukuria
prestiZine ar bent nestigmatizuota tapatybe (Bourdieu 1991: 71). Siame kon-
tekste minétinas Lietuvos lenky pavardziy ra§ymo lenkiskais ra¥menimis klau-
simas, i8kiles ir kaip tarpvalstybiniy deryby objektas, dél kurio néra pasiekta
galutiniy susitarimuy. 2002 m. STI atlikto tyrimo duomenimis'®, lenkai to nore-
ty, ir Sis klausimas santykinai aktualesnis Zmonéms, turintiems aukstaji issila-
vinimg, todél galima teigti, jog tai susije su tautinés tapatybés i§saugojimo,
statuso ir socialinio svorio siekiu.

4 P. Bourdieu vartoja ,savicenziiros” savoka, kurios formos yra tarsi nuolaidos, daromos
socialiniam pasauliui, sutinkant tapti priimtinu (Bourdieu 1991: 77).

15 Socialiniy tyrimy institutas. 2002. Lietuvos lenky poZiiris | pavardziy rasymq lenkiskais ras-
menimis. Tyrimo ataskaita. Vilnius: Socialiniy tyrimy institutas.
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Isvados

Nagrinéjant kalbos, kaip vieno i§ etniskumo kriterijy, socialinius aspektus,
akivaizdu, jog socialiné etni§kumo reikimé neignyksta, nesvarbu, ar ji akivaiz-
di, maziau pastebima, ar numanoma. Tiek kasdienése privaciose saveikose,
tiek vieSoje erdvéje kreipiame démesj i asmens kalbéjima, akcenta, pavarde ir
daZnai numanome tautybe, taigi etniskumas daro jtaka socialiniams etniniy
grupiy santykiams, nors etniskumo kriterijai kasdieniame gyvenime yra gana
banaliis. 3
Apibendrinant galima konstatuoti tam tikras dominuojanéias socialines prak-
tikas, kurios cenziiruoja socialine tikrove, kur kriterijais tampa lytis, amZius,
socialiné pozicija, socialiné ar etniné kilmé, vartojamoji kalba. Kalbos atveju
atskirti tampa tie, kurie $neka prasciausiai dominuojanéiy praktiky atzvilgiu
(brutaliausiai, bjauriausiai, su klaidomis, akcentu ar pan.), o galvojant apie
~gryniausius”, ,autentiskiausius” tautos atstovus, kalbos sergetojus, iS galimo
pasirinkimo meniu iSbraukiami nelietuviai, miSrios kilmés ar imigranty grupiy
atstovai. Aptarti socialiniai kalbos (akcento ar dialekto) aspektai, ju verté tampa
ne tik objektyviu etninés tapatybés kriterijumi, bet ir suvokimo, atpazinimo,
ivertinimo, kartais ir simbolinés manipuliacijos dalyku.

Valstybé negali likti neutrali kalbos atZvilgiu, daZniausiai valstybine kalba
institucionalizuojama daugumos kalba. Lietuvoje vyraujanti oficialioji daugia-
tauté retorika, pripaZistanti etninés gyventoju kompozicijos ivairove, suteikian-
ti etninéms grupéms teises ir lygias galimybes, savo turiniu yra grei¢iau homo-
geniska (monoetnigka), propaguojanti daugumos vertybes, pasitelkiant formalias
ir neformalias institucijas, kalba, simbolius ir kt. Kalba kaip socialinés saveikos
instrumentas suponuoja simbolinius galios santykius bei diskursa, kuriais grin-
dZiamas vienos kalbos dominavimas, verté skirtingy etniniy grupiy sociali-
niuose santykiuose. Pastebimi tam tikri gynybiniai aspektai etninés daugumos
kalbos atzvilgiu, pasirei$kiantys palankesne situacija $vietimo sistemoje ir vie-
Sojoje erdvéje, sugestyviais komentarais, pasaipomis i3 nelietuviy tautybés po-
litiky, ju akcento ar pan., i8ryskina (isskiria) etniniy grupiy ribas, skatina tam
tikrg izoliacijg ir uzdaruma, diferencijuoja ju socialinius santykius.
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Ethnic Groups and Social Aspects of Language

Vida Beresnevidiiité

Summary

This article deals with aspects of social domination of language in respect
to social relations of ethnic groups. The discussion is based mostly on theoreti-
cal considerations of P. Bourdieu, W. Kymlicka and secondary empirical data
that reflect tendencies of Lithuanian society. In most cases a state has one
official language. Social researchers maintain that within the framework of
social interactions, residents who know the official language find themselves in
a more favourable situation, whereas those who do not know the language or
whose mother tongue is different are disadvantaged. Language, as one of the
key characteristics of ethnic groups is a reminder of visible and invisible bor-
ders that exist and that are drawn in everyday issues, such as deciding on a
child’s school, looking for a job or choosing a place of residence.

The majority of Lithuania’s population is uniform in appearance and cul-
ture, therefore language could be treated as one of the differentiating catego-
ries of ethnic groups. Language is an integral part of social life, its usage
becomes a means of social recognition, evaluation, classification and stereotyp-
ing. Also, language could be interpreted as an expression of a position taken
in the social sphere or a means of competition in different social spheres. In
everyday interactions, we are sensitive to various accents, intonations and
vocabularies used and pay attention to different languages, accents or sur-
names and thereby presume the ethnic origin of the speaker. As an example,
a character of a non-Lithuanian on popular TV humour shows could be pro-
vided. The anonymous comments on the Internet, reflect dominant patterns of
everyday life consciousness, which include manifestations of ethnic intolerance
and reactions to ethnicity, speaking manner or even grammar forms of authors
of articles, public persons, etc. In these cases, the language not only is an
objective criterion of ethnicity, but also a means of recognition, evaluation and
sometimes a matter for symbolic manipulation. Also, it could be related to a
certain defensive position in respect of dominant language as if it is threatened
by negative influences of minority or foreign languages. To a certain extent,
this leads towards ethnic distinctions in public space and everyday life.

When analysing the social aspects of language, as one of the criteria of
ethnicity, one conceives the latter’s social weight and influence on social rela-
tions. Language, as an instrument of social interaction, supposes symbolic power
relations that serve for the interests of one group far more than the other.

Gauta 2004 m. kovo men.



