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Lietuvos kulttirinis elitas sovietmeciu:
tarp pasiprieSinimo ir prisitaikymo

Valdemaras Klumbys

Viena galvoju, kita sakau, trecia darau
Sovietmecdio aforizmas

Straipsnyje aptariamos salygos, kuriomis veiké Lietuvos kultirinis elitas
sovietmeciu, bei jo elgsena kilus itampai tarp batinybés prisitaikyti ir sie-
kio priesintis sovietiniam rezimui. Parodoma, kokia reikSme turéjo nuo
rezimo kontrolés nepriklausoma neformali komunikacija, kuri suformavo
neformaligja grupine diskusine erdve. Teigiama, kad Sioje erdvéje forma-
vosi alternatyvioji nuomoné ir plito neoficials diskursai, alternatyviis
rezimo formuotai vieSajai nuomonei. Argumentuojama, kad atskirtis nuo
vieSumos skaldé neformaliaja grupine diskusine erdve bei lémé stipriuy
bendruomeniy cia susiformavima. Neformalioji grupiné diskusiné erd-
vé lyginama su klasikine public sphere. Teigiama, kad kulttrino elito
prisitaikymas lémé vertybiy ir veiksmuy neatitikima bei alternatyviosios
ideologijos susiformavima. Nagrinéjami budai, leide konformistine veikla
suvokti kaip pasipriesinima.

Valdemaras Klumbys, Vilniaus universitetas, Istorijos fakultetas, Naujosios istorijos
katedra, Universiteto g. 7, LT-01513 Vilnius, el. pastas: klumbys@gmail.com

Aptariant kulttirinio elito situacija sovietmeciu, iki Siol daugiausia akcen-
tuojami jo patirti persekiojimai bei nuopelnai tautiSkumo iSsaugojimui. Arba
Sis sluoksnis kaltinamas prisitaikeliSkumu ir susovietéjimu. Taciau iki Siol yra
mazai bandymu detaliau iSnagrinéti socialines salygas, kuriomis kultfirinis
elitas veiké, ir baidus, kuriais jis prisitaiké prie sovietinés sistemos ir galéjo ne
tik kurti profesionaliaja kultiira, bet ir iSsaugoti bent daline nepriklausomybe
ir veikti visuomene.

Siame straipsnyje nagrinéju kai kurias kultirinio elito dvilypuma lémusias
salygas ir jo pasireiSkimus. Daugiausia démesio skiriu postalininiam laiko-
tarpiui, kai nusistovéjo SSRS santvarkos pobtidis. Straipsnyje siekiu jrodyti
hipoteze, kad sovietinéje Lietuvoje tarp vieSosios ir privaciosios sfery egzistavo

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2008, 8(17), 139-161.



140 Valdemaras Klumbys

tarpiné, nuo valstybés kontrolés nepriklausoma neformalioji grupine diskusiné
erdvé (toliau — NGDE)!, kurioje itin svarby vaidmenj vaidino kultirinis elitas.
Ja sudaré drauguy, bendraminciu grupés, susijusios neformalios komunikacijos
rysiais. Sioje sferoje formavosi alternatyvi nuomoné kaip rezimo formuojamos
vieSosios nuomonés alternatyva, plito jvairlis neoficioziniai diskursai, iSreis-
kiantys alternatyvias oficialiosioms vertybes ir nuostatas. Dél NGDE ir vieso-
sios erdviy dalinio sutapimo (kultiirinio elito nariai dalyvavo abejose sferose)
alternatyvieji diskursai, ju dalys prasiskverbdavo vieSumon, o tai leido jiems
daryti jtaka platesniems visuomenés sluoksniams.

Taip pat ketinu argumentuoti, kad skilimas i NGDE ir vieSaja erdves
pasikartojo ir vertybiy lygmenyje. Skirtingose erdvése funkcionavo skirtingos
ideologijos (¢ia suprantamos kaip vertybiu, nuostatu, idéjy ir isitikinimuy siste-
mos) — alternatyvioji ir oficialioji. Né viends ju vertybés iki galo nesutapo su
praktinémis vertybémis, lémusiomis kasdienj Zmoniu elgesij. Skirtingos verty-
biy sistemos buvo susijusios tarpusavyje ir ideologinés vertybés galéjo veikti
ir veiké praktinj elges;.

Tokiomis salygomis susiformavusi prisitaikymo kaip pasipriesinimo nuostata
buvo ideologiniy vertybiuy derinimo su gyvenimo praktika rezultatas, padéjes
psichologiskai lengviau prisitaikyti.

Teorinei darbo bazei svarbiausi buvo keli tyrimai. Olego Charchordino
(Kharkhordin 2002) darbe pateiktas individo ir sovietinio kolektyvo santykiy
aptarimas buvo naudingas aiskinantis sovieting visuomene sudariusiy grupiy
pobiidj bei funkcionavimo ypatybes. Alternatyvios nuomonés Soviety sajungoje
sampratai labai svarbus buvo tam skirtas Vladimiro Sliapentocho darbas Two
Levels of Public Opinion, ypa¢ pragmatinio ir mitologinio lygmeny iSskyrimas
(Shlapentokh 1985). Rogerio Peterseno darbe (Petersen 2001) apibrézti stiprios
grupes kriterijai panaudoti aiSkinantis kultirinio elito grupiy pobiidi.

Svarbus darbui buvo empirinis politinés sovietmecio inteligentjos savimonés
tyrimas — politologo Aleksandro Stromo studija Politiné sgmoné Lietuvoje (Stromas
2001: 204-268). Darbe panaudoti jvairios kilmeés saltiniai: sovietmeciu rasyti
dienorasciai (V. Kubiliaus, L. Baliukeviciaus) ir kiti to meto dokumentai (kaliniy
laiskai V. Mykolaic¢iui-Putinui ir A. Vienuoliui, E. Finkelsteino ir A. JuraSienés
straipsniai, archyviniai dokumentai), posovietiniu laikotarpiu skelbti atsiminimai
(I. Kostkevicitités, R. Mackonio, M. Martinaicio, T. Venclovos, V. Zaborskaités
ir kt.) bei autoriaus is sovietmecio kulttirinio elito atstovy imti interviu.

18is terminas pasirinktas ,Lietuvos etnologijos” redkolegijai primygtinai nesutikus su mano
vartotu visuomenineés erdvés terminu. Tas pats pasakytina apie visuomenés nuomong (pakeista alter-
natyvia nuomone) bei kitus ne visai tradicinius termino visuomeninis (visur keista j alternatyvus)
vartojimo atvejus. Maniské Sio termino samprata ir vartojimas placiau aptarti: Klumbys 2007.
Manau, Sio termino vartojimas — diskusinis klausimas.
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Interviu pusiau struktiruoti, imti 2001-2007 m. Juos atliekant siekta dvie-
ju tiksly: a) fiksuoti kuo daugiau unikalios faktinés informacijos, Zinomos tik
pateikéjams; b) surinkti pakankama tipiniy duomenu kieki, leidZiantj daryti
apibendrinimus. Pirmasis tikslas lémé interviu istestuma ir nuolatini ju gau-
sinima, antrasis stipriai paveiké klausimyno formavima (daugelis klausimy
pateikti visiems respondentams). Svarbiausios interviu temos: kulttirinio elito
grupavimasis; bendravimo pobtdis; informacijos sklaida; paplitusios vertybés
ir nuostatos; rysiai su pogrindZziu; santykiai su reZimu.

Interviu rinkimas iSaugo i$ pogrindZio spaudos tyrimo. Tiriant Siq tema
pamazu nuo savilaidos leidéju pereita prie skaitytoju, tarp kuriy buta kulta-
rinio elito nariy. Taip nattiraliai pereita prie kitos apklausiamujy grupés ir
susiformavo kita tyrimo tema. Tai lémé respondenty pasirinkima: i§ pradziy
eita per pogrindzio spaudos skaitytoju grupeles, is Siu pereita prie kulttiros
elito. IS respondento suzinojus, su kuo jis bendravo, Sie apklausiami — suzinomi
kiti. Toks apklausos biidas leido apklausti beveik visus keleto grupiy narius ir
susidaryti gana tiksly grupés veikimo vaizda. Véliau, siekiant patikslinti gautus
rezultatus, apklausinéti ir respondenty nemineéti kultiiros elito nariai. Stengtasi,
kad respondenty biity is visy kiirybiniy sriciy ir jie atstovauty visoms kiiréjy
kartoms. Dél siekio fiksuoti informacija kol kas daugiausia apklausta vyresnés
kartos atstovuy. Iki Siol apklausti 39 Zmoneés, absoliuti dauguma - vilnieciai.

Siame darbe kultirinio elito savoka vartojama aprasomaja prasme, ji dau-
gmaz sutampa su sovietine kiirybinés inteligentijos samprata. Kultirinis elitas
suvokiamas kaip inteligentijos, socialinio sluoksnio, gyvenancio i§ protinio
darbo, elitas. Kai darbe kalbama apie kultiirinj elita, tai omenyje turima tik si
inteligentijos dalis, o kai minima visa inteligentija, tai turimas omenyje kartu
ir kulttirinis elitas. Terminai prisitaikymas ir konformizmas darbe vartojami kaip
sinonimai.

Reikéty pabrézti, kad darbe aptariamos nuostatos, vertybés ir elgsenos
biidai nesietini su visais kultiirinio elito nariais. Tiesiog iSskirtos btidingos
elgesio tendencijos ir mastymo bruozai.

Kultiirinis elitas tarp privatumo ir vieSumo

Daznai apie sovietinés Lietuvos Zmones pasakoma, kad jie buvo ,,raudoni”
tik i$ virSaus, o viduje — ,,balti”, kaip ridikeéliai — biitent (ne/anti)komunistiskai
ir tautiskai nusiteike. DaZnai tokie pasakymai atrodo tarsi noras pasirodyti , ge-
resniems”, nei buvo. Vis délto nemazai duomenuy paremia tokia nuomone.

Toks dvilypumas susiformavo dél sovietinés sistemos specifikos, dél elgesio
vieSumoje ir nevieSumoje ypatumu, kai postalininéje SSRS socialinés kontrolés
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mechanizmai nebesugebéjo idiegti Zmonéms oficialiy vertybiu. Sia specifika ge-
rai paaiskina Sliapentochas, i$skyres du Zmoniuy vertybiu lygmenis (atitinkamai
jo vadinamus pragmatiniu ir mitologiniu): ,vienas vertybiy lygmuo reguliuoja
,materialy elgesi” ir lemia individualius sprendimus konkreciose situacijose
<..>. Antrasis lygmuo atsakingas uz individo psichologinj adaptavimasi prie
socialinés aplinkos ir dominuojancios ideologijos bei daro jtaka verbaliniam
aktyvumui ir komunikacijai su kitais Zmonémis” (Shlapentokh 1985: 448).
Postalininéje SSRS labiausiai ir iSryskéjo Sis skilimas, kai daugumos Zmoniu
veiksmus lémé vertybés, neatitinkancios viesai skelbiamu.

Stalino laikais veiksmus daugiau lémé baimé ir kiti socialinés kontrolés
mechanizmai, slopine pragmatiniu vertybiy iskilima. Tiksliau, viska uZgozé
svarbiausia pragmatiné — iSlikimo — vertybé. Ypac tai pasakytina apie kulttirinio
Tokios salygos lémé nenuosirduma net ir privacioje sferoje, ka jau kalbéti apie
vaidinima vieSumoje.

Tacdiau nuolatiné vaidyba tiek vieSumoje, tiek privacioje erdvéje sunkiai
pakeliama psichologiskai. Stalino laikais tikrieji jausmai buvo iSreiskiami grynai
asmeningje erdvéje, tarp giminiy, paciy artimiausiy draugy. Taip Kostas Kor-
sakas, 1950 m. rasydamas viesSos atgailos uz ideologines klaidas teksta, tuo pat
metu sukiiré ir pikta epigrama, iSjuokiancia tuometinj literattirinio gyvenimo
vadova Jona Simku, buvusj savo drauga. Taciau Sia epigrama perskaité tik
Zmonai, apie ja neZinojo net artimiausi draugai (Korsakiené 1991: 235-236).

Nuo Sestojo deSimtmecio vidurio sumazéjus baimés lygmeniui, savo tikra-
sias nuostatas inteligentai jau reiské pusiau privaciai, kartais ir vieSai. Tiesa, uz
pernelyg laisvus pasisakymus spaudoje sulaukus rezimo atsako (plg. Mackonis
2003: 145-148) pamazu vél nusistovéjo ribos, nors ir platesnés, to, kas leista
vieSumoje. Kas i jas netilpo, turéjo reikstis ten, kur reZimo spaudimas nebuvo
toks stiprus.

Ir tokiy viety atsirado. Susilpnéjus rezimo spaudimui, sustipréjo senieji
neformaliis kulttirinio elito socialiniai rySiai, mezgési nauji. Plétési maZos
artimiausiy draugu grupelés, kiirési naujos, jos jungési i neformaliuy grupiu
tinkla. Irena Kostkeviciaité prisimena, kad Sestojo desimtmecio pabaigoje bend-
raminciy telkimasis ,ima darytis biidingu reiSkiniu — asmeniniu nevarZomo
bendravimo, informacijos, ivairiu idéju poreikiu, kuris ugdo disidentine mintj
ir plinta bendruomenéje jvairiais laisvy isitikinimy bei savarankiskos elgsenos
zidiniais. Ju Vilniuje buriasi nemazai” (Kostkevicitité 2005: 218). PanaSiai tokia
veikla aprasé ir KGB darbuotojai:

,Nacionalistiniam elementui btidingas btirimasis i grupes. Tokiu btidu
palaikomi rysiai tarp nacionalistiskai nusiteikusiy asmeny <...> organizuojant
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susitikimus (visai nekaltomis progomis), dviprasmiska susirasinéjima, teikiant
materialine ir kt. pagalba — pagalba jdarbinant ir t. t. Susitikimy metu nacio-
nalistai pasikei¢ia nuomonémis apie padétj uzsienyje, TSRS ir respublikoje,
svarsto galimybes gyventoju nacionalistiniam aukléjimui, numato savo pozicijuy
sustiprinima konkreciose organizacijose”? (Vaigauskas 1992: 76).

Nors dauguma grupiy rinkdavosi privaciai, butuose, bet burtasi ir vieSu-
moje. Tokia buvo vadinamoji ,profesoriuy stalo” grupé ,Neringos” kavinéje.
Susikiirus tokiam neformaliy grupiy tinklui, atsirado platesné erdve, kurioje
keistasi pamazu i$ grynai privacios sferos iSeinan¢iomis privaciomis (individy
ar jvairiy neformaliu grupiuy) nuomonémis. Nuomoniu sklaidai turéjo reikSmeés
tikry laisviy, kuriy neturéjo paprasti inteligentai: ,jeigu tu susirinkes mokslinius
laipsnius, tai gali btiti saugus iki tam tikros ribos. Jokiu btidu negali pasakyti,
kad visiskai. <...> turi nepretenduoti i jokj administracini posta” [BG]>.

Tokia nuomoniu sklaida Salia vieSosios nuomones, formuotos daugiausia
rezimo sovietinés ideologijos pagrindu ir dominavusios vieSumoje, formavo
alternatyvigjq nuomone. Tai nuo valdZios nepriklausoma nuomoné ir ja isreis-
kiantys diskursai svarbiais, daugiausia politiniais (ar politizuotais) klausimais.
Si nuomoné isreiské visuomenés poreikius, o susiformavo i§ privaciy Zmoniy
diskusiju, apsikeitimo nuomonémis.

Nors alternatyvioji nuomoné formavosi daugiausia neformaliose grupése,
taciau jos negalima susiaurinti iki grupiy ar draugy bendruomeniy nuomoneés,
kadangi ji apémé ne tik vienag ar kelias susijusias grupes, bet sklido placiau.
Jos veikima Ingé LukSaité apibtidino taip: ,Tai yra poZitirio susiformavimas
i aktualijas. Va Situo Zodiniu perdavimu per ta, kita, trecia, ketvirta [Zmoguy]
btidavo toks poZiiirio susiformavimas. <...> Vie3oji nuomoné tam tikram sluoks-
ny” [ILu]. Taciau ir korporatyvia kultiirinio elito nuomone ji nelaikytina, nors
siame darbe koncentruojamasi tik i ja. Mat alternatyvioji nuomoné nebuvo
vieno kurio nors sluoksnio nuomoné. Kaip pavyzdj galima paminéti Kalantos
susideginimo vertinima, kuris nesutapo su oficialiu ir buvo paplites ne tik tarp
kultarinio elito atstovu.

Tiesa, reikia pazyméti, kad bitent kultiirinis elitas buvo vienas svarbiausiy
tokios nuomonés formuotoju ir reiskéju dél jo politinés kompetencijos, turi-
my raiSkos priemoniy (galéjimas bent i$ dalies savo nuomone reiksti vieSai)
ir salygiskos jtakos reZimo politikai. Mat public oppinion daznai apibréZiama

2 Nors konkrediai $ioje citatoje kalbama apie buvusiy nuteistuju veikla, kulttrinio elito
grupiy veikimo principai ir pobiidis buvo labai panasis.

3 Cia ir toliau lauztiniuose skliaustuose nurodomi pateikéjy inicialai. Pateikéju sarasas su
interviu data — straipsnio gale.
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ir kaip ,tokios privacdiy Zmoniy nuomonés, i kurias vyriausybés mano esant
protinga kreipti démesj” (Bartels 2001: 12560). Sovietinio rezimo atveju démesio
kreipimas daZnai reikstu ne atsiZvelgima, o siekius tokias nuomones pakeisti,
iSnaikinti, apkaltinti ar net represuoti ju skleidéjus. Bitent kultiiriniam elitui
buvo skirta ypatinga rezimo prieZitira.

Many¢iau, kad erdve, kurioje formavosi ir egzistavo alternatyvioji nuomo-
né, buvo specifing, sovietinei visuomenei biidinga sfera — NGDE. Ja galima
apibrézti kaip nuo valdzios nepriklausoma erdve, kurioje apylaisviai keistasi
asmeninémis nuomonémis bei informacija, neprieinama oficialiais kanalais, ir
kurioje formavosi alternatyvioji nuomoné, be to, kurtos, palaikytos ir apmastytos
ne reZimo primestos, o sdvos, joms alternatyvios vertybés, nuostatos ir diskursai
(politiniai, tautiniai, ideologiniai, antisovietiniai). TautiSkumas ir nemaza dalis
kulttiros klausimuy buvo reZimo politizuoti, todel visus Siuos diskursus galima
vadinti politiniais. Tai leidZia NGDE bent i$ dalies laikyti oficialiosios politinés
sferos alternatyva. Visais Siais bruozais ji priartéja prie klasikinés public sphere
sampratos*.

Fiziskai NGDE buvo visa visuomene apraizgiusio neformaliy grupiy ir
rysiy tinklo dalis, kurioje koncentravosi toks visuomeninis gyvenimas. Kartais
visas neformalusis tinklas jvardijamas , pogrindine erdve” (Hohnen 2001: 77).
Many¢iau, kad pogrindzZio terminas pernelyg susijes su nelegalia (pvz., ekono-
mine) ar antisovietine (politine) veikla, todél labiau vartotinas neutralesnis —
neformaliosios erdvés — terminas.

Sovietinéje Lietuvoje egzistavo ir kitokios alternatyviais politiniais diskur-
sais bei komunikaciniais tinklais susietos grupés. Taciau tokie tinklai, nors ir
susiliesdami su NGDE, sudaré kita — politinio pogrindzio — erdve. Jos dalyvius
siejo pogrindinis veikimas, tik minimaliai btidingas NGDE nariams. Atrodo,
kad ji susiformavo véliau nei NGDE, prasidéjus masiskesnei pogrindinei veiklai
(septintojo deSimtmecio antroji puse). Gali biiti, kad iki atsiskyrimo ji buvo
NGDE dalis. Tai patvirtinty daugelyje kulttirinio elito nariy interviu minimi
egzistave rysiai su pogrindZio nariais.

Tiesa, btitina pazymeéti, kad ne visi kultiirinio elito grupése susiformave
diskursai, ne visos jose vykusios diskusijos buvo politizuotos. Stai , profesoriy
stalo” grupéje, anot kai kuriy kavinés lankytoju, ,daugumos to stalo senbu-
viy kasdienis bendravimas nebuvo ir samoningos ideologinés kovos iSraiska,
o <..> diskusijos ¢ia buvo patraukliis protiniai suaugusiu Zmoniu Zaidimai”
(Macionis 2000: 494). Vis délto tiek cia, tiek ir kitose kulttirinio elito grupése

4 Public sphere vaizdinys daugiausia grindziamas Jiirgeno Habermaso samprata: tai nuo
valstybés kontrolés nepriklausoma erdvé, kurioje privatiis Zmonés diskutuoja ir keiciasi nuo-
monémis bei iSreiskia visuomenés poreikius (Habermas 1991).
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visuomeniniai klausimai aptarinéti labai daznai, nors politizacijos lygis jvairiose
grupése buvo skirtingas.

Negalejimas veikti viesai, tik verbalinis komunikacijos biidas gana stipriai
skaldé NGDE. Pirmiausia fragmentavosi alternatyvieji diskursai, diferencija-
vosi bendrasis Zinojimas. Baimé stiprino ja sudariusiy grupiy uzdaruma. Tad
ne visos naujienos ir nuomoneés netrukdomai pasiekdavo visus NGDE narius:
,tokio [politinio, pavojingo] pobiidZio bendravimas buvo gana uzdaras” (Mar-
tinaitis 2002: 176). Kita vertus, toks uzdarumas leido gana atvirai kalbéti su
savo grupeés nariais: ,savame rate nebijojau biiti iSduotas” [VM]. Antra, pacios
grupés skaidési fiziskai. Bent kai kuriose ju nariai buvo skirstomi i daugiau ir
maziau patikimus ir bijancius — pagal tai jiems suteikiama daugiau ar maziau
informacijos. Taip Tomo Venclovos ,kultiiros studijy biirelis” iSaugo i$ platesnio
neformalaus bendraminciy barelio (Venclova 1992).

Tokios veikimo salygos lémé, kad NGDE jsigaléjo veikimo biidas, labai
panasus i visai SSRS btidinga politine kultiira:

,Neformalus adaptacinis mechanizmas <...> sukuria tam tikra stabiluma ir
tikruma, tai yra kaip atsakas i tai, kas laikoma despotisku ir grésmingu rezimu.
<..> Tai naikina politine kultira, paremta atvirais, vieSais ir kooperatiniais
rysiais. <...> jis [adaptacinis mechanizmas] sustiprina tradicine bendruomene

ir rezimo [praktikuojamas] politines kultaras, kurios akcentuoja slaptus, per-
sonalizuotus ir hierarchiskus santykius” (Jowitt 1974: 1183).

Tai priestarauty Rogerio Peterseno nuomonei, kad sovietiné modernizacija
Lietuvoje sunaikino tradicines bendruomenines grupes sukurdama korporaty-
vias, kuriose statuso suteikimo mechanizmai nebuvo labai svarbiis (Petersen
2001: 237-241). Taciau sovietinés Lietuvos kulttirinio elito grupés atitinka vi-
sus Peterseno stiprios bendruomenés kriterijus: tiesioginiai rysiai tarp nariu,
daugiasaliai santykiai, tarpusavio saveika, apytikré materialiniy salygu lygybe,
bendros nuostatos ir vertybés (Petersen 2001: 16). Grupiu narius siejo tiesio-
giniai rySiai; santykiai tarp ju buvo daugiasaliai: darbiniai, asmeniniai, kartais
ir materialiniai (,blato”); grupiu nariai susitikdavo gana daznai (sociologiniy
tyrimuy duomenimis, SSRS net 16% respondenty su draugais susitikdavo kas-
dien, 32% — viena ar kelis kartus per savaite, 31% — viena ar kelis kartus per
ménesj, 0 JAV — ne dazniau kaip 4 kartus per ménesj (Shlapentokh 1989: 171),
turbtit panasiai buvo ir Lietuvoje); kultiirinio elito nariy materialinés salygos
buvo apylyges®; nuostatos ir vertybés kaip tik ir telké Zmones i grupes. Kaip
paaiskino I. LukSaité, pripaZinus tam tikros grupés vertybes, ,tu vertybiu pa-

5 Su islygomis: oficioziniu kiiréju materialinés salygos buvo puikios ir gerokai virsijo kity
kultirinio elito nariu. Atrodo, kad tai lemdavo tam tikra ju atskirtuma nuo visuomeniniy grupiu,
kaip ir svarbesniy posty turéjimas.
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grindu kuriasi kazkoks Zmoniy bendrumas” [ILu]. Ipolito Ledo grupéje gincai
kildavo tik dél konkrec¢iy veiksmu, ,0 vertybiy sistema, skalé buvo visiem
savaime suprantama” [ILe].

Kulttirinio elito draugy bendruomenés stipréjo ne tik dél siy salygu, bet ir
dél tik sovietinei visuomenei biidingy aplinkybiy. Pagrindiné ju — nuolatiniy
susidiirimy su valdzia iSbandymai: draugais laikomi tie, kurie atlaiké reZzimo
spaudima ir neiSdavé draugystés (Kharkhordin 2002: 420-422). I. Luk3aité
prisimena, kad jos motinos persekiojimo laikais vieni nutrauke rysius su ja,
kiti atsiprasSe pasitrauké, dar kiti moraliskai palaiké [ILu]. Jonas Mikelinskas
su nuoskauda prisiminé , vadinamuosius” draugus, nebesisveikinusius po ant
jo pasipylusios oficiozinés kritikos [JM]. Romualdas Ozolas taip apibendrino
savo grupés pozitri: ,Visi, kurie gaudavo i kaulus [nuo valdzios], btidavo
Saunuoliai, jie vienareik§miskai teigiamai baidavo priimami” [RO]. Sitokios
salygos suformavo itin stiprius rysius tarp grupés nariy. Tokie jausmai turéjo
ugdyti pakankamai tvirta bendruomenés jausma, solidaruma, kurie buitini
stipriai bendruomenei (Petersen 2001: 16-17). Grupé galéjo stipriai veikti savo
nariy elgesj. I. Luksaitei atrodé, kad ,nuostatas suformuoja Seima ir zZodiné
informacija” [ILu].

Tokios grupés sudaré NGDE, todél buvo tiek joje susiformavusios alterna-
tyvios nuomoneés kiiréjos, tiek vartotojos. Alternatyvioji nuomoneé kultiiriniam
elitui kaip vartotojui daré didesne itaka, nei visuomenei, veikdama ir kaip
grupés nuomoneé. Kartu kultiirinis elitas (su kity — socialiniy, politiniy — elity
bei inteligentijos atstovy dalimi) buvo turbtit svarbiausias alternatyviu diskursy ir
vertybiu (per)kiiréjas, kaip ir klasikinéje public sphere: ,intelektualiniuose sluoks-
niuose <...> vyko ta fermentacija nauju kazkokiy tai idéju, naujy vilé¢iy” [RL].

Su public sphere NGDE siejo ir tai, kad ¢ia buvo stengiamasi iSreiksti visos
visuomenés (suprantamos kaip lietuviy tauta) poreikius. Politinio pogrindZio ir
NGD erdvése svarbiausi buvo visuomeniniai klausimai (pvz., tautos islikimo,
padéties Soviety sajungoje ir pasaulyje), neturéje praktinés reikSmeés kasdieniam
materialiniam daugumos individuy gyvenimui. Neformalioji erdvé dazniausiai
siejama su individualiomis vertybémis ir prieSinama vieSumai, kurioje vyravo
bendruomeninés vertybés (pvz., Hohnen 2001: 77). Taciau NGD ir politinio
pogrindZio erdvése reiSkési bendruomeninés vertybeés, tik nesutapusios su ofi-
cialiosiomis. Tai irgi neleidzia laikyti ju privacios erdvés dalimis, nors iSoriskai
tokia grupiu veikla atrodé tarsi privati — veikta neformaliais (taigi, privaciais)
btidais ir kanalais. Nepriklausydama nei viesajai, nei privaciajai sferoms, NGDE
buvo tarp ju, igijusi abieju bruozy. Kai kuriais bruozais ji priartéjo prie alterna-
tyvios politinés vieSosios erdves, taciau ja netapo. Alternatyvios dominuojanciai
public sphere erdvés (counterpublics) randamos Vakaruy Europos istorijoje, taciau
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jose esminj vaidmenj vaidino nepriklausoma spauda (Calhoun 2001), kurios
Lietuvoje nebuvo.

KGB, atidZiai stebéjusi tokia NGDE grupiu veikla, kartais i ja gana akty-
viai kiSusis (zr. Vaigauskas 1992), tokiais savo veiksmais kélé NGDE dalyviu
nesaugumo jausma, tarsi ,primindavo”, kad tokie pokalbiai néra privatis.

NGDE susidare diskursai ir nuostatos neformaliais komunikaciniais kanalais
plito visuomenéje, pasiekdavo ir aktyviai tokiame visuomeniniame gyvenime ne-
dalyvavusius. Visos visuomeneés jie neapéme jau vien todél, kad daugumai Zmoniu
alternatyvieji diskursai tiesiog nebuvo aktualiis, suprantami®. Juos pasiekdavo tik
tam tikri diskursy elementai, dazniausiai plite galutiniy vertybiy, nuostaty ir juos
isreiskian¢iy kariniy pavidalu. Sie elementai daznai plisdavo viesumoje.

Politinio pogrindzio erdveé buvo visiskai atskirta nuo vieSumos, o NGDE
bent i§ dalies su ja sutapo: kai kurie alternatyvis diskursai ar bent ju dalys,
priimtinos rezimui, patekdavo vieSumon. Taip kompensuotas alternatyvios
politinés vieSosios erdvés nebuvimas. Visi kultiirinio elito atstovai dalyvavo
vieSajame gyvenime. O turint omenyje faktais patvirtinta Vytauto Kubiliaus
pastaba, kad ,visa [kiiréju] orientacija buvo i ta vieSuma, i vieSa savo kiiriniy
isleidima, i vieSa pripaZzinima, o ne tai, kad nueiti i pogrindj arba rasyti sau”
[VK28], visiskai nattiralus siekis NGDE sklidusias idéjas iSreiksti vieSumoje,
kiek tai buvo jmanoma. Taip alternatyvioji nuomoné darydavo platesne itaka
Lietuvos gyventojams, o kartais — ir reZimui. Tq jos dalj, kuri patekdavo j
vieSuma (ypac oficialiaja), galima vadinti neoficiozine viesgja nuomone kartu su
rezimo neinspiruotomis nuomonémis. Oficialigja viesuma vadintina vieSosios
erdvés dalis, tiesiogiai veikta galios sferos. Sovietinéje sistemoje ji apémé
didziaja vieSumos dalj — pasisakymus spaudoje, dalyvavima susirinkimuose,
vieSuose renginiuose. | ja nejeitu neoficialioji viesuma — neorganizuotas buvimas
kavinese, parkuose, kitose vieSose erdvese. Beje, kaip tik tokiose vietose bent
kai kurie inteligentai, vengdami pasiklausymo, kalbédavosi ,pavojingesniais”
klausimais [VA].

Alternatyviosios nuomonés raiskos vieSumoje pavyzdZiu galima laikyti Sig
iStrauka, kurioje aiskios aliuzijos i sovietmecio inteligentijos nuostata ir netie-
siogiai raginama netyléti: ,Sitaip ,dvigubai” masto kone kiekvienas! Ir tyli
laikydami tai gyvenimo norma. Seneka nuo jy skiriasi btitent tuo, kad netyli”
(Ozolas 1986: 9). Tokias ,uzdraustas” temas, uzsifruotas potekstéje, isSifruoti
padédavo alternatyvieji diskursai — juos Zinantis skaitytojas nesunkiai supras-
davo, kas norima pasakyti.

6 Auksuolé Cepaitiené mato aisky rysi tarp tautiskumo diskurso ir i$silavinimo: Zemesnio
iSsilavinimo Zmonés Lietuvoje daZniausiai neturi ko pasakyti apie tautiSkuma, kitaip nei auks-
tesnj iSsilavinima turintieji (Cepaitiené 2001: 173-174).
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Tad visaveréiam visuomeniniam gyvenimui sovietmeciu buvo bitina tiek
vieSuma, tiek ir NGDE. VieSuma leido daryti itaka visuomenei, NGDE sudaré
salygas formuotis nepriklausomai nuo rezimo nuomonei.

Kultiirinis elitas tarp ideologiju ir veiksmy

Siekiant paveikti visuomene, kultGiriniam elitui reikéjo veikti vieSumoje.
Taciau norint tai daryti, reikéjo bent pavirSutiniSkai prisitaikyti prie siste-
mos. Zmogus, dirbantis kultGirini darba, turéjo susitaikyti su tokio — ideolo-
ginio” — konformizmo neisvengiamumu. O toks prisitaikymas i§ esmés buvo
»savanoriskas” — veikimo vieSumoje buvo jmanoma iSvengti neturint jokiu
svarbesniy pareigu ir vengiant tam tikry profesiju, ypac , inteligentisku”. NGDE
vyravusios vertybés neleido vertinti tokio prisitaikéliSkumo labai teigiamai. To-
dél Sioje erdvéje prisitaikéliSkus veiksmus teko teisinti. Kita vertus, vieSumoje
atvirai reiksti savo tikrasias mintis ir nuostatas buvo sudétinga — daZniausiai
tekdavo jas maskuoti.

Taip susiformavo neatitikimas tarp kultiirinio elito vertybiu, kalby ir
veiksmu. DazZnai neaisku, kur Zodis reiské veiksma, kur maskavo, kad valdZia
nesuprasty, kur veiksmas atitiko nuostatas, o kur tiesiog Sizofreniskai priesta-
ravo vienas kitam.

Salygos, nepalankios plétotis atvirumui, btitinam nuostatos, veiksmo ir
zodzio vienovei, daznai lemia tai, kad ZodZiai, iSreiskiantys tikrasias nuostatas,
laikomi svarbesniais uz darbus. Leonidas Donskis teigia, kad Lietuvoje jau nuo
XIX a. jsigaléjo vaizduotés principo persvara pries realybés principa: ,Patiriant
ir suvokiant socialine tikrove kaip sau svetima, represyvia ir neautentiska,
kalba tampa vienintele nuoroda ir kartu keliu, vedanciu i siekiama tikrove”
(Donskis 1997: 113).

NGDE buvo tokiy salygu rezultatas. Joje vyravusiy diskursu, vertybiy
ir nuostaty sasajos su veiksmais buvo nevienareikSmeés. Zodziai ir veiksmai
daZnai funkcionavo skirtingose erdvése, be to, diskursus lémé ideologinis
vertybiy lygmuo, o veiksmus — pragmatinis. Taciau atitikimas tarp kultarinio
elito veiksmo ir diskurso bei atitinkamai pragmatiniy ir ideologiniy vertybiy
nebuvo tiesioginis. éliapentochas mano, kad , mitai [kuriais remiasi ideologinés
vertybés] padeda kaip psichologinio adaptavimosi prie valdZios ir [oficialiosios]
ideologijos mechanizmai” (Shlapentokh 1985: 450). Bet tai tinka tik kalbant
apie verbalinj elgesj vieSumoje. Juk Zmonés patirdavo ne tik reZimo, sistemos
spaudima. Bendrauti reikéjo ir su tiesiogine socialine aplinka — bendradarbiais,
kaimynais — cia veiké kitos vertybés. Prie ju irgi reikéjo derintis.

7 Inteligentijai sovietinis rezimas kélé i§ esmés ideologinius, ideologizacinius uzdavinius —
prisitaikydama ji turéjo juos atlikti, todél toki konformizma vadinu ideologiniu.
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Kulttirinio elito (ir iS dalies inteligentijos) nariai, veikdami NGDE, turéjo
prisitaikyti prie gana stiprios alternatyviosios nuomones ir joje dominavusiy
vertybiu, gana ryskiai besiskyrusiy tiek nuo oficialiuju, tiek ir nuo pragmatiniu.
Tai verdia kiek modifikuoti ideologinio lygmens samprata. Si lygmenj galima
padalinti j du sluoksnius pagal tai, kuriose sferose kokia ideologija Zmogus nau-
dojo. Ideologija ¢ia suprantama kaip daugiau su ,nekasdienybe” (ne tiesiogine
patirtimi ir ne materialiniais reikalais) susijusiu ideologinio lygmens vertybiu,
normy ir jomis gristu nuostaty, vaizdiniy bei jsitikinimu visuma. Siuo atveju
kalbama apie verbalizuotaja jos dali, plitusiq diskursais.

VieSumoje (ypac oficialiojoje) dazniausiai naudota oficialioji, sovietiné ideo-
logija, leidusi atlikti ideologinius ritualus. Komunikacijos NGDE metu sklido
kitokie diskursai: tautiniai, prieSinimosi, antisovietiniai ir pan. Jie buvo gristi
kita ideologija, kuria galima pavadinti alternatyvigja. Si rémési kita vertybiy
grupe, kurioje svarbiausias buvo tautiSkumas. Abi ideologijos padéjo verbali-
niam elgesiui (beje, neformaliy drauguy grupiu sudaromaq tinkla I. Luksaité ir
pavadino ,,verbaline visuomene” [ILu]), padéjo Zmonéms demonstruoti bendra-
darbiavima su savo socialine aplinka. Beje, toki sovietinés Rusijos inteligentijos
mastysenai biidinga dvieju vertybiniu sistemu sugyvenima dar sovietmeciu
parasytame savilaidiniame darbe aptaré Rusijos filosofas Vladimiras Kormeris,
jvardines ji dvigubos samoneés principu: ,Tai tokia samonés biisena, kurios
principu tapo dvigubas priestaringumas, suderinantis vienas kita neigiancius
pradus etosas, o principu tapo pati save paneigianti jvykiuy, istorijos, sociumo
vertinimo sistema” (Kormer 1997: 226).

Kokios buvo alternatyviosios ideologijos vertybés ir nuostatos politinéje
srityje, gali parodyti A. Stromo isskirtos teleologinés politinés sqmonés koncepci-
jos turinys: kiekvienas lietuvis svajojo apie nepriklausoma tautine vakarietisko
tipo Lietuvos valstybe, glaudZiai susijusia su Vakarais, kurioje btity uztikrintos
kiirybingés, kult@irinés ir religinés laisvés (Stromas 2001: 231-232). Anot $io tyri-
nétojo, tuomet teleologiné politiné sgmoné buvo biidinga visiems, be iSimties,
lietuviams, net didZiausiems prisitaikéliams, oficialiems pareigtinams. Nors
Sios samoneés paplitimas aiskiai perdétas (daugumai lietuviy nertipéjo kiirybi-
né laisve), taciau ji gana tiksliai apibtidina bitent NGDE paplitusia ideologija.
Labai panasiy nuostaty galima atsekti daugelyje interviu, o ir to laiko Saltiniai
patvirtina ju paplitima.

Si ideologija, nors ir labiau atitinka kult@rinio elito nariy isitikinimus, vis
délto netapatintina su praktiniu elgesiu ir ji lémusiomis vertybémis, besisky-
rusiomis nuo abiejy ideologiju. Po nepriklausomybés atgavimo vyraujantis
siekis sutapatinti praktikq su alternatyviaja ideologija, nors ir psichologiskai
natiiralus, vis délto neatitinka istorinés tikroveés. Anot Stromo, praktika galéjo
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visiskai priestarauti teleologinei samonei ir arSiausiai nacionalistiSkai nusiteikes
asmuo galéjo biiti didZiausias prisitaikélis (Stromas 2001: 231, 244).

Visa nuostatu, diskursy ir elgesio komplekso sudétinguma perteikia V. Ku-
biliaus 1969 06 27 jrasas dienorastyje: ,Teisus misy romanistas: menininkas
neprivalo reikalauti sau privilegiju. <..> Jei tau valdzia teiks privilegiju, ji
pareikalaus uz jas atpildo. O menininkas privalo iSlaikyti nepriklausomo spren-
dimo teise. Sitaip graZiai romanistas $nekéjo, i¥meldes i§ valdZios prasmatny
buta ir padaves pareiskima importiniams baldams” (Kubilius 1997: 304-305).
Siuo atveju romanistas ,graziai $nekéjo” naudodamas alternatyviosios ideo-
logijos diskursa, iS valdzios meldé turbait oficialiosios ideologijos (taip pat ir
naudojamos kiiryboje) padedamas, o praktine veikla sieké materialinio atlygio
iS valdZios bei tuo pat metu statuso palaikymo — is kity NGDE nariy. Kokios
buvo jo tikrosios nuostatos, ar jos deréjo su viena kuria ideologiju — neaiSku.
Galbiit to nezinojo ir pats tarp jvairiy vaidmenuy susipainiojgs romanistas.

Ideologiju ir praktiky santykiai labai jvairavo. Konkretaus ju derinimo vy-
resnieji NGDE nariai mokydavo jaunesniuosius: , Dauksas mokéjo meistriskai
laviruoti tarp valdZios dar leidziamos ir jau draudZiamos politinés laisvama-
nybés, savo pavyzdziu moké kitus jausti ta ,pasodins — nepasodins” riba”
(Macionis 2000: 489).

Alternatyviosios ideologijos vertybiu sasaja su praktiniu elgesiu sudétinga
nustatyti, taciau kai veiksmai patvirtina kalbas NGDE, galima kalbéti apie
nuostaty, kalby ir veiksmo sutapima. Pavyzdziui, kad bent kai kurie kultarinio
elito nariai i tiesy sieké paveikti platesnius visuomenés sluoksnius, rodo tau-
tiskai nusiteikusio lietuviy aspiranty Maskvoje klubo vadovo Romualdo Grigo
pasisakymas, uzfiksuotas KGB agento: ,Mes esame Zmoneés, kurie anksciau ar
véliau uzims tam tikras tarnybines padétis visuomenéje <...> ir veiks Zmoniy sqmone,
as laikau tikslingu jau dabar artimiau susipaZinti vienas su kitu ir neprarasti sito
rysio veliau Lietuvoje” [iSskirta KGB darbuotojo — V. K] (Lietuvos ypatingasis
archyvas, f. K-1, ap. 3, b. 635, 1. 6). Tai patvirtina I. LuksSaités prisiminimus:
,Buvo nuolatos svarstoma, ka daryt, kaip daryt, <...> ieSkoma budu, kaip tu
gali veikti visuomene kazkokiu tai kanalu” [ILul].

Nors santykiai su veiksmais ir realybe buvo ambivalentiski, alternatyvioji
ideologija buvo labai svarbi sovietinés Lietuvos gyvenime. Kulttirinis elitas ja
tapatino su tikrosiomis visuomeneés (ne inteligentijos, o visy lietuviu) nuostato-
mis. Interviu ir atsiminimuose tokia nuomoné vyrauja®. Toks pozitiris sustiprino
alternatyviosios ideologijos itaka NGDE dalyviu savimonei ir veiksmams. Dél

8 Tokia nuostata btidinga ne tik Lietuvos, bet ir Rusijos inteligentams. Sliapentocho vie-
nareikSmiskas nepragmatiniy vertybiy sutapatinimas tik su oficialiosiomis parodo, kaip giliai
jsiSaknijes toks mastymas.



LIETUVOS KULTURINIS ELITAS SOVIETMECIU: TARP PASIPRIESINIMO IR PRISITAIKYMO 151

to bandyta pranesti tiesa (platinti alternatyvias nuostatas) vieSumoje, kad ir
potekste, viesai propaguoti tautiSkuma, kad ir prisitaikant prie oficialiosios
ideologijos. Tokiais biidais alternatyvioji ideologija bent i§ dalies prasiskverb-
davo vieSsumon. Nors visuomene ji veikdavo gana fragmentiskai’®, ta¢iau tam
tikras poveikis neabejotinai buvo. Kaip pavyzdj galima paminéti didele, nors
ir nevienareiksmiska, Justino Marcinkeviciaus poezijos ir ypa¢ dramu ijtaka
visuomenei. Nors jo kiiryba ir buvo rezimo aprobuota, kartu ji bent is dalies
iSreiské ir NGDE sklidusias nuostatas. Kaip ir daugeliu sovietinés literattiros
atvejuy, sunku atskirti, kur oficialioji ideologija naudota priedangai, kur ji auto-
riaus samoningai ar ne perimta, o kur tiesiog atiduota duoklé rezimui. Taciau
jo ktirybai biidingi tautiSkumo, tautos kaip svarbiausios vertybés, dél kurios
galima ir bitina paaukoti viska, net individualuma ir laisve, akcentavimas,
kalbos iSsaugojimo kaip pasiprieSinimo samprata — visa tai bidinga sovietmecio
inteligentijos savimonei. Net ir konformizmo pateisinimas Katedroje (jo, beje,
kai kurie pateikéjai nejzvelgé [VZ]) buvo alternatyviosios ideologijos dalis —
teisinimasis tarp kultiirinio elito buvo pakankamai paplites (Jurasiené 1975;
Venclova 1991b).

Nuostata: prisitaikymas kaip pasiprieSinimas ir pasiprieSinimas kaip
prisitaikymas

Sioje dalyje parodysiu, kaip konkre¢iai buvo derinamos nuostatos ir veiks-
mai laviruojant tarp viesosios ir NGD erdviu. Pateiksiu hipoteting vienos labai
svarbios NGDE postalininiu laikotarpiu paplitusios nuostatos, kad geriau reikia
,1 partija stot ir valdyt, negu kad but pavaldiems” [ML], susidarymo istorija.

Sia nuostata suformavo dar tarpukariu iSaukléta karta, kuria, prisitaikant
prie sovietinés sistemos, stipriai veiké tarpukario tautiSkumo modelis, tuomet
suformuotos vertybés ir nuostatos. Stai Meilés Luksienés (g. 1913) kartai,
V. Kubiliaus (g. 1928) nuomone, buvo daug biidingiau prisiimti ,kolektyvine
atsakomybe uZ bendra [tautos, Lietuvos] padéti”, o jo paties karta, baigusi
sovietinius universitetus, ,moraliai pajaustos misijos, tokio moralinio isiparei-
gojimo ji galbfit neturéjo, nors gal ir stengési saziningai dirbti savo individu-
aly darba, nedaryti kiaulysciy, neskusti” [VK 30]. PanaSius kartu skirtumus
izvelgé daugelis respondenty. Tarpukariu suformuota savimoné labai kliudé
prisitaikyti. Vanda Zaborskaité (g. 1922) savo asmenine konformizmo istorija
pasakoja taip:

° Pavyzdziui, daZna potekste neretai galéjo suprasti tik kulttirinio elito nariai (plg. Lapkus
2003).
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,, Kol kompromisas suvokiamas kaip didziulis pavojus, moraliniu pozia-
riu jis yra pateisinamas. Bet nuo to momento, kai jis priimamas kaip nattirali
btkle, kompromisas tampa amoralus. Nepaisant to Zinojimo ir tokio poZitirio
priémimo, ilgainiui dramatiné jtampa tapo per sunki. Sios jtampos keliamos
problemos pamazu nugrimzdo i samonés dugna, prioritetas buvo atiduotas
kultirinei veiklai <...>. Tas konfliktas nebeteko kankinancio skaudumo. Nors
jis tvyrojo visg laika, bet jau buvo priimamas kaip nepakei¢iama gyvenimo
realybé” (Juknaité 2003).

Vélesniy kartuy mastysena jau buvo paveikta tiek oficialiy, tiek alternatyviy
sovietmecio vertybiy, prisitaikymo mechanizmai jau buvo sukurti ir daZnai
perimami nereflektuojant, kaip kasdienybés, nors ir ne visai normalios, dalis.
Tai lémé visuomenés pokycius, kuriuos I. LukSaité prisimena taip: aStuntajame
desimtmetyje ,vis daugiau brendama j tokj gily konformizma. <...> Anksc¢iau
dar buvo tokios gana grieZtos, aiskios takoskyros. Tu galéjai atpaZinti Zmogu,
su kuriuo tu gali tam tikrom temom [saugiai] kalbéti” [ILu]. PrisitaikéliSkumo
refleksijos silpnéjimas lémé ir senuju nuostaty aktualumo nykima. Bent daliai
kultiirinio elito nariy jos nebesprende asmeniskai svarbiy problemuy, o tiesiog
tapo pasiteisinimo klisémis, pridengianc¢iomis praktini karjerizma (Zr. Jurasiené
1975; Stromas 2001; Venclova 1991b).

O tarpukario kulttirinio elito karta turéjo suderinti savo tarpukarines verty-
bes su praktiniu elgesiu, nelabai su jomis deranciu, ir sukurti psichologinio ir
praktinio prisitaikymo mechanizmus. Psichologinis poreikis dar labiau sustipréjo
postalininiu laikotarpiu, kai nebeliko bent kiek prisitaikyma pateisinancios fizi-
nio sunaikinimo grésmes. Vienas svarbiausiy tarpukarinés savimones elementuy
buvo tautos ir inteligentijos priesinimosi pabréZimas. Si vertybé reikalavo i
inteligentijos, kaip atsakancios uZz visos tautos iSlikima, pasipriesinti aiSkiai
jaustam didziuliam ,internacionalistiniam” (vadinasi, nutautinan¢iam) rezimo
spaudimui. Anot Peterseno, tarpukario Lietuvos valdZia suformavo herojiska
tévynés gynéjo mita, o tai paskatino susiformuoti visuomene, kurioje priesini-
masis suteikia auksta statusa (Petersen 2001: 99-100). Naciy okupacijos laikais
inteligentai dominavo pasiprieSinime ir jam vadovavo.

GriZus sovietiniam reZimui, situacija pasikeité kardinaliai: reZimas i$ kulta-
rinio elito reikalavo viesy aktyviy veiksmu, kurie reiské, jei ne kolaboravima, tai
bent prisitaikyma. O jsitraukimas i sovieting sistema, veikimas vieSumoje dave
labai mazai galimybiu priesintis, kitaip nei naciu laikais. Net gresiant fizinéms
represijoms, tokiomis salygomis kai kurie kiiréjai vengé vieSumos. J. Grusas
beveik nesispausdino Stalino laikais ir tuo pat metu parasé antisovietine pjese,
kuri sovietmeciu nebuvo paskelbta (Martinkus 2001; Saja 1999: 104-106).

Pasipriesinimui islaikius auksta statusa, leistinas prisitaikymas galéjo bti
tik minimalus: ,Seimoje apie joki pasidavima, net prisitaikyma [nekalbéta].
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Prisitaikymas tiek, kiek reikia, kad nepaklititum i kaléjima” [ML]. I§ karto po
karo, kol sovietiné sistema dar nebuvo pakankamai prasiskverbusi i visuomene
ir jos suskaldZiusi, prisitaikeliai galédavo patirti ir nemaza atvirg visuomenés
spaudima. Anot levos Simonaitytés pasakojimo, kuri uzfiksavo Laimonas No-
reika, po karo viename renginyje Saloméjai Neriai atéjus i tribting, publika is
iSorés lyg ir nepasikeité, bet buvo girdéti toks mykimas ir trypimas kojomis,
kad Neéries skaitymo nesigirdéjo (Noreika 2001: 152).

Visuomeneje, taip pat ir inteligentijoje, ilga laikq iSliko gana negatyvus
aiskiy prisitaikéliy vertinimas, dél ko aplinkiniy akyse krisdavo tokiu Zmoniy
statusas. Kaip atrodo i$ interviu medziagos, jei Zmogus atrodydavo nepatikimas,
su juo buvo atsargiau bendraujama, jis galéjo biiti nepriimtas § NGDE grupes:
,|kai kurie] Zmonés savaiminéj buvo tylos zonoj — su jais niekas nesSneka tam
tikromis temomis” [ILu]. Tiesa, tai 1émé ne tik alternatyviosios vertybés, bet
ir grynai praktines prieZastys: jei Zmogus elgiasi pernelyg prisitaikéliskai, jis
prisitaikydamas gali ir iSduoti.

Postalininiu laikotarpiu kuriantis NGDE, joje dominavo tarpukariu iSauk-
léti Zmoneés su savo vertybémis. Jie perdavé jas kitiems, jaunesniems grupiu
dalyviams. Islaikyti auksta pasiprieSinimo prestiZa postalininiu laikotarpiu
padéjo dar ir Sestojo deSimtmecio viduryje Lietuvoje vyke jvairis neramumai
bei spontaniski atviri masiniai alternatyvios nuomoneés reiskimai vieSose vie-
tose. Be Véliniy minéjimuy, svarbiis pirmieji postalininiai muzikiniy Ciurlionio
kiiriniy atlikimai ir i$ tremties griZzusio A. Kucingio entuziastingas sutikimas
Operos teatre (7r. Gedgaudas 2007). Siuose, daugiausia inteligentijos lankytuose
renginiuose aiskiai ir gana stipriai sklido antisovietinés nuotaikos.

Jie rodé tautiSkumo tvirtuma ir skatino stipréti pasiprieSinimo diskursus.
Tarpukarinius tautinius diskursus ypac sustiprino tremtiniy ir lagerininku
grizimas. Kaip prisimena I. LukS$aité, tuomet is ju ,buvo didZiulis informacijos
srautas” [ILu]. Koks antisovietinis ir nepakantus prisitaikymui buvo dalies ju
diskursas, gali parodyti kaliniy laiSkai Putinui ir Vienuoliui, rasyti 1955 m.
(zr. Dambrauskas ir kt. 1989). Formuojantis NGDE, tokia aplinka didino pasi-
prieSinimo vertybiy ir nuostaty svarba. ,Jeigu tu nieko nepadarysi [matydamas
tautiSkumo menkinima] — Stidas iS taves, taves néra”, — apibtidino savo nuostata
jaunesnés kartos Romualdas Ozolas (g. 1939) [RO]. Taip susidaré gana nemazas
vertybiy, reikalavusiy prieSintis, spaudimas.

Taciau realybé buvo nepalanki prieSintis. Sovietiniam reZimui galutinai
isitvirtinus Lietuvoje, kilo abejoniu dél aktyvaus pasiprieSinimo prasmingumo.
Matyta, kad partizaninése kovose , pats grazusis jaunimas zZuvo, patys iskiliau-
si Zmoneés”, manyta, kad sovietinés represijos pradéjo virsti tautos genocido
pradzia, todél reikéjo iSsaugoti tauta [ML]. Taip ,grynasis” pasipriesinimas,
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aiskiai matoma ginkluota kova pradéta matyti esanti praziitinga tautai. Toks
pasipriesinimas imtas vertinti kaip ne-pasiprieSinimas (netinkamas pasiprie-
Sinimas) tautos islikimo atzvilgiu, nes grésé jos sunaikinimu'°.

Si samprata isitvirtino inteligentijos samonéje. Net aktyvaus pogrindinio
priesinimosi Salininkas T. Venclova mané ginkluota kova, terorizma, prievartine
revoliucija galint prazudyti lietuviy tauta (Stromas 2001: 248). I§ Lietuvos astun-
tajame deSimtmetyje iSvykes Eitanas FinkelSteinas teige, kad ,lemiamai lietuviy
daugumai aiSkus atviros kovos visiSkas neperspektyvumas ir joje pareikalaujamuy
auky beprasmiskumas” (Finkelsteinas 1977: 9). Tokj neigiama aktyvaus pasipriesi-
nimo vertinima rodo ir Stromo liudijimas, kad pritarusiy Kalantos susideginimui
bei po to kilusiems neramumams buvo mazuma (Stromas 2001: 251).

Daznai tokia pasiprieSinimo kaip ne-pasiprieSinimo samprata virsdavo
tik dimu uzdanga, nuo kity (ir saves) slepiancia baime bei praktinius siekius
ir veiksmus. V. Kubilius teige, kad kalantines smerke tik tie kultiirinio elito
nariai, kurie éjo atsakingus postus ir dél neramumu galéjo nukentéti [VK 28].
Neatitikimas tarp A. Stromo ir A. Kubiliaus nuomoniy aiskintinas ne tik nuo-
moniy pateikimo laiku (Stromo yra tuolaikiné, o Kubiliaus — retrospektyviis
atsiminimai), bet ir skirtingais pazinciy laukais.

Pasipriesinimo kaip ne-pasipriesinimo sampratos turinys buvo labai skirtin-
gas. T. Venclova ji taikeé tik ginkluotam pasipriesinimui, bet dauguma kulttirinio
elito nariy ji suprato kur kas placiau - kaip reZimo nustatyty riby perZengima.
Tik baimintasi jau nebe dél fizinio tautos iSlikimo, o dél kultiirinio. Taip nei-
giamai vertine kalantines kultiirinio elito nariai, anot V. Kubiliaus, aikino, kad
panaikintos anksciau iSkovotos kiirybinés laisvés [VK 28]. Tokia samprata i$
esmeés galéjo pateisinti didZiausiq konformizma, o konkreti kiekvieno pozicija
priklausé nuo daugelio aplinkybiy ir Zmogaus nusiteikimo.

Si samprata padéjo prisitaikyma laikyti ne-prisitaikymu (netikru prisitai-
kymu, slaptu pasipriesinimu), ,rezistencijos forma be auky” [ML]. Taip vietoje
opozicijos prisitaikymas vs. pasipriesinimas NGDE isivyravo kita, ne tokia
grieZta: ne-prisitaikymas vs. ne-pasiprieSinimas. Nusitryneé griezta riba tarp
pasipriesinimo ir prisitaikymo. Sitaip buvo sumazinta jtampa tarp priesinimosi
vertybés kelty reikalavimy ir prisitaikymo realybeés.

Toki pokyti padaré lengvesni naciu okupacijos laikais kiek pakitusi pasi-
prieSinimo samprata. Dél Sios okupacijos salygisko Svelnumo lietuviy atzvilgiu
priesintis, dalyvauti pogrindinéje veikloje buvo galima ir uZimant okupaci-
nés administracijos postus. Taip prieSinimasis sistemos viduje tapo svarbia

10 Tiesa, tai nereiskia, kad pats partizaninis pasiprieSinimas imtas vertinti neigiamai. Jis buvo
jvairiai vertinamas, bet atrodo, kad dauguma kult@irinio elito nariy i ji Zitiréjo teigiamai.
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pasipriesinimo dalimi (Zr. Klumbys 2003). Stalino laikais tokio ,institucinio
nacionalizmo”! galimybés buvo gana nedidelés, tai buvo tik kukli svarbiausiy
tautiSkumo bruozu, kulttiros elementy gynyba. Taciau inteligentijos nuostatos
tuomet iS§ esmés pasikeité — darbas sistemos viduje galéjo biiti siejamas su
pasiprieSinimu.

Prisitaikyti skatino ir autoritetingy kultiirinio elito nariy konformizmas.
Auksta statusa turinciam asmeniui leidZziama daugiau, nei eiliniam inteligentui,
todél ir jo prisitaikéliSkumas vertintas atlaidZiau, jei tik neprieStaravo pagrin-
dinéms vertybéms. Tokiu Zmoniy elgesys kiiré normas, kurias perimdavo kiti,
jaunesni ir maziau autoritetingi NGDE nariai. Kaip pavyzdj galima pamineti
V. Mykolaiti-Puting, dariusj jtaka beveik visam literatiiriniam elitui, studijavu-
siam Stalino laikais. Kulttirini darba laikydamas esminiu tautos islikimui, jis
neneigé prieSinimosi vertybés, tik prisidéjo keidiant su ja susijusias nuostatas:
prisitaikymas vardan kulttiros imtas suvokti kaip pasiprieSinimas.

Daugelis mano respondentu vienaip ar kitaip susije su Putinu, o tai gali
iskreipti kultirinio elito vaizda. Tac¢iau pagrindiniai elgesio bruozai buvo nulemti
vienodu socialiniy salygu, todél labai skirtis negaléjo. Skirtumai buvo menki,
pavyzdziui, kompozitoriai ir kino reZisieriai narystés kompartijoje netoleravo,
o tarp rasytoju ji nebuvo besalygiSkai smerkiama (Bauza 2000: 63). Bet ir tai
galima paaiskinti didesniu reZimo reiklumu literatams ir Siy gausumu, o ne
Putino daryta jtaka.

Toks prisitaikymo kaip ne-prisitaikymo suvokimas leido kulttiriniam elitui
labai iSplésti pasipriesinimo samprata. Ypac gerai tokios pasipriesinimo samp-
ratos neaiSkumas atsispindi T. Venclovos ir M. LukSienés ,valenrodizmo”
vertinimuose. T. Venclovai tai reiSké ,isitraukti i veikiancia sistema, daryti
viska, ko reikalaujama, ir kartu dirbti savo Salies labui” — tai salygojo moralinj
Zmoniy nuopuolj (Venclova 1991a). M. Luksiené vertino prieSingai: , Pas mus
buvo Zmoniy, kurie be galo nuosekliai, atkakliai, tikslingai, apskaic¢iuodami
minimalius kompromiso nuostolius dirbo tautos orumo - biitent orumo - ir
gyvybeés iSlaikymui” (Luksiené 2000: 218). Taciau ji atskiria valenrodizma nuo
eskapizmo, kai ,uZsidarydavo Zmonés savo ankstam specialybés narve, ir jis
jau dirba tai, ka reikia. Atlieka savo pareiga tautai, bet jis pabeges gi yra! |
salj” (Luksiené 2000: 116).

Daugelis kulttirinio elito nariuy profesine veikla laiké pasiprieSinimu. Taip
R. Ozolas su draugais ,kovojo legaliai” — leido filosofijos chrestomatija, ,, Prob-
lemas”, filosofijos palikima: ,Miisu viesas filosofinis veikimas kai kuriais po-

" Tomo Remeikio apibrézimas: ,tai tautiniy interesy siekimas per egzistuojancias [rezi-
mo] struktiiras ir Kremliuje susidariusios padéties iSnaudojimas [Lietuvos naudai]” (Remeikis
1999: 260).
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Zitiriais turéjo didesnés reiksmés negu kad dar vienas papildomas [pogrindinis]
leidinys” [RO].

Ypac lengva tokj pasiprieSinimo suvokima buvo pritaikyti kulttirai. Netekus
galimybés gintis politiSkai, kulttira, ugdydama tautine savimone, kultiirinio elito
akyse nattiraliai tapo pagrindine savigynos priemone. V. Kubilius dienorastyje
1965 m. rasé: ,vienintelis biidas iSsaugoti tautai savo identiSkuma — auksti
savitos kulttiros krantai. <...> Kulttira lieka vienintelis apsaugos pylimas”
(Kubilius 1997: 296).

Prisitaikyti dél kulttiros skatino jau tarpukariu egzistaves poziiris i kulti-
rinj darba kaip esminj tautai, ir tai leido dél to darbo eiti i didelius kompro-
misus (Girnius 1996: 275). Toki pozitirj pateiké ir kaip agentas pas partizanus
infiltruotas Kostas Kubilinskas, kuriam kulttira buvo tikslas, pateisinantis bet
kokias priemones: , Kapsas [Kubilinskas], pats save gindamas, gina rasytojus.
Jo nuomone, reikia stengtis ,,islikti”, o kai isliksi, tada galési tautai duoti gero,
t. y. savo kiiryba” (Lelesius-Grafas, Baliukevicius-Dziikas 1994: 270).

Kiréjas, keldamas pavoju sau, kartu kelia ji ir kulttirai, taigi — ir tautai,
todel prisitaikymas vardan kultiiros kiirimo yra ne-prisitaikymas. Kartu prisi-
taikymas matytas kaip leidZiantis iSlaikyti ir toliau stiprinti kultiirg, tautiSku-
ma — biitent pasiprieSinti.

Kad ir kaip vertintume tokj poZiiirj, sunku paneigti, kad jis padéjo islaikyti
tautiSkuma sovietinéje Lietuvoje. Juk ,Sajudis” neatsirado i§ niekur — NGDE
dalyviai bent iS dalies parengé dirva ir diskursus, kurie iSsiverzé, kai tik su-
mazeéjo rezimo spaudimas.

Isvados

SumaZzéjus rezimo spaudimui, nuo XX Sestojo deSimtmecio vidurio sovie-
tinéje Lietuvoje sustipréjo neformaliis kulttirinio elito rysiai, pradéjo formuotis
komunikaciniais rysiais neformalias drauguy, bendraminciy grupes junges tinklas.
Taip atsirado tarpiné tarp vieSosios ir privaciosios sfery nuo reZzimo kontrolés
nepriklausoma neformalioji grupiné diskusiné erdveé. Joje itin svarby vaidmeni
vaidino kultiirinis elitas.

Salia viesosios nuomones, formuotos daugiausia re¥imo sovietinés ideologijos
pagrindu ir dominavusios vieSumoje, neformaliojoje grupinéje diskusinéje erdveje
formavosi alternatyvioji nuomoné, plito neoficioziniai alternatyviis diskursai,
daugiausia politikos klausimais, palaikytos ir kurtos alternatyvios oficialiosioms
vertybeés ir nuostatos, keistasi vieSumoje nesklidusia informacija. Ja formuojant,
kulttirinio elito vaidmuo buvo itin svarbus. Alternatyvieji diskursai, ju dalys
kultiirinio elito déka prasiskverbdavo vieSumon formuodami neoficiozing viesgjg
nuomong, o tai leido jiems daryti jtaka platesniems visuomenés sluoksniams.
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Visaverciam visuomeniniam gyvenimui sovietmeciu buvo biitinos tiek viesu-
ma, tiek ir neformalioji grupiné diskusiné erdvé. VieSuma leido daryti poveiki
visuomenei, neformalioji grupiné diskusiné erdvé sudaré salygas formuotis nepri-
klausomai nuo reZimo nuomonei.

Negal¢jimas laisvai veikti vieSumoje, tik verbalinis komunikacijos btidas
gana stipriai skaldé neformaligjq gruping diskusine erdve: fragmentavosi diskursai,
skaidési grupés. Todél joje isigaléjo tradicinei bendruomenei btidingi veikimo
btidai, o ja formavo stiprios bendruomeneés, galéjusios efektyviai veikti savo
nariu elgesi.

Neformalioji grupiné diskusiné erdve daugeliu savo bruozu panasi i klasikine
public sphere, taciau netapo oficialiosios politinés vieSosios erdvés alternatyva.

Kultiirinio elito veikimas vieSumoje kélé reikalavima bent pavirsutiniskai
prisitaikyti prie sistemos. Susiformavo neatitikimas tarp kultarinio elito vertybiu,
kalby ir veiksmuy. Diskursus lémé ideologinis vertybiy lygmuo, o veiksmus —
pragmatinis. VieSumoje naudota oficialioji sovietiné ideologija, neformaliojoje
grupinéje diskusinéje erdvéje sklido diskursai, gristi joje susiformavusia kita —
alternatyvigja ideologija su savomis vertybémis. Sios skyrési ir nuo vertybiy,
pagrindusiy praktinius veiksmus, todél ideologiju ir praktiku santykiai buvo
labai jvairas.

Alternatyviojoje ideologijoje sumazinta jtampa tarp pasiprieSinimo vertybés
ir prisitaikymo praktikos: susiformavo pasipriesinimo kaip prisitaikymo bei
prisitaikymo kaip pasiprieSinimo nuostatos. PasiprieSinimas rezimui laikytas
kenkianciu tautos, jos kultiiros iSlaikymui, o prisitaikymas — padedanciu is-
saugoti tautiSkuma, slapta priesintis reZimui. Ypac lengvai toks virsmas vyko
kulttiros srityje — ji laikyta esmine tautos islikimui.
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Soviet Lithuanian Cultural Elite: between Resistance and Compliance

Valdemaras Klumbys

Summary

This article researches strategies of behavior of the Lithuanian cultural elite
during the Soviet occupation. The most intriguing question is this: what mecha-
nisms enabled the cultural elite to comply (i.e. the individual must go against
his own standards of behavior, values and norms when he is obeying demands
of the regime) with soviet ideological reality and even gain some privileges
from the regime, while considering themselves as members of a secret (silent,
passive) resistance movement and even viewed as such by other social groups.
One of the answers is the importance of adapting the culture for survival in
a subdued nation. The threat of extinction of Lithuania as a separate nation
was paramount to its intellectuals. Such feelings facilitated their compliance;
they assumed that open (armed or open nonviolent dissent) resistance would
do harm to the nation, leading to its extermination by the Soviets.

The high status of resistance survived even after the defeat of the Lithua-
nian partisan movement. Open avowal of compliance could not be welcomed
by many other Lithuanians and by the intellectuals themselves. But cultural
activities were very important to national existence and were considered as
resistance even if they were paid for by the Soviet government. Nationality
was guarded from extinction by culture. So, intellectuals were like the parti-
sans, but armed instead with books. This intellectual position eliminated the
border between resistance and conformance. That is why some people today
proclaim Snieckus, the political leader of Soviet Lithuania, as a major figure
of resistance to the Soviet system.

Such a “borderless” thinking strengthened an old tendency of Eastern Europe
intelligentsia — the divergence between thought and action. Actions belonged to
the outer world of a hostile regime; they were not considered as true. Humans
could be genuine only in private life, especially in the realm of heart and mind.
Compromise between official public (where pressure of the regime was hard
through censorship and other social and political control mechanisms) and
private (where personal interests and individual values dominated) lives of
intellectuals was the emergence of a new social sphere, named here as national.
Public opinion generates and operates it, so the national sphere can be considered
as an incomplete analogue to the Western public sphere. The national sphere
was formed by an informal social network and rather strong informal social
groups (composed of the cultural elite, intellectuals of other creative spheres,
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even a small number of nomenklatura and some rank-and-file intelligentsia),
tied by informal, mainly verbal, social communications. Informally generated
national opinion sometimes could influence Soviet administration of Lithuania.
Some segments of society (as part of the national opinion mentioned above
could act in official public sphere, essentially through cultural products — fiction,
non-fiction etc.) were affected as well. But the real impact of the intellectuals
was not significant: the reason being that the national sphere belonged to the
realm of thought more than the realm of action.

Values and norms, which determined everyday practice, sometimes diffe-
red very deeply from the values and norms of public opinion mythologies; a
situation distinct from democratic societies. Even more, in the opinion of the
author, there were not one, but two public opinion mythologies. One was the
official mythology with official values and norms. It operated in official pu-
blic sphere where the Soviet regime demanded from intellectuals continuous
confession of loyalty and performance of ideological rituals. These rituals
also served the indoctrination of society at large. The second mythology was
national (not meaning nationalistic, though there was much in common) with
separate, and even opposing, the official values and norms. It operated in the
national sphere and was a part of the discourse when communicating with
other intellectuals. This mythology was created to maintain social prestige. It
originated from public opinion and national discourses (which acted in the
national sphere). It was part of the national sphere and national discourses at
the same time. Practices of everyday life varied very markedly. In fact, practi-
ces of mythologies (especially national) varied significantly as well. But there
were several general trends of such practices. Certain links existed between
national mythology and practice. The main link was the official public sphere,
because only here was there a chance to influence all or almost all Lithuanians.
That meant maintaining national consciousness, defending national values, and
expressing independent thoughts. Such actions kept Lithuanian nationalism
rather strong and united. But such unification could exist only through the
official public sphere and with the compliance of intellectuals acting in official
capacity. Compliance, therefore, led to “thought resistance”. But such “resistant”
thinking degraded with time and younger generations of intellectuals, born in
Soviet times, felt it in a lesser degree.

Gauta 2006 m. gruodZio men.



