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Apie santuokos apeigu , valstybinima”
soviety Lietuvoje

Gediminas Lankauskas

Remiantis etnografine bei istorine medZziaga, straipsnyje nagrinéjamos
santuokos apeigos soviety Lietuvoje. Argumentuojama, jog Sie socialiai
reikSmingi ritualai, Zymintys gyvenimo tarpsnio kaitg, buvo autoritarinés
valstybés strategiskai mobilizuoti ideologinei propagandai bei jos galios ir
teisetumo (legitimumo) stiprinimui. Partijai siekiant platesnio dominavimo,
santuokos apeigos buvo kryptingai ,, valstybinamos” pasitelkus sekuliariza-
cijos, ideologiskai neutralizuoto ,liaudinimo” bei estetinés pertvarkos tak-
tikas. ,Valstybinimas” aptariamas kaip daugiaprasmis procesas, pajungtas
apeigy dalyviy laikui ir erdvei (chronotopams) nusavinti ir kontroliuoti.
Taip pat analizuojami dalyviy rezistenciniai atoveiksmiai, nukreipti pries
sovietinés valstybés hegemonija.

Raktiniai zodZziai: santuokos apeigos, soviety Lietuva, valstybé, laikas ir erdvé,
daugiaprasmiskumas.

The article explores marriage rituals in Soviet Lithuania using ethnographic
and historical materials. These socially significant life-cycle rites were strat-
egically mobilised by the authoritarian state for ideological propaganda, and
for the consolidation of its power and legitimacy. In an effort to make its do-
minance more pervasive, the Party purposely ‘statised” marriage rituals, by
rendering them secular, investing them with ideologically neutralised ‘folk
culture’, and by reconfiguring them aesthetically. ‘Statising” is discussed
as a polyvalent process, which aimed at appropriating and controlling the
space-time, or chronotopes, of wedding participants. Their resistive respon-
ses directed against the hegemony of the Soviet state are also examined.

Key words: marriage rites, Soviet Lithuania, the state, time and space, pluralism
of meaning.
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Tikslai ir savokos

Siuo straipsniu bandau giliau pazvelgti i autoritarinés valstybeés ir jos pilieciy
santykj soviety Lietuvoje. Ji analizuoju pasitelkes etnografine ir istorine medzia-
ga, kurios centre — santuokos apeigos sovietmecio vestuviy kontekste. Nepaisant
ju Seimyninio ir asmeninio pobuidzio, vestuvés ir su jomis susije ritualai buvo
partijos mobilizuoti kaip svarbus ideologinio indoktrinavimo ir kontrolés jran-
kis. Kitaip tariant, valstybé naudojo santuokos iniciacijos Svente ir ja sudariusius
gyvenimo tarpsnio kaitos ritualus pilieciy privacios buties ,valstybinimui®, taip
siekdama stiprinti savo teisétuma bei autoritaring galia. ,Valstybinima” apibre-
ziu kaip politinj-ideologinj procesa, kuriuo valstybe, pasitelkusi platy domina-
vimo priemoniy arsenala, skverbiasi j jai pavaldZziy pilie¢iy asmeninio gyvenimo
plotmes, reglamentuodama ir kontroliuodama juy bties laikinius bei erdvinius
parametrus, arba chronotopus. Toks manipuliavimas, pasitelkus laika ir erdve
kaip pamatinius socialinés egzistencijos resursus, yra itin svarbus autoritarinése
valstybése, siekianciose pajungti valdiniy samone, emocijas, kiinus ir tapatybes
ideologiskai priimtinai mastysenai bei fizinéms veikoms.

Apie kasdienio gyvenimo valstybinima (arba ,etatizavima”, pranc. étatisa-
tion) socializme jZvalgiai rasé antropologé Katherine Verdery (Verdery 1996: 39—
57; plg. Foucault 1991). Ja domino Nicolae Ceausescu rezimo strategijos, naudo-
tos Rumunijos pilie¢iy asmeninio laiko nusavinimui, pavyzdziui, verciant juos
stovéti ilgose eilése prie maisto parduotuviy, prievarta stumiant juos j masines
propagandines Sventes, sudarant grieZtus darbo grafikus, jvedant komendanto
valandg ir pan. Verdery teigia, kad Zmoniy laiko pasisavinimas buvo efektyvus
vienpartinés valstybés politinis jrankis formuojant jai nuolankius ir paklusnius
valdinius. Sitilau Verdery argumenta iSplésti j ji jtraukiant ir erdvés parametra.
Laiko valstybinimas neiSvengiamai implikavo jvairias socialistines erdves, tiek
viesas, tiek privacias, kurios savo ruoztu generavo suvalstybintg laika. Kitaip
tariant, erdviy kontrolé neiSvengiamai reiské manipuliavima laiku, ir atvirkséiai.

Valstybés galios konsolidavima eksproprijuojant subjekty laika ar erdves
jvairiuose politiniuose kontekstuose yra nagrinéjes ne vienas tyréjas'. Stebina,
jog daugumoje studiju daugiausia démesio paprastai skiriama kuriai nors ka-
tegorijai, pamirstant, kad jos egzistuoja dialektiniame abipusés priklausomybes
santykyje. Apie tai savo moksliniame palikime iSkalbingai primena filosofas bei
literattiros kritikas Michailas Bachtinas ragindamas mus mastyti apie socialing
btitj chronotopiskai (Bachtin 1981; plg. Yurchak 2006: 155-157).

1 Zr. Herzfeld 1992; Scott 1998; Ferguson, Gupta 2002 ir kt.; apie laika soviety Rusijoje — Han-
sen 1997; Buck-Morss 2002: Chapter 2. Placiau apie laiko studijas antropologijoje raso Munn 1992;
Gell 2001.
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Siame straipsnyje aptariamos santuokinés apeigos leidzia pazvelgti j laiko-
erdvés (chronotopines) sasajas autoritarinés valstybés kontekste. Kaip matysi-
me, tokiy apeigy ir ju chronotopiniy parametry valstybinimas soviety Lietuvoje
buvo vykdomas i$ ju iStrinant bet kokias religines uZuominas (sekuliarizuo-
jant), jas ,liaudinant” pasitelkus vadinamasias liaudies tradicijas ir kulttirg bei
jas ,grazinant”, tai yra jas pertvarkant j estetiSkai patrauklesnius ritualizuotus
ivykius. Taip pat aptarsime konkrecius atoveiksmius, kuriais soviety Lietuvos
pilieciai ne tik taikstési su valstybés vykdytu santuokos apeigy etatizavimu, bet
ir simboliskai jam prieSgyniavo per slapta ju sakralizavima, Sitaip siekdami dek-
laruoti alternatyvy lietuviskuma ir atsispirti autoritarinés valstybeés galiai, i$ jos
susigrazinant nusavinta laika ir erdves.

Kadangi , valstybé” yra viena kertiniy Sio tyrimo savokuy, keletas pastaby
apie ja. Itin plati ir neretai paini valstybés kategorija socialiniy moksly teorijoje
aptariama i$ jvairiy perspektyvy. Valstybé paprastai suprantama kaip teritoris-
kai apibréztas, organiSkai integruotas bei funkcionalus valdymo ir galios apara-
tas, sudarytas i§ daugybés sudedamuju daliy, tokiy kaip ideologija, biurokratija,
kariuomené, policija ir pan. Kai kurios studijos analizuoja valstybés materialias ir
simbolines apraiskas, pavyzdziui, jq reprezentuojanciuose pastatuose, pamink-
luose, véliavose ir kituose atributuose bei simboliuose. Kritiskai atmesdami vals-
tybés ,naivy sudaiktinima”, radikalesni teoretikai argumentuoja, jog valstybé
téra tik musy sukurta iliuzija, neturinti konkrecios realybés. Kai kurie teigia, kad
valstybés kaip apciuopiamos institucijos net néra. Ji egzistuoja vien todél, kad
mes jsivaizduojame jg esant (Abrams 1988)> Placiy uzmojy argumentai, teori-
zuojantys valstybe kaip abstrakcija ar fantasmagorija, etnografus intriguoja, bet
nepatenkina. Valstybé néra vien vaizduotés kiirinys. Jos buvimas turi konkreciy
pasekmiy tiems, kurie yra jos galios sferoje. Sutelkusi platy disciplinuojanciy
priemoniy arsenala, bet kuri valstybe, kad ir kokia joje dominuoty ideologija,
lemia pilie¢iy butj jvairiais jvardijamais btidais. Be to, ji egzistuoja ju mintyse,
prisiminimuose, likesciuose, viltyse ir kitose samonés formose. Kontroliuodama
pilieciy laika-erdve, valstybé formuoja (valstybina) ju potyrius, sprendimus ir
biografijos trajektorijas. Valstybés intervencijos ir veiksmai sukelia jos pilieciy
atsakus ir atoveiksmius - Sitaip tarp ju uzsimezga svarbiis, neretai komplikuoti
santykiai. Valstybé, aiSku, néra nei apciuopiamas ar iSmatuojamas , daiktas”, nei
funkcionalus ir nasiai dirbantis , aparatas”. Sitlau j ja Zitreti kaip j daugialy-
pi, neretai ambivalentiSka, gana nesistemingg, bet ,realy” procesa. Etnografams
valstybé, besireiskianti gausybe formy, yra ,reali”, nes ji lemia Zmoniy kasdie-
nes ir Sventines patirtis. Apie tai Si ese.

2 Tarp antropologams reikSmingesniy teoriniy veikaly apie valstybe — Michelio Foucault ir

Pierre’o Bourdieu (Foucault 1991; Bourdieu 2014) darbai; valstybés tyrimai antropologijoje iSsa-
miai apzvelgiami Sharma, Gupta 2006; taip pat zr. Verdery 2018.



102 Gediminas Lankauskas

Tyrimo parametrai ir duomenys

Straipsnyje pristatoma medziaga i$ dalies perimta i$ platesnio etnografinio
projekto, pradéto daugiau kaip pries porg deSimtmeciy. Tame projekte tyriau po-
sovietinés Lietuvos miesto vestuves kaip Seimos ir giminystés Svente, leidziancia
nuodugniau nagrinéti religingumo, atminties, tautiSkumo, vadinamosios tradi-
cijos, vartojimo bei su juo siejamo , modernéjimo” ir ,&jimo j Europa” temas,
kurios buvo itin aktualios sugriuvus socializmui (Lankauskas 2015). I§ pirmo
zvilgsnio gana banalus ir pazjstamas sambiiris vestuveés yra reikSmingas slenks-
tinis (liminalinis) jvykis, Zymintis gyvenimo tarpsnio kaita. Kaip daugiaplotmis,
ritualizuotas ir neretai dramatiskas , spektaklis”, jos yra ypac¢ dosnios empirine
medziaga etnografams, besidomintiems socialiniu-kulttiriniu virsmu, salygotu
radikaliy istoriniy permainy. Norédamas geriau tas permainas suprasti posocia-
listinés Lietuvos kontekste, turéjau grizti, nors ir trumpam, i socializma. Praeitis,
ypac netolima, visuomet slypi dabartyje. Taip sovietmecio vestuvés ir jas suda-
rancios apeigos bei kiti komponentai tapo mano projekto integralia dalimi.

Cia pateikti duomenys, rinkti praéjusio simtmecio pabaigoje ir per pastaruo-
sius dvejus metus, — longue durée lauko darby rezultatas. Ju pagrindiniai Salti-
niai — etnografiniai interviu ir pokalbiai su jvairiy karty asmenimis, gyvenusiais
sovietmeciu ir sutikusiais pasidalinti savo prisiminimais apie to laikotarpio san-
tuokos apeigas’. Be kokybiniy duomenuy, straipsnio tekste skaitytojas ras nema-
zai istoriniy fakty iS socialistinés praeities Lietuvoje. Jie pateikiami kaip svarbus
kontekstas straipsnio etnografinei medziagai, susijusiai su santuokos apeigomis.
Jos kontekstualizavimas platesnése sovietinés valstybés plotmése, manau, yra
metodologiSkai pravartus, nes jis leidzia geriau jzvelgti svarbias jungtis ir sa-
veikas tarp analizuojamy apeigy ir to meto autoritarinés ideologijos, vertybiy,
moralés normy, pozitrio j praeitj bei ateities vizijy.

Papildes empirinius duomenis ir praplétes teorinius rémus, Siuo straips-
niu tesiu diskusija apie socialistinés buties valstybinima (etatizavima), pradéta
ankstesniuose darbuose. Cia taip pat bandau megzti dialoga su Lietuvos tyré-
jais, per pastaruosius du deSimtmecius jzvalgiai rasiusiais apie sovietinés vals-
tybés orkestruotus gyvenimo tarpsniy virsmo ritualus, tarp jy — Irma Sidikieneé,
Aruinas Streikus, Darius Petktinas, Marija Drémaité, Nerija Putinaité (éidiékiené

* Siekiant aiSkumo ir atsizvelgiant j teksto apimties apribojimus, kai kurie pokalbiai pateikia-
mi redaguoti bei trumpinti. Laikantis anonimiskumo ir kity etiniy reikalavimy, taikomy etnogra-
finiams lauko darbams, visy pasnekovy vardai, pavardés ir kai kuriy su jais susijusiy vietovardziy
pavadinimai pakeisti.
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2006; Sidigkiené 2020; Streikus 2002; 2003; 2004; Petkainas 2013; Drémaité 2014;
Putinaité 2007; Putinaite 2014).

Vestuves — ideologiniam darbui!

XX a. penktajame deSimtmetyje ir SeStojo pradzioje viena pagrindiniy sovie-
tinés sistemos pertvarkos strategiju buvo vadinamasis ideologinis darbas, ku-
riame vyravo retorinés propagandos priemonés, Komunisty partijos pasitelktos
apeliuoti j pilieciy politinj samoninguma. Pagrindine tokio darbo sfera tapo mo-
kykly klasés, darbo kolektyvai, komunistinés organizacijos, ziniasklaida. 1953 m.
iSrinkus Nikitg Chrusciova soviety valstybés vadovu, propagandos strategijoms
buvo skirta daugiau démesio, atlikta nuodugni jy revizija. Pasmerkes Stalino as-
menybes kulta, Chrusciovas taip pat kritikavo savo pirmtako prievartinj pilieciy
indoktrinavima kaip pernelyg nuasmenintg ir abejotino poveikio.

Siame kontekste partijos Zvilgsnis krypo j branduoline Seima, kuri buvo
jvardinta ne tik kaip institucija, butina uZztikrinti sovietinés visuomenés fizinj
testinuma, bet ir kaip svarbus marksizmo-leninizmo idéjy skleidimo ruporas.
Taciau SesStojo deSimtmecio pabaigoje buvo akivaizdu, kad Seima liko gerokai
atitolusi nuo partijos vizijy ir idealy. Augantj Seimos nestabiluma ir nepatiki-
muma statistiSkai liudijo mazéjantys santuoky skaiciai, didéjanti skyryby statis-
tika, alkoholizmas, nepilnameciy nusikalstamumas, kiti socialiniai skauduliai
(Lapidus 1978). Taip pat buvo akivaizdu, kad Seima isliko svarbia religinio tike-
jimo puoseléjimo ir testinumo sfera (Dragadze 1993; Johnson 1992). Uzuot bu-
vusi laikoma iStikima valstybés sajungininke, Seima buvo jvardinta kaip ideo-
loginio abejingumo ir slaptos rezistencijos valstybei zidinys. Atsizvelgdama j
Siuos faktus, partija ieSkojo veiksmingesniy priemoniy Seimai kontroliuoti ir
ja mobilizuoti ideologiniam darbui. Viena tokiy priemoniy tapo ritualai, ba-
tent liminalinés iniciacijos apeigos, Zymincios svarbiausius gyvenimo tarpsniy
kaitos momentus. Partijai ypac¢ partpo vestuvés. Suburiancios kelias kartas
svarbiai santuokos pradZios Sventei vestuvés buvo isskirtos kaip Seimos rengi-
niai, itin parankis valstybinés propagandos sklaidai (Inkeles 1976; Lane 1981;
Lane 1984).

Taciau pries pajungiant vestuves ,ideologiniam darbui”, partijai teko jas is
pagrindy pertvarkyti. Si uZduotis buvo skirta vadinamiesiems apeigy specialis-
tams, kuriems buvo pavesta ne tik perorkestruoti vestuves j socialiai prasmin-
ga bei emocionaliai pakilig Svente, bet jas taip pat paversti jvykiu, primenanciu
jo dalyviams, jog darbo Zmoniy valstybeé tikisi iStikimybeés jai ir jos ideologijai.
Pertvarkytos jungtuviy apeigos turéjo pabrezti, kad sutuoktiniai jsipareigoja ne
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tik vienas kitam, bet ir socializmo idéjoms bei idealams. Asmeninis santuokos
sandoris tapo kryptingai politizuojamas, kitaip tariant, valstybinamas®*.

Religijos varymas arba sekuliarizacija

1940 m. Soviety Sgjungai aneksavus Lietuva, nauja komunistiné vyriausybe
paskelbé visiska baznycios ir valstybés atskyrima ir nedelsdama griebési radika-
liy priemoniy siekdama atsikratyti katalikybés kaip marksizmo-leninizmo pa-
grindinio ideologinio varZovo. Oficialioje propagandinéje retorikoje j Kataliky
baznycia partija Zituréjo ne tik kaip i socialing pazanga stabdancia ,burzuazine
atgyvena”, bet ir kaip i nacionalistinio pasipriesinimo sovietinei santvarkai bas-
tiong (Vardys 1978; Narkuté 2006). Sekuliarizacijos kampanijos pradZioje tarp
rezimo prioritety buvo antireliginé propaganda ir konfesiniy erdviy valstybi-
nimas, iS jy Salinant krikscioniskas apeigas bei simbolika ir jas paverciant kitos
paskirties pastatais arba jas visai uzdarant. Tarp 1945 ir 1952 m. duris uzvéré
apie devyniasdeSimt maldos namy (Streikus 2002). Atimdama religines erdves,
valstybé kartu sieké pasisavinti ir sakralinj laika, skirta tikinciyjy maldai ir susi-
btrimams. Taciau baznytiniu chronotopu manipuliuota gana atsargiai ir nevie-
nareikSmiai. PrieSingai nei porevoliucinéje Rusijoje, sovietmeciu Lietuvoje nebu-
vo nugriauti né vieni maldos namai. Beje, nemazai baZzny¢iy, nukentéjusiy per
Antrajj pasaulinj kara, buvo atstatomos valstybés léSomis. Ju restauracija tesési,
nors ir sporadiskai, per visg sovietmetj’. Religinés apeigos toliau vyko bazny-
Ciose, paliktose dvasininky rankose. Tos, kurios buvo i$ juy atimtos ir paverstos
gamyklomis, sandéliais, morgais, muziejais, parody ar koncerty salémis, isliko
miesty ir kaimy vieSosiose erdvése kaip kriks¢ionybe menantys statiniai. Galima
pridurti, kad sovietmeciu religinés simbolikos netrtiko ir to meto menininky dar-
buose. Paprastai eksponuojami privacioje namuy aplinkoje, subtiliai sakralizuoti
tapybos ar grafikos kiiriniai bylojo apie isliekancia religingumo verte santvarko-
je, oficialiai pripazinusioje tik ateisting pasauléziiira.

* Analizuojamo santuokos ir jos ritualy valstybinimo nereikty sieti vien su sovietine santvarka
ar su kitomis autoritarinémis sistemomis. Anot istorikés Nancy Cott, dauguma valstybiy (tarp ju ir
vadinamosios demokratinés) disponuoja santuokos institucijos administravimo bei kontrolés prie-
monémis (Cott 2000). Ja kontroliuodama, valstybé apibrézia , priimtinas” biologinés ir socialinés
lyties normas, nacionaline ideologija ir tapatybe, deklaruoja savo hegemonija pilieciy atzvilgiu.
Valstybés ideologai ir jiems pavaldZzios teisinés institucijos sprendZia, kas, kur ir kada gali legaliai
tuoktis, taip manipuliuodami pilieciy erdve ir laiku. Santuoka, neaprobuota valstybés, paprastai
neturi teisinés galios. Santuokos institucija bitina valstybeés testinumui uztikrinti. Taigi viena yra
neatsiejama nuo kitos. IS pirmo Zvilgsnio dviejy besituokianciy asmeny res privata, santuoka, iSties
yra valstybés res publica.

5 Tarp atstatyty ar restauruoty baznyciy buvo TelSiy $v. Antano, Prieny Kristaus Apsireiskimo,
Jurbarko Sv¢. Trejybés ir kt. (Kazakevicius, Sakalauskas 1987). Daugelis architekttiriniu pozitriu

v —
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Maskvai reikalaujant dinamiskesnés ir veiksmingesnés sekuliarizacijos, Ses-
tojo deSimtmecio pabaigoje partijos ideology pajégos buvo vis kryptingiau mo-
bilizuojamos ritualy pertvarkymui, i$ ju Salinant ,uzsilikusius religinius prieta-
rus” ir juos paverciant civiliniais, kitaip tariant, ateistiniais. Pasitlyta religines
$ventes ir apeigas, tokias kaip Kalédos, Velykos, krikstynos, baznytinés santuo-
kos ceremonijos ir pan., pakeisti apeigomis ir Sventémis, neva susijusiomis su
lietuviska pagonybe (Vardys 1978). Ekspertai teige, kad paverstos pagoniskomis
katalikiskos apeigos apsivalyty nuo ideologiskai Zalingo kriksé¢ionisko turinio,
atitolty nuo vadinamuyjy burzuaziniy Vakary ir tapty veiksmingomis marksiz-
mo-leninizmo propagandos priemonémis. Taip pat samprotauta, kad pagonis-
ki elementai, sieti su ikikrik$c¢ioniska Lietuva ir jvardinti bendriniais , liaudies
kulttaros” ar ,tradicijos” terminais, padéty islaikyti Siy apeigy tautinj charakte-
rj, padaryty jas lietuviskesnes ir neva kultiriSkai prasmingesnes juy dalyviams.
Stebina, kad apeiginiy reformy specialistai nesiejo atrastos pagonybeés ir ja repre-
zentuojanciy simboliy bei ritualy su religiniu tikéjimu ar sakraline pasaulézitra.
Ideologinio antagonizmo tarp pagonybés ir ateizmo jie nejzvelgé (ar nenoréjo
izvelgti). Taip pat nuostaba kelia tai, kad Sie specialistai savo metodologiniais
principais seké — manytina, tai Zinodami, bet, suprantama, to nevieSindami - fa-
Sistine Vokietija, kur ketvirtajame deSimtmetyje, Hitleriui uzémus valdZia, vyko
panasi protestantiSky bei katalikiSky ritualy , germaniskas pagoninimas”, sie-
kiant atsikratyti krikS¢ionybés kaip pasauléZitiros, nesuderinamos su nacizmo
ideologija, aukstinancia tautos genetinj-kulttirinj tyruma ir jos priesistorineg se-
natj (Kertzer 1988; Steigmann-Gall 2004). Tikétina, kad apeigy inZinieriai soviety
Lietuvoje tokj pagoninimo modelj, paremta vadinamosios tradicijos ir liaudies
kultaros (plg. vok. Volkskultur) puoseléjimu bei platinimu, be didesniy skrupu-
ly pasiskolino i$ nacistiniy pirmtaky stengdamiesi iSstumti kataliky tikéjima i$
socialistiniy apeigy. Partijos gaivinama, tiksliau, strategiskai ir kirybiskai isradi-
néjama, liaudies kulttira buvo brukama kaip uzgniauzto religinio tikéjimo pakai-
talas (Pecitira 1974; Putinaité 2007).

Komunisty partijos nutarimas dél civiliniy apeigy sisteminio pertvarkymo
buvo priimtas 1963 m. Netrukus prie Kulttiros ministerijos buvo jsteigta Civilinés
metrikacijos reikaly taryba, véliau tapusi Liaudies tradicijy taryba, kurios tikslas
buvo paruosti metodologines direktyvas, ,kuriant pilietines tradicijas ir elgesio
iprocius, kurie leisty atsikratyti religiniy apeigy ir taip sumazinty bazny¢ios jta-
ka” (cit. Vardys 1978: 123). Siekdama Zzatbut uzpildyti prasmine tustuma, pa-
liktg iSguito religinio tikéjimo, $i taryba resursy ieSkojo ne tik ,lietuviSkoje pa-
gonybeéje”, bet ir Rusijos revoliucinéje patirtyje, kur ,socialistiniai ritualai buvo
pripazinti geriausiu ateizmo ginklu” (Smolkin 2018: 176; Zr. taip pat Momxkun
2014). Ikvépti Kremliaus patirties tarybos nariai parengé vadinamuyjy komjau-
nuolisky vestuviy scenarijus, tikédamiesi, kad jie prigis socialistinés Lietuvos
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visuomenéje. Kadangi tokias vestuves dazniausiai organizuodavo ir finansuo-
davo jaunavedZiy darbo kolektyvai, jy artimiausi Seimos nariai paprastai nebu-
davo jtraukiami j Sventés planavimo ir ruosos darbus. Taip pat buvo ribojamas
tiek nuotakos, tiek jaunikio giminiy dalyvavimas civilinéje ceremonijoje ir ten
vykusiose vaiSése. Jaunavedziai, santuoka uZzregistrave civilinés metrikacijos
skyriuje, buvo raginami aplankyti paminklus, menancius zZymius partijos vei-
kéjus, aktyvistus ar sovietinius karius, neva iSlaisvinusius Lietuva i3 nacistinés
Vokietijos gniauzty. Vestuveés baigdavosi priémimu restorane vadinamuosiuose
kultiros namuose, kur partijos atstovai sakydavo tostus, aukstinancius sovieting
Seima, socialisting valstybe, jos ideologinius jkvépéjus, vadovus ir pan. Tokiais
veiksmais ir retorika buidavo pabréziama jaunavedziy santykio su socialistine
valstybe pirminé svarba, giminystés rysius nukeliant j antra plana (Cepiené
1980; plg. Vysniauskaité, Kalnius 1995: 75-76). Komjaunuoliskas vestuves ban-
dyta paprastinti, trumpinti, kuklinti. Nenuostabu, kad tokios vestuvés — nuas-
menintos, nudievintos, nutautintos, jspraustos j partijos apibréztus laiko-erdvés
rémus — nepasiteisino kaip apeiginis eksperimentas. Priestarave , jprasty” lietu-
visky vestuviy kaip sambiirio, itin reikSmingo santuokos ir Seimos inicijavimui,
principams, ju brutaliai suvalstybinti scenarijai buvo atmesti daugumos jauna-
vedZiy. Po tokios nesékmés ritualy inZinieriai suprato, kad pertvarkant santuo-
kos bei kitas Seimynines apeigas, vadinamoji liaudies kulttira ir jos menamos
archajiSkos Saknys buvo daug patikimesni ir efektyvesni resursai nei brukama ir
daugumai svetima marksistiné ideologija.

Liaudinimas arba planinis lietuviSkumas

Daugumai sovietinés Lietuvos pilieciy, turéjusiy socialines-kulttirines Sak-
nis netolimoje agrarinéje praeityje, vadinamasis liaudiskumas buvo pazjstamas,
estetiSkai suprantamas, emocionaliai patrauklus ir savo prasmémis artimas.
Paprastai tariant, ,musiskas” ar ,,savas”. Be to, liaudisSkumo diegimas (liaudini-
mas) atitiko sovieting tauty politikos vizija, anot kurios pilieéiy tautiné tapatybe,
i$ jos ideologiskai iSvalant Zalingus , burzuazinius” elementus, turéjo palaips-
niui virsti socialistine ir sovietine, tuo budu atitoldama nuo politiskai pavojingo
nacionalizmo, kuris satelitinése respublikose, ypac vakariniuose Sajungos regio-
nuose, buvo nuolatiniu Maskvos riipesciu.

Nepaisant galimy simboliniy sasajy su rezistenciniu nacionalizmu, Lietuvoje
liaudies kultiira ir su ja asocijuotos tradicijos, socialistinés valstybés pripazintos
svarbiu tautinio tapatumo pagrindu, buvo nuolat skatinama, platinama, kuruo-
jama. Tai liudijo reprezentaciniai folkloro ansambliai, kas kelerius metus organi-
zuojamos masinés Dainy Sventés (beje, perimtos i§ , burzuazinio” tarpukario),
Rumsiskiy etnografinio muziejaus atidarymas 1974 m., tautosakos tyrinéjimai
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ir pan. Liaudiskumo elementy tuo metu buvo apstu literaturoje, dailéje, teatre,
kinematografijoje (Putinaité 2007: 142-148; plg. Streikus 2004). Valstybés globo-
jamas liaudinimas skverbési j vieSas erdves, reikalaudamas dideliy laiko investi-
cijy i8 partijos veikeéjy ir eiliniy pilieciy. Ideologai samprotavo, jog liaudiSkumas,
pripazintas svarbia sovietinés pasauléziairos ir savasties dalimi, turéty bati leng-
vai suprantamas ir priimtinas ,liaudziai”. Valstybeés rupinimasis liaudies kulta-
ra ir jos erdvémis bei laiku (chronotopais) sudare jspudj, kad ji rupinasi ir tais,
kuriems ta kultira priklauseé. Partija suprato, kad jos nuvertinimas ar iStrynimas
i$ socialistinés gyvensenos biity buves politiSkai Zalingas ir gal net praziitingas.
Pilieciy lojalumo ir partijos teisétumo konsolidavimui vien marksizmo doktriny
nepakako.

Kruopsciai planuotoje, plataus diapazono liaudinimo kampanijoje buvo itin
svarbu, kad buty platinama tik desakralizuota, nulaikinta ir nuistorinta liaudies
kultara. Kitaip tariant, ji turéjo buti ideologiskai sterili, tai yra atplésta nuo reli-
ginio tikéjimo ir politiSkai angazuotos istorinés atminties. Visuomeninéje sferoje
galéjo biiti menama bendriné praeitis, vengianti konkreciy jvykiy, daty, ar as-
meny, susijusiy su ikisovietine istorija, nebent pastaruosius reZimas pripazino
esant politiSkai nekenksmingus, tokius kaip Karalius Mindaugas, Mazvydas,
Herkus Mantas, Tadas Blinda ir pan. Ypac grésmingomis buvo laikomos bet ko-
kios palankios uzuominos apie tarpukario Lietuvos geopolitine nepriklausomy-
be (Putinaité 2007). Archajinés, agrarinés ir ,,autentiSkos” baltiSkos kulttiros ir
su ja siejamos pagonybés epocha — kaip laike nutolusi, miglota, sunkiai istori-
zuojama ir todél lengvai vaizduotés manipuliuojama praeitis — buvo itin paranki
tokiai politikai®.

Vadinamosios liaudies kulttiros ir jos tradicijy ideologizavimas vyko viso-
je Sajungoje, partijai pasitelkus formulinius, normatyvinius modelius (Rausing
2004; Hirsch 2005). Lietuviai, latviai, moldavai, uzbekai, arménai ir kiti buvo ofi-
cialiai identifikuojami jiems primesta, neva autentiska etnine apranga, dainomis,
Sokiais, apeigomis ir taip toliau. Tokiu standartizuotu kultiiros administravimu
buvo siekiama skatinti socialistine ,,brolybe” ir kolektyvizma bei stiprinti pater-
nalistinj partijos, kaip téviskai rapestingo globéjo, jvaizdj. Be to, tokia politika
leido autoritarinei valstybei demonstruoti savo galia, primenant pilieciams, kad
jie yra nuo jos nuolat priklausomi. Liaudinimas iSties buvo kultiirinés ir politinés
hegemonijos forma. Jo tikslas buvo ne atskiry Kremliaus imperijos etniniy gru-
piy tapatybés puoseléjimas, bet sovietinés liaudies kaip fundamentaliai naujos
ir tariamai socialiai pazangesnés , supranacionalinés” bendruomenés kurimas.

¢ Turbtit produktyviausias vadinamosios liaudies (pagoniskos, tradicinés) kulttros diegimo
ir nudievinimo specialistas soviety Lietuvoje buvo Petras Pecitira (Pecitira 1966; 1974; 1980). Pir-
mosios rekomendacijos naujoms ,tradicinéms” santuokos apeigoms buvo parengtos Angelés
Vysniauskaités (Vysniauskaité 1967).
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Anot marksizmo teoretiky, visur jzvelgianciy neiSvengiama socialine pazan-
ga, visuomenés raidoje etniniai ypatumai ir su jais siejamas liaudiSkumas ture-
jo organiskai ir negrjiztamai nunykti. Tac¢iau kol daugeliui Zmoniy etniskumas
(liaudiSkumas) isliko svarbia jy socialinés tapatybés dalimi, jis buvo strategiskai
instrumentalizuojamas partijos autoritarinés galios konsolidavimui.

Etnografiniame tyrime, skirtame nagrinéti santuokos apeigas socialistinés
Rumunijos Transilvanijos provincijoje, Gail Kligman aptaria, kaip manipuliavi-
mas vadinamuoju liaudiSkumu buvo naudojamas siekiant sustiprinti Ceausescu
rezima (Kligman 1988). Kligman argumentuoja, jog Transilvanijos valstieciy,
kaip kulturiskai periferiniy , kity”, menamas etniSkumas buvo partijos pasisa-
vintas stereotipiniam rumuniskumui ir tautiniam kolektyviskumui kurti. Tokia
kultiriné vadyba leido formuoti supaprastinta ir sukonkretinta socialistinés ru-
muny tautos jvaizdj, tuo paciu deklaruojant autoritarinés valstybés hegemoni-
ja. Beje, socialistiniy Saliy ,,sandraugoje” Rumunija iSsiskyré ypatingu démesiu
liaudies kulttiros, kaip politinio kapitalo Saltinio, mobilizavimui’.

Soviety Sajungoje veiké panasus kulturinés vadybos, vykdytos valstybiniu
mastu, principai. Tadiau Sios imperijos valdytojai susidiiré su sunkesne uzduoti-
mi, nes joje gyveno kur kas daugiau periferiniy ,kity” nei Rumunijoje ar kitose
socialistinése Salyse. Reikéjo milzinisky pastangy bandant visus juos paversti
ne tik ideologiskai socialistiniais, bet ir tautiSkai sovietiniais. Liaudies kultira
ir su ja siejamos tradicijos tapo pagrindiniais iStekliais jgyvendinant §j imperinj
projekta. Uzuot palike liaudiskuma nuosalyje kaip nebereikalinga atgyvena, so-
cialistinés modernybeés ideologai ji palenké savo galios stiprinimui. Vestuviniy
ir kity apeigy liaudinimas socialistinéje Lietuvoje, pasitelkus tolima, belaike, tai
yra politiSkai nukenksminta, praeitj buvo tiesioginis tokios politikos padarinys.
Atrinktos ir harmonizuotos liaudies dainos, dekoratyviniai bei aprangos elemen-
tai, vestuviy apeiginiai daiktai — pavyzdZiui, pirslio juosta, jo lazda, suvenyrinis
deglas (,,Seimos Zidinys”) ir daug kity elementy, — tapo naujais santuokos apeigu
komponentais®.

7 Zr. Verdery 1991; politizuotas liaudinimas kitose socialistinés sandraugos Salyse aptariamas
White 1990.

8 Susidoméjimas ugnimi liaudinant santuokos apeigas reikalingas atskiro, nors ir trumpo,
komentaro. Anot santuokos apeigy dizaineriy, minétas deglas-zidinys, jteikiamas jaunavedziams
po jungtuviy priesaikos, neva turéjes juos simboliskai sieti su pagoniska, lietuviams tariamai
,autentiska” balty liaudies kulttira, kur ugnis buvo laikoma sakralia. Toks kirybingas manipulia-
vimas archajiska ir neva tautiskai ,sava” pagonybe buvo politizuota strategija, pajungta primes-
tos, ,,svetimos” ir, anot partijos, ideologiskai zalingos krikscionybés uzmarsciai skatinti. Vestuviy
$ventés liaudinimas deglais — konkretus sekuliarizacijos (ir valstybinimo) pavyzdys (zr. Cepiené
1979: 25-26; Cepiené, Giedriené 1969).
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Grazinimas arba naujoji vestuviy estetika

Artimai susijes su santuokiniy apeigy liaudinimu buvo jy ,grazinimas” sie-
kiant sustiprinti ju estetinj ir emocinj poveikj dalyviams. Septintajame ir astunta-
jame deSimtmeciais daug pastangy buvo skiriama apeiginéms erdvéms pertvar-
kyti ir modernizuoti. Si iniciatyva jsibégéjo partijai 1969 m. priémus Santuokos
ir Seimos kodeksa (Sidiskiené 2006). Netrukus pilka sovietmecio kasdienybe
dvelkiandius civilinés metrikacijos skyrius, populiariai vadintus ,zaksais”, di-
dziuosiuose miestuose émé keisti ,moderntis” santuoky riimai, projektuoti kaip
patrauklesnés ir iSkilmingesnés visuomeninés erdvés. 1974 m. tokiy ramuy staty-
ba buvo baigta Vilniuje. Pirmos santuokos naujame sostinés ,,zakse” buvo regist-
ruotos gruodzio pabaigoje, pries pat Naujuosius metus’.

Nors sovietmeciu Vilniaus santuoky rtimai buvo pristatomi kaip ,naujosios
architektiiros” pavyzdys (Jurénaite 1988: 264), atidziau apZzitréjus §j pastata, ne-
sunku pastebéti, kad jo naujumas buvo perdétas. Pastato reprezentuojama so-
cialistiné modernybé sumaniai slépé Simtmeciy senumo krikséioniska pasaule-
zitirg ir vertybes. Savo estetika statinys buvo naujas ir senas. Jo chronotopas — ir
Siuolaikiskas, ir susietas su tolima praeitimi. Rumy viduje, iSoréje ir bendrame
jo iSplanavime galima jzvelgti ne vieng baZnytinei architekttirai budinga bruo-
za: stambiy bloky i$ abiejy pusiuy paremta, j kryziy panasi ruimy forma; fasade
dominuojantys ilgi, platis laiptai; masyvi suapvalinty kampy, vir$ stogo iSsi-
kiSusi kvadratiné kolona, primenanti baznycios varpine. Viduje esantys vitra-
zai, sferiniai dekoratyviniai elementai ir lenktos linijos vizualiai kartojo plas-
tiSka arky ir skliauty geometrija, paprastai biidinga sakraliniams interjerams.
Vestuviniy ceremonijy saléje didziulis, piltuvo formos turinis sietynas, beveik
siekiantis grindis, priminé vargonus ar altoriy, nepaisant jo virsuje kabéjusio vit-
razinio Lietuvos SSR herbo su raudona Zvaigzde, kiju, pjautuvu, tekancia saule
bei kitais sovietinés heraldikos Zenklais. Paradoksalu, kad socialistinés valstybés
pastangomis iskiles pastatas, kurio viena paskirciy buvo ideologiné propagan-
da, savo sumaniai maskuota, daugiareikSme architekttirine estetika simboliskai

¢ Zaksas — rusiskos frazés sanucu axmos zpaxodatickozo cocmosnus (3AI'C), reiskiancios ,, pilieciy
statuso akty jrasai” — akronimas. Pirmieji ,, zaksai” atsirado porevoliucinéje Rusijoje. Be santuoky,
juose buvo registruojamos skyrybos, gimimai, mirtys, vardy ir pavardziy keitimai ir pan. (Smolkin
2018: 170-171). Paveldéta i$ bolsevikiniy laiky soviety Lietuvoje tokiy jstaigy struktira ir funkci-
jos keitési nedaug. Sovietmeciu Vilniaus miesto civilinés metrikacijos skyrius (zaksas) veiké pilko
pastato ankstose patalpose revoliucionieriaus Vinco Kapsuko vardu pavadintoje gatvéje (Siandien
Pylimo).

Apie apeiginiy erdviy pertvarka sovietmeciu rasé Bareisis 1977; Drémaité 2014; zr. vizualiai
turtingg Vilmos Samulionytés interaktyvy albuma, kuriame surinkta 60 fotografijy, vaizduojan-
¢iy santuoky ramy interjerus kaip sovietmecio pavelda (Samulionyté 2012). Dauguma jy buvo
suprojektuoti miisy aptariamo ,grazinimo” vajaus laikotarpiu. Sugriuvus socializmui, sovietiné
simbolika Siuose interjeruose buvo pakeista atsikiirusios Lietuvos valstybés heraldika.
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priesinosi tai valstybei ir jos prikiStam ateizmui. Nors, kaip aptaréme anksciau,
sekuliarizacijos politika buvo retoriskai arsi ir nedviprasmiskai antireliginé, jos
igyvendinimas toli grazu nebuvo tiesmukiskas ar vienareiksmis, kaip byloja to-
kie statiniai (taip pat prisiminkime ambivalentiska valstybés santykj su baznyti-
némis erdvémis). Nors religinis tikéjimas buvo oficialiai gniuzdomas ir socialiai
nuvertinamas, jo subtilios uZzuominos vieSumoje buvo tyliai toleruojamos.

Konkretiis vestuviniy apeigy liaudinimo ir , grazinimo” buidai buvo susis-
teminti ir aprasyti specialiuose leidiniuose, parengtuose vadinamojo mokslinio-
metodinio kabineto, pavaldaus minétai Liaudies tradicijy tarybai. Viename juy,
pavadinty ,Civilinés apeigos”, buvo rekomenduojama, pavyzdziui, po santuo-
kos ceremonijos jaunavedziams pasitlyti tradicinio midaus, patiekiamo karviy
raguose su metaliniais apkalais. Jame taip pat nurodyta, kokie liaudies muzikos
ktriniai tinka tokiai progai ir kaip turéty atrodyti ceremonijy salés interjeras:
minksti, patogts baldai, daugiameciai augalai, tradicinés juostos, Lietuvos SSR
herbas, meno kiriniai, vaizduojantys sovieting Seimg ir valstybe, ir taip toliau
(Cepiené, Giedriené 1969). PriZitirimas Liaudies tradicijy tarybos Dailés fondas
buvo jpareigotas spausdinti , meniskus” vestuvinius kvietimus, sveikinimo at-
virukus, gaminti dovanas bei suvenyrus santuokos Sventei prisiminti, nes tai
,turéjo didele [jaunavedZiy] estetinio aukléjimo reikSme” (éidiékiené 2006: 91).
Taip pat buvo nurodoma, kad santuokos priesaika jaunavedziams turi perskai-
tyti liaudies deputaty tarybos atstovas. Metrikacijos skyriaus tarnautojams pri-
menama, jog apie btisimas jungtuves jie turi pranesti jaunavedziy darbo kolek-
tyvams ir pakviesti kuo daugiau ju bendradarbiy j ceremonija (Sidiskiené 2020).
Taip pat aprasytos ,iskilmingo akto” dalys, apeigose dalyvaujanciy valstybeés
tarnautojy bei santuokos liudytojy vaidmenys ir pareigos. Po deSimtmecio pa-
sirodziusiame papildytame ,Civiliniy apeigy” leidime randame nurodymus,
kaip Svesti vadinamasias gqZuolines, sidabrines ir auksines vestuves, atitinka-
mai pazymincias deSimtas, dvideSimtpenktas ir penkiasdeSimtas sutuoktiniy
bendro gyvenimo metines (Giedriené 1979: 30-35). Komentuojama, kad tokiy
,sutuoktuviy jubiliejai Seimos ir buities apeigose yra socialistinio elgesio normy
Seimoje jtvirtinimas, tarybinés visuomeneés ir Seimos interesy vieningumo israis-
ka” (Giedriené 1979: 30). Civilinés metrikacijos darbuotojams primenama, kad
jie turi sekti visas ju skyriuje registruotas santuokas ir i§ anksto visoms poroms
pranesti apie artéjancias juy metines. Vél akcentuojama, kad j sveciy sarasa turi
bati jtraukti vietos liaudies deputaty taryby atstovai bei jaunavedziy darbo ko-
lektyvy nariai, kad tokie jubiliejai turi buiti oficialiai Svenciami miesto santuokos
rumuose, o kaimo vietovése — kultiiros namuose.

Valstybés inicijuotame vestuviniy apeigy liaudinime ir estetinime, kuris
vyko i$ pazitros eklektiskai suplakant skirtingus ir net priestaringus simbolius
bei jy reikSmes, kaip pazymi Nerija Putinaité (Putinaité 2014), galime jZvelgti
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postmodernizmo apraisky. ReikSmiy gausa ar , perteklius” nuoseklumo, pasto-
vumo ar aiSkesnés struktiiros nebuvimas; praeities nuvertinimas ar uzmarstis,
dominuojanciy monologiniy ideologijy atmetimas, daugiabalsiSkumas — vieni
svarbesniy socialinéje teorijoje aptariamy postmodernios buties bruozy (Lyotard
1984; Jameson 1992). Ities buty originalu ir pravartu apie socializma giliau pa-
mastyti i§ postmodernizmo perspektyvos. Taciau atidzZiau analizuojant pertvar-
kytus sovietmecio santuokos ritualus, kurie tapo gana padrikomis, brikoliaZiné-
mis (angl. bricolage) reikSmiy samplaikomis, svarbu pabrézti, kad ju socialistinis
,postmodernizmas” buvo strategiskai pajungtas autoritarinés valstybés ideolo-
gijai ir galiai konsoliduoti bei jos monologiniam, disciplinuojanéiam balsui stip-
rinti. Jis buvo strategiskai orkestruojamas valstybeés ,,is virSaus”, o ne spontanis-
kai kylantis ,,i$ apacios”. Be to, praeitis, reprezentuojama per liaudies kultira
ir tradicijg, toli grazu nebuvo nuvertinta, bet, prieSingai, mobilizuota kaip itin
svarbus iSteklius. Kaip minéta, reglamentuojamos bei kontroliuojamos buvo ir
vestuvinés erdveés. Jungtuviy apeigy chronotopas buvo tvirtuose etatizuojancios
valstybés varztuose. Jy liaudinimas ir estetinimas, i pirmo zvilgsnio postmoder-
nus, i$ tikryjy buvo autoritarinés sistemos norminimo ir jgalinimo instrumentai.
Vestuviy Sventeés, sakyciau, tapo daugiau valstybinés, sovietinés, ,liaudiskos”
nei postmodernios.

Prasmingumas be prasmés?

Santuokos apeigos, mazai paisytos socialistinés santvarkos jsigaléjimo pra-
dzioje, jai jsitvirtinus septintajame ir aStuntajame deSimtmeciais tapo svarbia
partijos ideologinio darbo dienotvarkés dalimi. Nors centralizuoti propagandos
budai isliko Ziniasklaidoje, Svietimo jstaigose, pramonés jmonése ir daug kur
kitur, valstybe vis labiau domino periferiniai ir, kaip buvo manoma, veiksmin-
gesni dominavimo metodai, reikalaujantys gilesnés skvarbos j privacias pilieciy
gyvenimo sritis. Padidéjes partijos démesys individui sietinas su chruscioviniu
atSilimu ir suaktyvéjusia socializmo ,,Zmoginimo” kampanija, kurios direktyvos
buvo i§déstytos Partijos XXII suvaziavime, jvykusiame 1961 m. Cia buvo pabré-
ziama subtilesniy ideologinio darbo metody svarba, svarstomi ,naujo sovieti-
nio Zmogaus” ateistinés pasauléziiiros, moralés, emocinés bei estetinés gerovés
klausimai, minimi jo asmeniniai poreikiai (Putinaité 2014: 26; Smolkin 2018: 132).

Vienas iskiliausiy galios (angl. power) teoretiky Michelis Foucault rasé, kad
valdanciojo galia slypi ne tik jo fizinéje jégoje, bet ir sugebéjime teikti valdiniams
tai, kas jiems atneSa socialinés naudos ar net i$ dalies juos jgalina ir kelia egzis-
tencinj pasitenkinima (Foucault 1990). Kitaip tariant, mainais uz lojaluma hege-
monas turi valdiniams duoti kazka naudinga, vertinga ir prasminga (plg. Ortner
1995). Siekdamas uztikrinti savo galios tvaruma, valdantysis turi ja padaryti kuo
priimtinesne ir natturalesne valdomiems subjektams. Galios testinumas priklauso
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nuo jos gebéjimo jsitvirtinti asmeninése, net intymiose valdiniy gyvenimo sfe-
rose. Galia tampa galinga, kaip sakoma, kai ji pripaZjstama kaip organiska ir
,savaime suprantama” Zemesniuose socialinés hierarchijos sluoksniuose, kai
valdiniai nemato butinybés atvirai jai prieSintis ar ieskoti biidy jos atsikratyti.
Musy aptartas santuokos apeigy strateginis sekuliarizavimas, liaudinimas ir es-
tetinimas soviety Lietuvoje buvo sumanus partijos bandymas giliau skverbtis
i Zmoniy buties erdves ir laika, j asmeniSkiausias gyvenimo sritis sitlant jiems
socialinj, emocinj, egzistencinj ar net materialinj pasitenkinima'. Tai, ka ,davé”
galios nuolat siekianti partija, buvo palyginti dosnu autoritarinéje valstybéje, ku-
rioje daug ko triiko, ir ne tik materialiai. Tai, kas buvo , duodama”, imantiems
turbtit nebuvo visiskai nereikSminga ar beprasmiska.

Kitokj argumentgq sitilo Putinaité. Ateisty nudievinti, pajungti partijos pro-
pagandos aparatui, eklektiskai perkrauti tariamai autentiska liaudies kultiiros
simbolika ir kirybingai , pagrazinti” tokie ritualai, anot jos, galéjo dalyviams su-
zadinti tik pavirSutiniskas ir trumpalaikes emocijas. Savo prasme tokie valstybés
surezisuoti spektakliai buvo léksti ir skurdus: ,,...prasmeés skurdumas reiské, kad
nebuvo jokio asmeniSkai paveikaus sovietinio prasminio pasakojimo, galincio
atsverti kriks¢ioniskajj pasakojima” (Putinaité 2014: 28). Emocine perkrova buvo
siekiama strategiskai maskuoti naujy ritualy beprasmybe; , prasmingumas netu-
réjo jokios prasmeés” (Putinaite 2014: 30).

Bet kas ta prasmé? Kaip turétume suprasti Sig gana sunkiai apibréziama,
konceptualiai slidzig savoka? IS kieno perspektyvos prasmé aptariama? Anot
interpretatyvios kulttros teorijos, antropologijoje iskiliausiai reprezentuojamos
Cliffordo Geertzo, prasmeé (angl. meaning) randasi gilesnése ir tvaresnése btties
sasajose (Geertz 1973). Anot jo, prasmeé gludi salycio taskuose, jungtyse ir jvairiy
santykiy tinkluose, i kuriuos Zmogus nuolat vienaip ar kitaip jsivéles. Tie ,, tink-
lai” yra tai, kg antropologijoje vadiname kulttra. Didelé jos dalis, Geertzas argu-
mentuoja, atsiskleidzia ,pasakojimuose” (angl. stories) su placiais laiko-erdveés,
arba chronotopiniais, parametrais, kurie transcenduoja kasdienybés cia ir dabar.
Galima teigti, kad visos mitologijos ir ideologijos (prie ju priskirtinos pagonybe,
krikS¢ionybé, marksizmas, normatyvios idéjos apie , priimtinos” santuokos bei
Seimos formas ir daugelis kity), be kuriy socialiné-kulttiriné biitis néra jmanoma,
yra tokie , pasakojimai”, nukeliantys mus j praeitj, ateitj (kartais labai tolima) ir i

10 Kalbédami apie jj, galime prisiminti specialias parduotuves, administruotas Lietuvos SSR
prekybos ministerijos, kur jaunavedziai su vadinamaisiais talonais galéjo jsigyti ribotq kiekj biiti-
niausiy prekiy vestuviy Sventei (suknele nuotakai, kostiuma jaunikiui, kosmetikos, progine ava-
lyne, ziedus ir pan.) ir Siaip gaminiy kasdieniam vartojimui: apatiniy drabuziy, patalynés, net
cukraus! (Lankauskas 2015: 63-64; plg. Smolkin 2018: 182). Prekiy asortimentas ir kokybé tokiose
parduotuvése priklausé nuo planinés ekonomikos nasumo, kuris nuolat nenuspéjamai kito, o par-
tijos administruojami gamybos planai retai buvo jvykdomi.
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jvairias erdves. Jie tampa prasmingi, kai asmuo j juos ,isiraso”, kai jsivaizduoja
tapes ju naratyvo dalimi, kai mano esas susisiejes su juose pateiktomis verty-
bémis, idéjomis, pasauléziiira, chronotopinémis dimensijomis. Geertzas ragina
antropologus, norincius geriau suprasti ju studijuojamy socialiniy-kultariniy
grupiy buties prasme, giliau pazvelgti i tokius naratyvus ir iSmokti juos , skai-
tyti”. Toks skaitymas yra interpretatyvi kultiaros analizé, siekianti gilesnio pras-
més supratimo ir aiskinimo (zr. Geertz 1973: 448, 453).

I aptariamus ,, pasakojimus” taip pat galime Zituréti kaip j Zinojimo forma.
Zmoniy, kaip socialiniy biitybiy, santykis su bet kokiu Zinojimu retai biina
emociskai neutralus. Bet koks Zinojimas, net pats , racionaliausias”, jei toks jma-
nomas, yra emociskai jkrautas arba afektyvus, o emocijos — i pirmo Zvilgsnio
subjektyvios, yra socialiai veikiamos ir neatsiejamos nuo egzistenciniy prasmes
bei politiniy galios klausimy (Zr. Lutz, White 1986; Leavitt 1996; Svasek 2020).
Taigi vargu ar galime taip greitai atmesti mus dominancius sovietmecio santuo-
ky ritualus kaip neturéjusius ,jokios prasmes” (Putinaité 2014). Mano surinkty
etnografiniy interviu medziaga rodo, kad daugeliui dalyviy jie buvo emociona-
ltis ir vienaip ar kitaip prasmingi. Pateikiami propagandiniai , pasakojimai” apie
sovietine santuoka ir tévyne ar apie nulaikinta ,musy” liaudies kulttra (abu
pakeiciantys atmestg krikScioniSkaji naratyva) nebuvo visiskai tusti ir nupras-
minti. Simboliskai , perkrautose” ir daugiaprasmiskose sovietmecio santuokos
apeigose dalyviai galéjo atsirinkti tai, kas jiems individualiai buvo prasminga.
O rinktis buvo i$ ko. Be to, ritualy improvizacija ideologiskai steriliais liaudies
kulttiros elementais buvo skatinama; vestuviy organizatoriai ir dalyviai buvo ra-
ginami vadinamasias senasias tradicijas kuirybiskai keisti atsizvelgiant j apeigu
aplinkybes (Pecitira 1980; Cepiené 1980). Kitame vestuviy vadove skaitome: ,, tra-
diciniy vestuviy momentai sitilomi... ne kaip nepajudinamas etalonas, o kaip
iSeities taSkas tolesniam naujy formy... ieSkojimui” (VySniauskaité 1967: 51).
Tokios rekomendacijos teiké apeigy dalyviams daugiau ritualinés autonomijos
ir leido jiems j jas jsprausti savus , pasakojimus”!'. Nenuostabu, kad esant gana
placioms — nors ideologiskai suvarZytoms — galimybéms improvizuoti santuo-
kos apeigose susiduriame su simboliniu ,, pertekliumi” (Putinaité 2014). Bet teig-
¢iau, kad butent tokiame brikoliaZiniame ,, pertekliuje” (gausa turbuit tinkamesnis
zodis) slypéjo apeigy prasmé arba, tiksliau, daugiaprasmiskumas, uztikrines ju
efektyvuma bei tvaruma.

! Pavyzdziui, viena respondenté prisiminé savo sesers civiline jungtuviy ceremonija Vilniaus
santuoky rumuose astuoniasdesimtujy pradzioje, i kuria kai kurie jaunyjuy palydos nariai atvyko
apsirenge tautiniais drabuziais, neva reprezentavusiais Lietuvos Zemaitijos regiona. Taip buvo
prisimintos ir pagerbtos nuotakos ,zemaités”, gimusios Gargzduose, ,Saknys ir namai”. Po cere-
monijos sutuoktiniai ir palyda i$éjo i§ Rimy dainuodami ,, Zemaitiskas liaudies dainas”. Jy pasiro-
dymas sulauké net Riimy lankytojy ir administracijos plojimy.
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Dauguma mano pasnekovy, prisimindami savo santuokos civiling ceremo-
nija, jos propagandine dalj, egzaltuotai aukstinancia sovieting Seima ir valstybe,
kritiskai apibuidino kaip ,juokinga, kvaila, netikra, nesamoninga, beprasme”,
taip pat pripazindami, jog tai buvusi jaudinanti patirtis. Viengungius asmenis
ceremonija paverté sutuoktiniais — vyru ir Zmona, Sitaip perkeldama juos is es-
més j nauja socialing pakopa ir gyvenimo tarpsnj. Pasak vienos nuotakos, susi-
tuokusios aStuntajame deSimtmetyje, , pasijutom gilumoj susijunge su Zmonija“.
,Zakso” ceremonija suteiké dalyviams galimybe apmastyti ju identiteto ir vaid-
meny dramatiska transformacija, jsivaizduoti tapus didesnés bendruomenés
(,Zmonijos”) nariais ir pranokti apeigy propagandinj lékStuma, taip ,isiraSant”
i chronotopiskai platesnj ir prasmingesnj , pasakojima”. Be gana liberalaus, nors
sterilaus, liaudiSkumo bei monotoniskos propagandos, daugumos pilieciy ci-
niskai ignoruojamos, per santuokos iniciacijos rituala valstybe taip pat sialé pa-
traukly (ir ne beprasmj) socialinj-moralinj kontrakta, jvardijantj naujas sutuok-
tiniy tapatybes, apibréziantj jy vaidmenis ir pareigas, reguliuojantj kasdienius
ju santykius ir Zadantj jiems ,normalia” buitj ateityje. Kitaip tariant, sovietmecio
santuokos apeigos, kuriomis siekta veiksmingumo ir prasmeés, kaip, beje, visi
ritualai, buvo pajungtos esminiy socialiniy sasajy ir egzistencinés tvarkos kon-
solidavimui (Sidigkiené 2006; plg. Lane 1981; Stephenson 2015).

,JKomunistams ir Dievui”

Nepaisant partijos pastangy iSstumti katalikybe i$ vestuviy Sventés, religinis
sakralumas i$ jy traukesi vangiai. Baznytiné santuokos sakramento ceremonija,
gnhiauZziama ateistinés valstybeés, daugumos besituokianéiy toli grazu nebuvo pa-
mirsta. Paradoksalu, kad vestuvés soviety Lietuvoje astuntajame ir devintajame
desimtmeciais (Zinoma, ne visos), pasiZymeéjusios simboliy gausa ir neretai sugre-
tinusios dvi i$ pazitiros konfliktuojancias pasauléZzitiras, tapo tiek Zmoniy ideo-
loginio nuolankumo autoritarinei valstybei, tiek prieSpriesos jai deklaravimu.

Katalikiskos simbolikos ir apeigy jtraukimas j vestuviy eiga paprastai buvo
ne tiek jaunavedziy religinio tikéjimo teigimas, kiek ju Seimos , tradicijos”, sietos
su tévy ir seneliy tikéjimu, iSraiSka. Ne vienas mano pasnekovas nurodé, jog so-
vietmeciu tuokeési bazny¢ioje ,,iS pagarbos protéviams”, kurie, vede tarpukariu
ar pries jji, santuokos be altoriaus negaléjo jsivaizduoti. Kai kurie respondentai
tokj Seimos , tradicijos” testinuma siejo su tautine tapatybe ir rezistenciniu lietu-
viskumu: ,mums gi priklauso tas katalikiskas tikéjimas... [jis yra] musy tautos
savasties dalis, todél noréjom taryby valdziai parodyti [per baznytine ceremoni-
jal, kad jo i$ muisy neatims”, teigé Valdas, vedes Vilniuje 1981 m., budamas pa-
skutiniame fizikos studijy kurse. Jurate, iStekéjusi Trosktiny baznycioje 1976 m.
ir dirbusi mokyklos viréja Anykséiuose, atviravo, kad apie kataliky tikéjima ji
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mazai iSmaneé ir iSties jis nelabai ja domino. Be to, jos sutuoktinis, tuo metu gaves
darba koltikio administracijoje ir nuo religijos atitoles, tvirtino, kad ,,susiraSymo
zakse uzteks”. Bet Juraté buvo pasiryzusi santuokos jzadus duoti ,,Dievo akyse”,
nes toks buvo jos mirusios senelés praSymas. Senelé rtipinosi antikés katalikisSku
aukléjimu nuo ankstyvos vaikystés'2.

BaZnytinés santuokos apeigos Lietuvoje vyko visa sovietmetj, ypac kaimo
vietovése. Koltikieciai, darbininkai, biurokratai, studentai ir net partijos sulai,
uZregistrave savo santuoka civilinéje metrikacijoje, rasdavo buidy, kaip duoti
izadus ir baznycioje. Viena mano pasnekové, Prané Tursiené, septyniasdeSimt-
meté pensininké, daug mety dirbusi kolikyje, pasakojo, kad sovietmeciu jauna-
vedziai jos apylinkése laukdavo kelias savaites po ,zakso”, kad galéty susituokti
prie altoriaus:

paprastai tai vykdavo tyliai... Nors mano vaikai buvo komjaunuoliai, visi
jie susituoké baznycioj [aStuntajame deSimtmetyje]. Na ir kas? Mokytojams
buvo sunkiau... Jei komunistai biity suzinojg, kad koks jaunas pedagogas suren-
gé vestuves baznycioj, nedelsdami bty ji atleide i$ darbo, galbtit net pasoding
i kaléjima. Bet net ir mokytojai valdzia apsukdavo. Kai kurie kuniga prasydavo
palaiminti juy santuoka naktj, nes dieng komunistai vazinéjo po musy miestelj
$nipinédami.
Irena Butkuviene, auksto partijos funkcionieriaus naslé, apie savo civilinés

metrikacijos ceremonija septintajame desSimtmetyje ir apie religine santuoka,
ivykusia praéjus daugiau nei trisdeSimciai mety, 1991 m., papasakojo:

Mano vyras j partija jstojo SeStame desimtmetyje, taip prasidéjo jo karjera.
Miisy vestuvés buvo labai kuklios, nedaug kas apie jas zinojo. Nebuvo jokios
baznytinés ceremonijos ar iskilmiy... Daugelis musy draugy, kurie tuo metu
buvo partijos nariai, norédami religines apeigas surengti atokiame kaime, i$
miesto iSvykdavo darbo dienos metu, paprastai vidurdienj. Mano vyras visada
laiké save religingu kataliku ir noréjo vestuviy baznycioje, bet tai biity pakenke
jo partinei karjerai.

Eidamas svarbias pareigas, jis turéjo vyriausybeés jam paskirta automobilj.
Su juo jis vezdavo savo moting ir seseris j vis kitas [kaimo] baznycias, bet pats
niekada j baznyc¢ia neuzeidavo. Kol jos melsdavosi, jis laukdavo automobily...
Bet kai vyras tarnybiniais reikalais vykdavo j uzsienj, visada uzeidavo pasimels-
ti i baznycia. Kartg jis pasiémé mane j Krokuva. Kartu aplankém visas to miesto
baznycias... Jo kolegos kazkaip nutuoké apie jo religinguma. Penkiasdesimto
gimtadienio proga padovanojo jam paveiksla su Vilniaus katedra.

2Partijos nudievintame socializme tiek Soviety Sajungoje, tiek jos politiniuose satelituose pri-
vati namy sfera, kur Seimos ir draugy santykiai buvo itin svarbis, buvo pagrindiné neakivaizdaus
religinio aukléjimo mokykla (Johnson 1992; Dragadze 1993; Tomka 2010). Socialistiné Lietuva ne-
buvo iSimtis.
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Tikras vestuves surengém, kai paaiskéjo, kad soviety dienos suskaiciuo-
tos... Nuéjom j Mikalojaus baznycia. Po misiy uzéjom j zakristija ir pasakém
kunigui, kad norim susijungti... Ka turime daryti? Kaip tik tuo metu baznycioje
buvo du nepazjstami zmoneés, todél paprasém, kad paliudyty... Prie altoriaus
nusiémém savo vestuvinius ziedus, vél juos uzsimovém, kunigas palaimino
mus, tokia buvo ta ceremonija. Po jos pajutom, kad buvom diiSioj pagaliau su-
sitvarke.

Rinkdamas medziaga, girdéjau daugiau panasiy pasakojimy apie vyresnio
amziaus poras, kurios, sugriuvus socializmui ir praéjus daug mety po santuokos
registracijos sovietiniame ,zakse”, rengeé religines ceremonijas siekdami savo
santuokas sakralizuoti. Jdomu tai, kad socialistinéje Lietuvoje vyko atvirkstinis,
desakralizuojantis procesas. Poras, susituokusias baznyc¢ioje tarpukariu, soviety
valstybé verté persituokti civilinés metrikacijos jstaigose. Be valstybés iSduoto
santuokos liudijimo Sios poros negaléjo gauti vidinio paso, kuris buvo pagrindi-
nis Sajungos piliecius identifikuojantis dokumentas. Valstybés akyse Sie senjorai,
dauguma jau sulauke antiky, buvo ,niekada nesusituoke”.

Apie tai, kad sovietmeciu religinés santuokos apeigos neisnyko net itin sude-
tingomis aplinkybémis, Sibiro gulage, liudija , poetiSkas” kunigo Petro Barausko
pasakojimas. Dvasininkas taip prisiminé vestuvine lageriy patirtj:

Kai buvom kaliniai, vestuviy tiesiog buvo nejmanoma Svesti. Bet mirus

Stalinui, misy gyvenimo salygos kiek pageréjo ir mums buvo leista jsikurti

uz [lagerio], zonos”, netoli buvusiose gyvenvietése... Na tada tai buvo nema-

zai vestuviy. Daznas jaunuolis nuotaka atsisiysdavo i$ pacios Lietuvos, kartais

susituokdavo du tremtiniai. Baznytinés apeigos mtisy bendrose gyvenamose

eve—

apeigoms naudodavom mazas pagalbines patalpas anglies kasyklose. Buvo
labai patogu... Nuotaka ir jaunikis apsikeisdavo jzadais pries du liudininkus,
ir tai buvo viskas... Baznytinés santuokos esmé juk yra jzadai — pazadas, kad
mylésim, gerbsim vienas kit iki mirties. Tokios ceremonijos jvykdavo apie tris
Simtus metry po Zeme... Labai poetiska!

Cia grjzkime prie mus dominanéios chronotopo savokos. Kaip rodo cituota
interviu medziaga, Zmoniy laiko ir erdvés naudojimas vaidino svarby vaidmenj
prieSinantis ateistinei valstybei, nuolat besibraunanciai j ju privacia butj. Slaptas
katalikybés jtraukimas paverté vestuviy Svente dviejy skirtingy chronotopy ri-
tualu: viena vertus, ji vyko valstybés nustatytu laiku ir jos parinktoje ideologi-
zuotoje erdvéje (didmiesciy Santuoky rumuose ar kuklesnése rajony civilinés
metrikacijos patalpose, kultiiros namuose), kita vertus, neoficialioje, sakralizuo-
toje Sios Sventés versijoje jos dalyviai rinkosi savo laika (darbo dienos metu ar
net naktj) ir savo erdves, nutolusias nuo partijos Snipeliy akiy ir ausy (atokiose
kaimo bazny¢iose, giliuose Sibiro kasykly pozemiuose). Tokia santuokos ritualy
sakralizacija, sumaniai pasitelkus alternatyvius chronotopus, jgalino juy dalyvius
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kurti savo apeiginius scenarijus ir per juos susigrazinti tai, ka buvo atémusi ateis-
tiné valstybeé: religinj tikéjima ir su juo susijusj rezistencinj tautiSkuma.

Tai, ka ¢ia vadinu rezistencija, priespriesa ar priesinimusi, reikty suprasti dau-
giau kaip prieSgyniaujancia alternatyva autoritariniam etatizavimui, bet ne kaip
samoningg ir strategiSkai politizuotg piliec¢iy kova, nukreipty pries valstybe ir
jos ideologija. Sakralizuoty santuokos apeigy, savo laiku-erdve kontrastavusiy
su ta ideologija, nereikty tiesmukiskai jvardinti kaip laisvés proklamacijos ar
grésmingo iSStikio autoritarinei valstybei (plg. Yurchak 2006: 157). Dauguma ty,
kurie sovietmeciu tuokeési baznycioje ar kasykly pozemiuose, turéjo savo alter-
natyvia — ir negincytinai drasia — pozicijg, bet nebuitinai buvo opozicijoje valstybei.
Argumentuociau, kad ¢ia aptariamos religinés apeigos nebuvo valstybés svetim-
ktinis ar pavojingas priesas, bet viena i$ daugelio jos priestaringy apraisky. Tos
apeigos buvo , kitokios”, sakralinés, lietuviskai tautinés, bet kartu sovietinés.
Religijos jtraukimas j vestuviy Svente buvo jmanomas todél, kad sovietiné vals-
tybé tai tyliai aprobavo ir leido pro pirstus. Kaip aptaréme anksciau, valstybés
konkrettis veiksmai religijos atzvilgiu Lietuvoje buvo toli graZzu nevienapras-
miai, nepaisant oficialiai kategorisko ateizmo. Bylodami apie Zmoniy iSradinga
prisitaikyma prie hegemoninés valstybés, katalikiski ritualai sovietmecio vestu-
vése taip pat mums primena tos valstybés kompromisinj ambivalentiSkuma.

George’as Orwellas yra rases apie ,,dviminte” (angl. doublethink) autoritari-
niuose rezimuose (Orwell 2011). Nenuostabu, kad , dvimintiSkumas” Zmoniu
galvosenoje atsispindéjo ju veikoje. Slaptos sakralizuotos santuokos apeigos so-
vietinéje Lietuvoje — tokio reiskinio pavyzdys. Tiems, kuriems katalikybé buvo
prasminga ir kuriems aplinkybés leido atviriau ja deklaruoti, teko tuoktis du-
kart: ,komunistams ir Dievui”, kaip apibendrino viena respondenté, buvusi
gamyklos buhalteré, susituokusi ta pacia 1983 m. birzelio diena Klaipédos san-
tuoky rumuose ir Plungés Sv. Jono baznycioje. Apjungusi dvi konkuruojancias
ideologijas (,,pasakojimus”), tokia santuokos Sventé tapo savotisku ritualizuotu
spektakliu, padalintu j dvi dalis, iSsiskiriancias savo retoriniu-simboliniu reper-
tuaru ir chronotopais. IS pazituros nesuderinamos komunisty ir kataliky ideo-
logijos vestuviy dienos ,spektaklyje” isties radosi viena kita papildanciame,
dialogiSkame ir prasmingame sarysyje, paradoksaliai bylojanciame tiek apie da-
lyviy nuolankuma bei konformizma hegemonineés valstybés atzvilgiu, tiek apie
ju nuostatas, nukreiptas pries ja.

Stai kitas ,,dvigubos” gyvensenos sovietmeciu pavyzdys. Stasé, astuntajame
desimtmetyje buvusi , uoli komjaunuolé”, kaip ji pati save apibidino, bent kelis
kartus per metus, ir visuomet per Velykas, eidavo j vieng Vilniaus baznycia iSpa-
zinties. Pasnekove teigé, kad jos vidurinéje mokykloje buvo ir daugiau panasiy
komjaunuoliy. Anot Stasés, toks santykis su religija buvo ,kazkaip nattralu”, ir
apie jokj konflikta su ateistine partijos ideologija ,net nesusimastydavau”. Stasé
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pridaré, jog kriksé¢ionybé, nepaisant jos marksistiniy pazitiry ir komjaunuolis-
ko aktyvizmo, jai buvo svarbi ne tiek kaip rezistencijos autoritarinei valstybei
deklaravimas, bet daugiau kaip veika, leidzianti testi jos tévy ir seneliy ,religi-
nes tradicijas”. Pokalbio pabaigoje pasnekove pasigyré, kad vienas jos religin-
gu seneliy, dieges jai tikéjima vaikystéje, buvo apdovanotas net Lenino ordinu.
1979 m. komjaunuolé Stasé po ceremonijos Vilniaus metrikacijoje Ziedus sumai-
né ir Mikalojaus bazny¢ioje.

Toks savavaliSkas vestuviy Sventés ,, dvigubinimas” buvo rizikingas. Vie-
Same partijos diskurse individualizuota santuokos apeigy sakralizacija buvo
interpretuojama kaip rezistencinis ju sutautinimas, atstumiant etatizuojancia
valstybe ir neigiant jos prikista homo sovieticus tapatybe. Savivaliautojai galéjo
sulaukti bausmeés: darbo ir pajamy praradimo, socialinés atskirties ar net jkalini-
mo. Sakralizacijos paplitimas ir mastas priklausé nuo sutuoktiniy issilavinimo,
socialinés padéties, profesiniy siekiy, gyvenamosios vietos ir pan. (Tomka 2010;
Samuilova, Alisauskiené 2011).

Toliau vykstant gana sékmingai soviety Lietuvos sekuliarizacijai, astuntojo
ir devintojo deSimtmecio vestuvése religiniy apeigu ir simbolikos mazéjo. Vis
daugiau jaunavedziy apsiribodavo ateistine civilinés metrikacijos ceremonija.
Tiek privacioje sferoje, tiek vieSose erdvese, ypac didZiuosiuose miestuose, kata-
liky tikéjima menanciy zenkly ar uzuominy buvo like nedaug. Partijos vykdy-
tas ideologinis darbas, siekes nudievinti visuomeng, nebuvo bergzdzias®. Nors
Kataliky bazny¢ia ir jos apeigos gyvavo toliau, vélyvojo socializmo laikotarpiu
religingumas tapo nustumtas j kasdienio ir Sventinio gyvenimo pakrascius,
o neretai ir visai uzmirstas. Istoriniu perestroikos, tautinio atgimimo ir socializmo
gritties laikotarpiu, devintojo deSimtmecio pabaigoje, katalikybé iSsiverzeé j vie-
Suma kaip politiskai angazuota antimarksistiné ideologija, didele dalimi jkvépu-
si masinj populistinj judéjima, atvedusj Lietuva i geopolitine nepriklausomybe
nuo Soviety Sajungos.

Susumuojant

Pasitelke etnografinge bei istoring medZiaga aptaréme santuokos apeigy
valstybinima, arba etatizavima, soviety Lietuvoje. Kaip matéme, sekuliarizaci-
ja, vadinamasis liaudinimas ir estetiné renovacija buvo pagrindinés, glaudZiai
susijusios $io ideologinio proceso taktikos, partijos mobilizuotos autoritari-
nés valstybés galiai ir teisétumui konsoliduoti. Tiriant §j procesa mus domino

B Turimi statistiniai duomenys rodo tikinciyjy skaiciaus mazéjima visose socialistinés orbi-
tos Salyse septintajame-devintajame desimtmeciais. Nenuostabu, kad mazéjo ir religiniy Seimos
apeigy, tarp ju ir baznytiniy santuokos ceremonijy. Lietuvoje 1958 m. mazdaug 60 proc. santuoky
buvo registruotos ir laimintos baznycioje, o 1970 m. tokiy santuoky buvo apie 25 proc. (zr. Vardys
1978: 212-218; plg. Petkiinas 2013: 108).
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dialektiskai viena nuo kitos priklausancios laiko ir erdvés kategorijos. Tikslingas
manipuliavimas jungtuviy ritualy chronotopu — ju kada-kur parametry regla-
mentavimas jstatymais, direktyvomis, taisyklémis ir panasiai — buvo vykdyto
valstybinimo pamatiné strategija. Pasisavinusi vestuviy dalyviy laika ir erdves,
partija galéjo jiems brukti ateistine pasaulézitirg, deklaruoti socialistinés valsty-
bés tariamus pranasumus, formuoti ideologiskai priimtina nacionaline tapatybe,
Zaisti juy emocijomis, kontroliuoti jy kiinus (pavyzdziui, iSstumiant juos i$ bazny-
¢iy j santuoky rumus ar kultaros namus).

Platesniame istoriniame kontekste analizuota etnografiné medziaga taip pat
parodé, kad laiko-erdvés etatizavimas nebuvo monologiSkas ar vienaprasmis
procesas. Jis sukeldavo santuokos Sventés dalyviy atoveiksmius, akivaizdziau-
siai pasireiSkusius tokiose alternatyviose veiklose kaip slaptas religiniy apeigu
jtraukimas. Nors oficialiai partijos smerkiama bei traktuojama kaip antivalsty-
biné ir baustina, santuokos apeiguy sakralizacija nebuvo uzgniauzta. Ji tesési per
visg sovietmet]j. Prisiminkime ir ambivalentiska valstybés santykj su religiniais
pastatais. Valstybé daug kq atémé ir draudé, bet ne viska ir ne visiskai. Zmonés
jai simboliskai prieSgyniavo, bet ne visi ir ne visuomet. Siekdama islaikyti ru-
pestingo paterfamilias jvaizdj pilieciy akyse ir, svarbiausia, konsoliduoti savo
politinj tvaruma, valstybé taip pat ,leido” ir ,davé”. Asmeniniy chronotopy nu-
savinimas nebuvo absoliutus. Planingai i$ virSaus administruotas, ideologiskai
neutralizuotas jungtuviy ritualy, kaip, beje, ir kity sovietinés bities sriciy, liau-
dinimas buvo dosnus ir net liberalus, paliekantis laiko ir erdvés dalyviy kary-
bingai improvizacijai (,,ZemaitiSkos” dainos Santuoky rimuose). Vadinamosios
liaudies kulttiros sistemingas diegimas buvo politiSkai korektiSkas ir parankus
valstybinimo jrankis, sumaniai naudotas kartu su aptartomis ,modernaus” ir
,tradicinio” estetinimo iniciatyvomis. Pasizyméjusios skirtingy, i§ pazitiros net
priestaringy, simboliy, reikSmiy, ,pasakojimy” (a la Geertz) gausa sovietme-
¢io santuokos apeigos nebuvo ju dalyviams beprasmeés, bet, teigciau, jvairiopai
prasmingos. Straipsnyje aptarta medZiaga leidZia geriau suprasti autoritarinés
valstybés — polivalentisko, neretai prieStaringo, laiku-erdve manipuliuojancio
proceso — saves jgalinimo strategijas ir ju ,realias” pasekmes soviety Lietuvoje
bei i$ arciau pazvelgti j tos valstybés pilieciy daugiaprasmius santykius su ja.
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On the “Statising’ of Marriage Rites in Soviet Lithuania

Gediminas Lankauskas

Summary

Taking marriage rituals in Soviet Lithuania as its primary object of ethno-
graphic investigation, the article explores the ways in which these socially signi-
ficant life-cycle rites were strategically mobilised by the communist state for the
consolidation of its power and legitimacy. It argues that practices of usurping
and controlling spatial and temporal parameters, a governance tactic referred to
as ‘statising’, were central to the state’s manipulation of marriage rituals.

Inspired by Katherine Verdery’s work on the state appropriation of citizens’
time in communist Romania (Verdery 1996), the article insists on the importance
of treating its alter ego, space, seriously in the analysis of social life. The statising
of people’s temporalities in authoritarian regimes inevitably entailed the seiz-
ure of space, and the other way around. Statising can be better comprehended
and explained when investigated from a chronotopical perspective, where the
categories of time and space are seen as being inextricably linked in a mutually
constitutive dialectic (Bakhtin 1981).
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“The state’, one of the key organising concepts of the essay, is understood
as a complex, often messy and polyvalent, process, that shapes citizens’ lives
in concrete and consequential ways. Instead of thinking of the state as merely
‘an ideological power’, or a figment of the imagination, as some social theorists
do (Abrams 1988; Foucault 1990; Bourdieu 2014; cf. Verdery 2018), the author
takes the view that the state is ‘real’, in that, through its many agents, it has the
capacity to affect the consciousness, emotions and actions of its citizens, notably
by appropriating their space and time. Marriage rituals constitute a productive
ethnographic site in which to examine these chronotopical practices of state do-
mination and subjection.

Begun in the late 1950s and continuing well into the 1980s, the statising
of nuptial rites in Lithuania was carried out by cleansing them of referents to
Catholic religiosity, and rendering them atheist. This secularising strategy entai-
led forcing marriage celebrations out of churches and into civil registry offices,
or, in larger cities, moving them to newly constructed Palaces of Matrimony.
Placing nuptial ceremonies in state-run spaces meant taking charge of their tem-
poralities as well.

Investing marriage initiation rituals with cultural forms considered to epito-
mise Lithuanian folk culture and traditions, as a substitute for the stifled Catholic
belief, was yet another strategy utilised by the state in its effort to manipulate the
chronotope of the socialist wedding. Revitalising and promoting so-called folk
culture, as long as it was devoid of any allusions to ideologically pernicious na-
tionalism, was consistent with Soviet nationality policy, and was widely encou-
raged by the state. Inclusions of Party-approved folk culture in marriage celebra-
tions were intended to foster a socialist Lithuanian identity, as well as to make
them aesthetically appealing, experientially satisfying, and more meaningful to
their participants.

Using historical material and ethnographic interviews with people who
experienced Soviet nuptials, the article describes and analyses the statising
practices outlined above, paying close attention to the ways in which they be-
came implicated in the production of socialist space and time. The essay also
contends that statising the wedding was not a monological process, where only
the Party’s voice was heard. Citizens, but certainly not all, responded to the sta-
te’s relentless intrusions by resourcefully reclaiming the time and space expro-
priated from them. This is best exemplified in the ethnographic material at hand
by the practice of incorporating clandestine church ceremonies into atheist
weddings. Such ceremonies would commonly take place in remote rural chur-
ches on weekdays, allowing participants to enact them in their own time and in
spaces of religious worship of their choice. Creatively inserting elements of folk
culture perceived to represent alternative and more ‘authentic’ Lithuanianness
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into nuptials was another way of establishing a distance from the patronising
and overbearing state.

Instead of theorising such practices as grass-roots dissent or resistance, the
essay proposes to see them as a popular mode of adapting to and negotiating the
hegemony of the authoritarian state. Assembling a multiplicity of signifiers and
meanings, often conflicting and seemingly incompatible, in a kind of bricolage
of Soviet postmodernism (Putinaité 2014), such weddings were at once atheist,
Catholic, Lithuanian, ‘traditional’, ‘modern” and socialist. They were both in and
of the political system that produced them, rather than being external and oppo-
sitional to it (Ortner 1995; Yurchak 2006). At a deeper level, the article sheds
a light on the workings of the socialist state and its chronotopical strategies of
self-empowerment and legitimisation. It also gives the reader a glimpse into the
ambiguous relationship between that state and its citizens.

Gauta 2021 m. birzelio mén.



