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Dovilé Gervyté

Vilniaus universitetas

Maironio autoredagavimas:
neapsisprendimo del pakeitimy pernasa

1. 1vAD As. Vélyvoji Maironio lyrika yra i$likusi ne vien spaudiniy, bet ir juodras-
¢iy pavidalu. Rankraséiuose fiksuoti intensyviis autoriniai taisymai, kaip teigia gene-
tiné kritika, suponuoja teksting variacija ir liudija poetiniy kiiriniy radimosi procesus'.
Tiriant gausiausiai autoredaguotus Maironio juodrasciy segmentus pastebéti atvejai,
kai kone identiska segmento kaita pasirodo keliuose eilérascio variantuose ar net skir-
tingy eilérad¢iy autografuose. Si redagavimo tendencija straipsnyje analizuojama ne
kaip poetinio motyvo pasikartojimas skirtinguose veikaluose (tai literattirologinei
tradicijai budingas vertinimas)?, bet kaip autoriaus poezijos genezei budingas dina-
miSkas neapsisprendimo, svarstymuy dél pakeitimo priémimo ir atmetimo modelis.
Atskleisti, kas reguliuoja procesa, kai neapsisprendimas keliauja i autografo j auto-
grafa, kokie raSymo poziuriu vidiniai (tekstiSkai fiksuoti) kriterijai lemia pagaliau
priimta sprendima dél vienos i$ alternatyviy fraziy tinkamumo, yra straipsnio tikslas.

Genezés modeliavimui pasitelkiau neapsisprendimo dél pakeitimy pernasos koncepta,
perimta i$ gyvybés moksly. Molekuliniai dariniai i$ lastelés ar i lastele patenka per
membrana, pernasos funkcija atliekancia dél Siai funkcijai pritaikytos fosfolipidinés
struktiiros ar specifiniy baltymy déka (zr. 1 pav.). Remdamasi analogija pademonst-

1 Maironio lyrikos autografai juodrasciai at-

skirai beveik netirti: autoriaus poezijos
raida akademiskai aptarta naudojantis Pa-
vasario balsy leidimais, taciau ne rankrasti-
ne medziaga, taigi beveik neapima po

1920 m. rinkinio paraSyty eilérasc¢iy (plg.
Maciulis-Maironis 2014). Minétina, kad
ligSioliniai Maironio lyrikos genezés tyri-
mai orientavosi i intertekstinius poeto eilé-
rasc¢iy varianty santykius, teminés raidos
(Speicyteé 2019), silabotonikos formavimosi
(Girdzijauskas 2002), bendrinés kalbos mo-
derninimo (Venckiené 2018) aspektus (Sio
pobudzio tyrimai apzvelgti: Subacius
2014). Visgi rankrasciuose fiksuoty autore-

dagavimo veiksmy suvokimas galéty at-
verti nauja — j poetiniy veikaly radimosi
dinamika orientuotg — analitine prieiga
prie autoriaus kiirybos: ,Genetic critics fo-
cus on the temporal dimension of writing
and regard a work of literature as a pro-
cess rather than a product. The end result
remains inextricably bound up with its
textual memory, that is, the numerous tex-
tual transformations that preceded its pub-
lication” (Van Hulle 2004, 2).

2 Nedidelis Maironio poetiniy motyvy arse-

nalas ir eksploatavimas tyréjy pastebétas
ir aptartas (Speicyté 2012, 80-81; Za-
borskaité 1987, 68).
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Uniport Symport Antiport
L |
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Cotransport

1 pav. Biologiniy substraty (iliustracijoje Zym. S)
pernasos per lastelés membrang klasifikavimo pa-
vyzdys: uniportas (pernesamas vienas substratas)
ir kotransportas (pernesami du substratai: viena
kryptimi — simportas, skirtingomis — antiportas);
Nelson, Cox 2008, 395

ruosiu, kaip autoriaus redaguojamas (varijuojantis) eilérasc¢io segmentas gali biiti:
a) su visa variacija (t. y. neapsisprendimu dél frazés galutinés raiskos) perkeltas is
vieno autografo j kita to paties eilérascio redakcija (kita autografa) ir jame taisomas
toliau (mikropernasa); b) perkeltas j kita eilérastj, kitaip tariant, panasaus pobudzio
semantiniai, sintaksiniai, morfologiniai pakeitimai gali rastis keliy ktiriniy rankras-
¢iuose (makropernasa). Rankrasciy (genetinés kritikos) ir gyvybés moksly (genetikos)
tyrimy konceptualios sutaptys, analogijos ar viena kita papildancios studijos — daz-
na akademiné praktika. Taip yra todél, kad filologai mégina akcentuoti tekstinés
variacijos procesualumo aspekts, matyti redagavima , kaip gyva“. T. y. daroma prie-
laida, kad tekstiné variacija, nors néra tiesiogiai susijusi su genetine kaita, kuria tiria
gyvybés mokslai, gali biti jtikinamai aiSkinama paraboliSkai vartojamais pastaryju
konceptais bei terminais®. Pasitelkdama biologiniy medziagy transporto koncepts,
panasiu principu Siame straipsnyje meéginsiu susieti vidine — skirtingose vieno poe-
tinio veikalo redakcijose - ir iSorine — skirtinguose kiiriniuose — atpazjstama tekstine
variacija, besirandancia autoriui svarstant raiskos alternatyvy priémima / atmetima.

Taikydama makrogenetinés rankrasciy analizés metoda, savarankisky varijavimo
seky panasumus bei tikéting saveika bandysiu atskleisti gretindama du ar daugiau
autoriaus intensyviai redaguotus poetiniy veikaly segmentus* Maironio eiléras¢iuo-

3 Pavyzdziui, Dirkas Van Hulle, remdamasis ment of a short textual fragment, stands in
biomoksly terminais ir konceptais, skirtin- contrast to macrogenetic research, which
gas kiirinio raidos stadijas jvardija endo-, looks at one or several complete collec-
egzo- bei epigeneze (zr. Van Hulle 2014). tions of genetic documentation, studying

4 ,Microgenetic analysis, which sets up and large-scale phenomena” (de Biasi 1996).

interprets the total compositional develop-
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se ,Vakarop mintys”, , Dieny sielvartai”, giesmése ,Sv. Ausros varty Marijai”, ,Sv. Aus-
ros varty Marijai (variantas)”, , Kristui Karaliui giesmeé”.

Kadangi genetiné kritika veikala tiria kaip tam tikra jj formuojanciy ir reprezen-
tuojanciy varianty visuma, eilérascio segmento alternatyvas dviejuose ir daugiau
autografy variantais vadinsiu iSryskindama jy iSorinius (t. y. biitent skirtingose eilé-
ras¢io redakcijose matomus) genetinius rysius. Kitaip tariant, variantu bus laikoma
vienos redakcijos segmento squeika su analogisku (sprendziant pagal eilérascio struk-
tirg, sintagmineg seka) segmentu (alternatyvia eilutés, frazés raiska) kitoje redakcijo-
je ar net kitame eiléraStyje. Versijos terminas referuos tos pacios eilutés alternatyvas
tam tikroje redakcijoje.

Nors rankrasciy iSskaitymas atliktas laikantis klasikinés filologinés praktikos,
avanteksto analizés principai - interpretacinio pobudzio®, o iSkelta prielaidg apie
vieng i§ Maironio poezijos genetiniy ypatumy — koreliuojancias variacijas skirtinguo-
se eilérasciuose ar teksto segmentuose — siekiu aptarti ir schematizuoti procesualiai,
pagal kiirybinés raidos prigimtj.

2. NAKAROP MINTYS” IR ,DIENU SIELVARTAI“. Maironio tekstq seg-
menty redagavimo analize pradésiu nuo eilérasciy ,Vakarop mintys” (VM) ir ,,Dieny
sielvartai” (DS)®, kuriuose autoriniai taisymai fiksuoti reikéminiu pozitiriu analogis-
kose kuriniy vietose’.

21 MIKROPERNASA: TO PATIES EILERASCIO SKIRTINGOS REDAK-
CI1JOS. ,Vakarop mintys” autografe juodrastyje 1 (toliau — VM [A]1]) yra ne visas
eilérastis, o tik pirmos dvi strofos (zr. 2 pav.); autografe juodrastyje 2 (toliau — VM
[AJ2]) atsiranda penkiastrofé eilérascio struktiira (Zr. 3 pav.), atitinkanti norminj ei-
lérascio variantg®. Taigi kiirinio genetiné uzuomazga — pradzia uzrasyta ir taisyta VM
(AJ1), tie taisymai pratesti VM (AJ2), kur eilérastis reikSmingai iSplestas’.

5 ,‘avant-texte’ always carries with it the as- 1932 m. vasarj). VM (A]J1); MLLM: GEK

sumption that the material of textual ge-
netics is not a given but rather a critical
construction” (Deppman et al. 2004, 8).

6 Norminés eilérasciy antrastés (redakcijose

jos jvairuoja) teikiamos remiantis skaitme-
niniu genetiniu kritiniu Maironio Pavasa-
rio balsy leidimu ([Maironis] 2020).

7 Maironio kiirybos tyréjai Siy eilérasc¢iy néra

atskirai analizave: ,Vakarop mintys” tik
paminimas kaip vienas paskutiniyjy poeto
veikaly apskritai (Zaborskaité 1987, 368),
taip pat klasifikuojamas pagal tematika
(Daujotyté 2016, 491); , Dieny sielvartai”
cituojamas kalbant apie Maironio kiirybos
ir muzikos sasajas (Landsbergis 2016, 480).

8 Abiejy autografy juodrasciy terminus ad

quem 1931 m. pabaiga arba pati 1932 m.
pradzia (pirma kartg eilérastis publikuotas

20030 (R1 1139), 51v. VM (A]2); MLLM:
GEK 20030 (R1 1139), 50v-50r. Pusstoriame
juodu kolenkoru jritame sgsiuvinyje (ku-
riame taip pat randami Maironio dramy
,Vytautas karalius”, ,Barbora Radvilaité”
fragmenty autografai juodrasciai) eiléras-
tis jraSytas tus¢iuose baigiamuosiuose
prieslapiuose ([Maironis] 2020a).

9 VM (A]2) jrasytas ankstesniuose sasiuvinio

lapuose nei VM (AJ1), tac¢iau chronologiné
seka tokia: 51v lape buvo uzrasytos dvi
pirmosios eilérascio strofos (VM [A]1]), ju
redakcinés pataisos atliktos pirminio uzra-
§ymo metu. 5j teiginj grindZiu piedtuko
spalvos tono panaSumu tiek pirminiame
uzraSe, tiek pataisose. Nubraukus abi VM
(A]J1) strofas, Maironio buvo grjzta j tus-
¢ius 50v-50r lapus, kuriuose eilérastis plé-
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nuraudus

VM (AJ1) [ vakarus| raudena [saulé leidos

sauleé leidos

VM (A]2) [ vakarus

1 schema. ,Vakarop mintys” pirmos eilutés kaita

Pirmoji eilérascio eilute' varijuoja jau pirminio uzrasymo metu (zr. 1 schema).
Taisomas elementas - eilutéje reiSkiamo subjekto (saulé) atributas (raudona — nuvar-
gqus — nuraudus). Pastarojo pakeitimo atmetimas matomas antroje eilérascio redak-
cijoje ([nuraudus] — raudona, didi). Grizima prie VM (AJ1) atmesto epiteto VM (A]2)
galima interpretuoti kaip tolesnj to paties svarstymo etapa. Palyginus su pirminiu
variantu, VM (A]2) Sis elementas yra iSple¢iamas (pridedamas antras epitetas). Taigi
neapsisprendimas dél atributo perkeliamas i$ redakcijos i redakcija, patvirtinama
reikiamybé atributo raiska svarstyti toliau. Varianty priémimo / atmetimo mechaniz-
ma Siuo atveju reguliuoja neapsisprendimas dél esminio poetinés minties elemento
(sauleé leidos) papildymo, patikslinimo', o sprendimo dél pataisos tinkamumo krite-
rijus — atributo raiskos deskriptyvumas. Kadangi segmento svarstybos faktas egzis-
tuoja skirtingose eilérasc¢io redakcijose, j Sig variacijg sitilau zvelgti ne vien kaip j
lineary (chronologiskai vykusj) procesa, bet ir kaip i abipuse alternatyvy saveika (t. y.
neapsisprendimo pernasa galéjo vykti dviem kryptimis; iliustracijose pakeitimy svars-
tyba zymiu dvipuse rodykle).

totas toliau (VM [A]2]) — vienu etapu uZra-
Sytos dvi pirmosios strofos (pieStuko spal-
vos tonas blankus), antruoju etapu (piestu-
ko spalvos tonas ryskesnis) uzrasytos dar
trys strofos ir taisytos pirmosios dvi.

Salia grafologiniy argumenty atkreiptinas de-
mesys | tai, kad: 1) ketvirtos eilutés pakei-
timai, atlikti VM (A]J1), visy pirma buvo
priimti VM (A]J2) ir tik tada toliau keisti
pastarajame juodrastyje; 2) antra, Sesta,
septinta ir aStunta VM (A]1) eilutés yra
analogiskos jy variantams VM (AJ0) (ge-
netiskai uz VM [A]1] ankstesnis autogra-
fas juodrastis, zr. iSnasa nr. 13), todél VM
(A]J2) iSvardytose eilutése esantys ir brau-
kimu ar kitaip nezymeéti pakeitimai yra at-
likti véliau nei VM (A]J1). Taigi genetinéje
rekonstrukcijoje laikausi prielaidos, kad
chronologiné autografy juodrasciy seka

12 Arch

yra VM (AJ0) — VM (AJ1) — VM (A]2),
0 ju redagavimo etapai — nepersidengia.

10 Makrogenetinéje analizéje segmento (eilu-

tés) versijos bus cituojamos nepateikiant
visy kaitos aspekty, selektyviai, iSskiriant
i pernasa jtraukiamas variacijas.

11 Daugiau apie esminio poetinés minties ele-

mento (angl. core element) kintamuma ar
islaikomuma tekstinés variacijos perspek-
tyvoje zr. Klauso Hurlebuscho aptariama
Klopstocko poemos Der Messias genezés
atvejj: ,[...] the genetic anticipation of
[compositional] episodes and their subor-
dinated text-syntagmatic construction mani-
fests a significant self-referential meaning
of the writing for the author. It shows
where the work’s core segments lie hid-
den. Genetic priority signals dominance of
thought” (Hurlebusch 2000, 88).
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Panasi segmento variacija dviejose redakcijose matoma ir trecioje eilérascio eilu-
téje (Zr. 2 schema). Joje neapsisprendimo dél pakeitimy pernasa galima identifikuoti
pagal tai, kaip kinta eilutéje reiSkiamo veiksmo objektas (veidus — vargus ir [...] veidus)
bei jo atributai (raudonus — nuvargusius). Darau prielaida, kad neapsisprendimas dél
pakeitimy yra pernesamas tarp VM (AJ1) ir VM (AJ2) ji tik pusiau fiksuojant rastu
(nes braukimu Zymeétas taisymas [raudonus, — vargus ir] yra atmetamas VM [A]2]
variante, bet pats atmetimo veiksmas jau liko nepaZymeétas, t. y. prie$ tai jvestas
antrasis veiksmo subjektas [varqus] neiSbrauktas). Sis atmetimas jtvirtina svarstybas
dél raiSkos alternatyvos: nors autoredagavimo veiksmas néra tiesiogiai pazymeétas
(kai, pavyzdziui, uzraSoma ir nubraukiama), elementas pakites. Tokius pirmos ir
trecios eilutés autoredagavimo veiksmus interpretuoju kaip pusiau Zymeéta neapsi-
sprendimo dél pakeitimy pernasa.

vargus ir
VM (AJ1) Zmoniy |+

=

prakaituotus veidus

nuvargusius ir

VM (AJ2) Zmoniy prakaituotus veidus

2 schema. ,Vakarop mintys” trecios eilutés kaita

Varianty priémimo / atmetimo mechanizma trecioje eilutéje reguliuoja joje reis-
kiamy objekty kiekio svarstymas: paliekami arba du objektai ir vieng i$ jy nusakan-
tis atributas, arba du atributai, nusakantys tq patj viena objekta. Pataisos tinkamumo
kriterijumi galima laikyti eilutés poetinés minties esminio elemento iSskyrima, ak-
centavima.

Zyméta neapsisprendimo dél pakeitimy pernasa akivaizdi eilérascio ketvirtos
eilutés kaitoje (zr. 3 schema). Pirminiame segmento uzrasSe autoriaus redaguojamas
eilutés elementas taisomas tiesiogiai (nubraukiant) taip pat ir VM (A]2) variante. Ir
viename, ir kitame variante svarstomi tie patys segmento elementai: [spinduliai] slap-
tingi ir keisti vs. salti ir / Saltai keisti. Varianty priémimo / atmetimo mechanizma ei-

daltais

slaptingaisir keistais

VM (AJ1) Lydéjo spinduliais

slaptingais ir keistais

-Salat keistais

VM (AJ2) Lydéjo spinduliais

3 schema. ,Vakarop mintys” ketvirtos eilutés kaita
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4 pav. VM (AJ0), Ordo Divini officii recitandi Sacrique peragendi

iuxta kalendariums ecclesiae universalis: Pro anno Domini 1931.,

Romae: Apud administrationem , Ephemerides Liturgicae”
(pirmajame prieslapyje recto);
MLLM: MB 777
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5 pav. ,Vakarop mintys” aStuntos eilutés taisymai
VM (AJ0), VM (A]1) ir VM (A]2)

lutéje reguliuoja joje reiskiamo veiksmo objekto atributy kaitymas, o sprendimo dél
pataisos tinkamumo kriterijus $iuo atveju yra fonika — metriné schema ir aliteracija.

Neapsisprendimo dél pakeitimy pernasos pozitiriu jdomi ir astuntos eilérasc¢io
eilutés genezeé. Jos analizei pasitelkiu dar viena, genetiSkai pirmesnj uz abu anksciau
aptartus autografa juodrastj (toliau — VM [A]J0]), uzrasyta 1931 m. rubricelés pirma-
jame prieslapyije recto'” (zr. 4 pav.”).

Astunta eiluté Sioje redakcijoje taisoma gausiausiai (zr. 5 pav.). VM (A]J0) eiluté
redaguota taip: Kurie peramziy-amzins-nezino-atmainos — Kurienezinolaiko-atmaines. Po
Siais taisymais rankrastyje esantj Zodj Kur galima interpretuoti tiek kaip neuzbaigta
ankstesnés versijos patvirtinima (Maironis priimtus pakeitimus perrasinédavo po
taisytomis eilutémis, strofomis), tiek kaip tos pacios eilutés dar vienos versijos pra-
dzig'. VM (AJ1) variante eiluté néra redaguojama, todél galima manyti, kad joje pa-
tvirtinama paskiausia VM (A]0) eilutés versija (Kurie neZino laiko atmainos). Vis délto
VM (AJ]1) eilutés varianto uzrasa interpretuociau ne kaip pakeitimo priémima, bet kaip
neapsisprendimo dél pakeitimy pernasa, kuri neZymeéta. Taip samprotauju, nes: a) VM
(AJ1) eilutés variantas néra taisomas tiesiogiai, bet visa §i redakcija yra autoriaus at-
mesta perbraukiant strofas; b) VM (A]1) eilutés variantg lygindami su VM (A]2) va-
riantu matome, kad pastarajame eilutés pradzia dar karta keiciama (Kurie neZino laiko
atmainos — NeZinanciy, kas toji musy laiko atmaina). Taigi segmento variantus suvokiant
poetinio veikalo kaip visumos genezés perspektyvoje, svarstyba dél eilutés raiskos

12 Navasinskiené 1990, 732 (Zr. jrasa nr. 478). turgicae” (pirmajame prieslapyje recto);
13 VM (AJO0), Ordo Divini officii recitandi Sacri- MLLM: MB 777.
que peragendi iuxta kalendariums ecclesiae 14 Eilutés kurie nurodo j ankstesnéje (septin-
universalis: Pro anno Domini 1931., Romae: toje) eilutéje reiskiamo veiksmo objekta
Apud administrationem ,Ephemerides Li- ,zvaigzdynus”.

18  Archivum Lithuanicum 23



G amllomiay | s

WU\.IOS SUILJL) . I . R "

/ Vel ~ ) FU N s L

| 'z : (&) Gkrnam m & K 4 Sg‘/) :

& m ity Vo R A e

. \.ﬁ\})_' @lwﬂ A y E‘{“‘jt‘r o ‘dﬁ 3 '-’{r'kg" :n\{‘/ﬂ}_\‘j*'bl"\-rao‘-;

T s T 2
R RE iy
o ‘i {&*%‘ LT (_./L-;,{n\!tu{mq't

6\ -
£ \
VA, \t'i -“\é (-t'i'\;q Pl

25 ;y?)d.:__.w\'.{ﬁ d(wuri%o Fie,;t@ fa-whj(

!

& e s
) Wm% V 1€ML

6 pav. DS (A]J1) (fragmentas);
MLLM: GEK 20053 (R1 1144), 5r

galima modeliuoti kaip testing, perkeliama: VM (AJ0) — VM (AJ1) - VM (AJ2), —one
kaip apsisprendima, kuriuo suabejojama treciame autoredagavimo etape.

Astuntos VM eilutés varianty priémimo / atmetimo mechanizmas reguliuojamas
neapsisprendimo dél segmento pradzios elemento, o sprendimo dél pataisos tinka-
mumo kriterijus interpretuotinas kaip veiksmo objekto (ZvaigZdyny) atributo tiesio-
ginis derinimas (ZvaigZdyny, / Kurie nezino vs. Zvaigzdyny, / neZinanciy).

Neapsisprendimo dél pakeitimy pernasos konceptu leidZia operuoti ir ,Dieny
sielvarty” genezés liudijimai. Dvi pirmosios eilérascio strofos uzrasytos DS (AJ1)
(Zr. 6 pav.), o keturiastrofé eilérascio struktiira, fiksuota DS (AJ2) (Zr. 7 pav.), sutam-
pa su norminiu eiléras¢io variantu'.

DS (AJ1) ketvirta eiluté autoriaus redaguota taip, kad eilutéje reiskiamo veiksmo
objekto dalyviné konstrukcija auksu Zvilgancias kito i mira kvepancias [kasas] (Zr. 4 sche-
ma). Pakeitimas Zvilgancias — kvepancias yra patvirtintas DS (A]J2) variante, taciau DS
(AJ1) kites daiktavardis neiSlaikytas: mira — riita (pusiau Zyméta neapsisprendimo

15 ,Dieny sielvarty” autografy juodrasciy ter- juodrasciy rinkinio”, [(Maironis) 2020a]);

minus ad quem 1926 m. gruodzio 21 d. (pa-
skelbta pirmoji publikacija), eilérastis taip
pat iSspausdintas 1927 m. Maironio rasty
leidime. DS (A]J1) (fragmentas; , paskiras
gelsvai balksvas plonas lapas, virsutiné
dalis buvusi perlenkta, i$ jvairiarisiy

MLLM: GEK 20053 (R1 1144), 5r. DS (A]J2)
(»paskiras gelsvai balksvas plonas lape-
lis”, [(Maironis) 2020a]); MLLM: GEK
20045 (R1 1146), 1r. Kaip ir ,Vakarop min-
tys” atveju, juodrasciy redagavimo eta-
pai — nepersidengia.
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7 pav. DS (A]2);
MLLM: GEK 20045 (R1 1146), 1r
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mira kvepancias

c imena kasas

DS (AJ2)  Ar |riita kvepandias imena kasas

4 schema. , Dieny sielvartai” ketvirtos eilutés kaita

DS (AJ1)  Ar|+

dél pakeitimy pernasa). Eilutés predikato kaita gali buti nezyméta svarstybos dél
pakeitimy pernasa: nors zodis néra nubrauktas, juodrasciuose fiksuoti skirtingi pries-
déliniai variantai.

Pakeitimy priémimo / atmetimo mechanizma Sioje eilutéje reguliuoja joje reiskia-
mo veiksmo objekto, jo atributo ir predikato priesdélio svarstymas, o sprendimo dél
pataisos tinkamumo kriterijumi laiky¢iau vaizdinio universaluma, suvokta kaip ar-
tuma folklorinei konvencijai.

Septintos eilutés variacija (zr. 5 schema) apima eilutéje reiskiamo veiksmo objek-
to svetimas formas ([tuo, kas] svetima [bevardé] vs. svetimg — svetimu'®), o DS (AJ2)
taip pat svarstomas prieveiksmis draugingai, kuris kei¢iamas i duosningai. Pastaraji
taisyma interpretuojant kaip pusiau Zyméta neapsisprendimo dél pakeitimy pernasa,
kyla abstraktesnis, autoredagavimo koncepta tikslinantis klausimas. Paisant prielai-
dos, kad DS (AJ1) ir DS (AJ2) variantus rekonstruojame chronologiskai, DS (AJ1)
netaisomas elementas draugingai gali buti laikomas potencialiai taisytinu eilutés ele-
mentu. Kitaip tariant, neapsisprendimo dél pakeitimy pernasos samprata j redaguo-
jamo segmento elementus leidzia pazvelgti kaip i tvarius, bet turinc¢ius potencija
kisti tekstinius vienetus. Redagavimo mechanizmo poZiriu tai reiksty sasajos (ar
sgveikos) tarp varianto ir ne-varianto, ne-redaguoto ir redaguotino uzklausima.

Septintos eilutés varianty priémimo / atmetimo mechanizmas reguliuojamas ne-
apsisprendimo dél eilutéje reiskiamo veiksmo objekto formos ir aplinkybés (draugin-
gai — duosningai). Pataisos tinkamumo kriterijumi Siuo atveju laikytina fonika (ali-
teracija) ir etinis semantikos aspektas (dosnumas / draugiskumas).

Intensyviausio autoredagavimo sulaukusiuose segmentuose daugiausia svarstytas
eilutéje reiskiamo veiksmo objektas ir pastarojo atributas (VM 3 eil. raudonus, / nuvar-
gusius ir prakaituotus veidus vs. vargus ir prakaituotus veidus, 8 eil. Zvaigzdyny, kurie
nezino vs. Zvaigzdyny, nezinanciy; DS 4 eil. auksu Zvilgancias vs. mira [ riita kvep[ilancias
[kasas]). Kaip sprendimy dél pataisos tinkamumo kriterijai gali btiti paminéti seman-
tiskai universalesnis (DS 4 eil. mira — riita), labiau deskriptyvus (VM 1 eil. raudona —

16 Sios analizés atveju ignoruojame ortografi- tirtas Jurgitos Venckienés (zr. Venckiené
jos varijavima. Maironio autoredagavimas 2012; 2018).
bendrinés kalbos moderninimo aspektu
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DS (A]1)  Gal leisi sveti

duosningai
pasidalint |eraugingat

5 schema. , Dieny sielvartai” septintos eilutés kaita

DS (AJ2)  Gal leisi sveti

raudona, didi [saulé]) ar konstrukciSkai jvairesnis sintaksinio elemento raiskos biidas,
poetinés minties branduolio plétimas (VM 3 eil. raudonus, / nuvargusius ir prakaituotus
vs. vargus ir prakaituotus [veidus]) ir instrumentavimo aspektai (VM 4 eil. [spinduliai]
slaptingi ir keisti vs. Salti ir / Saltai keisti).

2.2. MAKROPERNASA: SKIRTINGU EILERASCIU REDAKCIJOS. Sugretinus
eilérasciy ,Vakarop mintys” ir , Dieny sielvartai” uzraSymo eiga, atsiskleidZia taiso-
my (ar vienur uZrasomy, o kitur tampanciy taisymo taikiniu) segmenty semantiné
sutaptis. Skirtingy kiriniy redaguojamy teksty tarpsegmentinj panasuma sitlau
apmastyti ne kaip tam tikros poetinés figtros atsikartojima, motyvo keliavimg ar
plétojima, bet kaip autoredagavimo tendencijg, biitent mintiniy svarstymy variacija
bei jos pernasa i$ vieno autografo j kito eilérascio dirbtuves. Pereidama prie konkre-
¢iy tekstiniy atvejy aptarsiu devintg DS ir trecia (dviejuose autografuose juodrasciuo-
se pasirodancia) VM eilute (zr. 6 schema).

Skirtinguose eilérasciuose kinta frazé vargy nasta ir Zmoniy vargai (schemoje zy-
mima vientisa linija). Remiantis Maironio poetinés kiirybos konkordancija'’, Zodzio
vargai formos daznos, o sintaksinis junglumas — jvairus'. Tac¢iau konstrukcijos vargy
nasta bei Zmoniy vargai yra vien Siuose dviejuose eiléras¢iuose. Antroji analizuoja-
mose eilutése varijuojanti konstrukcija — frazé prakaituotus veidus ir jos vienaskaitiné
inversija veidas prakaituotas (schemoje Zymima punktyrine linija). Nors Saknies prakait-
vediniai poeto karyboje taip pat dazni ir jtraukti j skirtingus junginius®, sintagma
prakaituotas veidas pavartojama bei varijuojama tik aptariamuose eilérasciuose.

Taigi poetiné mintis (atpazjstama kaip savita reik§miné konsteliacija) Maironio
bandoma artikuliuoti ne tik vieno eilérascio segmento variantuose (VM: 3 [A]J1] vs.
3 [AJ2]), bet ir perkeliama j kito eilérascio teksta (DS 9 [A]J2]). Pastarajame jos sintak-
siné raiska yra Siek tiek pakitusi (nors uzrasytu taisymu kaitos procesas ir néra fik-
suotas). Kitaip tariant, tiek Zyméta, tiek neZymeéta analogisky poetinés minties teks-

17 [Maironis] 2020b. 19 Pvz.: prakaitq (17), prakaitave (1), prakaitu
18 Pvz.: vargai ir asaros (,Musy vargai”), jkvé- (33), prakaititja (1), prakaituoja (19), prakai-
pimo vargai (,Saulei leidziantis”), vargai tuotas (9), prakaituotus (5), zr. [Maironis]
kasdieniai (,Marijos giesmé”), zr. [Mairo- 2020b.
nis] 2020b.
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DS9 (AJ2) | Vargu nasta ir {veidas prakaituotas...

VALGUS iF fo-moooommoooeee oo
VM3 (AJ1) | Zmoniu saudenus; |prakaituotus veidus

VM3 (A]2) | Zmoniu nuvargusius|ir prakaituotus veidus
6 schema. ,Vakarop mintys” trecios eilutés variacija
semantinés sutapties su ,,Dieny sielvartai” devinta

eilute pagrindu

tiniy elementy pokytj skirtingy eiléraséiy variantuose interpretuoju kaip abejoneg dél
tos minties raiskos ir neapsisprendimo dél pakeitimy pernasa.

Tokio paties tipo pernasa kaip biidingo autoredagavimo modelio atvejj taip pat
izvelgiu dvyliktos DS eilutés taisymus gretindama su penktos ir tryliktos VM eiluciy
variacija (zr. 7 schema).

DS dvyliktos eilutés iSskirta frazé kinta uzklausiant semantineg bei stilisting Zmo-
gaus | tvarinio skirtj**. VM penktos eilutés zodis Zmoniy svarstomas kaitaliojant su
protingyjy [skruzdyny] (AJ1, AJ2). Skruzdynas Maironio poezijoje pavartotas dukart:
kiirinyje ,Satrijos kalnas” — tiesiogine reikime (,I$ po Zemiy bekysas skruzdynas”),
o VM - kaip tropas, suponuojantis daugybe. Daugybé metonimiskai nusakoma ir
tryliktoje VM (A]2) eilutéje — skaitvardziu milijonai. Tikétina, kad ¢ia pasireiSké ne-
apsisprendimo dél pakeitimy mikropernasos principas: penktos VM eilutés varian-
tuose kintanti frazé protingyjy skruzdyny — Zmoniy skruzdyny — protinguyjy skruzdy-
ny eilérastj redaguojant yra pertariama fraze milijony milijonai — gyviy milijonai.

DS ir VM svarstomas fraziy alternatyvas galima susieti. Pagal konkordancija konst-
rukcija protingasis Zmogus (DS), kurios elementai VM svarstomi kaitant tarpusavyje
protingieji ir Zmonés, taip pat zodziai tvarinys (DS) ir gyvis (VM) pavartoti bei varijuo-
jami vien aptariamuose eilérasc¢iuose. Tai leidZia daryti prielaida apie eilérasciy ge-
nezés koreliacija bei interferencija. Abiem atvejais yra svarstomas biitybés reikSme
turinciy leksemuy (Zmogus / tvarinys | protingasis / gyvis) tinkamumas, VM atveju kai-
tant dar ir butybés(-iy) kiekio metonimine raiska (protingyjy / Zmoniy skruzdynai vs.
milijony / gyviy milijonai).

Tekstines situacijas, kai yra taisomi semantiskai panasts skirtingy eilérasciy seg-
mentai, interpretuoju kaip neapsisprendimo dél poetinés minties, jos alternatyvy
svarstymo pernasa. Laikydamasi Sios prielaidos, teigiu, kad eilérascio ,Vakarop min-
tys” segmentai Maironio redaguojami taip, kad juose kintanti poetinés minties rais-
ka paraleliai varijuojama taisant ,Dieny sielvarty” segmentus (ir vice versa).

20 Minétina teologiné Maironio galvosena: ir (2) ‘karinys’ (LKZ) leidzia pagristi Zmo-
zodzio tvarinys réiksmeés (1) ‘padaras’ gaus kaip sutvertojo, sukurtojo konotacija.
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tvarinio

DS 12 (A]2) | Protingoje+&megaus

‘5 likimas perZiaurus?

VM5 (AJ1)  Ant Zemés rutulio skruzdyny

VM5 (A]2)  Ant Zemés rutulio protinguju
_gyviu
Ja sveikino per amZius| miljony imilijonai

skruzdyny

VM 13 (A]2)

7 schema. ,Dieny sielvartai” dvyliktos ir ,Vakarop mintys”
penktos bei tryliktos eilutés variacija semantinés

sutapties pagrindu

Neapsisprendimas dél poetinés minties raiskos ir jo pernasa reguliuoja abiejy ei-
lerasiy genezés saveika. Sios saveikos padarinj galima nusakyti kaip eilérascio seg-
mento kaitg, kurios metu poeting mintj Zymincios sintagmos yra iSbandomos seman-
tiSkai ir sintaksiSkai jas varijuojant analogiskose kito eilérascio eilutése. Analizuojant
tokia variacijg iSryskéja dvi alternatyvy paieskos tendencijos: (1) apsistojus prie konk-
recios semantinés raiskos kaitaliojamas sintagmy junglumas (DS 9 eil. vargy nasta vs.
VM 3 eil. Zmoniy vargai; DS 9 eil. veidas prakaituotas vs. VM 3 eil. prakaituotus veidus)
arba (2) uzfiksavus eilutés ar frazés sintagming struktiira pasitelkiamas semantinéje
paradigmoje naujas — dazniausiai metonimiskas — raiskos budas (DS 12 eil. protingasis
Zmogus — protingasis tvarinys, VM 5 eil. protingieji skruzdynai — gyviy milijonai).

3. ,5V. AUSROS VART U MARIJAT”. Tekstai, Siandien Zinomi kaip dvi giesmés,
skiriamos antrastinés nuorodos , variantas” — ,Sv. Ausros Varty Marijai” ir ,Sv. Aug-
ros Varty Marijai (variantas)”, — radosi i§ vieno dedikacinio motyvo palaipsniui,
kurybinio proceso metu issiskiriant alternatyvioms to paties karinio redakcijoms?.
Jos taisytos poetiniy uzrasy sasiuvinyije jsitituose lapuose, i§ viso penkiuose pusla-
piuose®. Tai bene intensyviausiai redaguoti Maironio autografai juodras¢iai®.

21 Motyvai, kodél poetas ilgainiui neapsi-
sprendé kurios nors vienos redakcijos
naudai ir j Rastus jtrauké jas abi kaip skir-
tingas, nors tos pacios dedikacijos (pamal-
dumo kreipinio) ir itin panasiy motyvy
giesmes, reikalauty specialios analizés,
pranokstancios straipsnio akiratj.

22 ,[...] sasiuvinis be virseliy, susittas med-
vilniniu sitilu, dvejopas pilksvai rusvas
plonas popierius [...]; sasiuvinyje keliais
etapais perrasyti, véliau redaguoti poeti-
niai kfiriniai ir juodrastiniai bandymai;

24

paskutiné redagavimo stadija prie$ nura-
Sant i MR1927A [1927 m. Maironio rasty
leidybinis $varrastis autografas]” ([Mairo-
nis] 2020a). Saltinis datuotinas 1923 m. va-
sara—1927 m. vasara, giesmiy terminus ad
quem 1926 m. pabaiga.

23 Giesmiy rankrasciai iki Siol néra tirti, ta-
¢iau apie pacias giesmes rasyta mariologi-
niu aspektu Maironio kiiryba nagrinéjusio
Jono Slekio straipsnyje ,Maironio giesmés
‘Marija, Marija’ istorinis-kultiirinis kon-
tekstas” (Slekys 1998, 85). Jame apie
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8 pav. Rl ir RII uzraSymo eiga (1). Vientisa linija Zymi RI:
,,8v. Ausros Varty Marijai (variantas)” autografas juodrastis 1;
MLLM: GEK 20043 (R1 1143), 19v, 20r
Punktyrineé linija Zymi RII: ,Sv. Auros Varty Marijai” autografas juodrastis 1;
MLLM: GEK 20043 (R1 1143), 201, 20v
,,év. Ausros Varty Marijai” uZsimenama jas diferencijuodamas pagal pirmasias ei-
tiek, kad bata dviejy giesmés varianty, ir lutes: ,"Sv. Audros Varty Marijai’ — ‘Neap-
nurodoma (tiesa, nezinia, kokiu pagrindu leiski misy/, [...] Jos variantas ‘Pasiilge ta-

identifikuota) jos parasymo data (1920 m.). ves'” (Kulbokas 1982, 61).
Pana$iai giesmes skiria Vladas Kulbokas,
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9 pav. Rl ir RII uzraSymo eiga (2). Punktyriné linija Zymi perrasyta RII:

,5v. Augros Varty Marijai” autografas juodrastis 2;

MLLM: GEK 20043 (R1 1143), 21r, 21v

Vientisa linija Zymi perrasyta RI (neuZtekus vietos lape 21v eilérascio fragmentas
uzradomas lape 20v): ,Sv. Ausros Varty Marijai (variantas)” autografas juodrastis 2;
MLLM: GEK 20043 (R1 1143), 20v, 21v
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Kadangi pavadinimy genezé, kaip netrukus iSdéstysiu, rankrastyje prasilenkia su
redakcijy genetine raida, vengdama painiavos antrasciy ,Sv. Ausros Varty Marijai”
ir ,Sv. Ausros Varty Marijai (variantas)” toliau nevartosiu. Pagal jsiuvo seka pirma
juodrastyje uzrasyta redakcija toliau Zymiu RI (Zr. 8 pav., faksimiléje apibrézta vien-
tisa linija). To paties atvarto desinéje po RI paskutine strofa pradéta rasyti kita, besi-
skirianti metrine strukttira, redakcija (toliau — RII, faksimiléje apibrézta punktyru), ji
tesiama antrame atvarte.

Antro atvarto deSinéje puséje (Zr. 9 pav., 21r) ta pati RII perrasyta Svariai, bet vél
taisyta. Savo ruoztu RI perrasyta Svariai bei taisyta tolesniame — penktame ir pasku-
tiniame jsiuvo puslapyije, o netilpusi paskutiné strofa uzrasyta, spétina, anksciau li-
kusiame tusciame ankstesnio atvarto plote. Painy RI ir RII (abiem atvejais po du
uzrasymus) iSsidéstyma aptariau todél, kad jis yra papildoma komplikacija rekonst-
ruojant kiirybinj procesa.

Kiriniy genezé ypatinga dél neapsisprendimo, kuri i$ redakcijy bus vadinama
giesme, o kuri — jos variantu (zr. 1 lentele). Savoka ,variantas” Maironis, tikétina,
pavartoja® orientuodamasis | muzikinio atlikimo alternatyva — skirtinga metriné
struktiira implikuoja kita melodinj modelj. Neapsisprendima dél jvardijimo (gal
reiskiancio ir bent salyginj vienos i$ redakcijy prioritetizavima)®, byloja 1 lenteléje
parodyta antrasciy kaita autografuose.

Pirminis uZrasymas Perradas juodra$-  Autografas $varrastis MR1927A%
ir taisymai (19v, 20r, 20v) tyje (21r, 21v, 20v) (1926 m.)*

RI  Ausros Varty II variantas Ausros Varty Tos pacios gies-
Sv. Marijai. Giesme Sv. Marijai Giesmé  més Variantas
RII [be pavadinimo] Sv. Marijai Ausros - Sv. Ausros Varty
Vartuose Marijai

1 lentelé. RI ir RII antras¢iy kaita autografuose

24 Ankstyvieji zodzio ,variantas” pavartoji- ¢iau Sis nuorasas, galimas dalykas, véles-
mai yra fiksuoti M. ir S. Svetimy ir tarptau- nis” ([Maironis] 2020a). Minétina, kad au-
tisky Zodziy Zodynélyje (M. ir S. 1923, 82), tografo §varrascio jtraukimas j genetine
Janio Ryterio Lietuviskai-latviskame Zodyne seka — hipotetinis. Kadangi rankrastis pri-
(Ryteris 1929, 1283), taigi panasiu laiko- mena nuorasa, o ir chronologiskai néra
tarpiu, kai parasyta giesmé. apibréztas, gincytina, kiek jis dalyvauja

25 Ar Maironio sprendimas MR1927 RII déti giesmés teksto raidoje. Visgi, palyginus su
pries RI isties suponuoja redakcijy vertés autografais juodrasciais, tekstiné variacija
santykj — atskiras klausimas, kurio $iame $varrastyje matoma, taigi tuo aspektu i ge-
straipsnyje neplétosiu. netine autografy seka jis jtraukiamas kaip

26 ,Sv. Ausros Varty Marijai (variantas)” au- galima raidos stadija.
tografas Svarrastis; MLLM: GEK 71043 (R1 27 ,Sv. Augros Varty Marijai”, 1927 m. Mairo-
6606), 11, 1v. ,[...] paskiras pilk§vas stan- nio rasty leidybinis $varrastis autografas
dus, buves perlenktas pusiau lapas [...]. (pagrindiniame tekste sigla - MR1927A -
Labiausiai tikétinas parasymo laikas naudojama pagal skaitmeninj genetinj kri-
1926 m. lapkri¢io mén. pradzioje, apie tinj Pavasario balsy leidima, Zr. [Maironis]
Ausros Varty Své. Mergelés Marijos Gai- 2020a); MLLM: GEK 4794 (R1 1154), 48r,
lestingumo Motinos Globos atlaidus, ta- 49r; ,Sv. Ausros Varty Marijai (variantas)”
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10 pav. RI pirmos strofos taisymai.
,5v. Ausros Varty Marijai (variantas)” autografas juodratis 1;
MLLM: GEK 20043 (R1 1143), 19v

Taigi genetiskai vélesné RII galiausiai uzémeé pirmaja pozicija autorinéje publika-
cijoje. Toliau nagrinésiu konkrecius intensyviausiai RI redaguotus segmentus, kiek
veéliau juos susiesiu su RII taisymo tendencijomis.

3.1. RISTROFU REDAGAVIMAS. Pirminiame uzrasyme RI eilutes sudaré de-
$imt skiemeny. Pirmos strofos taisymy grafinis tolygumas — kurioje nors eilutés vieto-
je iterpiamas tris skiemenis turintis Zodis — nurodo sistemiskq giesmés redagavimo
pobiidi: pereinama j trylikaskiemenj anapesta® (7r. 10 pav.). Sia reorganizacija galima
interpretuoti tiek kaip (numanomos) giesmés melodikos keitima, tiek kaip poetinés
minties tikslinima, detalizavima, plétima.

Skirtingai nei pirmos strofos redagavimo atveju, pertvarkant antros strofos eiluciy
fonetine struktiira jterptieji zodziai yra toliau taisomi (Zr. 11 pav.). Kadangi pataisos
tapo sunkiai iSskaitomos, paskiausios segmenty versijos yra perrasomos tarp eiluciy
ir pabraukiamos raudonu piestuku. Kaip iliustratyvy semantinés raiskos pokycio
(vykstancio drauge su eilédaros pertvarka) atvejj panagrinésiu antros strofos trecios
(giesmés — devintos) eilutés geneze.

Taisant eilutéje kinta reiSkiamo veiksmo subjekta / objektq ir laika / erdve Zymin-
tys elementai (zZr. 8 schema). Subjektas priesas kinta j svetimi, subjekto atributa tau
(derinamas su jsibrové ~ pas tave jsibrové) pakeicia objektas musy (tau jsibrovée —

1927 m. Maironio rasty leidybinis autogra- 28 Ketvirtos eilutés pradZzioje jterpiamas ne
fas; MLLM: GEK 4794 (R1 1154), 50r, 51r. triskiemenis, bet keturskiemenis zodis,
MR1927A antrastés Siuo atveju sutampa kadangi $i eiluté pirminéje versijoje turi
su Maironio rasty I tomo Lyrika (1927 m.) tik devynis skiemenis.

leidimo antrastémis.
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11 pav. RI antros strofos taisymai.
,5v. Ausros Varty Marijai (variantas)” autografas juodrastis 1;
MLLM: GEK 20043 (R1 1143), 19v

i musy namus jsibrové). Vietoj laika Zymincio prieveiksmio dabar atsiranda erdve
nurodanti frazeé j [musy] namus.

Bet tau prieSas dabar jsibrove

RV

svetimi | musy namus

8 schema. RI antros strofos trecios eilutés

elementy kaita

Paskiausio redagavimo zingsnio metu subjektas lieka nepakites (svetimi), bet reis-
kiamo veiksmo objekta ir erdve Zyminti konstrukcija j musy namus pakei¢iama erdve
ir jos atributq reiskiancia fraze j brangias angas. Versijoje po Siy pakeitimy stabili,
nepakitusi nuo pirminio uzrasymo telieka eilutés pradzia ir pabaiga — jungtis ir
emociskai nuspalvintas predikatas:

Bet j brangias angas svetimi jsibrové.

Esminj poetinés minties pokytj galima nusakyti kaip lyrinio subjekto santykio su
svetimu (,,priesu”) ir artimu (,,brangiu”) variacija. Sprendimas elementq namus pa-
keisti j angas interpretuotinas kaip semantiné universalizacija, $iuo atveju turinti
sakralizacijos, archaizacijos ir simboliskumo atspalvj®.

29 Liet. Zodis ,anga” etimologiskai siejamas maras’, lot. angustus ‘siauras, ankstas’
su albany k. angésht ‘siauras’, savu ruoztu (taip pat plg. pranc. angoisse, it. angoscia
kildinamu i$ alb. ankth ‘pikta dvasia, kos- reiksmes), zr. ,Anga” 2007.
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3.2. RI vs. RIL Intensyviausiai RI ir RII segmentai redaguoti pirminio uZra§ymo
metu. Anksciau aptarti RI-1%° devintos eilutés pakeitimai pagal neapsisprendimo dél
pakeitimy pernasos principg atsiduria RII-1 (zr. 2 lentele)’. Joje versijos priimamos
ar atmetamos atsizvelgiant j devyniaskiemene RII eilutés struktiira.

RII-1

Bet svetimi ten jsibrove

RI-1

Bet tau priesas dabar jsibrove

Bet i namus mums svetimi jsibrove

9 eil.

Bet j brangias angas svetimi jsibrové

2 lentelé. Neapsisprendimo dél pakeitimy pernasoje kintantys devintos

RI-1 ir RII-2 eilutés elementai

Desimtoje ir keturioliktoje eilutéje alternatyvios frazés pastebimos eiluciy pradzio-
se (zr. 3 lentele). Nors formuluociy sprendiniy skirtuma visy pirma lemia silabikos
reorganizacija, ji koreliuoja su abejone dél semantinés sintaksinés elementy raiskos
(10 eil. melstis vs. lankyti; 14 eil. baznycia [Kazimiero] — ten karstas [Kazimiero] — tenai
[Kazimieras]).

RI-1 RII-1

Ir Tau melstis mums kelig pastojo Tave lankyt kelius pastojo

% Ir Taves apkruvinti mums kelig pastojo ~ Mums melstis kelig pastojo
S Pas Tave pasiguosti mums kelia pastojo  Tau melstis kelia pastojo
Lankyt Tave kelius pastojo
Ir Kazimiero Svento globéjo Tenai Kazimieras globéjas
% Irbaznyéia Kazimiero §vento globéjo Ten Kazimieras Globéjas
T Ir karalaicio Kazimiero $vento globéjo Juk ten Kazimieras Globéjas

Ten ir karstas Kazimiero Svento globéjo

3 lentelé. Neapsisprendimo dél pakeitimy pernasoje kintantys desimtos

ir keturioliktos RI-1 ir RII-2 eiluc¢iy elementai

Salia varijuojanciy elementy ryskéja ir stabilieji: 9 eil. bet [...] jsibroveé, 10 eil. ke-
lig(-ius) pastojo, 14 eil. Kazimieras [Sventas] globéjas. Lygiai taip, kaip neapsisprendimas
dél pakeitimy pernesamas i kitos redakcijos taisyma, uztikrintumas dél poetinés
minties sékmingos raiskos islaikomas jose abiejose.

nes néra zinoma atskiro svarrascio greta
MR1927A.
31 Cia ir toliau schemose pusjuodziu Sriftu

30 Toliau giesmeés redakcijy genezés etapai
zymimi RI-n / RII-n (kain =1, 2, 3, 4). RI-1
nurodo RI pirminj uzrasymga ir taisymus,

RI-2 — perrasa ir jo taisymus juodrastyje,
RI-3 - atskirg autografa Svarrastj, RI-4 —

MR1927A; analogiskai genezés etapai zy-
mimi ir RII atveju, tik $iuo atveju jie trys,

30

iSskiriami vien redaguoti eilutés varianto
RI-1 ar RII-1 elementai; neidskirti lieka
stabily poetinés minties branduolj suda-
rantys elementai.
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3.3. REFRENU REDAGAVIMAS. Giesmés RI ir RII tekstines variacijas suvok-
dama kaip (ne)apsisprendimo pernasa tarp judviejy, toliau paméginsiu atskleisti ref-
reny genezeés interferencija. Per visus redagavimo etapus RI refrene kinta dvi frazés
(Zr. 4 lentelg; dia cituoju RI-5 — MR1927% publikuotg pirmo refreno versija):

Nuramink miisy sopancia, skaudzia kratine:

Sugrazink musy bociu, téveliy sosting!

Kiekviename i$ keturiy refreno pakartojimy zodzio kriitiné atributais abejojama
i§ naujo, neapsisprendziant tarp $iy alternatyvu: kruvina + skurdi / kruvina + skaudi /
skaudi | sopanti + skaudi (lenteléje alternatyvos Zymimos pabraukimu). Salia peror-
ganizuojamos silabikos sprendimo dél versijy tinkamumo kriterijumi laikyciau
aliteracijos vertinimg iSdainavimo pozitriu (kruving skurdziq vs. sopanciq skaudzig),
taip pat — lyrinio subjekto sensorikos tiesiogine raiska (kruvina vs. sopanti [kriitiné]).
RI-1/3 trijuy pirmuyjy refreny pirmoje eilutéje reisSkiamo objekto atributai nusistovi

vien RI-4/5.

5-6 eil.

11-12 eil.

RI-1

Nuramink musy *kruving* skurdzig

krutine!
Sugrazink miisy bociy *téveliy* sostine!

Nuramink musy *kruving* skaudzig

krutine!
Sugrazink musy bociy *téveliy* sostine

RI-2 Nuramink musy sopancia, skaudzig Nuramink musy sopancia, skaudzig
krutine krutine
Sugrazink musy bociu, téveliy sostine  Sugrazink musy bociy, téveliy sostine
RI-3 Nuramink miusy skaudzia krutine! Nuramink miuisy skaudziag krutine!
Sugrazink miisy bociu sostine! Sugrazink miisy bo¢iu sostine!
RI-4 Nuramink misy sopancia, skaudzig Nuramink misy sopancia skaudzia
(MR1927A) krutine: krutine:
Sugrazink musy bociu, téveliy sostine! Sugrazink musy bociy, téveliy sosting!
RI-5 Nuramink miisy sopancia, skaudzia Nuramink miisy sopancia, skaudzia
(MR1927) kriitine: kriitine:
Sugrazink miisy bociy, téveliy sosting!  Sugrazink miisy bodiy, téveliy sostine!
17-18 eil. 23-24 eil.
RI-1 Nuramink miusy skaudzig krutine Nuramink miuisy skaudziag krutine!
Sugrazink musy bociu *téveliu* sosting. Sugrazink miisy boc¢iu sostine!
R1-2 - Nuramink miisy sopancia, skaudzig

krutine
Sugrazink musy bociy prabociy sostine

32 Maironio rastai 1. Lyrika, SeStoji laida, Kau-
nas: ,Raidés” spaustuvé, [virSelio daili-
ninkas Paulius Galauné,] 1927, 196 p. Pag-

31

rindiniame tekste sigla - MR1927 — naudo-
jama pagal skaitmeninj genetinj kritinj Pa-
vasario balsy leidima, zr. [Maironis] 2020a.
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17-18 eil. 23-24 eil.

RI-3 Nuramink muisy skaudZig krutine!. Nuramink miasy skaudzig krutine!
Sugrazink miisy bo¢iu sostine! Sugrazink miisy bo¢iuy sostine!
RI-4 Nuramink musy sopancia, skaudzig Nuramink, nuramink musy skaudzig
(MR1927A) krutine: krutine:
Sugrazink musy bociu, téveliy sostine! Sugrazink miisy bociy-prabociy sostine!
RI-5 Nuramink miisy sopancia, skaudzia Nuramink, nuramink muisy skaudzig
(MR1927) kriitine: kratine:

Sugrazink musy bociy, téveliy sosting!  Sugrazink miisy bociy-prabociy sostine!

4 lentelé. ,,Sv. Augros Varty Marijai (variantas)” (RI) autoredagavimo etapai. Eilutés i$
rankrasciy rekonstruotos kaip fiksuoti jy autoredagavimo proceso etapai, taigi juy stabilumas
ir uzbaigtumas - salyginis; *[...]* Zymi Zodzio jterpima rankrastyje; RI-5 pateikiama vien
kaip véliausia autoriné giesmés redakcija (joje priimti visi RI-4 pakeitimai), transkripcija is:

Maironio rastai 1. Lyrika, SeStoji laida, Kaunas: ,Raidés” spaustuve, 1927, 45

Ketvirtas giesmés refrenas (eil. 23-24) iSsiskiria i§ ankstesniy dél antros eilutés
kaitos. Versijos bociy | bociy, téveliy ketvirtame RI-2 ir RI-4 refrene keic¢iamos i bociy
prabociy / boc¢iy-prabociy (lenteléje alternatyvos Zymimos pusjuodziu Sriftu). Jame taip
pat matome ir ankséiau aptarto segmento skirtuma — kartojamas imperatyvas iSstu-
mia vieng i$ atributy: Nuramink, nuramink miisy skaudzig kriitine.

Taigi esminiai RI refreno redagavimo veiksmai yra dvejopi. Viena, visuose keturiuo-
se posmuose ilgainiui suvienodinamos varijuojancios, t. y. svarstytos, frazés. Antra,
pasiekus identiskos 1-3 refreny struktiiros, ketvirtasis redaguojamas taip, kad abiejy
eiluciy semantika ir sintaksé skirtysi nuo pirmujuy trijuy refreny raiskos. Darau prielai-
da, kad tas pats autoredagavimo vektorius matyti analizuojant RII refreno kaita, taigi
neapsisprendimo dél pakeitimy pernasa vyksta tiek RI viduje, tiek tarp RI ir RIL

RII refreny kompozicine raida galima nusakyti taip: pirmo ir trecio refreno raiska
bandoma jvairinti, antro ir ketvirto — suvienodinti (Zr. 5 lentelg). Neapsisprendimo
dél pakeitimy pernasos principas aiskiai matyti RII-1 ir RII-2 pirmo refreno gausiose
pataisose. Antros refreno eilutés elementy priémimo / atmetimo mechanizma regu-
liuoja sintaksiniai (sintagminiai) veiksniai (Kad jis paguosty musy Salj — Ir nuskriaus-
tq paguoski Salj — Paguosk nuskriaustq miisy Salj). RII-2 redagavimas atskleidzia ne-
pasitenkinima elementy semantika (vyksta paradigminis pokytis: vargse musy Salj —
vargingq musy Salj — nuskriaustgjqg musy salj).

Antro refreno negausiis taisymai RII-1 yra patvirtinami RII-2 (eil. 11-12). Panasus
trecio refreno autoredagavimas: pirmos eilutés pakeitimais RII-1 abejojama juos per-
rasant (kaip neapsisprendima perkeliant) i RII-2, antros eilutés gausiis pakeitimai
RII-1, prieSingai, RII-2 yra priimami. Ketvirtas refrenas netaisomas RII-1, bet mégi-
namas perdaryti RII-2/3. Kaip ir RI refreny kompozicinés raidos atveju, jis antruoju
redagavimo etapu perkomponuojamas taip, kad skirtysi nuo trijy pirmyjy refreny.
Pasitelkiamas visiSkai tas pats imperatyvo sudvigubinimas (plg. RI-4 Nuramink,
nuramink miisy skaudzig kriiting” ir RII-3 UZtark, uZtark pas Visagalj).
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5-6 eil. 11-12 eil.

RII-1 UZztark, tiek uztarust mus tiek karty UZztark pries Taveeva Visagalj
UZztark pries Bieva Téva Visagalj Tik jis grazint mums Vilniy gali
Taip daug gali prieS Visagalj
Fik jis grazint mums Vilniy gali
rnuskriaustg Uztark varguos gil[iuos]
Kad jis paguosty musy salj
Ir nuskriausta paguoski alj
Paguosk nuskriausta misy Salj
RII-2 Taip daug gali prie$ Visagalj UZztark prie§ Téva Visagalj
Ustark s %e musy Sali Tik Jis grazint mums Vilniy gali
Uztark vargingamust nuskriaustaja Salj
RII-3 Taip daug gali prie$ Visagalj, Uztark pas Téva visagalj
(MR1927A) Uztark varginga miisy Salj! Kad mums grazinty Vilniaus Salj.
RII-4 Taip daug gali prie$ Visagalj, Uztark pas Téva visagalj
(MR1927)  Uztark varginga misy Salj! Kad mums grazinty Vilniaus Salj.
17-18 eil. 23-24 eil.
RII-1 Paguoski mums kruving krutine UZztark pries Teva Visagalj
Malda Mes werkiam liudim Vilniy Grazinki mums Vilniy, musy dalj
prisimine
Grazinki mums bodiy tévy
Senelitrmums-grazink sostine
Ir musy sugrazink sostine
Grazinki mums tévy sostine.
RII-2 Mes tudim verkiam, Vilniy prisimine UZztark pries Teva uztark pries
Grazinki mums tévy sostine Visagalj
Tik Jis Grazintt mums Vilniy, musy
dgalj
Kad Jis grazintu musy dalj
RII-3 Mes verkiam, Vilniy prisimine: Uztark, uztark pas Visagalj,
(MR1927A) Grazinki mums tévy sostine! Kad Jis grazinty musy dalj!
RII-4 Mes verkiam, Vilniy prisimine: Uztark, uztark pas Visagalj,
(MR1927)  Grazinki mums tévy sostine! Kad Jis grazinty musy dalj!

5 lentelé. ,,év. Ausros Varty Marijai” (RII) autoredagavimo etapai.

ISbraukimas Zymimas vien tose vietose, kur autoredagavimo veiksmy

iSskleidimas detaliais rekonstruojamais etapais uzimty daug vietos;

RII-4 transkripcija i8: Maironio rastai 1. Lyrika, SeStoji laida,

Kaunas: ,Raidés” spaustuve, 1927, 44

33 Maironio autoredagavimas:
neapsisprendimo dél pakeitimy

pernasa



b
*’%ﬁg;,, ek Ere o 0.0
Sﬁili i \9{;,.:;’: v[‘,e, w&«§ Seemanl
(}tw st@cL Sq‘JV!M Mmﬂq
g)mﬁ#&« zz/wu Siéwm ;

DS J&Ls’qﬁu&

12a pav. ,Kristui Karaliui giesmé” autografas juodrastis, trecia strofa;
MLLM: GEK 20046 (R1 1149), 3r

Neapsisprendimo dél pakeitimy pernasa tarp dviejy redakcijy, tampanciy ats-
kirais kiiriniais, reguliuojantys autoredagavimo veiksmai yra refreny strukttravi-
mas, ju sistemos koherencijos siekis. Kadangi muzikinio atlikimo tradicijoje refreno
kartojimas suponuoja ypatinga jo reikSme giesmés struktiiroje, iSdailinimas itin
svarbus. Sias genezés tendencijas patvirtina ir dar vienos vélyvojo laikotarpio Mai-
ronio giesmeés, dedikuotos Kristui Karaliui, redagavimas — tiek autografe juodras-
tyje (zr. 12a, 12b pav.)®, tiek autorizuotame masinrastiniame nuorase (zr. 13 pav.)*
intensyviausiai taisomi refrenai.

Genetiniams ry$iams tarp ,Sv. Ausros Varty Marijai“ ir ,Sv. Ausros Varty Marijai
(variantas)” nusakyti taikau neapsisprendimo dél pakeitimy pernasos koncepta. Re-
dakcijy interferencija iSryskina refreny autoredagavimo veiksmai. Abejoné dél besi-
kartojancio giesmés segmento pakeitimy yra keliama tiek vidujai i§ vieno redakcijos
uzrasymo j kita, tiek i$ redakcijos j redakcijg, kol jas nusprendziama publikuoti kaip
dvi giesmes. Maironis refreng struktiiruoja pradédamas nuo chaotisky eskizy, kuriuos
per kelis etapus paralelinése redakcijose suvienodina, o paskutinj refrena diferenci-
juoja pasiekdamas koherentiska, iSankstine schema atitinkancia giesmés konstrukci-
ja. Nors tam tikri veikalo segmentai nesuformuluojami sklandziai per pirmuosius

33 ,Kristui Karaliui giesmé” autografas juod- nas lapelis, plésti krastai, vandenzenklis —
rastis; MLLM: GEK 20046 (R1 1149), 3r, 3v rety/tankiy plony linijy tinklelis, Vytis ant
(,paskiras gelsvai balksvas plonas lape- skydo ir uzrasas ‘LIETUVA’; [...] taisyta
lis”, Zr. [Maironis] 2020a). juodu pablukusiu rasalu metaline plunks-

4 ,Kristui Karaliui giesmé” autoriaus reda- na automatiniu parkeriu Maironio ranka
guotas masinrastis; MLLM: GEK 20047 (R1 ir paprastu (grafitiniu) piestuku kito ne-
1148), 4r (, paskiras gelsvai balksvas plo- nustatyto asmens”, Zr. [Maironis] 2020a).
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12b pav. ,Kristui Karaliui giesmé” autografas juodrastis, ketvirta strofa;
MLLM: GEK 20046 (R1 1149), 3r

redagavimo etapus, pats nepasitenkinimas, neapsisprendimas ir jo pernasa reiskia
kiirybinio proceso metu egzistuojant stabilia poeting mintj, kuria siekiama jkunyti,
todél patenkinamos raiSkos paieska uztrunka, autoredagavimas lieka intensyvus il-
gesnj laika ir Slifuojamos variacijos keliauja per redakcijas.

4. 15vADOS. Makrogenetiné analizé i Maironio rankraséius leidzia pazvelgti ir
juos vertinti ne veikalo iStakos ar baigmés, bet kiirybinés dinamikos poZiiiriu. Poeto
vélyvosios lyrikos tyrimas eilérasciy kaita atveria neapsisprendimo dél pakeitimy
pernasos perspektyvoje: autoriui ieSkant poetinés minties sklandesnés raiskos, reda-
gavimo veiksmais fiksuotas jo nepasitenkinimas viena ar kita verbaline forma buvo
persvarstomas ne tik to paties eilérascio redakcijose, bet ir perkeliamas j kita redaguo-
jama poetinj veikala. Pakeitimy svarstybos pernasoje iSrySkéjo genetine kaitg reguliuo-
jantys Maironio poetinés minties elementai. ,Vakarop mintys” gausiausiai svarstyti
eilutése reiskiamo subjekto ir objekto atributiniai dariniai: 1 eil. raudona — raudona,
didi [saulé], 3 eil. raudonus, [ nuvargusius ir prakaituotus vs. vargus ir prakaituotus [veidus],
4 eil. [spinduliai] slaptingi ir keisti vs. Salti ir / Saltai keisti, 8 eil. ZvaigZdyny, kurie neZino
vs. Zvaigzdyny, nezinanciy. Subjekto / objekto atributiniy dariniy redagavimas ,Dieny
sielvartuose” jtrauke folklorine, etine semantika: 4 eil. auksu Zvilgancias vs. mira / viita
kveplilancias [kasas); 7 eil. svetim-a/-u/-q pasidalint draugingai | duosningai. Abu eilérascius
sugretinus, genetiné interferencija identifikuota segmente, kuriame teologiné mintis
ilgainiui pertvarkyta metonimiSkesnés raiskos link: , Dieny sielvartai” 12 eil. kaita
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Karaliai valdo plalig Zemg,
Teises tauty atstovai duoda;

Bet i85 Taves Jjie gaelig semia;

lu jiems gviesa, Tu jiems paguoda.
ﬁi Eeméj% neteisybiy daug,

Miw—vﬂq_jll, karaliauk,
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13 pav. ,Kristui Karaliui giesmé” autoriaus
redaguotas masinrastis, trecia strofa;
MLLM: GEK 20047 (R1 1148), 4r

protingasis Zmogus — protingasis tvarinys semantiniu pagrindu koreliavo su ,Vakarop
mintys” 5 eil. pataisomis protingieji skruzdynai — gyviy milijonai.

Palyginus giesmiuy, kurios paskelbtos kaip du atskiri kiiriniai — ,Sv. Augros Varty
Marijai” ir ,Sv. Ausros Varty Marijai (variantas)”, — geneze, i$ryskintas neapsispren-
dimas, kuri i$ ju ilgainiui jgis atlikimo alternatyva Zymincdia antraste ,Variantas”. S
neapsisprendima liudijo autografuose juodrasciuose iSsiskiriancios giesmés antrastés
ir dviejy redakcijy — RI ir RII — redagavimo charakteristika. Varijavusi semantiné /
sintaksiné elementy raiska (10 eil. melstis vs. lankyti, 14 eil. baznycia [Kazimiero] — ten
karstas [Kazimiero] — tenai [Kazimieras]) labiausiai sietina su silabikos reorganizacija:
desimties skiemeny poetiné eiluté buvo keiciama j trylikaskiemene. Giesmiy autore-
dagavimo tyrime taip pat atsiskleidé individualus refreny taisymo pobtdis: RI atve-
ju siekta identiskos 1-3 refreny struktiiros, 4-ojo semantika ir sintaksé — skirtinga;
RII atveju 1 ir 3 refreno raiSka buvo jvairinama, 2 ir 4 — vienodinama; tiek RI, tiek
RII paskutiniame refrene dvigubinamas imperatyvas (RI Nuramink, nuramink miisy
skaudzig kriiting, RII UZtark, uZtark pas Visagalj). Intensyvy refreny taisyma patvirti-
na ir ,Kristui Karaliui giesmés” autografai.

Neapsisprendimo dél pakeitimy pernasos konceptas leidZia interpretuoti ligi Siol
nejzvelgtas Maironio autoredagavimo tendencijas. Tiriant tekstinés variacijos kelia-
vima per kurio nors kiirinio redakcijas ar skirtingus veikalus tampa akivaizdi tiek
kiirybinés minties dinamika apskritai, tiek jos situacinis savitumas.

Saltiniai:

DS (AJ1) — Maironis, , Dieny sielvartai” autografas juodrastis 1, MLLM: GEK 20053 (R1 1144), 5r.
DS (AJ2) —Maironis, , Dieny sielvartai” autografas juodrastis 2; MLLM: GEK 20045 (R1 1146), 1r.
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MaironNi1s, 1926: ,Dieny sielvartai”, Lietuvis, visuomenés, politikos ir literatiiros laikrastis 51,
gruodzio 21 d., 6 (pirmoji publikacija).

Maironis, 1927a:,Dieny sielvartai”, Maironio rastai 1. Lyrika, SeStoji laida, Kaunas: ,Raidés”
spaustuve, 95.

MaironN1s, 1927b: Rastai 1. Lyrika, SeStoji laida, Kaunas: ,Raidés” spaustuvé, [virSelio daili-
ninkas Paulius Galauné].

Maironts, 1927c: ,Sv. Ausros Varty Marijai”, Maironio rastai 1. Lyrika, SeStoji laida, Kaunas:
,Raidés” spaustuve, 44.

Mariron1s, 1927d: ,Sv. Audros Varty Marijai (variantas)”, Maironio rastai 1. Lyrika, SeStoji
laida, Kaunas: ,Raidés” spaustuvé, 45.

MaironN1s, 1932: Vakarop mintys”, Vairas, visuomenés, politikos, literatiiros, dailés ir mokslo
laikrastis 2, vasaris, 145 (pirmoji publikacija).

[MarroN1s], 2020: Pavasario balsai. Skaitmeninis archyvas ir genetinis kritinis leidimas, parengé
Paulius V. Subacius (vyr. red.), Jurgita Venckiené, Magdalena Slavinskaité, Dovilé Gervyte,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla (http://www.pb.flf.vu.lt/).

Maironi1s, ,Dieny sielvartai”, 1927 m. leidimo autografas; MLLM: GEK 4794 (R1 1154),
111r-112r.

Marronis, ,Kristui Karaliui giesmé”, autografas juodrastis; MLLM: GEK 20046 (R1 1149),
3r, 3v.

Maironrs, ,Kristui Karaliui giesmé”, redaguotas masinrastis; MLLM: GEK 20047 (R1 1148), 4r.

Mar1ron1s, Pavasario Balsai, 1920 m. leidimas, autoriaus redaguotas egzempliorius rengiant
Maironio rastai 1. Lyrika; MLLM: GEK 4795 (K1 1195).

MAIRONIS, ,Sv. Ausros Varty Marijai”, 1927 m. Maironio rasty leidimo autografas Svarrastis;
MLLM: GEK 4794 (R1 1154), 48r, 49r.

MAIRONIS, ,Sv. Augros Varty Marijai”, autografas juodrastis 1, MLLM: GEK 20043 (R1 1143),
20r-20v.

MairoNTs, ,Sv. Ausros Varty Marijai”, autografas juodrastis 2; MLLM: GEK 20043 (R1 1143),
21r, 21v.

MAIRONIS, ,Sv. Augros Varty Marijai (variantas)”, 1927 m. leidimo autografas; MLLM: GEK
4794 (R1 1154), 50r, 51r.

MaironN1s, ,Sv. Audros Varty Marijai (variantas)”, autografas juodrastis 1, MLLM: GEK 20043
(R1 1143), 19v, 20r.

Ma1ronNTs, ,Sv. Ausros Varty Marijai (variantas)”, autografas juodrastis 2; MLLM: GEK 20043
(R1 1143), 20v, 21v.

Marronts, ,Sv. Ausros Varty Marijai (variantas)”, autografas svarrastis; MLLM: GEK 71043
(R1 6606), 1r, 1v.

Mar1ronNT1s, ,Vakarop mintys”, autografas juodrastis 3, Ordo Divini officii recitandi Sacrique
peragendi iuxta kalendariums ecclesiae universalis: Pro anno Domini 1931., Romae: Apud admi-
nistrationem , Ephemerides Liturgicae” (pirmajame prieslapyije recto); MLLM: MB 777.

VM (A]1) — Maironis, ,Vakarop mintys”, autografas juodrastis 1, MLLM: GEK 20030 (R1 1139),
51v.

VM (AJ2) — Maironis, ,Vakarop mintys”, autografas juodrastis 2; MLLM: GEK 20030 (R1 1139),
50v—50r.
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Dovilé Gervyté
THE SELF-EDITING OF MAIRONIS’ LATE POETRY:
THE TRANSPORT OF INDECISION OVER REVISIONS

Summary

The 20* century Lithuanian writer Maironis is known for his collection of poems called
The Voices of Spring. It was reprinted five times during the author’s lifetime and contains
revisions made by the poet himself. Yet the strongest textual evidence of doubt, rejection,
and pondering upon poetical decisions is to be found in the surviving manuscripts (drafts).
The reconstructed dynamics of the textual variation within the fragments (a verse or a word
phrase) or the segments (a stanza or the whole structure) of seven different poems within
those drafts reveal intricate genetic interference between the units of the poems’ texts.

The case of self-editing in Maironis manuscripts suggests that the concept of textual
variation may be interpreted as the process of transferring the doubt — which concerns the
decision whether the textual variant is to be accepted as suitable for the textual situation or
to be rejected altogether — within the segments of a particular poem or between its versions,
or even different poems (e.g., Vakarop Mintys and Dieny Sielvartai). Based on the macroge-
netic analysis of Maironis” drafts, the former trend of self-editing was called “the transport
of indecision over revisions’.

This concept was concluded by creating models and schemes of the micro- and macro-
genetic changes reconstructed from the manuscripts. The interpretative manner of the re-
search — the formation of the avant-texte alongside the application of the analogy of mo-
lecular transportation in biochemistry — also inspired the more general reflections. For ex-
ample, the idea of indecision being transported over revisions helped to consider both the

overall dynamics of genetic processes in Maironis” manuscripts and the individuality of the
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particular acts of self-editing. As for the latter, the poet tended to edit his works so that the
attributes assigned to a particular verse’s subject/object were altered most intensely, chang-
ing the semantics to achieve the most metonymical meaning of the verse. Revision of the
more rigidly structured works — Maironis” hymns — contained the indecision as to which of
the two works would carry the actual hymn’s name and which would be called its ‘variant’

(as it is in the case of Sv. Augros Varty Marijai).
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