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IVADAS

Valstybingumo tema apima daugybe klausimy. Galima kalbéti
apie valstybingumo jgyvendinimo biidus, priemones ir metodus,
apie valstybingumo idéjos sklaidg — jos formavimasi, stagnacija,
sunykimg ir atgimimg, pagaliau apie pacia savoka — dvasine po-
litinés bendruomeneés butj, valstybés sinonimg, valstybés elemen-
tus ir apskritai apie viskg, kas valstybiska. Atsizvelgdami j Siuos
semantinius keblumus, pirmiausia ir apribojome ,,valstybingumo"
terming tautos apsaugine (juridine) butimi. O tyrimo objektu pa-
sirinke Lietuvos valstybingumo raidg 1914—1918 m., méginome at-
skleisti, kokius tautos apsauginés (juridinés) buties modelius (geo-
politinis jy pobiidis, ideologiniai bendrijos organizavimo principai,
struktiriné-teisiné sistema) Pirmojo pasaulinio karo laikotar-
piu brandino lietuviy politikai ir kaip bandé juos praktiskai jgy-
vendinti.

Paskatg tyrimui davé V. Trumpos suformuluota problema: ko-
kig Lietuva Pirmojo pasaulinio karo metais misy tévai Kuréjai
noréjo atkurtiz! Atrodé, kad iSeivijos istorikas bandys kvestio-
nuoti istoriografijoje jsitvirtinusj tautinés wvalstybés stereotipa,
kuriam, be abejo, sunkoka nepasiduoti. Tas realaus istorinio pro-
ceso faktas, kad XX a. pradzios Europos politiniame Zemélapyje
atsirado tautiné Lietuva, varzo mus visus, musy ir uzsienio isto-
riografijg. Kokiy keblumy daznai kyla dél Sios aplinkybés, galéty
iliustruoti kito iseivijos istoriko, P. Cepéno, pavyzdys. Savo , Nau-
juju laiky Lietuvos istorijoje" (Chicago, 1986.— T. 2.—P. 177)
konstataves, kad 1915 m. gruodzio 19 d. Vilniuje buvo paskelbtas
DidZiosios Lietuvos Kunigaikstystés konfederacijos tarybos atsi-
saukimas-universalas, jis nesiryzo nuodugniau tyrinéti jo. Sis
faktas neturi istoriografinés tradicijos, ,,todél dabar sunku jspeti,
kurios lietuviy politinés srovés atstovai dalyvavo toje Konfede-
racijos taryboje",— rasé P. Cepénas.



Neneigdami miisy rasytinés tradicijos nuopelny nusvieciant kai
kuriy lietuviy veikéjy ar politiniy centry veikla Pirmojo pasau-
linio karo metais, vis délto pazymésime, jog istoriografiné tradi-
cija XX a. pradzios lietuviy politikams i§ esmés nepalieka vietos
etnopolitiniy Lietuvos projekty alternatyvoms*, kadangi pati fik-
suoja tik dvi alternatyvas: tautiSkos-valstietiSkos arba lenkiskos
Lietuvos? (ergo, i§ viso nebiti Lietuva).

Deja, ir V. Trumpa savo iSkelta problema svarsté laikydama-
sis §ios schemos, pasirinkdamas ne istoriniy procesy 1914—1918 m.
Lietuvoje tyrimo, bet dabarties (naujosios 1918 m. Lietuvos) ir
praeities (senosios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés) santykio
jivertinimo bida. ,Spétume,— rasé istorikas,— kad Vasario 16 d.
Lietuvos kurejams buvo numanu, kad tokios Lietuvos, kokia ji
buvo prie§ Kriavo unijg ir prie§ Lietuvos krikstg, atstatyti nega-
lima, o atstatyti tokig Lietuva, kuri kartu su Lenkija taip gédin-
gai uzbaigé savo dienas XVIII a. pabaigoje, niekas nenoréty.” 3

Taciau ar spéjant jmanoma iSvengti tendencingo atsakymo?
Tiesa, V. Trumpa pacitavo keletg to meto veikéjy pasisakymu.
Stai P. Klimo Zodziai 1918 m. vasario 19 d. ,Lietuvos aido" ve-
damajame: ,Misy istorijoje jis [Vasario 16 d. aktas.— V. T.] yra
naujos gadynés pradzia."* TaCiau deréty atkreipti démesj ir |
Salia iSspausdinta J. Saulio straipsnj, taip pat vedamaji. O jame,
be kita ko, rasoma: ,,Nuo Sios valandos Lietuvos valstybe, Lie-
tuvos Tarybos keliama, atgimsta i$§ naujo. Atgimsta kartu misy
vaidentuvéje ir visa virtiné jos gaivintojy, kurie, valstybei Zlu-
gus, puoleési jkelti ja vél ant kojuy. .. Lietuvos valstybé buvo Zlu-
gusi. Bet jos idéja, reikalas ja atgaivinti buvo likes gyvas. IS pra-
dziy gaivinama vien tarp aukStesniyjy luomuy, ta savos valstybeés
atnaujinimo idéja pleciasi pamazu vis placiau ir plac¢iau, kol ap-
ima ji pagaliau pa¢iy pla¢iyjy misy visuomenés sluoksniy..."3

. Panasiai galima cituoti ir kity V. Trumpos pateikty veikéjy
(A. Smetonos) ar mokslo autoritety (M. Romerio) zodzZius 6. Taciau,
kad suvoktume problemos esme, pakaks ir P. Klimo su J. Sauliu.

Pirmasis ne be pagrindo yra vadinamas vienu iS tautinés Lie-
tuvos architekty. Savo istorijos tyrimais 1916—1917 m. P. Klimas
nustaté daugumos lietuviy gyvenamaq teritorija, t. y. pagrindé
vadinamajj tautinj-etnografinj principg?, kuriuo remiantis netru-
kus Europos zemélapyje ir atsirado Lietuva, nors liko kartélis deél
bemaz trec¢dalio teritorijy praradimo. P. Klimas para$é ir pirmaja
moksline apybraiza, nusvieciancig tuo tautiniu-etnografiniu prin-

* Pastabos apie iseivijos JAV ar Sveicarijos lietuviy politiniy siekiy skir-
tumus nuo metropolijos veikéjy aspiraciju, deja, taip ir liko pastabomis. Zr.:
Amerikos lietuviy istorija / Red. A. Kuéas.— Boston, 1971.—P. 304—305 Ex-
dintas A. Slaptasis lietuviy diplomatas.— V., 1992.— P. 78.
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cipu pagristo Lietuvos valstybingumo jgyvendinimo eiga 1915—
1918 m. 8 Véliau papildyta faktografiniais duomenimis, apybraiza
is esmés virto oficialia tautinés istoriografijos versija °.

Tuo tarpu J. Saulys — vienas i§ jau minéto universalo autoriy.
Tame universale pasisakyta uz LDK atkiirimg lygiomis teisémis
dalyvaujant lietuviy, gudy, lenky ir Zydy tautoms ',

Stai dvi trajektorijos, tarsi susiliejancios viename taske — Va-
sario 16 d. akte. Zinoma, galima tvirtinti, jog J. Saulio dalyvavi-
mas konfederaty akcijoje yra atsitiktinumas, o 1915 m. pabaiga —
tai ne 1918 m. pradzia. Tac¢iau tuomet vél iskilty istorinés projek-
cijos, pagristos istorizmo, o ne retrospekcijos principu, poreikis.

Tenkinant 3j poreikj vertéty atkreipti démesj j istoriky, susi-
burusiy apie , Lietuviy atgimimo istorijos studijas", darbus, skir-
tus XIX—XX a. pradzios etnosocialinés, etnokultirines ir etno-
politinés raidos procesams Lietuvoje. Sie darbai remiasi koncepci-
ja, jog realaus istorinio proceso Lietuvoje alternatyvumas reiskiasi
ne tautiSkos-valstietiskos ir lenkiskos Lietuvos, bet tautiSskos-vals-
tietiSkos (kultdrinés) ir pilietinés (civilizacinés) Lietuvos dichoto-
mija. Pastaruoju atveju yra nagrinéjama problema, kokia galéjo
biti atgimstanti ir atgimusi Lietuva: ar tik valstietiSskos kilmes
tauta, nacionalizmu besiginanti nuo polonizacijos, lenkiskojo im-
perializmo, atsiribojanti nuo bendros su Lenkija istorijos, ar tau-
ta, pajégianti absorbuoti visa savo istorinj palikimg ir suderinti
ji su modernaus demokratizmo principais !!.

Kaip rodo E. Motiekos, R. Miknio, C. Laurinavi¢iaus tyrimai,
XX a. pradzios lietuviy politiniame pasaulyje minéta problema
buvo aiskiai reflektuota !2. Nors lietuviy veikéjy etnopolitiniai
reikalavimai krypo j lietuviskg-etnografinj buvusios valstybés —
LDK — pavelda, taciau dél jy pastangy pagristi visos lietuviy tau-
tos valstybiniy tradicijy istorinj-teisinj perimamuma atsiveré ga-
limybé lietuviy ir Lietuvos politiniy struktiry integracijai. Nuo
§io proceso eigos nemazai priklausé ir atsakymas, ar bus politiniy
prielaidy moderniai pilietinei visuomenei susikurti ir kokios jos
bus. Vadinasi, ir lietuviy etnopolitiné orientacija j etnografinio
valstybingumo modelj galéjo biti koreguojama.

Svarbu pazymeéti ir tai, kad minéti istorikai, savo tyrimus at-
like istoriniu-teisiniu bei politiniu-sociologiniu aspektais, pasiulé
gana produktyvy buda rekonstruoti Lietuvos moderniyjy laiky
valstybés kiirimasi; mes taip pat bandéme juo remtis.

Ieskant vidiniy veiksniy lietuviy etnopolitinés orientacijos ko-
rektyvoms, bitina atkreipti démesj j vadinamosios krastie¢iy (kra-
jovcy) istorinés-politinés minties palikimg. Nors paprastai jam pri-
klausantys darbai yra pagristi eseistiniais apmagstymais ar prisi-
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minimais (Z. Jundzittas, K. Okuliczius)!3, ta¢iau ¢ia uZfiksuoti fak-
tai vercCia atsargiau ir atidZiau vertinti lietuviy politinés minties
bei veiklos evoliucija Pirmojo pasaulinio karo metais. Tai jtikina-
mai atskleidé R. Miknys, nagrinéjes tarp Lietuvos (Lietuviy) de-
mokraty partijos nariy 1914—1915 m. sandiiroje buvusias popu-
liarias valstybés koncepcijas 4.

Reikia pazyméti, kad ir lenky istorikai J. Bardachas, J. Jur-
kiewiczius, P. Lossowskis, J. Ochmanskis, grazine minéta paliki-
ma j istoriografine apyvarta, atkreipé démesj j krastieCiy jtaka
tiek lietuviy politiniy plany konstituavimuisi, tiek gudy bei zydy
politiniy aspiracijy formavimuisi pirmaisiais karo metais '°.

Bene didZiausia monografija apie mus dominantj laikotarpj bei
problematika taip pat priklauso lenky istoriko plunksnai. Tai pro-
fesoriaus W. Sukiennickio kapitalinis dviejy tomy veikalas , East
Central Europe during World War I: From foreign domination
to national independance” (New York, 1984). Cia daugiausia na-
grinéjami LDK Zemése vyke politiniai procesai. Tiesa, lietuviy
nacionalinj judéjimg W. Sukiennickis vertina neslépdamas tam
tikros ironijos ar net pagiezos, daZnai priartédamas prie tos lenky
istoriografijos tendencijos, kuri Lietuvos valstybingumo raidg
1914—1918 m. sieja vien su iSorine intervencija.

Tokig nuostata — beje, bidingg ir sovietiniy istoriky dar-
bams*,— yra ne karta argumentuotai kritikave jvairiy istoriogra-
fijos mokykly atstovai. Todél, negaiSdami laiko polemikai, pasi-
tenkintuméme amerikie¢io A. E. Senno daktaro disertacijos , Lie-
tuvos valstybingumo atktrimas 1918—1920 m." (V. 1992—P.
169) iSvada: , Vokiec¢iy ir véliau Antantés pagalba nesuformavo
tautiniy Lietuvos siekiy, bet tik; padéjo juos realizuoti.” Panasios
iSvados pateikiamos anglo S. Page'o !§, Suomijos §vedo B. Collian-
derio 7, vokie¢iy W. Baslerio!®, F. Fischerio !, G. Linde's 2,
B. Manno 2!, jau minéty lenky P. Lossowskio, J. Ochmanskio
darbuose.

Kita vertus, manytume, kad diskusija dél geopolitiniy veiks-
niy jtakos lietuviy valstybinei programai gali ir toliau produk-
tyviai vykti. Neabejodami V. Daugirdaités-Sruogienés mintimi, jog
~misy nepriklausoma valstybé nebiity buvusi realizuota, kad ir
kazin kaip patriotai buty stengesi ir savanoriai didvyriskai auko-
jesi, jeigu 1918 m. nebity susidariusi palanki tarptautiné politiné
konjunktira" 22, vis délto bandéme nagrinéti ne tik ,pozityvia"

* Ja sovietiné istoriografija ramsté vadinamojo tarybinio Lietuvos valsty-
bingumo koncepta. Mes ,sovietinio valstybingumo” Lietuvoje nenagrinéjome.
Apie jo realy turinj Zr.. Laurinavidius €. Tarybinio valstybingumo steigimas
Lietuvoje. 1918 m. pabaiga—1919 m. pirmoji pusé // I§ Lietuvos istorijos tyriné-
jimy.— V., 1991.— P. 87—105.
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(ka leido lietuviy politikams i§ tikryjy jgyvendinti?), bet ir ,ne-
gatyvia" (ko neleido jgyvendinti?) tarptautinés konjunktiros jta-
kg Lietuvos valstybingumo raidai Pirmojo pasaulinio karo metais.

Del tokio pozitrio reikéjo labai atidZiai iSanalizuoti geopoliti-
nés konsteliacijos raiSkg 1914—1918 m. Todél, be jau minéty
A. E. Senno, W. Sukiennickio, P. Cepéno darby, kuriuose vienu
ar kitu aspektu aptariama Si tema, ypac vertingi yra O. Fedy-
shyno, K. Hovi'o, O. Hovi'o, G, Ritterio, D. Stevensono, J. Whee-
lerio-Bennetto monografijos, Z. Ivinskio bei A. Strazo straipsniai 23,
Bitent Sie darbai padéjo rasti kriterijy, leidusj struktiralizuoti
esamgq istoring medziagq. Tas kriterijus — tai 1915 m. rugséjo mén.
ivykes geopolitinis laZis, kai faktinis Rusijos vakariniy pakras-
¢iy valdymas atsidiré Vokietijos rankose, o ¢ia gyvenusiy tauty
politinéms programoms bei veiksmams tiesiogiai émé daryti jta-
ka ne rusy, bet vokie¢iy vadovaujanciy sluoksniy interesai.

Taigi darbas suskilo j dvi chronologines atkarpas, apimancias
1914 m. birZzelio mén.—1915 m. rugséjo mén. ir 1915 m. rugséjo
mén.—1918 m. lapkri¢io mén. Tiesa, pirmoje dalyje pladiau ap-
tardami geostrategines Europos vizijas, blidingas prieskario ir net
ankstesniems periodams, kiek nusiZengéme pasirinktam kriterijui.
Taciau esame jsitikine, kad toks ekskursas yra bitinas norint tin-
kamai suvokti Pirmojo pasaulinio karo politinius procesus, issi-
aiskinti priezastis, be kuriy negali biti atskleista ir Lietuvos vals-
tybingumo genezé.

Trumpam stabtelédami prie istorijos literatiiros apzvalgos, at-
kreiptuméme démesj j tai, kad knygoje paskiri klausimai nagrine-
jami istoriografijoje egzistuojanciy kolizijy fone.

Norint atskleisti nagrinéjama temga, reikia ne tik sintetinti spe-
cialiy tyrimy rezultatus, bet ir remtis daugybe jvairiy Saltiniy.
Visi Siam darbui reikalingi Saltiniai gali buti suskirstyti j keturias
pagrindines grupes: 1) publikuoti dokumenty rinkiniai, 2) archy-
viné medZiaga, 3) atsiminimai, 4) ano meto spauda.

Dar 1918—1919 m. P. Klimas vokiec¢iy ir pranciizy kalbomis
paskelbé pluosta medziagos apie Lietuvos valstybingumo byla
Pirmojo pasaulinio karo metais ?*. Prie§ keleta mety pasirodé , Lie-
tuvos Valstybés Tarybos protokolai” %. Sie dokumenty rinkiniai
yra vieni gausiausiy Saltiniy, kuriuose neblogai atsispindi lietuviy
politiniy grupuociy valstybinés programos. Nepaprastai informa-
tyvus yra P. Klimo dienorastis, iSleistas 1988 m. Cikagoje %. Ver-
tingus dokumentus —1916—1918 m. Lietuvos konstitucijy pro-
jektus — paskelbé archyvininkas A. Grigaravi¢ius?. Be M. Ro-
merio 1915 m. rugpjicio 12 d. memorialo, pasirodziusio Paryziuje
leidziamo ,,Zeszyty Historyczne" bei Vilniuje einanciy ,Balty lan-
ku" puslapiuose, praktiskai nejmanoma rekonstruoti Lietuvos vals-
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tybingumo idéjos sklaidos 1914—1915 m. ?® Pasinaudota ir Rusijo-
je publikuotais dokumenty rinkiniais %°.

Archyvinés medziagos pagrindg sudaro Lietuvos, JAV, Rusi-
jos, Didziosios Britanijos, Pranciizijos, Vokietijos archyvuose sau-
gomi dokumentai.

Daug vertingy duomeny apie Lietuvos valstybingumo ,,vidaus”
raida rasta miusy Salies dokumenty saugykly fonduose: Lietuvos
valstybiniame archyve (UZsienio reikaly ministerija. F. 383), Vil-
niaus universiteto Mokslinés bibliotekos Rankras¢iy skyriuje
(Kauno VDU bibliotekos rankrasc¢iy rinkinys. F. 1; Stasys Salkaus-
kis. F. 140; Albertas Gerutis. F. 155), Lietuvos nacionalinés
M. Mazvydo bibliotekos Rankras¢iy skyriuje (Zenonas Ivinskis.
F. 29; Vilius Gaigalaitis. F. 50), Lietuvos moksly akademijos Cent-
rinés bibliotekos Rankras¢iy skyriuje (Lietuviy draugija nuken-
téjusiems deél karo Selpti. F. 70; Petras Leonas. F. 117; Mykolas
Roémeris. F. 138; Vaclovas Birziska. F. 163; Lietuviy draugija nu-
kentéjusiems dél karo gyventojams agronomijos ir teisiy pagal-
bai teikti. F. 225; Antanas Viskantas. F. 239).

JAV Pensilvanijos universiteto Van Pelto bibliotekos Rankras-
¢iu kolekcijoje vis dar laukia savo tyréjo J. Saulio archyvas.
Mes naudojomeés ten esanciais (aplankas Nr. 31) lietuviy konfe-
renciju, jvykusiy Berne (1917 m. lapkri¢io 2—10 d.) bei Lozanoje
(1918 m. rugséjo 5—16 d.), protokolais.

Tiriant geopolitinius, tiesiogine jtakg Lietuvos padéciai dariu-
sius veiksnius remiamasi Rusijos, Prancuzijos, DidZiosios Britani-
jos ir Vokietijos uZsienio reikaly Zinyby dokumentais (Rusijos
uzsienio politikos archyvas, Maskva) arba mikrofilmuotomis jy
kopijomis (Turku universiteto mikrofilmy kolekcija).

Isigilinti j nagrinéjamag temg, geriau ja suvokti padéjo ano
meto veikéjy V. Bartuskos, S. Buriano, M. Erzbergerio, J. Gabrio,
M. Y¢o, T. Masaryko, E. Ludendorffo, F. Roppo, S. Sazonovo,
A Steponai¢io atsiminimai 3. Tiek &i, tiek paskutiné $altiniy gru-
pé — mus dominancio laikotarpio spauda 3!— turi biti ypaé¢ kri-
tiskai vertinamos. Taciau tikrinami, lyginami ir atidZiai vertinami
visuose minétuose Saltiniuose pateikti faktai gali buti pakanka-
mas Sios knygos teiginiy ir prielaidy jrodymas.
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Pirma dalis

+~GINTARINES” DEKLARACIJOS
GEOPOLITINIS KONTEKSTAS

1914-yjy PERSPEKTYVOS

1919 m. birZelio 28 d. Versalyje pasiraSyta taikos sutartis, at-
rodé, teisiskai sankcionavo tai, kg ir turéjo sankcionuoti — nacio-
nalizmo epochg. Viskas lyg ir buvo natiralu, atspindéjo Zemyno
istorijos raidos logika.

Juk negin¢ytina, kad per visa XIX a. Europoje formavosi mo-
dernios tautos. Daugelis pavergty, savo valstybés neturéjusiy, jos
ar valstybinio suvereniteto netekusiy tauty, kurioms grésé asi-
miliacija, tautinio identiteto ar etnokultiirinio savitumo praradi-
mas, éme atsitokéti. Ypac¢ daug jy buvo Vidurio, Ryty ir Pietryciy
Europoje, Osmany, Habsburgy, Hohenzollerny ir Romanovy di-
nastijy valdytose teritorijose. Ir aktyviausiai ¢ia reiSkeési judéji-
mai bei sgajudziai, sieke ginti ir puoseléti savo tautos savituma,
laiduoti lygias su kitomis tautomis teises ir suverenuma. 1848—
1849 m. net buvo kilusi nacionaliniy demokratiniy revoliucijy
banga, pavadinta ,tauty pavasariu”. Suvienytos tapo Vokietija ir
Italija. Pagaliau, Pirmojo pasaulinio karo audrose suzlugus trims
imperijoms, iSauSo ir antrojo ,tauty pavasario" rytas, kai sugriu-
vo Vienos kongreso sukurta Europa.

Bet nespéjo prabeégti dveji metai po Versalio sutarties, kai
vienas jos autoriy, garsusis DidZiosios Britanijos premjeras
D. Lloydas George'as jau svarsté, kad gal vis délto bity kur kas
geriau, jei daugelis ty tauty tokios pergalés ir nebiity pasieku-
sios . Supraskit vos ne taip: pasidziaugéte ir uZtenka, eksperi-
mentas baigtas. Bet ar laikrodzio rodykles buvo galima pasukti
atgal — i 1914-yjy liepa? Juk tada...

Nepaneigsi, kad anuomet Vidurio, Ryty ir Pietryc¢iy Europos
tauty katilas viré. Galicijoje konfliktavo lenkai su ukrainieciais,
Bohemijoje — ¢ekai su vokieciais, Dalmatijoje — piety slavai su
italais, Vengrijoje — slovakai, rumunai ir vengrai, Silezijoje —
lenkai su vokieciais, Rusijoje griaudéjo Zydy pogromai, ¢ia py-
kosi lietuviai su lenkais, latviai su baltvokieciais. Kad dar geriau
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isivaizduotume, kaip koSmariskai atrodé ,tauty kaléjimas", turé-
kime galvoje ir daugumos juy ne per Svelniausius santykius su
centrinémis valdZiomis.

Taciau ty, kurie mané, kad iSeitj galima rasti Siame regione
sukiirus naujus, tautinius valstybinius organizmus, tebuvo vie-
netai.

Stai T. Masarykas. Jis sakési mazdaug 1913 m. suvokes, kad
ceky atsiskyrimas nuo Austrijos-Vengrijos pasidaré nebei$ven-
giamas. Bet kada jis apie tai prabilo? Tik tapgs Cekoslovakijos
prezidentu 2, ’

O garsioji J. Pilsudskio paskaita ParyZziuje 1914 m. sau-
sio mén.? Tada busimasis Lenkijos valstybés virsininkas kalbéjo
apie pasaulio didZigsias valstybes, apie netrukus kilsiantj kara ir
jo eiga. Jis teigé, kad Rusija pirmoji pralaimésianti kare ir Ryty
Europa atiteksianti Centrinéms valstybéms. Savo ruoztu pastaro-
sios busiancios priverstos nusileisti anglams, pranciizams ir ame-
rikie¢iams. ] tokig karo logikaq ir kreipsia démesj lenkai atkur-
dami krasto nepriklausomybe. I§ pradziy busia Austrijos-Vengri-
jos bei Vokietijos sgjungininkai, o paskui— Vakary valstybiy.
Sig paskaitg su didele nuostaba prisimins V. Cernovas, rusy ese-
ry lyderis, prabégus. . . keturiasde$imciai mety 3.

Tiesa, ir lietuvis J. Gabrys-Parsaitis, Lietuviy informacijos biu-
ro (LIB): Paryziuje vedéjas, 1914 m. vidurvasari JAV lietuviy ko-
lonijose skaité paskaitas apie Lietuvos nepriklausomybe. Nors
dauguma auditorijos tokia idéja netikéjo, bet pinigus Siam reika-
lui aukojo. Kartg vienas paskaitos klauses advokatas taip ir pasa-
ké: ,,AS jumis netikiu, bet paimkite vieng dolerj, nes jus gerai
kalbéjote."—, Ac¢ii uz komplimentg,— ketvirtajame—penktajame
deSimtmetyje raSytuose atsiminimuose sakosi atSoves J. Gabrys,—
bet a$ kertu laZzyby iS deSimt doleriy, kad pirma— prasidés ka-
ras, o antra — Lietuva i$sikovos nepriklausomybe."

Intriguojantys prisipazinimai ir prisiminimai. Deja, retrospek-
tyvis. Ir retrospektyvis veikiausiai dél to, kad 1914 m. jvykiy
iSvakarese absoliuciai daugumai mintis apie tokig perspektyva at-
rodé utopiska, o jos skleidéjas — nepataisomas idealistas. Tai pa-
galiau rodé ir paciy tautiniy judéjimy, sajudziy ar partijy skel-
biami tikslai, siekiai ir Stkiai: apie nepriklausomybe buvo uZsi-
menama tik maksimumo programy punktuose, t. y. ji buvo pri-
skiriama tolimam idealui.

Zinoma, Europos politinéje evoliucijoje tautinis veiksnys bu-
vo neeliminuojamas (Sios aksiomos nesuprato galbut tik daugybé
gana jtakingy ortodoksiniy legitimisty). Antra vertus, dél imperi-
ju saugumo, tvarkos ir vienybés interesy reikéjo ieSkoti budy
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ji neutralizuoti puikiai suvokiant, kad nuo paiesky rezultato ne-
mazai priklausys ir paciy tautiniy judéjimy aspiracijy pobudis.

Pamazu aiSkéjo, kad tiek Rusija, tiek Austrija-Vengrija, dau-
giatautiSkiausios valstybés, rinkosi panasius veiklos principus, de-
mesj sutelké j vadinamajj nacionalini principa.

Kaip Zinoma, Sis principas atsirado Vakary Europoje ir skel-
bé, kad turi buti garantuojamas tautinis individualumas. Taciau
Vidurio, Ryty ir Pietry¢iy Europa jis pasieké ganétinai pakites.
Cia pilietinés, savanoriSkai apsisprendusiy individy tautos sam-
pratai buvo prieSinama ,tautos dvasios"”, etnokultiriniais (etno-
grafiniais) kriterijais apibidinama tauta. Tokia tauta neimplikavo
valstybinés nepriklausomybés, ji galéjo pretenduoti tik j sava-
rankiskos etnokultiirinés raidos, natiraligjg teise (jus naturalis).
Kadangi nebuvo valstybiskai konstituojanciy elementy, jos paka-
ko tik ginant saviraidos ar savivaldos teises, kurias galéjo garan-
tuoti, pavyzdZiui, vienokia ar kitokia autonomijos forma. Kitaip
tariant, anuomet nacionalinis principas reiské daugiau tautos reis-
kimosi (self-expression), o ne apsisprendimo (self-determination)
teise. Beje, ir §i tarptautinés teisés poziiriu nebuvo jus cogens.
Tad Italijos ir Vokietijos XIX a. antrosios pusés suvienijimais
daznai iliustruojamas nacionalinio principo veikimas gali simboli-
zuoti tik politinj efekto aspekta. Mat juridiné padétis, legitimizmo
principai Sardinijai ar Prusijai prijungiant bei sujungiant politi-
nius darinius i§ esmés nepakito®.

Dél tokiy nacionalinio principo klauzuliy ir radosi galimybiy
pajungti ji legitimistinei valstybinei teisei ir net stiprinti imperi-
ju 'vientisumg. Turint galvoje Sig aplinkybe gal ir neSokiruoty
rusy akademiko A. Hilferdingo teiginiai, iSdéstyti 1863 m. raste
oLitva i Zmud' ": ,Rusija laiminga dél to, kad ji gali, kad ji pri-
valo savo gerovei be jokiy abejoniy ir visur remtis tuo pradme-
niu, kurj visa zmonija pripaZzjsta teisingu ir kuris vis labiau tnum-
fuoja,— tai tautiSskumo pradmuo." ©

O stai ka tuo paciu metu raSé vengry aristokratas baronas
J. Eotvosas: ,,To, kad jvairios Salies tautybés netekty savo tautinés
samonés, kad jy neapimty tautinis entuziazmas, mes nepasieksi-
me, kaip nepasieke ir tie, kurie panasiais metodais eksperimenta-
vo su vengrais. Vienintelis tikétinas rezultatas bus tas, kad jude-
jimas, iSstumtas i§ vieSojo gyvenimo, jlis i pogrindj ir veiks tik

. viena, nukreipta pries Salies vienybe, linkme. .." 7 Ir kad tautiniai
judéjimai ,,neljsty j pogrindj"”, barono iniciatyva 1868 m. Vengri-
joje buvo priimtas Tautybiy jstatymas. Jstatymo buvo numatyta
organizuoti tautiniy mokykly sistema, administracijoje vartoti vie-
tos kalbas, nacionalams suteikta teisé uZimti valstybinius postus
ir pan. Taigi koncepcija atrodo gana paprasta: nors neformuoja-
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mi atskiri tautybiy teritoriniai vienetai, bet jos turi tokias pat tei-
ses bei pareigas kaip ir visi Vengrijos pilie¢iai.

Ar ne dél panasiy paskaty A. Hilferdingas siilé i valstybinés
politikos ranga iskelti lietuviy tautinio individualumo iSsaugoji-
ma? Pasak akademiko, lietuviSkajam elementui atveriant kelius j
moksla ir iSsilavinimg, gerinant Gkininky materialinj gyvenimga bei
panasiomis priemonémis bus jdiegta tautiné savimoné, padéta at-
sikratyti lenky jtakos, sukurtas geros caro valdzios jvaizdis 8. Tie-
sa, po 1863 m. sukilimo reZimas atvirai nesinaudojo Siais patari-
mais. Tac¢iau yra pagrindo manyti, kad A. Hilferdingo garsiai i$-
sakytos mintys atliepé vadovaujanciy sluoksniy puoselétg impe-
rijos ateities vizijg. Tq tarsi patvirtina ir kadety partijos lyderis
P. Miliukovas, pazyméjes, jog Rusijoje XX a. pradzia ,tai gal-
bit buvo momentas, kada tautybés stojo i bendros rusy valstybi-
nes ,nacijos” kelig. .. ir jeigu 1905—1906 m. revoliucijai buty pa-
vyke sukurti rusiSka laisve, tai tautybiy santykiai iSlaisvintoje
Rusijoje veikiausiai remtysi nacionalinés ar teritorinés autonomi-
jos pagrindais" °.

Betgi ir pralaiméjus revoliucijai nebuvo uzkirstas kelias Siai
rusiskai laisvei ir viltims ,,jforminti" sgmoninga rusy politinés tau-
tos valig. Siaip ar taip, Rusija pasuko konstitucinés, parlamentinés
monarchijos keliu, émési priemoniy dar veiksmingiau liberalizuo-
ti ukinj gyvenimg. Kalby apie valstybés destrukcijag ar demonta-
vimg nesigirdéjo. Net ir smarkiausiems rusy radikalams jy Salis,
nors ir labai silpna, buvo paskira, nedaloma grandiné.

O ir Habsburgy imperijoje i§ valstybés evoliucijos koncepci-
ju vis labiau populiaréjo federalinés ar kulturinés autonomijos
idéjos, visy pirma susijusios su pilietinio identiteto problemos
sprendimu (prisiminkime jvairias austroslavizmo modifikacijas ar-
ba K. Rennerio bei O. Bauerio kulturinés-tautinés autonomijos
variacijas).

Taigi tiek viena, tiek kita imperija tarsi rodé nora liberalizuo-
tis ir humanizuotis. Siy tendenciju negaléjo nepastebéti nei pa-
tys tautiniai sgjudziai, kuriems kartu buvo atvertos aisSkios kas-
dieninés veiklos perspektyvos, nei didZiosios Vakary valstybeés.
Rusijg entuziastiskai sveikino DidZioji Britanija, o Prancizija ne-
gailéjo jai finansiniy injekcijy. Ir tuo XX a. pradZzia ryskiai sky-
rési nuo pirmojo ,tauty pavasario”. Tada vyravo padalijimy ir
iSlaisvinimy vizijos. Pavyzdziui, rumuno Djuvaros duomenimis, -
Osmany imperijos atzvilgiu biita apie 100 tokiy projekty. Bet ge-
rai zinoma, kad Turkija anuomet neparodé didesnio noro demokra-
tizuotis, nors anglai ir pranciizai visai atvirai verté ta padaryti.
Priesingai, atrodé, kad Romanovy ar Habsburgy imperijos skatina
visuotinj Europos kairéjima.
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Paskutiniai prieskariniai rinkimai Pranciizijoje bylojo, kad sa-
lis tebesuka j kaire. 1912 m. Vokietijos parlamento rinkimai bai-
gési iki tol nematyta vokieciy socialisty pergale. 1906 m. pra-
laiméjo angly konservatoriai. Prie Italijos valdZios vairo stovéjo
radikaliausia per visa suvienytos valstybés istorija G. Giolittio
vyriausybe !°. Vargu ar atsitiktinai drauge su $ia tendencija is-
ryskéjo ir kita — valstybés vaidmens, valstybés galios, valstybés
ekspansijos ir intervencijos i visas visuomenés gyvenimo sritis
tendencija. ’

Gal tik vienintelis reicho kancleris T. Bethmannas-Hollwegas
skundési: ,Egzistuojantis pasaulis toks skurdus, be idéjuy." !! Re-
gis, jis klydo. Senasis pasaulis iro, ir naujosios tvarkos idéjy bu-
vo apstu. Teliko pasirinkti. Kuriag?

DEL VIETOS PO SAULE

Lemtinga pasauliui diena iSauso 1914 m. birZzelio 28-gja. Ta
diena Sarajeve Habsburgy sosto paveldétoja erchercogg Pran-
cisky Ferdinandg nuzudé Habsburgy valdiniai, serby teroristinés
organizacijos , Juodoji ranka" nariai. NuZudytasis neslépé nory
bei plany reformuoti Austrijg-Vengrijg, suteikti toli siekianciy
koncesijy slaviskiems jos subjektams ir pertvarkyti Salj JAV ar
Sveicarijos federacinés sistemos pavyzdziu. Gerai Zinomi buvo ir
Juodosios rankos" iSpazinti didZiaserbiski idealai, ne tik dvasi-
niai jos rysiai su istorine tévyne Serbija.

»Auksciausioji Valia atkuré tvarka, kurios negaléjau islaiky-
ti!"— sakoma, suSukes imperatorius PranciS$kus Juozapas ir me-
tes kariuomeng prie§ nusikaltéle Serbija !. Cia nuskriaustosios pa-
kilo ginti Rusija. Sajungininkiy jsipareigojimus prisiminé Pranci-
zija, Didzioji Britanija. Antrajai pusei liko iStikima Vokietija. Ir
prasidéjo. ..

Atrodo, grazis buvo Rusijos ketinimai. Taciau, kaip pasakyty
skeptikas, karas kilo ne dél mazos tautos nepriklausomybés — dél
tokiy nieky niekas nekariauja. GraZziais ketinimais buvo dangs-
toma daug paprastesné realybé. Karg sukélé globaliniai ekonomi-
nio ir, politinio vienijimosi reiskiniai, didziyjy valstybiy kova dél
rinky, kolonijy, jtakos sfery, o paprastai tariant — kova dél vie-
tos po saule. Kita vertus, naivus optimistas paklausty, ar tai reis-
ké, kad pasaulis naujos tvarkos jvedimg siejo su jégos, prievar-
tos, totalinés hegemonijos idéja. Juk tvirtinama, kad karas laisvi-
no Europa, t. y. Zemyne atsirado vietos net tiems, kurie apie ja
né nesvajojo. O jeigu taip, tai ir Sarajevo atentatas.tapty labiau
ne karo kibirksties, bet tautinés idéjos triumfo simboliu.
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Vargu ar pacioje karo pradzioje tokius simbolius jZvelgé tuo-
metiniai didZiosios politikos vairininkai. Peterburgas (netrukus Pe-
trogradas), ParyZius ir Londonas, Berlynas ir Viena dziaugési iki
tol neregétu gyventojy patriotizmu ir vis dar vylési, kad karo
veiksmai truks kokius tris SeSis ménesius. Taciau $ios sezoninés
priemonés iliuzijos gana greitai iSsisklaidé pradéjus lauzyti gal-
vas, kaipgi baigti kara.

Nustatyti konkrec¢ius politinius didziyjy valstybiy siekius is-
kovojus pergale, arba wadinamuosius karo tikslus (Kriegsziele,
buts de guerre, war aims, celi vojny), veikiausiai yra vienas keb-
liausiy uzdaviniy.  Paradoksalu, bet net tie veikéjai, kuriy, tiesio-
ginés pareigos buvo tokios, kad jie turéjo apibudinti siekius, jau
daug kam i§ jy litdnai pasibaigus jvykiams vis dar bandé issi-
aiskinti, dél ko gi kariavo. Taigi jau tas faktas, kad §i problema
domino ne tik istorikus, rodo toli grazu ne akademinj jos po-
budj.

Atsakomybés uz katastrofg nasta slégé ne vieng Sia tema ra-
Siusj autoriy. Antra vertus, tam tikros jtakos turéjo ir vadinamie-
ji tolimojo taikymo politikos gniauztai. Juk, pavyzdZiui, dviejy
pasauliniy kary analogijos kélé grésme, kad bus demaskuoti ne
vienos didZiosios valstybés pastovis, gyvybiniai interesai. To ne-
dera pamirsti. O galbut tuo ir paaiSkinami kartkarciais istoriogra-
fijoje kylantys triuk§mai. Pavyzdziui, kad ir iki $iy dieny tebe-
vykstantys gincai dél F. Fischerio kontroversijos.

Sis vokietiy istorikas bandé jrodyti, jog Vokietija stojo i karg
turédama toli siekianc¢iy aneksionistiniy plany. Pasak F. Fischerio,
jau 1914 m. rugséjo 9 d. kancleris T. Bethmannas-Hollwegas de-
taliai isdésté, kaip visiems laikams bus garantuotas reicho saugu-
mas Rytuose ir Vakaruose. Buvo planuota nustumti Rusija kiek
galima toliau nuo rytiniy Vokietijos sieny, sumenkinti jos jtaka
nerusiSkoms tautoms. Centrinéje Europoje turéjo buti sukurta
ekonominé Saliy asociacija (Lenkija, Skandinavija, Austrija-
Vengrija). Buvo numatyta prijungti Liuksemburga, Belgijos Ljeza
ir Antverpeng, taip pat aneksuoti Prancuzijos Longwy-Briey, Va-
kary Vogézy, Dunkirk-Boulogne rajonus 2

Taciau oponentai greitai atrado daug F. Fischerio koncepcijos
silpny viety. Snekos apie T. Bethmanno-Hollwego , Rugséjo pro-
grama” néra rimtos, teigé jie, kadangi kanclerio archyvas 1945 m.
smarkiai nukentéjo. O F. Fischeris, kompensuodamas §j trukuma,
pernelyg sureik$mino jvairias privaéias, net chronologiskai véles-
nes peticijas, deklaracijas ir pan. Tai pasakytina apie Pangerma-
nisty lygos 1914 m. rugpjicio 28 d. , Vokietijos karo tiksly" me-
morandumg, Se$iy ekonominiy asociacijy 1915 m. geguzés 20 d.
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peticija, Intelektualy 1915 m. liepos 8 d. peticijg, kai kuriy pra-
monininky (H. Stinneso, Thysseno, A. Kruppo) ar politiky (M. Erz-
bergerio, G. Stresemanno) programas. Tuo tarpu net asmeninio
T. Bethmanno-Hollwego sekretoriaus K. Riezlerio, spéjamo ,Rug-
séjo programos"” autoriaus, dienorastyje apie ja né neuZsimena-
ma. Negana to, uzfiksuotas kanclerio ir Generalinio §tabo virsinin-
ko E. Falkenhayno 1914 m. lapkric¢io 18 d. pokalbis rodo, kad vo-
kieciy valstybininkus labiau domino separatiné taika su Rusija ar
Prancizija negu aneksijos 3.

Taigi matome, kad Vokietijos politika buvo gana Sizofreniska.
Vieni kalbéjo apie nesulaikoma ekspansionizma, o kiti — apie vos
ne jgimta pacifizmg. Regis, pakankamai racionalig iSeitj iS Sios
keblios padéties yra pasiiles ukrainie¢iy kilmés JAV istorikas
O. Fedyshynas. Su ja ir norétume supazindinti, juolab kad O. Fe-
dyshynas daugiausia doméjosi Vokietijos Ryty politikos klausi-
mais, kurie ir mums labiausiai rupi.

Ri¢mondo koledZo profesoriaus nuomone, kontroversija istorio-
grafijoje kilo dél to, kad daugumas tyréjy nesugebejo isskirti jvai-
riy politiniy , mokykly"”, arba koncepty, besivarziusiy Vokietijos
politikoje karo metu. Pasak O. Fedyshyno, galima matyti penkias
tokias mokyklas: 1) aneksionisty, 2) ,,Vidurio Europos" (Mitteleu-
ropa) projekty, 3) lenkiskaja, i§ dalies , Vidurio Europos”; saka,
4) ,,Ryty Europos" (Osteuropa) ir 5) rusiskaja.

Pirmosios mokyklos dinamiSkiausia jéga buvo pangermanistai,
susispiete i Tévynés partijg ir propagave klasikines Drang nach
Osten, totalinés kolonizacijos, prievartinés asimiliacijos, vietiniy
gyventojuy masisko iskeldinimo idéjas.

Antrojo, ,,Vidurio Europos"”, koncepto esmé — Vokietijos, Aus-
trijos-Vengrijos muity sgjungos, jtraukiant i jg nedideles Euro-
pos valstybes, kuriama regiono ekonominé bendrija. Siame plane
bene daugiausia problemy kilo dél Lenkijos (tai ir Vienos ragi-
nimai atkurtaja Lenkija federalizuoti su Austrija-Vengrija, ir kai-
zerio Vilhelmo II planas istorine Lenkijg prijungti prie Hohen-
zollerny imperijos). Tiesa, yra pozymiy, rodanciy pagrindinio $ios
koncepcijos propaguotojo F. Naumanno doméjimasi ir kity Rusi-
jos vakariniy pakrasciy tauty aspiracijomis. Taciau manoma, kad
tokj doméjimasi skatino jo biciulis, Zymus publicistas, Vokietijos
uzsienio reikaly ministerijos darbuotojas ir vienas Ryty Europos
mokyklos lyderiy P. Rohrbachas.

Sios mokyklos Salininky branduolj sudaré baltvokieciai, visy
pirma agitave uz Pabaltijo aneksija. Nors kartais pasitaikydavo
radikaliai neigiamy pasisakymy apie §io regiono gyventojus, pro-
paguotos aneksijos forma ryskiai skyrési nuo pangermaniskosios.
Rusijos atzvilgiu buvo sitiloma vykdyti pakras¢iy valstybiy stei-
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gimo politikg (Randstaatenpolitik), t. y. daugiau ar maziau valsty-
biskai organizuoti Lenkija, Suomija, Ukraing, Baltikumg (Kursas,
Livonija, Estija, Lietuva) ir glaudziai susieti jas su Vokietija arba
jos vadovaujama Vidurio Europa.

Tuo tarpu rusiskosios mokyklos adeptai (savaime suprantama,
tarp jy nebuvo né vieno ruso), puoselédami ,gelezinio kanclerio”
O. Bismarcko politikos tradicijas, gyné nedalomos ir draugiskos
reichui Rusijos idéja.

Stai Siy mokykly potencialu, tvirtina O. Fedyshynas, ir dispo-
navo Vokietijos vadovaujantys sluoksniai 4.

K3a rinktis — tiesiogine aneksijg ar netiesiogine Europos terito-
rijos kontrole? Atsakymus j Sig dilemg visy pirma diktavo pati
karo eiga. Antra vertus, preventyvios Vokietijos uzsienio reikaly
ministerijos priemonés Rusijos atzvilgiu parodé, kad ]au buvo
sunku kalbéti vien apie ,,plikas” teritorijas.

Bendra Berlyno ir Vienos parama J. Pilsudskio legionams ir
G. Jagowo, Vokietijos uzsienio reikaly valstybés sekretoriaus, ini-
ciatyva pradéta propagandiné veikla Pavyslio gubernijose tapo tik
placios, gerai organizuotos insurekcinés veiklos tarp Rusijos tauty
prologu. 1914 m. rugpjucio 3 d. sios zinybos pasekretoris A. Zim-
mermannas davé nurodyma pradéti antirusiSka agitacijg Kaukaze.
Rugpjicio 6 d. buvo nutarta paakinti suomius. Veikiai dotacijy
susilauké Lvove jkurta Ukrainos islaisvinimo sajunga, taip pat
D. Doncovo vadovaujamas Ukrainie¢iy spaudos biuras Berlyne.
O netrukus j §i darbo barg buvo jtrauktos ir reicho pasiuntinybés
Berne (G. Rombergas), Stokholme (F. Reichenau ir H. Lucius),
Kopenhagoje (U. Brockdorffas-Rantzau) 5.

Ir tik lietuviy bei KursSo latviy atzvilgiu karo pradZioje pana-
Saus pobidZio priemoniy nebuvo imtasi. Tiesa, 1914 m. rugpju-
¢io 1 d. Prusijos Landtage parlamentarui V. Gaigalai¢iui niekas
nesutrukdé lietuviy vardu pareiksti, jog tikimasi Didziosios Lie-
tuvos prijungimo, o kiek véliau kelti didlietuviy—Ilatviy buferinés
valstybés sukiirimo idéjg 8. Taciau kitokiy veiksmy Vokietijos po-
litiné vadovybé nesiryzo imtis, nes tam atkakliai pasipriesino Ge-
neralinis §tabas 7. Vokietijos karo masing vairave asmenys apskri-
tai gana skeptiskai Zituréjo i Salies politinés vadovybés insurekci-
ne veikla. ,, Tai — politika,— kategoriskai pareiské bisimasis pir-
masis generolas kvartirmeisteris E. Ludendorffas,— o su ja a$, kaip
kareivis, neprivalau turéti nieko bendro. O jeigu nuo manes ir
priklausyty miisy politika, ji buty paprasta — a$ nekenciu Ang-
lijos!" 8

Siuo poziidriu jo oponento — Rusijos generaliteto elgesys sky-
rési. Formaliai Zitrint, netgi atrodé, kad rusy kariné vadovybé
imasi iniciatyvos brézti pirmuosius Romanovy imperijos karo tiks-
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ly programos kontirus. 1914 m. rugpjucio 1(14) d. pasirodé vy-
riausiojo kariuomenés vado didZiojo kunigaiks¢io Nikolajaus Ni-
kolajevic¢iaus manifestas lenkams, o rugséjo 17 d. Sviesa iSvydo ir
devyniomis kalbomis paraSytas kreipimasis j Austrijos-Vengri-
jos tautas. Abiejuose dokumentuose kalbéta apie Rusijos — tauty
islaisvintojos — misijg, teisingumo atkirima ir tautiniy aspiracijy
i8sipildymo metgq °.

Taigi vél matome grazias Rusijos intencijas. Ir turbut metas
buty jas pasiaiskinti.

Sovietiniams istorikams c¢ia didesniy problemy nekildavo. Jie
puikiai iSsiversdavo ,pigios demagogijos" terminu. Tiesa, paskuti-
niais marksistinés istoriografijos Soviety Sagjungoje klestéjimo me-
tais pasigirdo balsy (V. Vasiukovas) apie veik samoningg Rusijos
uZsienio politikos vaizdo 1914 m. kare iSkreivinimg. Buvo imta
kritikuoti tradicinj Rusijos gyvybiniy interesy Balkanuose trafa-
retg ir kelti mintj, kad juo bandyta pridengti késinimasi j Centrine
Europa '°.

Tuo tarpu Vakary istoriografijoje bei politinéje rasliavoje jau
senokai yra , demaskuota” Europos atzvilgiu Rusijos vykdytos po-
litikos programa. Vienas pirmuyjy tai padaré F. Engelsas. Supran-
tama, tokio pobidzio klasiky rasinius Soviety Sgjungoje draudé
spausdinti, nors panasiy pastebéty dalyky nesunku budavo rasti,
pavyzdziui, masiniu tirazu iSleistuose O. Bismarcko memuaruose.
Taigi F. Engelsas, raSydamas apie vadinamajj tautybiy principg,
pazymeéjo, kad Rusija sumaniai ji jkomponavo j ekspansionisting
panslavizmo doktrina paremtg uZsienio politikos programa. Pagal
ja buvo numatyta sukurti etnografines slavisSkas valstybes ir fe-
deralizuoti jas su Rusija !!. Siuo atzvilgiu demonstratyvus Rusijos
susiripinimas serby, kroaty, ¢eky bei kity slavy tauty likimu bu-
vo pakankamai nuoSirdus.

Kaipgi atrodyty tokia federacija? Pats F. Engelsas piesé rusy
vadovaujamg slavy imperijg, iSsidriekusia nuo Baltijos iki Juo-
dosios, Egéjo ir Adrijos jury'% O $tai kaip i §j klausimg| atsaké
A. Janovas, rusy istorikas, politologas, 1974 m. emigraves j JAV.
Jis skaitytojams pateiké nedidele 1901 m. i3leisto slavofilo S. Sa-
rapovo romano ,Po pusés amziaus" iStrauky. Cia apraSomas epi-
zodas i§ misy amziaus Sestojo deSimtmecio pradzios. Susitinka
maskvietis zmogy i§ praeities ir atsakinéja j jo klausimus:

+— Argi Konstantinopolis miisy?

— Taip, tai ketvirtoji misy sostiné.

— Atleiskite, o pirmosios trys?

— Vyriausybé Kijeve, antroji sostiné — Maskva, trecioji —
Peterburgas.

— Kokios gi §ios naujosios Rusijos sienos?
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— Persija — musy provincija, tokia pat kaip Chiva, Buchara
ir Afganistanas. Vakary siena ties Dancingu. Visa Ryty Prisija,
toliau — Austrija, Cekija su Moravija, per Zalcburga ir Bavarija
siena leidziasi prie Adrijos jiros, apimdama Triesta. Sioje miisy
imperijoje yra Lenkijos Karalysté su Varsuva, Juodoji Rusia su
Lvovu, Vengrija su Budapestu, Serbija-Kroatija, Rumunija su
Bucharestu, Bulgarija su Sofija ir Andrianapoliu, Graikija su Até-
nais.”

Ar nesudaro Si jstabi pranasysté, retoriSkai klausia A. Jano-
vas, paradoksalaus jspudzio, kad tai, ko nesugebéjo jgyvendinti
cariné Rusija, sékmingai vykdé Josifas Visarionovicius? !3

Zinoma, sudaro. Bet grizkime j 1914 m. vidurvasarj ir jsiti-
kinkime, ar tokie tvirtinimai turi pagrindo.

Tuo metu Rusijos karinés pajégos aiskiai buvo atsuktos i
Vakarus. Ir nors dar vyko debatai dél konkrecios smigio kryp-
ties, imperijos UzZsienio reikaly ministerija sprendimg jau buvo
priémusi. Tiesa, po karo iSleistuose atsiminimuose to meto Sios
zinybos Sefas S. Sazonovas pavadins rusy armijos Ryty Prisijos
operacijg puikia improvizacija 4. Ta¢iau jo vadovaujamos minis-
terijos politiniy akcijy Siame regione nuoseklumas veréia abejoti
minéto teiginio nuosSirdumu. Yra pagrindo tvirtinti, kad vis délto
buvo vadovautasi kunigaik$¢io G. Trubeckojaus, auksto Uzsienio
reikaly ministerijos pareigiino, aplinkoje taikliai suformuluotu
credo: ,Kelias j Konstantinopolj veda per lenky Zemes." !5

Butent UzZsienio reikaly ministerijai inspiravus pasirodé Rusi-
jos kariuomenés vado manifestai lenkams ir Austrijos-Vengrijos
tautoms. O rugséjo 14 d. pats S. Sazonovas sgjungininky pasiun-
tiniams isdésté karo tiksly programg. Trylikoje programos teziy
buvo numatyta visy pirma palauzti Vokietijos galig, o Antantés
itaka Europoje jtvirtinti nauja zemyno delimitacija, pagrista tau-
tybiy principu. Rusijos uZsienio reikaly ministro nuomone, Aus-
trija turéjo buti paversta triglistine monarchija (Austrijos impe-
rija, Bohemijos su Moravija karalysté (¢ekai ir slovakai), Vengri-
jos karalysté), Serbija gauty Bosnija, Hercegoving ir Dalmatija,
Prancuzijai buty grazintas Elzasas ir Lotaringija, o jei pageidauty,
tai ir Reino Prusija, bity atkurta Hanoverio karalysté, Slézvigas
ir Holsteinas bity atiteke Danijai, padidéty Belgijos teritorija; Di-
dZioji Britanija, Prancizija ir Japonija pasidalyty Vokietijos ko-
lonijas. Tiesiogiai su Rusija susijusius dalykus S. Sazonovas isdés-
té trecCioje tezéje: Romanovy imperija inkorporuoja Nemuno Ze-
mupj ir Ryty Galicijg, taip pat prie autonominés Lenkijos prislieja
rytine Poznanés kunigaikstystés dalj, Silezija bei Vakary Ga-
licijq 8.
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Stai tie preliminaris pertvarkymo metmenys (tautybiy princi-
pas, Austrijos-Vengrijos reformavimas, autonominé Lenkija), nuo
kuriy ne taip jau toli ir iki globalinio Europos veido pakeitimo.
Nors dar lieka vienas klausimas: kaip i Siuos Rusijos pasiulymus
reagavo sgjungininkai?

IS esmés tiek Paryzius, tiek Londonas programai pritaré. Tie-
sa, -prancizai kiek abejojo, ar dar ne per anksti planuoti tokio
masto pertvarkymus. Priva¢iame pokalbyje su S. Sazonovu Pran-
clizijos pasiuntinys Rusijoje M. Paléologue korektiskai pasiile i$
pradziy Rusijai paciai kiek liberalizuotis remiantis tautybiy prin-
cipu 7. Tuo tarpu britai be i§lygy sutiko, kad Europos zemélapis
turi buti pakeistas taikant nacionalinj principg. O tai, pasak Ru-
sijos pasiuntinio DidZiojoje Britanijoje grafo A. Benckendorifo,
reiské, kad Londonas favoritizuos biitent etnografiniu pagrindu
ivykdytus teritorinius poky¢ius '8.

Nors detalés ar papildymai, kaip parodé vélesnis susitarimas
(1915 m. kovas—balandis) dél Konstantinopolio, buvo palikti to-
lesniam svarstymui, Rusijai vien tai, kad britai pritaré tokios karo
programos $endziai — etnonacionaliniam principui, daug ka reis-
ké. Zinoma, galima spélioti, kodél britai daré tokj reveransg. Gal-
bit atsitraukimas nuo vakarietiskos, tradicinés Sio principo inter-
pretacijos paaiSkinamas tiesiog sajungininkés padrasinimu ir
paprasciausiu taktiniu manevru. O galbut teisus yra istorikas G. Ma-
lone, kurio nuomone Londonas $iuo atveju visy pirma turéjo gal-
voje Austrijos-Vengrijos likimg, o antra, taip tikéjosi sumazinti
Pranciizijos ,apetita” Vokietijos teritorijos atzvilgiu '°. Sis teigi-
nys, uzbégant j priekj ir prisimenant 11917 m. vasario 14 ir 27 d.
Rusijos susitarimus su Prancizija dél laisvy ranky principo bre-
Ziant atitinkamai vakarines ir rytines $iy valstybiy sienas, skamba
pakankamai jtikinamai. Tiesa, G. Malone teigia, kad Rusijos va-
kariniy sieny korektyvos nuskriaudziant Ryty Prusija tikrai ne-
grindziamos etnografiniais argumentais. Istorikas saZiningai prisi-
paZista, jog, antra vertus, néra duomeny, kurie patvirtinty, kad
britai tokiai secijai nepritare 2,

Nereikia biti labai jzvalgiam, kad pastebétum, jog vakariniy
Rusijos sieny pertvarkymo placdarmas turéjo biti lenky Zemés.
Kiek kebliau yra atsakyti, ar nacionalinis principas ir konkreciai
Nemuno Zemupio aneksija buvo siejama su lietuviy vardu. Tai,
kad Sio Zemés ploto, véliau pavadinto Klaipédos krastu, etnosta-
tistika aiskiai pabrézé jo lietuviskumg, yra pakankamai svarus
argumentas rusiSkajame nacionalumo supratimo fone. Kadaise dar
"~ O. Bismarckas, turédamas omenyje kaip tik etnonacionalinio prin-
cipo diegima Rusijos politikoje ir etnografine Vokietijos ir Rusijos
pasienio charakteristikg, rekomendavo bisimiems sekéjams visais
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budais kreipti kaimynés démesj j Rytus, o pats netgi siiilési Ru-
sijai atiduoti Klaipédos (Memel) rajong 2'. :

Bet labai norint buvo galima Rusijos pretenzijas pagristi taip,
kaip tai padare, pavyzdziui, ,Blsimosios Europos Zemélapio" su-
darytojai. Sis dvidesimties kapeiky vertés kartografijos stebuklas
Maskvos ir Petrogrado knygynuose pasirodé dar 1914 m. Paant-
rasté sarkastiskai skelbé, kad jame pavaizduota tokia Europa, ko-
kios nenoréjo matyti Vilhelmas II. Palygine Cia atspaustus komen-
tarus su rugséjo 14 d. S. Sazonovo programa, aptiktume stebinanciy
panaSumy. Kylantj jtarimg iSsklaidé lenky istorikas K. Rose-
nas-Zawadskis, argumentuotai jrodes, kad zemélapis buvo iSleis-
tas su Rusijos uZsienio reikaly ministerijos zinia 2. O komenta-
ruose, be kita ko, buvo parasyta, jog Rusija prisijungs Ryty Pri-
sija su Karaliau¢iumi kaip Zemes, ne kartg aplaistytas rusy krau-
ju, ir ,Ryty Prusija iki Vyslos vél taps rusiSka zeme" (kaip Cia
neprisiminus 1945 m. J. Stalinol Potsdame mesto argumento: , Tai
nuo amziy rusiskos zemés").

Vis délto Sis ,,istorinis” argumentas veikiau buvo naudojamas
propagandai pacioje Salyje, kreipiant daugiau démesio i rusy
mentaliteto ypatumus. Kita vertus, neatmestina galimybé, kad
istoriniy uzduoc¢iy"” ar atlyginimo uZ pastangas kare pagrindimu
buvo dangstomi strateginiai Rusijos saugumo interesai.

Taciau, Siaip ar taip, neabejotina, kad grindziant Nemuno Zem-
upio aneksijos tikslingumg ir teisétumag nebuvo apsieita be lietu-
viy vardo. Stai kad ir vienas i§ Rusijos generaliteto projekty —
Siaurés vakary kariuomenés grupés vado generolo J. Zilinskio
Uzsienio reikaly ministerijai pateikti , Pasitlymai dél biisimos sie-
nos su Vokietija”. Pazyméjes valstybés sienos perkélimo prie Ne-
muno strategine reik$me (pasienio linijos i$lyginimas), generolas
pabreézé ir lietuviy vaidmenj 23,

1914 m. pabaigoje savo ,Atskiroje nuomonéje dél Lenkijos
sieny” jtakingi vidaus reikaly, teisingumo ir $vietimo ministrai
N. Maklakovas, J. S¢eglovitovas bei baronas Taube taip pat reko-
mendavo iStaisyti ,karinge sieng su Vokietija inkorporuojant i
Rusija rytine jos dalj, kuri yra ne tik Vokietijos aruodas, bet
ir apgyventa lietuviy genties" 24,

Net prieSingos nuomonés laikesis grafas S. Vite nekvestiona-
_vo- etnografiniy argumenty. Tiesa, jo nuomone, §iuo atveju sun-
kumy bity kile ne dél etnografijos, bet dél to, kad biity pernelyg
daug politiSkai Vokietijos naudai apsisprendusiy pasienio gyven-
tojy. Taliau S. Vite nebuvo vyriausybés narys, o ir jo jtaka
1914-yjy politiniams sprendimams sunkiai palyginama su jtaka
1904—1906 m., kai vadovavo kabinetui .
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Tuo tarpu’ Kauno gubernijos atstovas IV Valstybés Dimoje
M. Y¢cas jau po karo prisimins keleta karty drauge su kunigaiksciu
J. Vasilcikovu aplankes S. Sazonovg ir kalbéjes apie Klaipédos pri-
jungima. Ministras né kiek nesistebéjo, kad tokius reikalus tenka
gvildenti su lietuviais, ir pazadéjo jtraukti §j klausima j Rusijos
karo tiksly programg 2.

Taigi net probégsmais perzvelgus didziyjy wvalstybiy, visy pir-
ma Vokietijos ir Rusijos*, kurtas karo programas ir Zinant, kokie
buvo su jomis susije atitinkamy institucijy veiksmai, galima pa-
matyti didZiojoje politikoje tg erdve, kurioje vienaip ar kitaip
galéjo ,legalizuotis” tautiniai sajudziai.

Galbtt ¢ia ir deréty padéti taskg ir imti nagrinéti lietuviu as-
piracijas, juolab kad vienas i§ jy motyvy ka tik aptartas. O ir
auksto rusy valdZios pareigino palankumas atrodo pakankamai
iskalbingai. Beje, apie tai prasitaré ir pats S. Sazonovas, jau mi-
nétuose atsiminimuose nepasykstéjes S$ilty ZodzZiy lietuviams %7,
Betgi Sias simpatijas buves grosministras iSsaké turédamas gal-
voje ne Klaipédg, Nemuno Zemupj ar Ryty Prisijg, bet vadinamajj
lenky klausima.

LENKUY KLAUSIMAS

Garsusis K. Metternichas kartg yra iSsitares: ,,Polonizmas yra
tik formulé, Sikis, uz kurio slypi arSiausiy formy revoliucija, sa-
vaiminé revoliucija.” ISties vadinamuyjy lenkisky revoliucijy ir
sukilimy praéjusiame Simtmetyje netriko. O tai rodé, kad 1815 m.
Vienos kongresas, nors ir ilgam jSaldé Europos sienas, anaiptol
neissprendé lenky klausimo. Bitent taip politikoje ilgg laikg buvo
vadintas unijinés Lenkijos—Lietuvos valstybés atkiurimo reika-
las — teritorijos tarp Tikrosios Rusijos, Tikrosios Vokietijos ir Aus-
trijos restitucio in integrum. O S§is principas iSreiSké visiSkg, be
islygy teisinio subjekto nepertraukiamumg ir identifikacija '

* I3 esmés skaitytojai supazindinami tik su Rusijos ir Vokietijos karo tiks-
ly programomis. Siy valstybiy sajungininkiy planai kol kas nenagrinéjami dél
dviejy prieZas¢iy. Pirma, tarp Antantés valstybiy Rusija iSties buvo tokios pro-
gramos iniciatoré. Pranciizija ir DidZioji Britanija savasias émé konkreliau for-
muluoti 1916—1917 m. sandiroje. Antra, Centriniy valstybiy atzvilgiu Vokieti-
jos strateginiai interesai dominavo per visa karo laikotarpi.
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Taip klausimas buvo interpretuojamas ir XX a. pradzioje. Tuo
rémeési daugelis lenky politiniy grupuocdiy, tebereikalavusiy atkur-
ti Lenkijg su bajoriskosios Abiejy Tauty Respublikos 1772 m. sie-
nomis. Bet tai jau buvo viena i§ galimy, o ne vienintelé interpre-
tacija. Vis daZniau lenky problema buvo traktuojama ne kaip
unijinés valstybés atkiirimo, bet kaip modernios lenky tautos vals-
tybingumo atkirimo reikalas.

Nattralus tautinés saviraidos procesai, lydimi istoriniy-politi-
niy sgvoky evoliucijos, valstybés—tautos dichotomijos pokyciy, i$
esmés suskaldé buvusig jungtine valstybe. Net teoriskai tapo ne-
lengva kalbéti apie subjekto identifikacijg ir nepertraukiamuma.

Lenkijos Karalystéje (Kongresinéje Lenkijoje) -atsiradusi , mo-
dernaus lenko" ideologija neturéjo nieko bendro su sengja len-
ky tautos — Lenkijos Karalystés ir Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystes bajoro— savoka, klasikiniu Sléktos, ,seno sukirpimo pa-
trioto ir demokrato”, jvaizdziu. Lenkijos partnerés Lietuvos Zze-
mése atsiradusios ,, modernaus lietuvio”, , modernaus ukrainiecio"
ir net , modernaus gudo" sampratos liudijo, kad vyksta nauji kul-
turinio, socialinio ir politinio gyvenimo procesai. Arenoje pasiro-
dé sgajudziai, orientavesi i Zemesniyjy luomy etniniy vertybiy ska-
le ir todel riboje savo veiklg etnolingvistinémis ar etnografiné-
mis teritorijomis. [prasta aukstesniyjy luomy tautinés savimonés
konstrukcija, savotiSkas buvusios unijos garantas,— gente litua-
nus natione polonus, gente ruthenus natione polonus ir pan.—
jiems tapo nesuprantama ar nepakankama. Savo ruoZtu Lietuvos
bajorija atsidiiré nacionalinio pasirinkimo kryzkeléje 2.

Tac¢iau padétj komplikavo ne tik etnosocialinés savikiiros pro-
cesai. Buvusios valstybés tolesnis likimas ne maZiau priklausé
nuo pasidalijusiy ja imperijy politikos.

Tikslios geopolitinés kategorijos verté kalbéti bent apie tris
Lenkijas: Rusijos, Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos. XX a. pra-
dzioje tik Habsburgy Galicijos Karalysté buvo iSsaugojusi kai
kuriuos valstybingumo pozymius. Taciau Galicija sudaré tik ne-
didele lenky Zemiy dalj. IS Krokuvos Respublikos (1815—1848 m.)
ir Lenkijos Karalystés (1815—1864 m.) liko tik prisiminimai arba
geriausiu atveju vilties kibirkstélé ateiciai. Bet net tuometinis
lenky endeky (Narodowa demokracja) lyderis R. Dmowskis skun-
dési: ,.Lenky klausimg komplikavo ne tik tai, kad lenky valstybés
atkurimui prieSinosi trys suinteresuotos imperijos, taciau ir tai,
jog apskritai nebuvo zinoma, kg vadinti Lenkija."?® Ka jau. kal-
béti apie Abiejy Tauty Respubliky in corpore, jei prie Rusijos
prijungta LDK neturéjo jokio statuso, skendo imperijos gubernijy
tinkluose, ir netgi jos keliaamzis valstybingumas buvo tretiruo-
jamas.
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Oficialiai cariné valdzia aiSkino, kad tre¢iuoju padalijimu Ru-
sija baigé istorinj rusisky zemiy surinkimo (sobiranie) procesa ir
taip ne gavo, o atgavo tikrasias savo teritorijas, kadaise Lenkijos
karlinos pasiglemztas. Tad, kai sukilimy metais atgydavo istorinés
Lietuvos kontirai, Sis reikalas buvo nusvietiamas kaip ,,lenky rei-
kalas" (pol'skoe delo), kaip lenky maiStavimas ar késinimasis j
suverenias Rusijos teises. Dél LDK, paprastai unijiniais rysiais su-
sietos su Lenkija, kovoje vietos bajorai, kuriy dauguma, nors ir
buvo etnokultiuriSkai polonizuoti, politiskai vis délto laiké save
lietuviais, buvo jvardyti lenky bajorais 4.

Butent socialiniu-luominiu principu pagrista etniné identifika-
cija leido rusy administracijai po 1861 m. reformos ir 1863 m. su-
kilimo kiekvieng Lietuvos bajorijos atstova vadinti lenku, o liau-
dj, arba valstietijg,— lietuviais, gudais ir pan. Konkreciai ir rys-
kiausiai (turint omenyje ankstesnius gubernatoriy P. Zubovo ar
F. Mirkovic¢iaus planus) tokios intencijos atsispindéjo generalgu-
bernatoriaus M. Muravjovo instrukcijose Siaurés Vakary krastui
valdyti. O jose, panasiai kaip jau minétuose akademiko A. Hil-
ferdingo rastuose, buvo teigiama, jog bitina lietuviy valstie¢ius
atskirti nuo sulenkéjusios bei su lenky kultira glaudziai susiju-
sios bajorijos — zadinti tautine (etnografine) valstietiy savimone,
kurstyti socialinj ir tautinj konfliktg, jiems jteigti, kad caro val-
dzia yra vienintelé jy gynéja®. Tokiu bidu buvo viltasi iSspresti
bent dvi strategines uzduotis. Pirma, liaudiSskumg, etnografisku-
mg iSkeliant kaip nesutaikomg opozicijg krasto bajoriskosios vi-
suomeneés pilietinéms ir politinéms aspiracijoms, sukurti lietuvis-
kai Snekanciy lojaliy imperijos valdiniy socialine baze. Antra,
visuomenine opinijg jtikinti, kad jei LDK bajorija, buvusios vals-
tybés subjektas bei valstybingumo tradicijos saugotoja, nepri-
klauso lietuviams, tai apskritai tokio valstybingumo paveldétojy
néra. Lietuvoje yra tik paprasciausia lietuviy (Zemaiciy) gentis,
tautybé, liaudis, amziams bégant patyrusi lenky kolonizatoriy dis-
kriminacija.

Nors sitilyti metodai ne visada sutapo su praktikuotais, taciau
buvo vaisingi. Destruktyvus poveikis lietuviy visuomenés raidai
buvo akivaizdus. Istoriniai, lietuviskieji lenky klausimo aspektai
nyko. Tiesa, 1905 m. jvykiai parodé, kad lietuviy liaudies lojalu-
mu galima suabejoti. LietuviSkasis sgjidis virto savarankiska et-
nopolitine jéga, t. y. visy pirma atitriko nuo lenky politinio gy-
venimo jtakos ir nesiejo savo vil¢iy su lenky iSsivadavimo judéji-
mu. Suprantama, kad caro valdZia émé pripazinti lietuviskojo sa-
judZio etnopolitinj savarankiSskuma. Juolab kad, rusy akimis ziG-
rint, 8i problema, analogiska ukrainieciy, galbiit ateityje gudy ir
pan., jau priklausé vadinamosioms tautinéms problemoms. Cia
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eventualaus sprendimo mechanizmu laikytas nacionalinis princi-
pas. Kadangi to principo statusas teisés normy rinkinyje atrodé
esas labai keblus, tai jo taikymas buvo paliktas gerai zinomo mo-
narcho gerai valiai.

Bita vil¢iy prie panasSiy problemy priskirti ir lenky tautinio
igsivadavimo judéjimg. Zinoma, kvestionuoti valstybiniy tradicijy
Siuo atveju niekas nesiryZo. Be kita ko, apie jas buvo uZsiminta
ir pirmajame Vienos baigiamojo akto, kurj pasirasé ir Rusija,
punkte. Kita vertus, ¢ia iS Rusijos, taip pat i§ Prusijos bei Austri-
jos buvo reikalaujama i§ esmés tik vieno dalyko — uztikrinti len-
kams jy nacionaliniy institucijy veikimg ir reprezentacijos gali-
mybe. Sj reikalavimg vykdziusiai Austrijai (mat Vienai prireiké
paramos dvikovoje su Budapestu) efekto ilgai laukti nereikéjo —
Galicijos lenkai garséjo ne tik savo konservatyvumu, bet ir loja-
lumu karinai ®. O tai rodé, kad lenky valstybinis konstituavimas
i$ principo galimas, pavyzdziui, politinés autonomijos forma.

Cariné Rusija, beje, kaip ir Prusija (Vokietija), nuo XIX a.
antrosios pusés rinkosi kitg kelia. Kodél? Kodél tik Pirmojo pa-
saulinio karo pradZioje vadovaujantys Romanovy imperijos sluoks-
niai oficialiai prabilo apie tikéting rezimo liberalizavimg lenky
atzvilgiu? Daug nespéliodami grjZkime prie tokios akcijos ini-
ciatorés Rusijos uzsienio reikaly ministerijos vadovo S. Sazonovo
atsiminimy, kurie baigiami bitent Siy klausimy svarstymu.

Pasak S. Sazonovo, Rusija padaré nedovanoting klaidg, kad
nediferencijavo savo ,antilenkiSkos politikos"”. Ji, rasé eksminis-
tras, buvo teisinga ir tikslinga tik Vakary kraste, nes padéjo vie-
tos gyventojams vaduotis i§ polonizacijos ir mazino menko lenkis-
kojo elemento grésme Rusijos vienybei. Tuo tarpu antilenkiska
politika Lenkijos Karalystéje buvo klaidinga ir zalinga, kadangi
neleido rusams ir lenkams vieniems kity suprasti — pripazinti abi-
pusiy istoriniy teisiy ir meilingai atsiriboti (razmezevatsja). Cia
buvo kalbama ne apie lenky atsiskyrima, bet, pasak S. Sazonovo,
apie liberalizacijg tautybiy atribojimo principu nustatytoje, t. y.
etnografinéje, lenky teritorijoje 7.

Taciau visuotiné antilenkiska politika ne tik neleido siekti
kompromiso — prieSingai, ji sukélé atoveiksmj, skatino rusy ir
lenky konflikts, vél dienos Svieson trauké nepageidaujamas spe-
kuliacijas dél teisiy i Vakary krasta ir apskritai kenké Rusijos
saugumo interesams. ,Kam tokia politika buvo naudinga?“— re-
toriskai klausé atsiminimy autorius. Ir atsaké: ,,Vokietijai, suinte-
resuotai nukreipti lenky judéjimg kuo toliau nuo savo sieny |
rytus, didinti Rusijos pasienio nestabiluma ir galbit ruosti kelig
ekspansijai. Pasinaudodama dinastiniais, giminystés ir kitokiais
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rysiais, tradiciniu abiejy imperiju bendradarbiavimu, ji tiesiog
jdiegé rusy valstybininkams ,,antilenkiskg sindromag"" 8.

Tokie samprotavimai ne tik patvirtina mintj, kad ir lenkams
noréta taikyti etnografinés tautos modelj, bet taip pat tarsi at-
skleidzia motyvus, kuriais Rusijos uZsienio reikaly ministerija
galéjo vadovautis karo pradZioje. Keiciantis geopolitinei pade-
Ciai, Rusijai ir Vokietijai tapus antagonistiniy bloky narémis, na-
turaliai pribrendo reikalas atsikratyti Berlyno jtakos.

Taciau atsiminimai yra atsiminimai. Laikui bégant kai kurios
detalés, aplinkybés pasimirSta ar pasirodo esancios nesvarbios,
todél neminétinos. Regis, ne iSimtis ir S. Sazonovas. Juk 1916 m.
jis déstys, kad ilgg laikg lenky klausimas buvo taikos tarp dviejy
imperijy garantas °. Tokiu atveju iSorinés jtakos Rusijos pozicijai
lenky atzvilgiu, jos priimtinumo ar nepriimtinumo rusams klausi-
mas atrodo kiek kitaip. Atrodo, kad rugpjticio mén. manifeste ,,]
lenkus"” zadéta savivalda, o rugséjo mén. karo programos metme-
nyse numatyta Lenkijos Karalystés, iSpléstos atémus i§ Vokietijos
ir Austrijos Zemiy, autonomija reiské pernelyg svarby Rusijos
politikos posikj, kuriam pasirengti reikéjo ir laiko, ir sgjungi-

ninkuy.

’ Reikéjo nuslopinti provokiskai nusiteikusiy Rusijos veikéjy
itaka, neiSgasdinti ,,vieningos ir nedalomos" imperijos Salininku.
Reikéjo neiSprovokuoti Vokietijos ir, net Zinant apie Paryziaus
bei Londono simpatijas lenkams, iSsiaiSkinti, ar nebaugins An-
tantés Rusijos ekspansijos Sioje Zemyno dalyje planai.

Galbit, vengiant komplikaciju, diplomatineje kalboje lenky
klausimas budavo tiesiog sutapatinamas su padéties Baltijos juros
regione problema. Biitent Siame kontekste 1908 m., t. y. jau po
Antantés konstituavimosi, Rusija ir Vokietija. jsipareigojo ga-
rantuoti teritorinj abiejy imperijy status quo !°. Taip pat dél to
netrukus jvykusiose Rusijos ir Prancuzijos, Rusijos ir DidZiosios
Britanijos derybose buvo tartasi dél Vakary valstybiy laivyny
paramos rusy sausumos kariuomenés veiksmams prie§ Vokietija.

Pagaliau reikéjo ne tik ,riboti” teritorines lenky pretenzijas
rytuose, bet ir traukti juos i savo politikos farvaterj, nukreipti jy
zvilgsnij j vakarus.

XX a. pradZioje tarp jtakingiausiy lenky politiniy jégy — en-
deky, PPS (Polska Partia Socjalistyczna)— atsirado veikéjy, ému-
siy ieSkoti naujy budy, kaip Lenkijai atkurti valstybingumag. Atsi-
sakydami tradiciniy plany kurti Lenkija tik ant Rusijos griuveésiy,
jie vis labiau linko prie politinés Lenkijos Karalystés autonomijos
su seimu Varsuvoje idéjos. Minétas R. Dmowskis 1908 m. isleis-
toje knygoje , Vokietija, Rusija ir lenky klausimas" pabandé mo-
deliuoti tokios idéjos jgyvendinimo budus. Autoriaus nuomone,
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senasis lenky klausimas nebeteko prasmés ir reikSmeés, nes Rusija
tapo pilnateise ,,Europos koncerto" nare ir todél Lenkijos atkiri-
mas nebesiejamas su Europos civilizacijos kova su barbariskais
Rytais. Vakary demokratijoms sudarius sajunga su Rusija paais-
kéjo, kad rengiamasi kovai su Vokietijos imperializmu. Turint
galvoje tradicine vokieciy Drang nach Osten bei lenky atzvilgiu
Prisijoje sékmingai vykdyta asimiliacine politikg, kova neiSven-
giamai turéjo paliesti ir lenky tautos gyvybinius interesus. Nors
su Rusija nesékmingai kovota, taciau rusifikacijai atsispirta, todél
nebaisu meéginti paversti jg sgjungininke, juolab kad dél tokios
sgjungos atsiverty galimybés iSvaduoti Prusijos lenkus ir pri-
jungti juos prie Lenkijos Karalystés. Tuo tarpu Rusijos Vakary
krasto klausimas lenkams tampa neaktualus, nes lieka brestancio
konflikto periferijoje, o ir minimas krastas néra lenkiSkumo bran-
duolys, ¢ia besireiSkiancios tautybés seniai nebelaikomos etnogra-
finiais elementais '’

Suprantama, kad Petrograde R. Dmowskis buvo isgirstas. Reng-
dama rugpjucio manifesto teksta, Rusijos uZsienio reikaly minis-
terija atsiklausé ir jtakingo lenky politiko nuomones. Bet ar tai
reiskeé, kad bent jau Karalystés endekai atsisako pretenzijy i va-
karines gubernijas? Ar apskritai bendradarbiaujant su viena, nors
ir jtakinga, lenky sajidzio srove galéjo biuti iSspresta Vakary
krasto problema? Atrodo, kad pernelyg dideliy iliuzijy Petrogra-
das neturéjo.

1914 m. rugpjicio 19 d. S. Sazonovas Rusijos pasiuntiniui Pa-
ryziuje A. Izvolskiui telegrafavo, kad manifeste iSdéstytus abstrak-
¢ius pazadus dar per anksti teisiskai formuluoti !2. Isties manifesto
tekstas, nepriekaistingas literatturiniu pozituriu, juridiskai atrode
miglotas. Suprasti buvo galima tik tai, kad visos trys Lenkijos
bus inkorporuotos i Rusijos imperija. Tuo tarpu Lenkijos atgaivi-
nimo per religijg, kalba ir savivaldg formos nebuvo detalizuotos.
Pagaliau ka reiSké toks sakinys: ,Rusija iS jusy tikisi vieno —
pagarbos teiséms ty tautybiy, su kuriomis jus sujungé istorija"? 1*

~TAK VIED ETO CEPUCHA" *

Vienas i§ manifesto vertinimy buvo toks: tai — caro diplomati-
jos naivumo ir bejégiskumo liudijimas!. Manytume, caro diplo-
matija nebuvo nei naivi, nei bejégé. Siuo atveju ji tiesiog pasi-

* ,Bet juk tai nesgmoné” (rus.).
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rinko savotiskos provokacijos kelig. Dél teksto abstraktumo rei-
kéjo svarstyti po vieng Zodj, ieSkoti poteksciy, jas rasti ir atitin-
kamai reaguoti.

Sgjungininkai sveikino Petrogrado iniciatyva, su kuria siejo
Lenkijos autonomija 2. Ir kartu de facto jie palaimino Rusijg eks-
pansijai i Centrine Europa. Dziligavo lenkai VarSuvoje. O pluste-
1éjusi Vilniaus, Kauno, Gardino, Kijevo ir kity vakariniy guber-
nijy dvarininky telegramy, reiskusiy istikimybe carui, lavina pa-
rodé, kad tikimasi liberalizacijos visose buvusios unijinés Len-
kijos zemése. Véliau net pats R. Dmowskis prisipazins turéjes
iliuzijy dél tokios perspektyvos® O ir nenoriai S. Sazonovo ak-
cijai pritarusi opozicija Ministry kabinete priekaistavo, kad ne-
atsargios istorinés retrospektyvos, esancios manifesto tekste, galé-
jo suzadinti panasiy vil¢iy. Todél ji aktyviai jsitrauké j reformy
uoliai ginamoje etnografinés (,,pagal gyventoju sudéti") Lenkijos
teritorijoje svarstyma. Siam principui nepriestaravo ir uZsienio
reikaly ministras 4. Taigi, kol viré debatai dél reformy pobudzio,
iSryskéjo etnografinés Lenkijos kontlrai: Pavyslio gubernijos be
dar 1912 m. isskirto Chelmo ir perdalyti planuojamos daugiausia
lietuviskos Suvalky gubernijos, bet su Poznanés ir Vakary Gali-
cijos Zemémis*.

Ar ne panasiy ,provokatorisky" intencijy skatinami manifesto
autoriai jrasé ir jau minétq sakinj? Juk nereikéjo labai nusimany-
ti apie praeitj norint issiai§kinti, kokias tautybes su lenkais su-
jungé istorija. Nebuvo paslaptis ir tarp pirmyjy dominaves po-
zitdris i , jungtuves"”. Keblumy, Zinoma, buvo tik del Siy tautybiy
teisiy. Bet jei apie teises prabylama, tai maZy mazZiausiai reiskia
didziosios Rusijos geranoriSkuma. O kaip j tokj gesty reaguoti,
tesprendzia jos pacios.

Yra pagrindo teigti, kad dalies lietuviy veikéjy reakcija buvo
labai susijusi su manifestu. Katalikiskuose ,Saltinyje", , Viltyje"
netriko komentary apie manifestg, jo jtaka lietuviy ateiciai, poli-
tinei linijai, lietuviy ir lenky santykiams, lietuvisky Suvalky gu-
bernijos Zemiy likimui, nors vidaus reikaly ministro N. Maklako-
vo direktyva tokio pobidZio komentarai buvo uzdrausti®.

Taciau bene aiSkiausiai visas spaudoje apie manifestg iSsakytas
mintis reziumavo M. YCas 1914 m. spalio mén. laiske lietuviy
iseivijos JAV atstovams: ,,Zinomojo atsiliepimo vyriausiojo karo
vado i lenky tauta rezultate kyla klausimas — kas daryti pasiZy-

* Rusijos uZsienio politikos archyve yra iSlikes dokumentas, atskleidZiantis,
kaip buvo rengiamasi pagristi Poznanés Didziosios Kunigaikstystés aneksija. , Sta-
tistikoje apie gyventojus lenkus" $ioje teritorijoje uZrasSytoje rezoliucijoje buvo
reikalaujama ,padidinti lenky tautybés gyventoju skai¢iy 17%" (F. 135.— Op.
474.—D. 43.—L. 19—24).
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meéjus i lenky pusés tendencijoms iSplésti savaja hegemonijg ir
i Lietuviy tauts, Zinoma, dengiantis istorijos unija ir tradicijos
broliskumu? Nutarta grieztai ir aiskiai: — kadangi dél visos virti-
nés istorijos, ekonomijos ir kulturos faktoriy lenkinimo pavojus
yra baisesnis uz rusinimo ir dargi vokietinimo pavojuy, visomis
pajégomis gintis nuo lenky hegemonijos, geriau pasilikti kad ir
status quo su Rusija, by tik atsiginus nuo lenky hegemonijos. . ."
Aiskiai pasizyminti nuomoné,— désté toliau laisko autorius,— tai-
kos konferencijoje pakeisti Europos Zemeélapj vadovaujantis etno-
grafiniais kriterijais bei akivaizdus rusy nenoras matyti per placig
Lenkijg liepia jiems ,itin klausytis lietuviy balso, nes jisai
teikia progos iSstumti vietoj istorinés Lenkijos — etnografine Len-
kija ir, be to, moraliai pateisina tokig pozicijg". Dél visy §iy veiks-
niy, pasak M. Y¢o, turi biti iskelta vieningos Lietuvos idéja, t. v.
MaZosios Lietuvos ir Didziosios Lietuvos su Suvalky gubernija su-
jungimo idéja °.

Nepaprastajame Rusijos Valstybés Tarybos ir Dumos posedy]e
1914 m. liepos 26 (rugpjucio 8) d. ir dalies Vilniaus lietuviy drau-
giju bei spaudos atstovy susirinkime rugpjacio 4(17) d. priimtoje
nLietuviy deklaracijoje” tokia pozicija bei idéja ir atsispindéjo.
Posédyje M. Ycasl pasaké kalbg, kurioje, uztikrings parlamentarus
tautieciy lojalumu, iSsaké viltis pusiau perpléstus lietuvius matyti
suvienytus po Rusijos véliava. Deklaracijos, netrukus pavadintos
.gintarine”, autoriai (S. Silingas, J. Basanavicius, D. Malinauskas)
siulé Rusijai remtis net neZymiausiu etnografiniu vienetu ir taip
pat pageidavo subirusius lietuviSskus ,,gintarinius karolius"” surinkti
Rusijos vadovaujamoje tauty sajungoje. Deklaracijos rysj su di-
dziojo kunigaiks¢io manifestu ar, kaip manyta, galimais jo padari-
niais idavé tiek Zalgirio misio paminéjimas, tiek evalvuotomis
formomis iSdéstyta lietuviy etnopolitinio savarankiskumo argu-
mentacija: lietuviai néra nei lenkai, nei rusai (,nebtdami slavai,
mes, kaip Sviesus kietasis gintaras, jriedéjome i slavy jirg");
lietuviai turi istoring-valstybine tradicija (,per visa savitos Lie-
tuvos gadyne, kuomet lietuviy tauta pati buvo savo likimo vy-
kintoja ir pati kur tinkama kreipé savo valig"); lietuviai iSsaugo-
jo kulturinj savitumg (,,sugebéjo nusaugoti savgjg kultiirg visa-
me josios grynume per vergijos amzius, per masine savyjy broliy
issizadéjima) savosios tévynés"); lietuviai puoseléja politinius tiks-
lus (,,artinasi valanda jvykdymo lietuviy tautos svajojimy, i§ tiesy
zilyjy: savo pradzig ima jie nuo DidZiojo Lietuvos kunigaiksc¢io
Mindaugo")’.

Tendencija formuluoti lietuviy aspiracijas atsizvelgiant j ma-
nifestg ,,] lenkus"”, kitaip tariant, sieti jas su Rusijos bandymais
spresti Lenkijos problems, iSryskéjo ir J. Gabrio 1914 m. pabai-
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gos—1915 m. pradzZios veikloje. O tai liudija, kad M. Y¢o laiskas
sékmingai pasieké adresatg.

Priminsime, kad nuo 1914 m. vidurvasario LIB vedéjas aktyviai
dalyvavo JAV lietuviu kolonijy politiniame gyvenime. Dar rug-
vaziavimg, ragino apsvarstyti dvi problemas: suformuluoti nori-
mos ir jmanomos Lietuvos politinés ateities perspektyva, tinka-
mai pasirinkti jos jgyvendinimo taktika. J. Gabrys sitlé jas
sprendziant atsizvelgti i ateityje galimus tris Lietuvos geopolitinés
padéties variantus: Lietuva Rusijai nugaléjus Vokietijg (pavyksta
suvienyti DidZigjg ir MaZaja Lietuvas, sustipréja ekonominés bei
politinés lietuviy pozicijos); Lietuva Vokietijai nugaléjus Rusija
(karo veiksmai Lietuvoje, o po karo — negailestinga vokieciy asi-
miliaciné politika); Lietuva suirus Austrijai-Vengrijai (nauju
valstybiniy dariniy formavimasis, Lenkijos, o Zinant lenky ,pre-
tenzijas", ir Lietuvos klausimo iskilimas)?.

Dél nesutarimy, ypac¢ rinkimy j foruma tvarkos reikalu, vi-
suotinio suvaziavimo surengti nepavyko. Taciau tiek kataliky or-
ganizacijy Amerikos lietuviy politiSkas seimas rugséjo 21—22 d.
Cikagoje, tiek tautininky ir socialisty Amerikos lietuviy II visuo-
tinis seimas spalio 1—2 d. Brukline diskutavo dél J. Gabrio pasii-
lyty problemy ir pasirinko pirmajj jau minéty geopolitiniy alter-
natyvy varianta.

Cikagoje seimas, kuriame dalyvavo LIB vedéjas, priémé rezo-
liucijg, reikalavusig suteikti Lietuvai kuo placiausia autonomijg,
aneksuoti Mazaja Lietuva, grazinti Suvalky gubernija, uZzmegzti
federacinius rysius tarp autonominiy Lietuvos ir Latvijos. Orien-
tacija i Rusijg susvelnino tezé dél lietuviy atstovo dalyvavimo
taikos konferencijoje. Tokiu atstovu buvo isrinktas J. Gabrys, be
to, jis dar buvo jgaliotas informuoti Europos spauda apie Lie-
tuva °.

1914 m. pabaigoje J. Gabrys iSvyko i Europa pasirenges agi-
tacijai, kisenéje turédamas dar Cikagos spaustuvés dazais kve-
piancia savo knygele , Kokia autonomija Lietuvai reikalinga? (Au-
tonomija ar savivalda)”. Tac¢iau 1915 m. sausio mén. Tautybiy
Sajungos (Union des Nationalités) leidinyje , Les Annales des Na-
tionalités", , The British Review" vasario numeryje ir kovo mgé-
nesj Paryziuje pradétame leisti Zurnale ,,Pro Lituania” iSspausdin-
ti jo straipsniai rodé, kad tema yra kiek kitaip formuluojama.

nLietuva ir Lenkijos autonomija. Ar gali Lietuva buti autono-
minés Lenkijos dalimi?”— klausé skaitytojy J. Gabrys ir, nagri-
nédamas 1914 m. rugpjiacio manifestg ,,] lenkus”, teigé, kad jis
reiSkia ne tik autonominés Lenkijos perspektyva. Sakinys, jog
Rusija ,,i§ jusy tikisi vieno-— pagarbos teiséms ty tauty, su

31



kuriomis jus sujungé istorija”, leidzia padaryti iSvada, kad rusai
palankiai zidri ir i lietuvius, latvius, gudus bei ukrainie¢ius. O
tai jgalina, atkuriant Lenkijos autonomijg, grieZztai kelti nacionali-
nj principg ir juo garantuoti kity tautine savimoneg turin¢iy ben-
drijy autonomijg juy etnografinéje teritorijoje. Tiesa, Lietuvai
J. Gabrys sitlé taikyti plac¢iai suprastg etnografinj principg, ku-
ris apimty istorinius, politinius, geografinius, ekonominius ir etni-
nius kriterijus. Svarbiausia ¢ia yra ta aplinkybé, kad Lietuva —
tai ne istoriné-geografiné kategorija, o buvusi valstybé arba LDK
branduolys, kuris nesikeité iki pat 1772 m. padalijimo. Taigi, kaip
lenky karinos, ¢eky Sv. Vaclovo kariinos, taip ir lietuviy DidZio-
sios Kunigaikstystés teisés neiSnyko ir galioja Suvalky, Kauno,
Vilniaus, Gardino gubernijose bei dalyje Minsko gubernijos. To-
kig Lietuvos teritorijg, prijungus dar ir lietuviSska Ryty Prusija
(iki KaraliaucCiaus imtinai), ir turéty apimti autonomija. Su tokia
Lietuva, pasak J. Gabrio, latviai ir gudai, jei pastarieji iSsikovos
autonomija, galéty sudaryti autonomijy federacija '°.

Paskaitg ta pacia tema LIB vedéjas skaité 1915 m. balandzio
15 d. Paryziuje, sociology draugijoje. Pakartojes straipsniuose is-
déstyta argumentacijg ir reziumaves lenky propagandos teiginius,
J. Gabrys paragino lenkus maziau dairytis j Rytus ir verciau rei-
kalauti dalies Ryty Prisijos su Dancingu aneksijos .

Taigi galima kalbéti apie dalies lietuviy veikéjy koordinuoty
akcija — deklaruoti Lietuvos etnopolitinj atskirumg ir kelti jos
statuso klausima pasinaudojant Rusijos politikos vingiais. Kita
vertus, tiksly sukonkretinimas — Lenkijos problema, i§ esmés te-
bebuvusi tarptautinio pobudZio, ir MazZosios Lietuvos prijungi-
mas — tarsi rodé, kad bandoma internacionalizuoti Lietuvos klau-
simg taip ,palengvinant” jo sprendimg Rusijos imperijoje. Tokiu
atveju ,gintarininkai” dangsté savo intencijas deklaratyviai loja-
lia pozicija. Liepos 26 d. per posédj M. Y¢as rasé broliui Jonui:
»,Upas pas mus geras, visi laukia laiméjimy karéje, paskui su-
pranta, kad nebegalés be reformy apsieiti, nors $ig valanda ne-
kalbésime apie tai.” !? Beje, tokia deklaratyviai lojalia pozicija
nebuvo iSsiskirta ir i§ bendro Rusija apémusios patriotinés atmos-
feros fono: istikimybe sostui prisieké latviy, esty, armény, lenky
ir kity tauty atstovai (tokia pat padétis buvo ir Austrijoje-Veng-
rijoje)'s.

Tuo tarpu J. Parsaicio-Gabrio atvejj, manytume, reikéty pasi-
aiskinti turint omenyje tokiag teze: susijes su Rusija ir priklauso-
mas nuo Antantés.

A. Eidinto monografijoje ,Slaptasis lietuviy diplomatas" yra
smulkiai nuSviesta Sios spalvingos asmenybés biografija ir veikla.
Priminsime, kad, be vedéjavimo LIB, jis buvo dar ir 1912 m. bir-
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zelio mén. ParyZiuje jkurtos Tautybiy Sajungos generalinis sekre-
torius, taip pat redagavo leidinj ,Les Annales”. Lankydamasis Pa-
ryziaus salonuose, jis galéjo suZinoti vakarie¢iy poziurj j Rusijos
tautines problemas, tarptautineés situacijos vertinimus. Kaip pazy-
mi pranciizy istorikas E. Demmas, J. Parsai¢io ikikariné publicis-
tika ir politiniai memorandumai visada iSlaiké antivokiSka kryp-
tingumg, tuo tarpu antirusiskos tendencijos patyré metamorfoze
kaip tik 1912 m. viduryje . Sias jzvelgtas tendencijas paryskina
J. Gabrio ir S. Sazonovo susitikimo Peterburge 1913 m. rugpju-
¢io 13(26) d. faktas. Susitikime uZsienio reikaly ministras buvo
supazindintas su Ambasadoriy konfederacijos Londone pirmininkui
E. Grey'ui nusiystu memorandumu, kuriame J. Gabrys protestavo
pries lenky aspiracijas traktuoti Lietuva kaip Lenkijos provin-
cija '5.

Taigi kontakty bita ir su Rusijos pareigtnais. Tiesa, sunku
juos pavadinti agenturiniais, kaip prieskario metais ta padaryti
meégino lenky spauda. Veikiausiai ¢ia turéjo reikSmeés abipusis
suinteresuotumas. Karo metais rusy diplomatams Sveicarijoje, at-
sakingiems uZ agenturinj darbg su lietuviais, teko verbuoti zmo-
gu i$ LIB vedéjo aplinkos, nors paties J. Gabrio veikla 1915 m,,
jo bei A. Viskanto rugpjicio 3—4 d. Zenevoje organizuota lietu-
viy—Ilatviy konferencija (buvo protestuota prie§ vokieciy pada-
rytus tarptautinés teisés pazZeidimus, reikalauta autonomijos)
nebuvo vertinama neigiamai !8. Atrodo, jog uz propagandos antilen-
kiskumg* J. ParSaiciui buvo atleidZiamos ,,autonominio federaliz-
mo" nuodémeés, juolab kad $iai koncepcijai pritaré ir Rusijos sa-
jungininkés.

Jau minéto M. Paléologue ir S. Sazonovo pokalbio metu 1915 m.
sausio pradzioje Prancuzijos ambasadorius, pagyres ministrag uz
drasius bandymus suteikti lenkams autonomijg, mégino pasnekova
itikinti, kad dél daugelio nerusisky tauty individualumo tiesiog
butina ir joms pritaikyti regionine autonomijg, nes priesingu at-
veju imperija papras¢iausiai nejveiks jy separatizmo. ] tai S. Sa-
zonovas atsake: ,Jus palietéte Siuo metu opiausia misy vidaus
politikos problema. TeoriSkai a$ mastau Jusy sitloma kryptimi.

* Pazymétina dar ParyZiuje 1915 m. birzelio 26—27 d. jvykusi Antroji tau-
tybiy konferencija. Vienas energingiausiy jos organizatoriy buvo J. Gabrys.
Konferencijoje netriko antilenkisky kalby. PavyzdZiui, profesorius Ch. Seignobos,
artimas J. Par3aiCio biCiulis, pareiské: ,Tegu lenkai siekia savivaldos, jei jie tai
sugeba, bet tegu jie neprimeta savo nory kitoms tautoms, lietuviams, ukrainie-
¢iams ir gudams, kurie turi tokia pat teise j savivalda.” Véliau isleistuose proto--
koluose antilenkiki kalby motyvai iSryskinti kursyvu. Zr.: Conferénce des Na-
tionalités tenue & 1'Ecole des Hautes Etudes Sociales les 26—27 juin 1915.— Pa-
-ris, 1915.— P. 10, 16.



Bet jei mes prieitume prie praktiniy sprendimy, Jis pamatytumeéte,
kaip sunku tai suderinti su Carizmu. Mano manymu, néra Rusi-
jos be Carizmo." 7 .

Vis délto toks atsakymas nebuvo vienprasmis. Juk kas galéjo
pasakyti, ka S. Sazonovas vadino ,Carizmu"? Jei buvo kalbama
apie legitimizmo, patvaldystés, autokratijos principus, tai tautinio
individualumo apsauga, kaip rodé etnografinés Lenkijos autonomi-
jos svarstymai, neturéjo sumenkinti valstybés teisinés monopoli-
jos. Ir visai kas kita, jei omenyje turétas sistemos funkcionalumo
pagrindas — biurokratija. Jos reakcijg galéjo pajusti ir lietuviai.
~ Stai kaip M. Yéas prisiminé ,Gintarinés" deklaracijos jteiki-
ma Rusijos ministrui pirmininkui I. Goremykinui:

+Man jéjus i kabinets, jis atsistojo ir, pora zingsniy paéjes i
priekj, maloniai pasisveikino ir papraSé sésti. Pirmiausia a$ jam
nusiskundziau, kad vidaus reikaly ministeris Maklakovas neleido
man Birzuose laikras¢io tokiu momentu, kada misy tauta turi biti
sargyboje visy jvykiy ir gauti tikry ziniy, kas vyksta karo lauke.

~— Taip, tikrai reikéty laikras¢io,— pritaré jis man.— Bet Cia
vidaus reikaly ministerio kompetencija. Jeigu jis atsisaké duoti,
tai a$ jo priversti negaliu.

Uzbaiges reikalg su laikrasciu, a§ iStraukiau i$ kiSenés ir pa-
daviau jam Vilniaus lietuviy visuomenés deklaracija. Jis paskaité,
susirauke ir, padéjes ant stalo, pasakeé:

— Tak vied eto ¢epucha.

AS i ji pasiziiréjau ir patraukiau peciais, reik§damas savo nu-
sistebéjima.

Paémes vél | rankas pavarté, dar karta paskaité ir paklausé:

— V suscnosti govoria, o ¢em vy prosite?*

Atsakiau, kad a$ nieko nepraSau. Tiktai lietuviy visuomenés
organizacijos per mane} pareiSkia savo nusistatyma dél karo ir ko
jos laukty po karo. ..

.— Teper ja ponimaju. Peredaite litovskomu naseleniju moju
iskrenniuju blagodarnost za vyrazennyje Cuvstva..." 18 **

Tai toks ,,perdyla” vadovavo Rusijos politikai, Saipési M. Y¢as,
ir turéjo nugaléti vokietj. Tiesa, Saipési jis... 1935 m. Taciau pa-
zitrékime, kaip karo pradzioje deklaratyviai lojalig pozicija ver-
tino visa lietuviy visuomené ir apskritai kokig ateitj ji maté.

* ,I5 esmeés kalbant, ko jis prasote?" (rus.).
* ,Dabar a$ suprantu. Perduokite lietuviams nuo$irdzia mano padéka uZ
parodytus jausmus. .." (rus.).
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KOMPROMISAI IR KONFLIKTAI

Atidus ‘skaitytojas turbut jau pastebéjo, kad kalbant apie lie-
tuviy pozicijg karo pradzioje pabréztinai buvo vartojamas: zode-
lis ,dalies”. Taigi jam leidZiama suprasti, kad buvo ir kita ar
kitos ,,dalys”, kita ar kitos politinés linijos. Ta¢iau pries§ jrodyda-
dami Sig teze ir nenorédami varginti skaitytojy abstrakcia  arit-
metika, i§ pradziy pasitlysime trumpai apzvelgti to meto lietuviy
politinj pasaulj: konkrec¢iag jo sudétj, ideologijas, vyravusias ten-
dencijas. Galbit tokia apZvalga iSryskins atitinkamas teorines kon-
cepcijas, kuriomis rémeési vienos ar kitos politinés linijos Salinin-
kai nepriklausomai nuo daznai akimirksniu besikeitusiy aplin-
kybiy.

LIETUVIY POLITINIS PASAULIS

Istoriografijoje apie XX a. pradzios lietuviy politinj pasaulj
jau pakankamai priraSyta, kad nekilty abejoniy dél jo egzistavi-
mo. [rodyta, kad buvo pliuralizmas, partijy, visuomeniniy-politiniy
sroviy jvairoveé. O svarbiausia, buvo ne tik surastas, bet ir koncep-
tualizuotas orientyras, neleides pasiklysti ganétinai klaidZiame po-
litikos labirinte. Sis orientyras — klasikinés de§inés—kairés, kon-
servatoriy—radikaly formulés.

Nemaza istoriky, tyrusiy 1905—1920 m. lalkotarpl, lietuviy vi-
suomenéje jzvelgia dvi didesnes politines grupuotes, kurios pa-
prastai apibidinamos ,konservatoriy” bei ,radikaly” terminais.
Prie pirmyjy yra priskiriami besiorganizave tautininkai (Tautisko-
ji lietuviy demokraty partija, jos jpédiniai viltininkai, o nuo
1914 m.— vairininkai) ir krik$cionys demokratai, o prie antryjy —
Lietuvos socialdemokraty - (LSDP) ir Lietuvos demokraty (LDP)
partijos !. Zinoma, toks skirstymas nereiskia, kad Sios stovyklos
buvo monolitines ar kad tarp ju priklausomai nuo situacijos, pro-
gramy ypatumy ir net Zmoniy charakteriy savybiy neatsirasdavo
tarpiniy grandziy, kurios gal net vy.raudavo,— nuosaikiyjy konser-
vatoriy, nuosaikiyjy radikaly ir pan.* Taciau, $iaip ar taip, gravi-
tacijos poliai buvo aiskis: konservatyvuas—tautmls bei katalikis-
kasis ir radikalusis—socialistinis.

* Po to, kai 1912 m. per Dimos rinkimus kriks¢ionys demokratai apgavo
tautininkus vietoje bendrai siiilytos Suvalky gubernijos kandidatiiros — J. Basa-
naviciaus staiga iSkéle kun. J. Laukaitj, ju blokas skilo. LDP ir LSDP glaudziau
bendradarbiauti trukdé principiniai nesutarimai dél proletariato i$imtinio vado-
vavimo visuomenei, skirtingi poziiriai j tautos savimonés zadinimo bei kultiiros
ugdymo uzdavinius ir pan. LDP neatsisaké dalyvauti su konservatoriais tautlmq
kultiiros institucijy veikloje.
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Tokia konstrukcija rémési bendru pamatu — tam tikros bend-
ruomenés (lietuviy), gyvenancios tam tikrame kraste (Lietuvoje),
pertvarkymo idéja, kuri po 1905-yjy buvo sukonkretinta — imta
reikalauti politinés autonomijos. [tampa tarp poliy laikési, t. vy.
laidavo daugiau ar maziau normaly politinio pasaulio funkciona-
vimg, dél nevienodo pertvarkymo principy aiSkinimo.

Nors tiek konservatoriai, tiek radikalai autonomijos reikalavi-
ma visy pirma grindé natiraliomis, prigimtinémis tautos teisémis,
taciau jie skirtingai suprato patia tautos savoka. Pirmieji vylési
pamazu atnaujinti labiau etniskai suvokiamos tautos gyvenimg 2.
Konservatoriai maté Rusijos valdzios palankuma etnografinés spe-
cifikos pabrézimui ir nepripazino atviros konfrontacijos su ja,
pasisaké uZz kompromisy, nuolaidy taktika. Antrieji, brandine so-
cialistinés pakraipos reformy planus, sieké modifikuoti (LDP) arba
transformuoti (LSDP) tautg — populi, apsisprendusiy gyventi vie-
name valstybiniame darinyje pilie¢iy visuma . Dél tokio poziiirio
buvo neisvengiamas konfliktas su caro valdZia.

Tiesa, abi grupuotés greitai pajuto, kad tokie valstybinés aso-
ciacijos pagrindai néra pakankamai juridiSkai ir politiSkai stabi-
lis,— ta parodé programose atsiradusios reikSmingos prigimtiniy
tautos teisiy sgsajos su istorine Lietuvos valstybés tradicija. Jos
ir konservatoriams, ir radikalams leido ne tik gana panasiai api-
brézti savo aspiracijy teritorine erdve — istoriSkai etnografine,
arba Tikraja, Lietuva (mazdaug apimancia Vilniaus, Kauno, Gar-
dino, Suvalky gubernijas), bet ir suaktualinti nacionalinés konso-
lidacijos problema.

Lietuviy konservatoriy akys krypo i Lietuvos bajorija, kurios
dauguma islaiké buvusios valstybés, LDK, pilieting savimong, po-
litines bei kultirines tradicijas ir kartu reprezentavo statiSkuo-
sius, hierarchiskuosius, radikalizmui besiprieSinusius pradus. Ta-
¢iau nora atgauti tautine aristokratija, turint galvoje jos etnokul-
tlring, o neretai ir etnopolitine polonizacija, dar reikéjo suderin-
ti su savo principine orientacija j etnografines vertybes. Derinti
nesiseké, nes aiskéjo, kad sillomas kompromisas — bajorijai ga-
rantuojamos visuomeninés-luominés privilegijos jos lituanizacijos
kaina — veda j aklaviete. Vargu ar daugelis Lietuvos bajory ga-
léjo vél sulietuvéti, jveikti senas tradicijas lauzantj psichologinj
barjera. O tautininkams ir krik§¢ionims demokratams susitaikyti su
ju lenkiSskumu neleido pavojus prarasti jtaka liaudziai, juolab kad
Lietuvoje lenky politiniai ir kultiriniai sgjudziai taip pat plété
savo socialine bazg, o polonizacijos procesas, ypa¢ Ryty Lietu-
voje, buvo smarkiai pasistiméjes. Antra vertus, konservatoriai,
lenkiskuma sutapatine su bajorija bei aristokratija, veiksmingiau
rungeési dél jtakos sriciy ir su lietuviy radikalais .
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Tuo tarpu Sie, nors ir kélé klasinj poziiirj, suponavusj mazy
maZziausiai neigiamg nusistatymag dvarininkijos atzvilgiu, meégino
skirti visuomeninj ir tautinj prada. Linke vertinti etnografinius
bruozus kaip kultirinius, pripazindami lenky bei kity tautybiy
ypatinguma, jie etninei diferenciacijai prieSprieSino pilietine inte-
gracija (visy Lietuvoje bendrai gyvenanciy tautybiy lojalumg kras-
tui ir pilietiniy pareigy jam vykdyma). Todél lietuviy ir lenky
konfrontacijg radikalai laiké pavojingu dalyku, bandé uZkirsti jai
kelig ne tik mazindami lietuviy tautininky, kriks¢ioniy demokraty
bei lenky tautiniy demokraty jtaka, bet ir plésdami rySius su
demokratinés bei socialistinés pakraipos partijomis ar sajudziais
Lietuvoje.

I§ juy issiskyré dar nuo XIX a. pabaigos formavesis iS5 esmés
demokratinis bajoriskos kilmés inteligenty sajidis. Sis, vadinama-
sis krajovcy (krastieciy, krasto koncepcijos Salininky), sajudis
bandé testi LDK bajoriskojo teritorinio patriotizmo tradicijas, Lie-
tuvos ir Gudijos teritorijg laiké vieninga, nedaloma politine, vi-
suomenine ir ekonomine visuma, pasisaké uZ jos valstybingumo,
" pagristo demokratine Lietuvos (LDK) pilietybés institucija, atkuri-
ma ir lygiateisj federavimasi (konfederavimasi) su Lenkija.

Derybos, konsultacijos lietuviy ir Lietuvos politiniy struktiiry
integracijos tema tarp Sio sgjudzio, nedaugelio gudy inteligenty
ir LDP, tarp LSDP ir Lenky socialisty partijos (PPS) vyko dar
1905 m. revoliucijos laikotarpiu. Neoficialis pasitarimai, susije su
Vilniaus masony loZémis ar surengti prisidengus , Gazeta Wilens-
ka" ir ,Lietuvos ziniomis", vyko ir 1908—1914 m.5 Buvo bandoma j
juos jtraukti ir nacionalistiniy pakraipy atstovus. Taciau politinio
kompromiso paieSskos nebuvo rezultatyvios. Ir lietuviy, ir Lietuvos
politiniai pasauliai karg pasitiko draskomi priestaravimy.

«TAUTOS VIENYBES" ATGIMIMAS

ISgirdusi apie visuotine mobilizacija ir nei$vengiamg karine
konfrontacijg, imperatoriené Aleksandra Fiodorovna pravirko:
wTai visko pabaiga.” ¢ Sunku pasakyti, ar ji aSaromis dangsté savo
nerimg dél gimtosios Vokietijos, ar ji, cariené motina, apraudojo
zustan¢ius Rusijos stnus. 1914 m. vidurvasarj verké ir Lietuvos
motinos. Veikiausiai keikdamos tiek Rusijg, tiek Vokietijg, ly-
déjo jos savo vaikus, meldési uz jy gyvybe ir taip noréjo tikeéti
»Saltiniu”, teigusiu, kad ,,dabar net kazokams nelaisvéje nekerta
galvy, bet maitina, gydo ligonius ir po karo grjzta jie namo..."7?

O vyrai? Vyrus taip pat Sokiravo Zinia apie karo pradziag, bet
atsitokeje ir nuramine moteris jie vél metési j politika. , Atsitiko
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toji nelaimé, j kurig ligi paskutiniyjy valandy negaléjome pri-
versti save tikéti",— guodési ,, Viltis" ir ragino visus lietuvius tin-
kamai atlikti savo priedermes ir pareigas valstybei 8. Kriks¢ionys
demokratai Kaune suskubo svarstyti patriotinés demonstracijos
surengimo klausima. Kaip parodé M. Y¢o kalba Dimoje, ,,Ginta-
riné" deklaracija, tautininkai ar jiems artimi veikéjai taip pat
liko iStikimi konservatoriy konformistinés politikos principams,
dabar orientuotiems j labai konkrecius Rusijos valdZios veiksmus.
Taciau tokia taktika, kai prisidengus pompastisku lojalumu at-
sargiai déstomos politinés aspiracijos viliantis sulaukti ar net me-
ginant iSprovokuoti oficialiosios Rusijos atsakg i jas, apciuopia-
my rezultaty nedavé. Tiesa, Petrogrado kabinety kuluaruose
palankumo Zenkly,— o tuo M. Y¢as galéjo jsitikinti,— buvo paro-
dyta. Bet ar jy pakako konservatoriams, noréjusiems jtikinti politi-
nius oponentus, visy pirma radikaly stovykloje, pasirinktos tak-
tikos perspektyvumu?

O radikalai pirmiausia pasipriesino taikstymosi su rusy valdzia
taktikai, atvirai rusofilinei orientacijai. Demokratai bandé inici-
juoti autonomijos $iukj — propaguoti 1905 m. politinius nutarimus
dél etnografiniy riby Lietuvos autonomijos su demokratiskai ren-
kamu Seimu Vilniuje. Mégino jie organizuoti ir ,autonomisty
grupe”, kuriai sutiko priklausyti ne tik socialdemokratai, neparti-
niai demokraty ir socialdemokraty simpatikai, bet ir keletas tau-
tininky (A. Smetona) bei kriks¢ioniy demokraty atstovy ®.

Taigi karas ne tik neuZglaisté nesutarimy — jis dar labiau pa-
blogino santykius lietuviy politiniame pasaulyje. Ir vis délto jis
neisiro. Sutikime, konservatoriams kilgs noras jtikinti oponentus
skatino diskutuoti. Dar prie§s pat liepos 26 d. posédj M. Ycas,
J. Laukaitis neatsisaké tartis su demokraty atstovais Dumoje
P. Keiniu ir M. Januskevic¢iumi. Tiesa, tgsyk konservatoriai nu-
vylé, nes zadéjo kelti ir autonomijos reikalavima !°. Betgi ir ra-
dikalams netrukus teko jsitikinti, kad vienas dalykas yra agituoti
autonomijos naudai ir visai kas kita — nurodyti jos realizavimo
bidus bei metodus. Cenziira neleido panaudoti propagandai spau-
dos, o apie masinj judéjimg, koks jis buvo 1905 m., esant karo
padéciai. vargu ar realu buvo svajoti. Todél ,,autonomisty grupé”
iSiro praktiskai nespéjusi nieko nuveikti.

Tad 1914 m. rugpjicio 25 (rugséjo 7) d. Vilniuje jvykes slap-
tas visy lietuviy politiniy partijy bei sroviy susirinkimas nebuvo
atsitiktinis dalykas. Priesingai, jis dar karta paliudijo lietuviy vi-
suomeneés tam tikrg politinj subrendimg — vieny strategija ir tak-
tika koreguotina tik atsizvelgiant j kity interesus. O susirinkimo
darbotvarkéje svarbiausias buvo punktas dél Lietuvos ateities
esant naujai; politinei situacijai. Paaiskéjus, jog visi susirinkusieji
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pasisako uZ politing autonomija, buvo pereita ir prie budy ja pa-
siekti nagrinéjimo. Cia' nuomonés jvairavo, tad sprendimai buvo
priimami balsy dauguma. Taigi dauguma pripazino, jog kai kurios
»Gintarinés" deklaracijos mintys netinkamos, nors vie$ai to kriti-
kuoti nederety ir apskritai Sio pareiskimo-atzvilgiu reikety biiti
indiferentiskiems (,,nei §ilta, nei Salta"). O ateityje panaSaus po-:
bidzio kalbas turéty apsvarstyti bendras politinis komitetas, kuris
ir rupintysi lietuviy tautos reikalais, jiems atstovautu. Niekas ne-
priestaravo, kad reikia tokio komiteto, ta¢iau nesutarimy kilo dél
jo sudarymo principy. Sprendziant i§ likusiy $ykSciy duomeny,
konservatoriai sitlé isplésti S. Silingo iniciatyva organizuotg Lie-
tuviy politikos centrg (jo nariai- buvo L. Noreika, J. Kubilius;:
J. Basanavicius, A. Smetona, P. Dovydaitis ir kt.). Taciau rugpji-
Cio 26 d. dalis demokraty ir socialdemokratai, atskirai susmnke,‘
pareiské nepasitikéjimg centru ir jsteigé savo komitetg . P

Pirmasis bandymas nepavyko. Ir vargu ar buvo gallma stalga.:
balsavimu jveikti dar prieskario metais susikaupusius priestara-
vimus, atsisakyti siekiy uzimti vadovaujancias pozicijas ir - su-
tramdyti asmenines ambicijas. O juk ne vieng ano meto veikéjg
kankino ,,politikos profesoriaus" kompleksas — tai patvirtina pra-
vardés (,,idéjos gaidys"— S. Silingas) ar epigramos (,,kadangi tarp
misy néra giliy politiky, tai a§ jums iSaiskinsiu"— A. Bulota)'.
Taciau politinio kompromiso vis dar buvo ieSkoma. Vienas LDP
lyderiy, M. Slezevi¢ius, nesidrovédavo apsilankyti Lietuviy politi-
kos centro posédziuose. Vienytis atkakliai ragino tautininky ,,Vai-
ras”, redaguotas A. Smetonos.

Aiskesnes formas visa tai jgijo 1914 m. spalio—lapkri¢io mén.
Lietuviy kolonija Maskvoje pasitlé sudaryti visy Rusijos dumy
lietuviy atstovy komitetg. ] sumanyma Vilniuje buvo palankiai
paziuréta. Tokio komiteto sudarymas bei jo veikla galéjo prirei-
kus remtis juridine motyvacija — tautos iSrinkti atstovai. O svar-
biausia, tarp buvusiy ir tuometiniy Diimos nariy visos politinés
grupuotés turéjo savo atstovus. Spalio 20—21 (lapkri¢io 1—2) d.
komitetas (P. Leonas — pirmininkas, A. Bulota — iZdininkas,
M. Yéas, M. Januskevicius, V. Jarulaitis, P. Keinys, J. Kubilius,
V. Kuzma, J. Laukaitis, L. Lopas, A. Povylius, J. Sabolis, V. Sta-
Sinskas, V. Vitkauskis) konstituavosi. Konservatoriy ir radikaly
skaifius jame praktiskai buvo apylygis !%..Ta¢iau netrukus paais-
kéjo, kad abi pusés tebenori dominuoti, kovos centras perkelia-
mas j planuojama steigti visos tautos Selpimo organizacijg. Komi-
tetui i§ esmés buvo palikta tik viena funkcija — parengti jos jsta-
tus. . . .

‘Dar 1914 m. rugpji¢io mén. Vilniuje buvo jkurtas Laikinasis
lietuviy komitetas nukentéjusiems nuo karo Selpti, tatiau mety
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pabaigoje jis jau nebepajégé spresti iSkilusiy problemy. Po trius-
kinamo rusy armijy pralaiméjimo Ryty Prisijoje rugséjo mén.,
atkakliy kautyniy Suvalkijoje rugséjo—spalio mén. nuo pafrontes
linijos | Vilniy plisteléjo lietuviy pabégéliai. Kauno gubernija
alino rusy kariuomenés rekvizicijos, o vietinei administracijai sun-
kiai sekeési apripinti gyventojus maisto produktais, butiniausiais
reikmenimis. Nukentéjusiyjy, pabégéliy reikalais ir Zadéjo pasi-
rupinti Lietuviy draugija nukentéjusiems nuo karo Selpti (LDNKS).

Kita vertus, lietuviy veikéjams ripéjo ne tik Selpimo reikalai.
Kadangi caro valdZia palankiai Zitiréjo j filantropines draugijas*,
buvo manyta LDNKS slapta panaudoti ir politiniams tikslams. Tiek
konservatoriai, tiek radikalai sutiko, kad draugija, kurios veikla
apims visq Lietuvg, t. y. Vilniaus, Kauno, Gardino ir Suvalky gu-
bernijas, leis pabrézti krasto isskirtinumg, o gubernijose steigiami
draugijos skyriai kurs prielaidas naujoms lietuviy visuomenés
struktiiroms atsirasti, ,uzsitikrinti tolesniam laikui"!*. Tad su-
prantama, kad abi pusés nebuvo abejingos tam, kas gi tokiai
draugijai vadovaus. -

Steigiamajame susirinkime lapkri¢io 21 (gruodzio 4) d. kriks-
Cionys demokratai ir tautininkai, manipuliuodami rinkimais, i$si-
kovojo Centro komitete dvylika i§ numatyty penkiolikos viety.
Demokratai ir socialdemokratai rinkimy rezultatus energingai uz-
protestavo. Tai ir tapo ,, vienybés" irimo pradzia.

~ Tiesa, priimtinos visiems iSeities dar bandé ieSkoti tautininkai,
pasitle sutelkti démesj tik i nukentéjusiyjyu nuo karo Selpima.
LDP sutiko, bet pareikalavo islaikyti pariteta CK. Kriksc¢ionys de-
mokratai tokj reikalavima kategoriskai atmeté. Nors dalis radika-
ly buvo besutinka konstruktyvios opozicijos vaidmeniui, vis délto
nusileido’ daugumos argumentams: negausi opozicija neturés jta-
kos draugijos veiklos krypciai, bendradarbiavimas ,klerikalnacio-
nalistiniame CK" sukompromituos lietuviy demokratijag Lietuvos
«Ppazangiosios visuomenés" akyse 15,

Nuomoniy skirtumas radikaly stovykloje atsirado 1914 m. pa-
baigoje atsinaujinus lietuviy ir lenky gincams. Tiek LDP, tiek
LSDP karstai palaiké konservatorius, kartu reikalavo atskirti lie-
tuviskas Suvalky gubernijos apskritis (Seiny, Marijampolés, Nau-
miescio, Vilkaviskio) nuo Kongresinés Lenkijos. Be to, buvo pro-

* Caro valdZios palankumg lémé pakankamai pragmatiski interesai. Su drau-
gijuy pagalba buvo galima nusikrauti dalj karo nastos nuo savo peéiu (Zr.: Per-
vaja mirovaja vojna. 1914—1918.— Moskva, 1968.—S. 336). Leidziant steigtis
tautinéms filantropinéms organizacijoms Siaurés Vakary kraste, matyt, buvo ti-
kétasi sukurti tam tikra jtampos tarp ju Zidinj: Gardino, Vilniaus gubernijas sa-
vo globos sritimi skelbé lietuviai, gudai ir lenkai, Suvalky gubernija — lietuviai
bei lenkai ir pan.
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testuota .ir prie§ lenky pretenzijas j MaZqja Lietuva. Tadiau kai
1915 m. pradzioje LDNKS aktyviai jsitraukeé j jsiliepsnojusi kon-
fliktq del lietuvisky pamaldy Vilniuje, radikalai sunerimo.

Lietuvos visuomenéje kiles konfliktas dél kalbos baZnycioje
greitai virto smarkia diskusija tautiniy mazumy reikalu. Lietuviy
konservatoriai teigé, kad Lietuvoje lenkams priklauso tik mazu-
mos teisés, ta¢iau vargu ar jos taikytinos, nes tie, kurie laiko
save lenkais, yra sulenkéje lietuviai, nesusiprate etnografiniai ele-
mentai, kuriuos reikia sulietuvinti !6, Iki tol radikalai, suprasdami,
kokie opis yra lietuviy ir lenky santykiai, savo programose spe-
cialiai neisskirdavo Lietuvos lenky i§ kity tautiniy mazumy. Kita
vertus, dar 1914 m. spalio mén. spaudoje jvyke radikaly ir kon-
servatoriy debatai parodé, kad tautiniy mazumy klausimo inter-
pretavimas yra labai susijes su abiejy grupuociy teorinémis kon-
cepcijomis, skirtomis valstybinio Lietuvos konstituavimosi pagrin-
dams.

Formaliu pretekstu svarstymams tapo Vilniy pasiekusios Ci-
kagoje surengto lietuviy kongreso rezoliucijos ir ypa¢ J. Gabrio
autonominés Lietuvos projektas. Konservatoriai pozityviai jverti-
no LIB vedéjo pasiiilyta placiai suprasta etnografinj principa. Ru-
sy spaudoje pasirodé M. Y¢o straipsniy, kuriuose drasiai, prita-
riant J. Gabriui, buvo pabrézita, kad Ryty Prisija, kartu ir Kara-
liau¢ius, yra lietuviskas krastas !7. ’

Tuo tarpu radikalai J. ParSaic¢io projekta kritikavo, jie& reika-
lavo laikytis tikro etnografinio principo: ieskoti ne tik kalbos,
paprociy ir kitokiy etniniy bruozy, istorinés tradicijos, bet ir atsi-
zvelgti i gyventojy apsispréndimg, kuriai tautai jie save priskiria,
kokiam autonominiam centrui nori priklausyti. Brézdamas tako-
skyra tarp J. Gabrio bei jj palaikiusiy konservatoriy i§ vienos pu-
sés ir radikaly — i§ kitos koncepcijy, J. Saulys ai$kino: ,Vienas
dalykas yra paskelbti svetimus elementus etnografiniais ir pasi-
stengti juos kuo greiCiausiai asimiliuoti, o kitas, prisiémus eko-
nominiais ir kt. motyvais krypstanc¢ius savitosios Lietuvos linkui
svetimus elementus, suteikti jiems lygias kulttrinio plétojimo tei-
ses..." 18

O 1915 m. pradzioje kai kurie LDP (F. Bortkeviciené) ir LSDP
(M. BirziSka) nariai émé pabrézti, kad lenkai priklauso tautinei
mazumai, ir neatsiribojo nuo konservatoriy interpretacijos '°. Va-
dinasi, radikaly maZumos tolesnis bendradarbiavimas LDNKS CK
galéjo reiks§ti teoriniy koncepcijy atsisakyma. Stai kodél ko-
vo 2(15) d. ,Lietuvos ziniy" redakcijoje jvykusiame demokraty
pasitarime buvo grieZtai pareikalauta, kad mazuma, vadovaujama
M. Slezeviciaus, pasitraukty i§ draugijos, o maZumos veikla buvo
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jvertinta kaip uzkertantl kelig tauty, gyvenanc¢iy ‘Lietuvoje, tel-
kimo programai . ' -

Tauty, gyvenanéiy L1etuv03e telkimo programa LDP veikloje
nebuvo nauja ar originali. PrieSkaria metais lietuviy demokratai
ne karta bandé vienyti Lietuvos demokratines jégas bendram
SvieCiamajam-kultiriniam darbui ar politinei kovai. dél -Lietuvos
valstybingumo. Karo pradzioje $ig programag buvo imta jgyven-
dinti filantropinéje veikloje. 1914 m. pabaigoje-—1915 m. pradzio-
je radikalai pasitrauké i LDNKS ir jau sausio 19 (vasario 1) d.
Vilniaus gubernatoriui P. Veriovkinui jteiké Lietuviy draugijos.
nukentéjusiems dél karo gyventojams agronomijos ir. teisiy pagal-
bai teikti jstatus. Veiklos budai, tikslai ir teritorija buvo numatyti
tokie pat kaip LDNKS. O skirtumg geguzés 21 d. steigiamajam
susirinkimui pirmininkaves J. VileiSis paaiSkino mazdaug taip:
nors jstatuose Agronomijos draugija pavadinta ,lietuviy”, tadiau
tinkamiau jg bity vadinti , Lietuvos”, nes i ja stoja ir nelietu-
viai 2. Buti LDP ir LSDP organizuotos draugijos nariais sutiko Di-
mos atstovas Zydas N. Fridmanas, gudai A. Zasztowtas, A. Luckie-
vic¢ius, D. Siemaska, lenkai U. Jankowskis, A. Venslawowiczius,
Rusijos Valstybés Tarybos narys A. Meysztowiczius ir kt.

.To pakako, kad kriks¢ionys demokratai iskelty $ikj: ,Katali-
kams nepalaikyti tos draugijos.” O tautininkai jg pavadino lietuvis-
kai—IlenkiSkai—zydiSkai—pirmeiviskai—endekisku aljansu" 22, Tai-
gi jie mate ir politing draugijos jkiirimo prasme.

RADIKALY GRAVITACIJOS

Radikaly atsisakymg 1914—1915 m. sanduroje kartu su konser-
vatoriais kurti lietuviy visuomenines-politines struktiiras léme ir
vis smarkéje nesutarimai dél santykiy su Petrogradu politinés tak-
tikos. Nors suzinojus apie triuskinamg A. Samsonovo ir R. Ren-
nenkampfo armijy pralaiméjimg Ryty Prisijoje konservatoriai pa-
stebimai padraséjo ir dabar atvirai prasé ,liuosybés etnografinei
Lietuvai jos vidujiniame susitvarkyme", pasiekti tai tebebuvo pla-
nuojama ,ramiu kult@riniu darbu” 3. Radikalai nebuvo nusistate
pries kulturinj darbg, bet spyré apie laisvés troskima prabilti ofi-
cialiai, pavyzdziui, i§ Dumos tribiinos.

1915 m. sausio mén. susaukus eiling Dimos sesija, P. Keinys
ir M. Januskevicius pareikalavo i§ M. Y¢o ir J. Laukaic¢io paskelb-
ti lietuviy vardu deklaracijg, kurioje pagaliau garsiai bity pasa-
kyta: norima Lietuvai visi§kos politinés autonomijos. Konservato-
riy atstovai politinés autonomijos idéjai nepriestaravo, taciau sit-
1é neskubéti, nes dabar esas netinkamas momentas, rusams nesi-
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seka fronte, galbiit todél vertéty pasitenkinti jau 1914-aisiais i$sa-
kyty min¢iy pakartojimu. Abiem puséms neradus priimtino varian-
to, pareiskimas taip ir nebuvo perskaitytas. Dél tos pacios prie-
zasties nerado bendros kalbos ir Dimy lietuviy atstovq komitetas,
iSires sausio pabaigoje 24

Taigi konservatoriai laikési tos pacios linijos: vieSai nedekla-
ruoti politiniy tiksly, bet lojaliai susitaikéliSka laikysena uzdirbti
deramg atlygj Lietuvai po Rusijos pergalés. Nors Petrogradas nie-
ko neZadéjo, neoficialiai jis pritaré lietuviy pretenzijoms j MaZg-.
ja Lietuva, dalj Suvalky gubernijos, parémé dél kalbos ir bazny-
¢ios konflikto, teiké finansing paramg LDNKS. , Lietuviy draugijos
rimtumg yra pripaZzinusi pati vyriausybé,— gyrési A. Smetona,—
pripazinusi Rusijos miesty sajunga ir rusy visuomené..." 2 Tad
ar ne tikslingiau yra paltkuriuoti, svarst¢ konservatoriai, nesu-
erzinti rusy valdZios ir visuomenés*, palengva didinti i§ anksto
rodoma pasitikéjimg. Konservatoriy platformoje atsirado netgi toks
motyvas: kadangi lietuviai dél karo patyré dgug_ vargo, tai jam'
pasibaigus savo reikalavimus galés gristi nukentéjusiyjy teise 2.

nVergiski maskolberniai"— taip radikalai pavadino konserva-
toriy pozicijg. ,,Mes keliam politinés autonomijos reikalavima ne-
priklausomai nuo visokiy orientacijy",— aiskino LSDP linijg
M. Birzi§ka savo broliui Viktorui Z. Ir §j kartg, prie$ingai nei karo
pradzioje, tiek LSDP, tiek LDP galéjo sukonkretinti, kokiais bu-
dais to reikia siekti.

Pirmasis buvo siejamas su tokia galimybe: Ru51101e kyla -Te-
voliucija, turinti socialiniy ir pavergty tauty laisvés siekiy, ji su-
triuskina rusiskojo valstybingumo formg ir jg iSsklaido arba suku-
ria sgjungine formacija. Antruoju buvo numatyta Lietuvos politi-
nio savarankiskumo klausunq derinti su. Lenkijos nepriklausomy-
bés reikalu 2. :

Koks galéjo biti lietuviy konservatonq poziuris i smos budus,
rodo jau cituotas M. Yc¢o laiSkas iSeivijos veikéjams. Tiesa, apie
revoliucija M. Yc¢as neuzsiminé, bet, matyt, kataliky , Draugas”,
isdestes JAV lietuviy konservatonu nuomone, pavartOJo tokius
argumentus, kuriuos mégo ir ju bendraminéiai i metropolijos:
+Mums, amerikie¢iams, labai buty net lengva sukelti revoliucijg
Lietuvoje. Tik pasiuntinékime i§ ,Lietuvos gelbéjimo fondo" ar
kt. i sukiléliy rankas vieng kitg tikstantj doleriy, o revoliucija
kaipmat bus gatava. Bet tai didZiausias blefas... Mes turim pasi-

* M. Yéas, informuodamas rusy visuomene apie Cikagoje jvykusio seimo
nutarimus, su$velnino kai kurias formuluotes. Taip ,plati autonomija" wvirto
,savivalda“, o ,federaciniai rysiai su latviais" apskritai dingo (Yéas M. Litovcy
v, Amerike i vojna // Russkie vedomosti.— 1914.— 23 nojabr.).
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rodyti prie§ didZigsias valstybes ne nesubrendéliais, padauzomis,
o susipratusiais. Neverta prisidéti net prie Rusijos revoliucijos,
nes ir taip apmokés Lietuvai, kuri iSlaiko daugiamilijonine ka-
riuomene." 2°

Del tokio stebétino konservatoriy naivumo galima visaip spe-
lioti. Vis délto atrodo, kad svarbiausia ir ¢ia buvo teorinés kon-
cepcijos. Konservatoriy ginamas etnografinés tautos principas i
esmes suponavo priklausomybe nuo Rusijos geros valios, neretai
verté abejoti lietuviy galimybe iSkovoti net politing autonomija.
.Kiek esame ja priauge, kultiriSkai subrende, jprate j politinj
gyvenima?"— tokie klausimai daZniausi to meto konservatoriy kal-
bose ¥, Zinoma, ir radikalams buvo aisku, kad savo menkomis
jégomis geidziamos autonomijos nepasieks, tac¢iau carinés Rusijos
gera valia smarkiai abejojo.

Cariné Rusija yra pastatyta ant rusiSky tautiniy pamaty, kuria-
my jéga, — aiskino radikalai, — palyginti su kuria Lietuva ir jos
tautinés pajégos yme pernelyg menkos. Visai kas kita bity,— sam-
protavo jie— jei Rusija tapty demokratine §alimi. Sukirus pilietine
visuomene ir decentralizavus valstybe, i ka apeliuoja rusy proli-
beralinés ir socialistinés partijos, bus panaikintos tautinés diskri-
minacijos prielaidos, o politiné Lietuvos autonomija garantuos
lietuviy nacionaline konsolidacijg 3. I§ ¢ia plauké isvada, kad re-
voliucinis kelias — tai tiesiausias kelias tokiam tikslui pasiekti.
PanaSiai buvo galima argumentuoti ir orientacija i Lenkijos nepri-
klausomybe, jei ji, Lenkija, kurtysi demokratiniais pagrindais ir
pasirodyty, kad Rusijai demokratinés idéjos yra tolimos.

Taciau kaip tokios Lietuvos valstybingumo perspektyvos de-
rinosi su principine radikaly nuostata siekti nacionalinés konso-
lidacijos? Juk, kaip Zinoma, j ja radikalai zilGréjo labiau pro pi-
lietinius, o ne siaurus tautinius akinius. Logiska biity manyti, kad
jie nepriklausomai nuo orientacijos j demokratine Rusija ar de-
mokrating Lenkijg pirmiausia turéjo ripintis demokratiskai orga-
nizuotos Lietuvos visuomenés formavimu. Ir Stai ¢ia émé aiskéti,
jog vienokia ar kitokia Lietuvos politinio savarankiskumo per-
spektyva lems tokios visuomenés formavimo ir jos integracijos
krypti.

Dar prieSkaryje LDP ir LSDP nariai drauge su Lietuvos lenky,
zydy, gudy demokratiniy ir socialistiniy sajadziy atstovais, akty-
viai dalyvaudami Vilniaus masony loziy veikloje, galéjo jsitikinti,
kad viena yra vadovautis meilés, brolybés, Zmoniy dvasios lais-
ves Sikiais ir visai kas kita—rasti bendrg, suderinta, visiems
priimting pozicija Lietuvos politinio savarankiskumo atzvilgiu.
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Loziy iniciatyva 1913 m. pabaigoje—1914 m. pradzioje buvo
bandyta steigti tuomet Maskvoje atnaujintos Autonomisty—fede-
ralisty sajungos Lietuvos skyriy, kurio darbg buvo planuota skir-
ti Lietuvai palankios politinés autonomijos siekiams, Rusijos vie-
$osios nuomonés formavimui. Bet, kaip ir 1905 m., kilo lietuviy
(J. Saulys, J. Vileisis, A. Bulota, A. Janulaitis) nesutarimai su
gudais (A. ir I. Luckievi¢iai, V. Ivanauskas), lenkais (M. Romeris,
W. Abramowiczius) ir Zydais (J. Romas, Z. Sabadas), kokia kon-
cepcija remtis siekiant autonomijos, kokia etnopolitinés ‘integra-
cijos formule pasirinkti 32,

Lietuviy radikalai gyné etnografinés Lietuvos (Kauno, Suval-
ky, Gardino gubernijos, didesné Vilniaus gubernijos dalis bei ne-
didelé Kurso dalis) formule, numaciusia, kad lietuviy etnosas bus
nacionalinés konsolidacijos branduolys. Nepaisant Steigiamojo
Seimo sankcijos, ju projektas atrodé artimesnis lietuviy konser-
vatoriy projektams nei minéty gudy, lenky ir zydy atstovy su-
manymas atgaivinti istorinés Lietuvos (mazdaug Vilniaus, Kauno,
Suvalky, Gardino, Vitebsko, Mogiliovo, Minsko gubernijy terito-
rijoje) valstybinguma.

Gudai protestavo visy pirma dél to, kad jzvelgé lietuviy norg
suskaldyti Gudija.

Lenkai, kuriuos reprezentavo Lietuvos bajoriskojoje inteligen-
tijoje besiformavusios krajovcy visuomeninés-politinés srovés at-
stovai, auks§Ciau uz viska kélé istorinius argumentus, istorinio-
politinio valstybingumo veiksnj, o ne etnografinj. Tiesa, tarp ju
lietuvisSkas projektas po truputj populiaréjo. Dalis krajovcy mane,
kad tokioje Lietuvoje lenkai sudaryty labai rimtg elementga, kuris
tiesiogiai remtysi etnokultiriskai polonizuotomis Vilniaus ir Va-
kary Gudijos (Lietuvos Rusios) teritorijomis. Vis délto dauguma
tebereikalavo jtraukti ir Vidurio bei Ryty Gudijg, iki galo likti
istikimiems LDK valstybinei-pilietinei tradicijai. Zydams taip pat
buvo nesuprantama, kaip galima vieng king dalyti i dalis, juolab
kad Zydy diaspora istorinés Lietuvos teritorijoje sudaré tautiniu
pozitriu nedaloma visuma. Neradus kompromiso, Lietuvos skyrius
iro 3,

Taciau karui prasidejus iSkilo naujos aplinkybés. Visy pirma
atsirado proga patikrinti rusy proliberaliniy ir socialistiniy jégy
poziurj j Rusijos ateitj. 1914 m. spalio 19—22 (lapkri¢io 1—4) d.
Petrograde jvykusiame Rusijos Didziyjy Ryty loziy susirinkime
buvo svarstoma opozicijos caro valdziai taktika karo metu. Svars-
tymai parode¢, kad revoliucinis pertvarkymy kelias daugumai yra
nepriimtinas, nes buvo baiminamasi nesuvaldomos masiy stichijos.
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Susirinkimas nenagrinéjo ir Rusijos decentralizavimo perspektyvy.
Vilniaus atstovy (M. Romerio, Z. Sabado, A. Luckievitiaus) atvez-
tas nutarimo projektas (,,Suvaziavimas, pripazindamas Lietuvos ir
Gudijos autonomijy principus ir manydamas, kad atéjo laikas
itraukti tai j Rusijos liberalizacijos judéjimo programa, nuta-
ria...") buvo atmestas pareiskus, kad dar per anksti tai deklaruo-
ti 34, Taigi gravitacijai j demokratine Rusijg atsirado rimty klit¢iy.

Nors j Petrograda atvykusioje Lietuvos ir Gudijos delegacijoje
nebuvo lietuviy atstovo ir néra Zinoma, ar su ja buvo svarstomas
susirinkimui pateiktas projektas, ta¢iau jame iSdéstyti principai,
turint omenyje minétus nesutarimus, buvo pakankamai kompro-
misiSki. Dalis lietuviy radikaly vis dar tikéjo revoliucijos $vytu-
riu, todél tokia paskiry autonomijy formulé leido SplI‘tlS Gudijos,
kartu ir Rusijos eventualiai grésmei 5.

Bet suZinojus apie susirinkimo Petrograde rezultatus revohu-
cijos $alininky gretos LDP ir LSDP sumazéjo. Buvo imta brandinti
planus kitaip iSspresti Lietuvos klausima. IeSkota kontakty su lat-
viy, ukrainie¢iy tautiniais sajidziais, taciau tiek Ryga, tiek Kije-
vas buvo nusiteike prorusiSkai. Tokiu momentu lietuviy radikalus
ir pasieké krajovcy - pasiiilymas pakeisti geopoliting orientacija,
suderinti Lietuvos politinio savarankiSkumo siekj su Lenkijos ne-
priklausomybés judéjimu. ‘

1915 m. sausio mén. M. Roémeris, A. Zasztowtas, V. Studnickis,
M. Niedziatkowskis pateiké J. Sauliui, M. Birzi$kai, A. Janulaiciui,
J. Vilei§iui ir F. Bortkevicienei tokio projekto metmenis: atgaivi-
nama Jogailai¢iy idéjos pagrindu demokratiniy Lenkijos ir Lie-
tuvos valstybiy federacija. O argumentai buvo tokie: §i valstybiy
kombinacija. paremta giluminiais istorijos dalykais; stipri dél ak-
tyvaus lenky judéjimo; ji tampa priemone Lietuvai iSsivaduoti i
Rusijos valstybingumo, kuris, net ir biidamas liberalios formos,
negarantuoja issivadavimo; jegy santykis Lietuvos—Lenkijos kom-
binacijos atveju lietuviams biity naudingesnis nei santykis su ru-
sais Rusijos valstybéje. Lietuviai sutiko svarstyti tokia galimybe 2.

Kovo 9—10 (22—23) d. Var$uvoje jvyko Lietuvos ir Lenkijos
politiky susitikimas. Lietuvai atstovavo vienas i§ LDP lyderiy,
M. SleZevic¢ius, nepartinis demokratas J. Saulys ir krajovcai M. R6-
meris bei W. Abramoviczius, Lenkijai — Nepriklausomybininky
bloko* atstovai S. Patekas, W.. Malinowskis, L. Abramowiczius,
Z. Chmielewskis ir kt. Buvo numatyta, jog $is pasitarimas skirtas

* Blokui priklausé Tautos susivienijimas (endeky partijos secesija, Zjedno-
czenie Narodowie), Tautos darbo organizacija (Realisty partijos secesija, Orga-
nizacja Pracy Narodéwej), tautininkai radikalai (Radykah Narodowz) liaudinin-
kai —,, Ausra” (Ludowcy —, Zaranie") ir kt.
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Lietuvos ir Lenkijos, dviejy lygiy valstybiniy vienety, santykiams
nustatyti, . todél nesutapatinamas su lietuviy ir lenky susitarimais
Lietuvoje. Konsultacijy metu buvo susitarta nenutraukti uZsimez-
gusiy rySiy ir jkurti Lenky—lietuviy informacinj biurg su, sky-
riais VarSuvoje ir Vilniuje. VarsSuvoje tokj skyriu organizavo
S. Patekas. Tuo tarpu Vilniuje jis nebuvo jkurtas.

Balandzio 18 d.. M. Romerio bute i pirma organizacinj skyriaus
susirinkimg atvyko tik A. Zasztowtas, W. Abramowiczius ir J. Sau-
lys. Tiek LDP, tiek LSDP prane$¢, jog noriai prisidés prie visy
informaciniy pasitarimy, bet jokioms organizacinéms struktiiroms
nepriklausys . Kas paskatino lietuviy radikalus atsisakyti bendros
su VarSuva akcijos? .

Visy pirma buvo suabejota grupuociy, sudariusiy Varsuvos
skyriy, . socialiniu radikalizmu: ,grynai burZuaziné organizacija"
(LSDP), nepasizymi demokratizmu spr¢sdamos visuomeninio gyve-
nimo problemas (LDP)%,

Antra, 1915 m. pavasarj—vasarg iSrySkéjo kai kurie politinés
konjunktiros Rusijoje pokyciai. Rusy proliberaliné ir socialistiné
opozicija pastebimai sukruto. Buvo pradéta kaltinti vyriausybe
vidaus santaikos nesilaikymu, nesékmémis fronte, reikalauta su-
formuoti visuomenés pasitikéjima turintj ministry kabinety. Radi-
kaly stovykloje revoliucijos Rusijoje Salininkai, wvadovaujami
M. Slezeviciaus, stojo ginti nuomonés, jog rusuy socialistai, vadi-
namieji trudovikai (darbieciai), verti didesnio pasitikéjimo nei
endekisko Sovinizmo neatsikrates politinis partneris Varsuvo;e
Ir i§ tiesy liepos 19 d. Dimos sesijoje darbie¢iy frakcija, kuriai
priklausé LDP atstovai, padéjo j-tribiing prasisprausti M. Janus-
keviciui, kuris oficialiai pareikalavo autonomijos *. Vadinasi, bent
jau darbie¢iy palankumu buvo galima neabejoti.

Trec¢ia, imdami virSy, revoliucinio, rusiSkojo kelio 3alininkai
naturaliais sgjungininkais laiké lietuviy konservatorius, kadangi
geopohtme gravitacija i Rusija derino jy ir konservatoriy etno-
politinius prioritetus. Stai iStrauka i§ minéto M. Januskevic¢iaus
pareiskimo: ,,...bidama savita tauta savo istorine praeitimi, savo
kalba, savo ypatingu bidu, gyvendama kaip kompaktiska grupé
Zemeéje, pasventintoje jos ainiy kauly, laukia, kad galy gale bus
patenkintas jos liaudies troskimas, kad lietuviy tauta gaus, ka ji
privalo gauti — visi$kg tautine autonomija.” *° Vargu ar kg nors
stebinty, jei tokius argumentus nacionalinei teritorinei autonomljal
pagristi bty pavartojes, pavyzdziui, M. Y¢as®.

* Tiesa, M. Januskevicius baigé kalba tokia fraze: ,Lietuviy tauta nenori
engti jokios Salia gyvenancios tautos, pripaZista joms teise laisvai plétotis." Ta-
¢iau, kaip matéme, ir konservatoriai formaliai tokig teise pripazino. :
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PrieSingai, gravitacijos i Lenkijg sekéjai linko laisviau zitréti i
nacionalinés konsolidacijos programg. Dél Lenkijos eventualaus
siekimo savo valstybinguma isplésti j rytus jie savo ruoztu sten-
gési prie Lietuvos priartinti Gudija ir per daug nesibaimino dél
etniniams lietuviams grésusiy komplikacijy *!. Tac¢iau $i linija
nejsitvirtino. Kontaktai su Var$uva buvo nutraukti.

Dél tokios baigties aktyvis ty jvykiy dalyviai (pvz., M. Réme-
1is) linko kaltinti konceptualy lietuviy radikaly dvilypuma, tauti-
nio ir teritorinio prady varzytynes jy valstybinéje programoje 2.
Radikalai mégino apsisaugoti nuo tokiy kaltinimy — tai liudija jy
pastangomis sudaryta Agronomijos draugija. O draugija turéjo
irodyti, jog neatsisakoma lietuviy ir Lietuvos visuomeniniy-poli-
tiniy struktiry integracijos kurso. Antra vertus, draugijai galéjo
atitekti ir gravitaciniy jégy sutaikintojos vaidmuo. Bet tekiy ideé-
ju igyvendinimui atsirado naujuy rimty kliuciy.

VOKIETLI OS VEIKSNYS

Koks vaidmuo pirmaisiais karo metais teko $iam veiksniui lie-
tuviy politikoje, besiformavusiose valstybinése programose? O
jas, kaip matéme, 1émé tai, kad Ryty Prusijoje buvo lietuviy Zze-
miy. Lietuviy veikéjuy nuomone, Sis faktas, karo pradzioje jtrauk-
tas i etnopoliting programa, galéjo tapti atramos tasku sukonkre-
tinant Lietuvos klausimg, parodant, kad jis vertas tarptautinés
politikos démesio. Be to, akivaizdi ir ta aplinkybé, kad Sis faktas
oficialiai buvo pateikiamas kaip Mazosios Lietuvos prijungimo
prie DidZiosios motyvas, t. y. tokig misija atlikti buvo patikéta
Rusijai. Atrodo, kad niekas galvos per daug nekvarsino, nori Pra-
sijos lietuviai tokio susivienijimo ar ne.

Kaip zinoma, jie atsiskyrimo nuo Vokietijos ar autonomljos
nereikalavo, tac¢iau DidZiosios Lietuvos autonomijos idéjg kélé.
V. Gaigalaitis, Vydinas ne kartg siunté atvirus laiskus j UZatlan-
te ir jtikinéjo, kad jei Vokietija laimés, tokia galimybé bus reali.
ISeivijos spauda skelbé laiskus ir net surenge savotiska apklausa,
kas tiki vokiSkosios orientacijos perspektyvumu. Pasirodé, kad
tiki tik ,, progresyvus elementas — socialistai ir radikalai”. Visi ki~
ti abejojo, ar i$ tiesy vokieéiai turi daugiau Zmoniskumo vertybiy
negu rusai, kaip teigé Vydunas, ar jie yra linke sukurti didlietu-

viy—latviy buferine valstybg, saugancia reichg nuo panslavizmo
pavojaus (V. Gaigalai¢io argumentas)*.

Kol iSeivijos spauda svarsté Siuos dalykus, J. Gabrys nutaré
pats iSsiaiSkinti Vokietijos ketinimus. Prie§ palikdamas Amerikg,
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Niujorke, ,Ritz" vieSbutyje, jis kelis kartus susitiko su grafu
Bernstorffu, reicho ambasadoriumi JAV. Savitarpio supratimo ap-
linkoje buvo svarstoma, kokia padétis susidarys vokie¢iams oku-
pavus vakarinius Rusijos pakras¢ius. Ambasadorius iSreiské viltj,
kad ateityje Lietuva taps, nepriklausoma, bet prisijungusi prie
Vokietijos bloko. J. Gabrys nepriestaravo, o Bernstorffas pazadéjo
pagalba uzmezgant rysius su Vokietijos atstovybémis Romoje bei
Berne, parasé rekomendacinj laiSkg pasiuntiniui Italijoje von Flo-
towui 44, Taciau pirmoji pazintis su Berlyno atstovais LIB vedéjui
brangokai kainavo.

Didziojoje Britanijoje jis buvo jkalintas. Policija rado grafo vi-
zitine kortele. Tik isikiSus draugams i§ Paryziaus J. Gabrys buvo
paleistas. Ko gero, §is nelinksmas nuotykis atSaldé jj, ir jis nebe-
siryzo jteikti Flotowui rekomendacijos. 1915 m. balandZio mén.
nuvykes i Romg, jis aplanké monsinjorg E. Pacellj, busimaji po-
pieziy Pijy XII, ir Rusijos atstova prie Sv. Sosto D. Nelidova. Kal-
béjo J. Gabrys apie savarankiSkos lietuviy baznytinés provincijos
(Vilniaus, Zemaitijos, Seiny vyskupijos) sudaryma, Ryty Prisijos
prijungimg, Lietuvos autonomijg Rusijoje *°. E. Pacellis bei D. Ne-
lidovas J. Gabrj isklausé, bet tuo reikalas ir baigeési.

Suprantama, Lietuvoje apie tautie¢io politikos labirintus nie-
kas nenumané, tac¢iau apie Prisijos lietuviy laiskus, iSeivijos atsi-
liepimus, matyt, buvo Zinoma (iSeivijos laikrasciai gana reguliariai
pasiekdavo Rusijg). Siaip ar taip, ¢ia buvo panasiai diskutuojama:
ar verti pasitikéjimo vokiec¢iai, ar su krasto atpléSimu nuo Rusijos
sietinos viltys sukurti valstybinj vienetq reiche, pavyzdziui, Bun-
desstaat (federacinés valstybés) forma? 6

Tiek konservatoriy, tiek radikaly stovyklose buvo asmenq, abe-
jojusiy rusiSkosios orientacijos tikslingumu. Taciau tokiu kaip
Vydino ar V. Gaigalai¢io argumenty oponentams jtikinti nepa-
kako. O oponentai visy pirma is§kélé vokie¢iy Drang nach Osten
politikos, eksterminaciniy jos metody grésme. , IS vokie¢iy néra
mums ko laukti— aiskino M. Slezevitius.— Vokiet¢iy valstybé
daug aukstesnés kultiros ir reikalinga kolonijy; bitumém i$nau-
doti ir iStautinti; kadangi misy liaudies dauguma nesusipratusi —
atsispirti nesugebés aukstesnés kultlGros valdziai. I§ Rusijos viso
to neturime bijoti. Zemés ji turi uztektinai, o dél savo teisiy jei ir
teks kovoti, tai yra vilties, kad tikriausiai laimesime.” *’

Iities lenky, suomiy, ukrainie¢iy politiné veikla liudija, jog
vokiskosios orientacijos sékme paprastai nulemdavo ne antipati-
ja Rusijai, aksiologiniai vertinimai ar geopolitinés padéties vizi-
jos, bet kur kas ap¢iuopiamesni dalykai. Be Vokietijos vadovybés
suinteresuotumo, pasireiSkusio moraline ir, svarbiausia, materia-
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line parama, neapsiéjo nei lenky, nei suomiy, nei ukrainieciy ger-
manofilai 4. Tuo tarpu lietuviams tokio démesio neparodyta*.

Bet 1915 m. vasarg iSrySkéjo naujos aplinkybés. Emé aiskeéti,
kad anksCiau svarstyta kraSto atpléSimo nuo: Rusijos galimybé
virsta realybe. Pozicinis karas Ryty fronte rodé vokieciy prana-i
Suma,

Birzelio mén. P. Hindenburgo armijos peréjo j puolima. Genero-
lo Belowo vadovaujama Nemuno armija, sékmingai puldama Siau-
rés vakary ir ryty kryptimis, liepos 8(21) d. uzémé Siaulius, o'po
keliy dieny — ir Panevézj. Generolo H. Eichhorno 10-o0ji armija
rugpjicio 5(18) d. jzengé j Kaung. Rusai skubiai traukési Vilniaus
link. Be kautyniy buvo atiduotos Osovieco ir Gardino tvirtoveés.

Vokietijos laiméjimai objektyviai pakursté germanofiliSkas
nuotaikas kra$te. Tiesa, sunku pasakyti, ar germanofilizmas, ypat
provincijoje, buvo siejamas apskritai su laisve, ar buvo laiko-
mas Rusijos pralaiméjimo jrankiu. Neabejotina, kad rusy vykdyta
niSdegintos Zzemés" taktika, nuodugnios arkliy ir maisto rekvizi-
cijos, represijos, neretai priverstiné evakuacija keélé gyventojy
nepasitenkinimg, pyktj, neapykantg. Tatiau nepraeis né pora me-
ty ir liaudies masés, nuvargintos okupacinés vokieciy politikos,
ims ilgétis rusy sugrjzimo .

Vis délto nepriklausomai nuo nory ir nuotaiky fronte klostési
tokia padétis, kad ir krasto politikai buvo priversti susimastyti deél
tolesnés veiklos orientyry. Dauguma ju drauge su Simtatikstanti-
ne karo pabégéliy minia ir rusy administracija traukési j Rusijos
giluma. Likusieji sumané sukurti Vilniuje institucijq, kuri repre-
zentuotq Lietuvq vokie(:iams Tiesa, jvairios politinés grupuotés

Lietuviy konservatoriai §j vaidmenj taiké LDNKS ir ragino
radikalus prisidéti prie jos. Pastaryjuy gretos 1915 m. vidurvasarj
buvo gerokai praretéjusios, savo Agronomijos draugijos veiklg
jie buvo laikinai suspendave, bet prie konservatoriy détis nesku-
béjo 50,

* Vertinant radikaly, kuriems vadovavo M. Slezevi¢ius, revoliucinio kelio i
Lietuvos valstybinguma programg, reikia konstatuoti paradoksaly jos atitikima
Vokietijos . planams. 1915 m. pradzioje reicho Uzsienio reikaly ministerija sank-
cionavo bei skyré milijong markiy socialdemokrato A. Helphando-Parvuso, i3
istorinés Lietuvos kilusio Zydo, idéjoms jgyvendinti. O Parvusas, be kita ko,
sitlé skatinti Rusijos tauty, siekian¢iy autonomijos, separatizma, paremti politines
partijas, siekianc¢ias socialinés revoliucijos Rusijoje, plétoti socialinés-tautinés
revoliucijos Rusijoje propagandg infiltruojant j atitinkamas tautines, socialines
grupes asmenis, pritariancius tokioms idéjoms (Zr.: Eidintas A. Slaptasis lietuviy
diplomatas.— P. 53). Taciau néra pagrindo tvirtinti, kad lietuviy radikalai buvo
itraukti j Sig akcija.
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Delsimo prieZastimi tapo Vilniuje smarkiai kaitusi politiné at-
mosfera. Suformuoti iSimtinai tautine institucijg reikalavo ne tik
lietuviy konservatoriai, bet ir Lietuvos endekai. Jie, nuo karo
pradZios laike R. Dmowskio pasirinktg taktika tik laikinu manev-
ru, nutaré, jog pagaliau atéjo metas ne tik nusimesti lojalumo
carizmui kauke, bet ir jrodyti lenkiskojo politinio veiksnio jtakin-
guma. Kadangi istoriskai tiek Vilniuje, tiek apskritai Lietuvoje ir
Gudijoje lenky jtaka reiSkési ne jy procentine dalimi, bet eko-
nominiu ir intelektualiniu potencialu, todél, teigé endekai, len-
kams ir priderejo teisé perimti reprezentanto funkcijas. O kokia
linkme tokia reprezentacija buty evoliucionavusi, parodé endeky
atgaivinta agitacija uz buvusios LDK Zzemiy prijungimg prie Len-
kijos Karalystés 5'.

Tokio nac1onal1stinio vajaus salygomis visai kitokio pobiidzio
projekta pasitlé krajovcai ir Lietuvos dvarininkai, artimi Vilniaus
Zemeés ir Prekybos bankams. Teigdami, jog viso krasto interesams
gali atstovauti tik visy jame gyvenanciy tauty sudarytas organas,
jie pasitlé sudaryti Pilie¢iy komitety (Komitet Obywatelski)®?. Be-
je, tokie komitetai jau veiké Pavyslio gubernijose, jie oficialiai
vykde rusy administracijos pagalbiniy jstaigy funkcijas. O neofi-
cialiai Sios jstaigos, kuriose bendradarbiavo jvairiy politiniy par-
tijuy, socialiniy sluoksniy atstovai, Lenkijos politiky sumanymu,
turéjo konsoliduoti tautq 5.

Matyt, panasiy tiksly buvo s1ekta ir Vilniuje. Oficialiai rusy
valdziai aiSkinta, jog Pilieciy komitetas riipinsis Vilniaus miesto,
Vilniaus bei Kauno gubernijy gyventojy reikalais, atstovaus jiems.
Neoficialiai, pabrézdami ne etninio isskirtinumo, bet pilietinio pa-
sitikéjimo principg, PilieCiy komiteto iniciatoriai ragino lietuviy,
lenky, gudy, Zydy politikus telktis bendram darbui ir mané, aplin-
kybéms palankiai susikloscius, paversti $ig jstaiga kvazivyriausybi-
ne struktira, ir ne tik Kauno bei Vilniaus gubernijoms *. Tai, kad
ir Lietuvos dvarininkijos (aristokratijos) dalis sitlé eiti tokiu ke-
liu, neturéty per daug stebinti. ,Senasis, vadovaujantis Lietuvos
sluoksnis” anaiptol nesirengé trauktis nuo visuomeninio-politinio
gyvenimo scenos,. likti jos uzkulisiuose. Ir jam toli grazu nebuvo
tas pats, koks likimas laukia Lietuvos, o tiksliau— su trad1c1]a
issaugotos LDK %.

Zinoma, Vilniaus ,,stumbry” (taip XX a. pradzioje buvo pra-
minti tie su Vilniaus Zemés ir Prekybos bankais bei jy vadovybe
susije dvarininkai) veiksmus tiek prieSkario, tiek karo metais,
lémé ne vien iSlaikytos buvusios valstybés politinés, kultirinés
tradicijos, pilietiné savimoné, bet ir praktiniai interesai — sau-
goti savo socialinj i$skirtinumga, pirmiausia vengiant nemalonumy
su caro valdzia %, Taip $imtmecio pradzioje atsirado vadinamoji
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ugodovciné (kompromisiné, taikos) politika, virtusi karstomis dva-
rininkijos lojalumo carui demonstracijomis. Ir nors tam tikry so-
cialinio bei politinio pobudzio apribojimy, taikyty vakarinése im-
perijos gubernijose, tokia politika nepavyko panaikinti, taciau
saglygos daugmaZz netrukdomai veikti minéty banky priedangoje
atsirado. ,,Stumbrams"” gana neblogai sekési krautis kapitalg ir...
rupintis krasto gerove.

»Tas bankas [Zemés; Prekybos bankas i§ esmés buvo jo pada-
linys.— R. L.] misy krasto ekonominiame gyvenime yra suvaidi-
nes stambig role,— veik po trisdegimties mety prisimins M. Y¢as,—
kaipo krasto jstaiga ir krasto gerovés kéléjas. Jo riupesc¢iu buvo
Lietuvos miestuose Vilniuje, Kaune pristatyta daug namy ir —
acit jo protingiems kreditams — pristeigta pramonés jmoniy. Dau-
gelis dvary gaudavo paskoly ir gerino savo ikius. Tiesa, kiti ne-
retai turédavo ir blogy paseky: pasiskoling pinigy, lengvabudzZziai
dvarininkai iSdumdavo po Europa pasivazinéti, praleisdavo viso-
kiems pasilinksminimams, o savo uzstatytus tkius nugramzdinda-
vo. Bet, zinoma, banko uz tai smerkti netenka.

Zemés banko priesaky stovéjo misy krasto bajorai, didzpo-
niai — gr. Broel-Plateriai, Zubovai, Konc¢os, Montvilai, Bochnicai,
kun. Drucki-Lybecki, Sachno ir kiti. Lietuviy jie nevengdavo pri-
imti tarnybon. Kuomet misy inteligentai émé mokslus iséje Vil-
niun spiestis, tai Vilniaus Zemés bankas mielu noru juos skirdavo
savo valdininkais. Tarp zymiy lietuviy tarnavo savo laiku A. Sme-
tona, valstybés prezidentas, M. Birzi§ka, daktaras J. Saulys,
J. Landsbergis, C. Landsbergis, J. Paknys, broliai Lukauskai, Ta-
belis, Gaidelionis, Janusauskas ir kiti. Banko valdyba nesikiSdavo
i politinius bei tautinius lenky—Ilietuviy gincus ir dél to neliesda-
vo savo valdininky, kad sie, kaip A. Smetona, redagavo ,,Viltj",
varé kova su Vilniaus krasto lenkais ir asStriai polemizuodavo su
vietos lenky laikras¢iais. Jau tokia buvo Zemés banko gera tra-
dicija." 57

Suprantama, pakanti ir tolerantiSka banka atmosfera — tai dar
ne pilietiné dvarininkijos pozicija. ,,Gera tradicija" nepriestaravo
ir hierarchiskai visuomenés sampratai, paternalistiniam, téviskai
globéjiskam pozitriui j Zemesniuosius sluoksnius. Ta¢iau moder-
néjanti laiko dvasia, apatiniyjy luomy verZimasis j visuomenine
politine areng vis délto dalj Lietuvos dvarininky priverté keisti
konservatyvias paZitiras (kai kurie palengva artéjo prie krajov-
cy nuostaty) ar bent pridengti jas moderniais Stukiais. Priesingu
atveju jsisiutbave tautiniai sgjtidziai kraste Zadéjo paprasciausiai
nusluoti juos nuo Zemeés pavirdiaus. Stai kodél dalis Lietuvos dva-
rininkijos (aristokratijos) pakankamai nuosirdziai toleravo tauti-
nius krasto sajudzius, ieSkojo su jais saly¢io tasky, kad pajungty
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juos i nukreipty sau tinkama linkme. Kadangi, kaip ir anks¢iau,
tarp dvarininky dominavo sajungos su Lenkija tendencijos, tai ta
linkmé buvo ganétinai aiski .

Pilie¢iy komitetas, uzsitikrinus jame dauguma, véré galimybe
pasiekti panasius tikslus. Pats pavadinimas obywatelski prireikus
sékmingai galéjo buti verciamas ne kaip ,,piliec¢iy"”, bet kaip ,,dva-
rininky"”. O turint omenyje, jog panaSus komitetai veiké Lenki-
joje, steigési Gardino gubernijoje, galima buvo sulaukti ir tos
dienos, kada juy pagrindu bus unifikuota visa buvusios Abiejy
Tauty Respublikos teritorija.

Stai kodél lietuviy, gudy, zydy pohtlkal gana atsargiai ziuréjo
i pasiilymg. Taciau paaiSkéjus, jog Pilietiy komiteto sudarymui
pritaria ir j ji savo atstovus deleguoja krajovcai, prie krajovcy
konservatoriy priskiriami dvarininkai, lenky socialistai, o ende-
kams bei jy simpatikams atitenka tik kelios vietos, i§ pradziy gu-
dai, o véliau ir zydai sutiko dalyvauti jame. Prie jo prisidéti linko
ir LDP, ji ragino LSDP, tautininkus ir krikS¢ionis demokratus sekti
jos pavyzdziu %°.

Bet pastarieji jau buvo pasieke kompromisg — LDNKS CK su-
détis iSplésta jtraukus nepartiniy, socialdemokratai gavo keturias
vietas, kurias rugséjo 9(22) d. uzémé A. Janulaitis, S. Kairys,
P. Bugailiskis ir M. Birziska %, Tuo tarpu Pilie¢iy komitete lietuviy
konservatoriai ir LSDP jzvelgé keleta nepriimtiny dalykuy: neatitin-
kantis tautinés gyventojy sudéties jo sudarymo principas (10 len-
ky, 5 lietuviai, 3 zydai, 2 gudai), iSskirtos tik dvi gubernijos ir
pan. LDP, sutikdama su tuo, kad besikuriantis darinys neatspindi
lietuvisko sajidzio etnopolitinés orientacijos, zadéjo suburti Pi-
lie¢iy komitete opozicijg, kuri kontroliuoty lenky darbus 6.

Tokig demokraty pozicija, matyt, nulémé tai, kad partijoje,
pasitraukus j Rusijg M. Slezeviciui, M. JanusSkeviciui ir kitiems
revoliucinio kelio Salininkams, iniciatyva vel buvo paéme gravi-
tacijos i Lenkija sekéjai, vadovaujami J. Vileisio 62, O Pilieciy
komitetui priklausé tie politikai (W. Abramowiczius, A. Zasztow-
tas), su kuriais LDP jau svarsté tokios gravitacijos principus. An-
tra vertus, LDP neketino atmesti galimybés palaikyti rySius ir su
gudy bei zydy veikéjais, su kuriais tradiciSkai bendradarbiavo
ir kurie sutiko dalyvauti Pilieciy komitete (broliai Luckieviciai,
Z. Sabadas).

Vis délto sunku pasakyti, kokj sprendimg biity priémusios lie-
tuviy politinés grupuotés, jei ne keletas aplinkybiy.

Visy pirma Vilniaus—Kauno gubernijy pilie¢iy komiteto ini-
ciatoriams pavyko gauti oficialy rusy valdzios leidimg. Tiesa, Pe-
trograde vieningo poziurio j komitetag nebuvo. Kaip parodé Len-
kijos autonomijos svarstymai (1915 m. liepa), dalis rusy politiky
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etnografinéje Lenkijoje noréjo-ne tik liberalizuoti rezimg, bet
ir imtis kai kuriy socialinio ir politinio pobtidzio nuolaidy ar bent
jau parodyti daugiau pasitikéjimo ,,vietiniais lenkais" ir Vakary
gubernijose. Jiems priestaravo ,kietojo kurso" S$alininkai, kurie
teigé, kad kol egzistuos didelis dvasinis rySys tarp ,,vietiniy len-
ky" ir Lenkijos Karalystés lenky, kol Sis elementas trauks vaka-
rinius pakrasc¢ius i Lenkija, o like gyventojai neatsispirs jo sklei-
dZiamai lenkiSkumo dvasiai, tol jokiy kalby apie nuolaidas ir
pasitikéjima negalés biti 53, Suprantama, kad liepos mén. A. Meysz-
towicziaus prasSymas steigti komitetg buvo atmestas, nes vidaus
reikaly ministro posta uzémeé ,kietojo kurso" Salininkas N. Mak-
lakovas. Taiau jau rugpjucio pradzioje ji pakeité liberalas Scer-
bakovas* kuris rugséjo 2(15) d. daveé tokj leidimag ®%. Rugséjo
4(17) d. gubernatorius P. Veriovkinas patvirtino jstatus ir i§ es-
meés komitetui perdavé rusy administracijos funkcijas. Taigi komi-
tetas buvo legalizuotas, o jo sprendimai galéjo buti juridiSkai mo-
tyvuojami. .

Antra vertus, pirmgja savo akcija Pilieciy komitetas tarsi pa-
tvirtino savo vardg ir padaré nemazg jspudj lietuviams.

Rugséjo 5(18) d. i Vilniy jzengé vokie¢iy kariuomené, Kitg
diena vilnieciai miesto gatvése jau skaité generolo grafo A. Pfeilio
atsiSaukima, kuriame Vilnius buvo vadinamas Lenkijos Karalys-
tés perlu. AtsiSaukimas baigési zodziais , Dieve, palaimink Lenki-
ja". Subruzdo ne tik lietuviy visuomené, kurios jpareigoti J. Ba-
sanavicius, E. VileiSiené ir J. Kymantas turéjo vokieciams pa-
aiskinti, kad Vilnius yra Lietuvos miestas. Savo delegacija nusiunte
ir Piliec¢iy komitetas. Ji patvirtino, jog Vilnius —ne Lenkija, o
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés sostiné 6°,

Rugséjo 23 d. lietuviy politikai priémé kompromisinj sprendi-
ma. Buvo nutarta steigti slapta, visas lietuviy politines grupuotes
reprezentuojancia atstovybe, o i Pilie¢iy komitetg deleguoti demok-
ratus J. Vileisj, J. Saulj, V. Stasinska, B. Zilinska, tautininkg J. Ky-
mantg, socialdemokratg P. Eidukeviciy ir pasizitréti, kas i§ to
iSeis %6. Beje, panasig veiklos taktika rinkosi ir Lietuvos lenkai,
émesi organizuoti visg jy politinj spektrg atspindintj (nuo endeky
iki socialisty imtinai) Lenkuy komitetg ¢7. Paskirai burtis planavo.
ir gudai. Taigi visos politinés Lietuvos jégos, nors ir rado kom-
promiso forma, Zvelgé i ja su nepasitikéjimu ir, kaip parodé ateitis,
galvojo veikiau ne apie bendra veiklg Pilieciy komitete, o apie
savo pozicijy sustiprinima pasitelkus vokiecius.

* Netrukus prie Vidaus reikaly ministerijos vairo vél grjzo ,kietojo kurso"
sekéjai. Ministru tapes Chvostovas jvertino savo pirmtako veiksmus Siaurés
Vakary kraste kaip neatitinkancius Rusijos valstybés interesy. Jo nuomone, toliau
&ia reikéjo remti tik lietuvius. Zr.. Monarchija pered kruseniem — Leningrad—
Moskva, 1927.—S. 230, 231, 241.
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Isdéscius visa tai, vargu ar buty galima nepritarti nuomoneij,
kad Pirmasis pasaulinis karas suteiké naujg impulsa lietuviy po-
litinei veiklai ir valstybinés programos plétotei. VisiSkai akivaiz-
du ir tai, kad Pirmasis pasaulinis karas priverté lietuviy tautinio
issivaduojamojo sajidzio veikéjus ieskoti ne tik naujuy veiklos
ir programy jgyvendinimo perspektyvy, bet ir naujy biidy spresti
senas, i§ prieSkario paveldétas problemas: politinés vadovybés or-
ganizavimo, radikaly ir konservatoriy politiniy linijy derinimo bei
pan. Nors 1914—1915 m. ty problemy i§ esmés iSspresti nepavyko,
tebeegzistavo konceptualus nuomoniy dél bidy Lietuvos wvalsty-
bingumui pasiekti skirtumai, o Siy nuomoniy sgveikos mecha-
nizmas nebuvo -sukurtas, taciau iSrySkéjo veiksniai, nuo kuriy
priklausé tolesnis lietuviskos politikos likimas. Paradoksalu, bet
tie veiksniai — praktinés situacijos vingiai. -



Antra dalis

NE TIEK ] RYTUS IR ] PIETUS,
'KIEK ] VAKARUS

KA OKUPAVO VOKIETIJA?
A. PFEILIO KAZUSAS

Po Centriniy valstybiy sékmingos ofenzyvos padétis Rytuose
stabilizavosi 1915 m. rudenj. Prasidéjo pozicinis karas. Nors jo
nuobodulj kartkartémis sudrumsdavo tiek vienos, tiek kitos pusés
puolimai, tac¢iau padétis fronte aiskiai pasikeis tik 1917—1918 m.
sandiroje. O dabar fronto linija nusidrieke -isilgai Dauguvos iki
Dvinsko, toliau éjo Narucio eZeru, Berezinos upe Pinsko, Pripe-
tés upés link, Polesés pelkémis, kirto Lucksg, Dubng, Tarnopolj,
Cernovcus. Taigi Vokietija ir Austrija-Vengrija uzémé didele,
per 140 000 km?, teritorija.

Ka gi okupavo Centrinés valstybés ir konkreciai Vokietija?
Klausimas neatrodys jau toks i§ pirsto lauzZtas, jei zvilgtelésime
i istoriografijoje pateikiamas Sio fakto interpretacijas.

1915 m. Vokietija okupavo dalj Rusijos imperijos— teigia
Z. Petrauskas. Kaizerinés Vokietijos kariuomené okupavo,— ais-
kina P. Vitkauskas,— dalj Lenkijos, Lietuva, vakarine Latvijg ir
dalj Baltarusijos. Pasak W. Sukiennickio, buvo uzimta Abiejy Tau-
ty Respublikos teritorija, Rusijos jsigyta 1793, 1795 ir 1815 m. O
Stai R. Dmowskio nuomone, vokiecCiy ir austry rankose atsidiré
buvusi Lenkijos valstybé veik 1793 m. sienomis, kurias rytuose
daugmaz ir atitiko vokie¢iy—rusy fronto linija" !.

Siy teziy jvairove galima apibendrinti ir teigti, jog buvo oku-
puota Rusijos imperijos dalis su etnografinémis lenky, lietuviy,
latviy, gudy Zemeémis, kuriose kaZkada egzistavo Abiejy Tauty
Respublika. TacCiau vélgi iSkilty problema: ar §is teiginys adek-
vaciai atspindi, koks buvo Centriniy valstybiy pozitris j uZimta
teritorija? Ar jos i jq ziuréjo kaip j integralia Rusijos imperijos
dalj, etnografiniy grupiy efemeriska darinj, buvusia valstybe ar
dar kitaip?

Be abejo, tikslingiausia bity Siuos dalykus aiskintis atsizvel-
giant j Centriniy valstybiy karo tikslus Rytuose. Nors, kaip ma-
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téme, literatiiroje Siuo klausimu kontroversijos netriiksta, taciau
né vienas: istorikas neneigia, kad Vokietijos ir Austrijos vadovau-
jantiems sluoksniams ripéjo savo valstybiy rytiniy sieny saugu-
mas. Neneigiamas ir tas faktas, kad, netgi svarstant separatinés
taikos su Rusija galimybes, neatmetant ikikarinio status quo ar
pasitenkinant tik nedidelémis sieny korektyvomis, tiek Bérlynui,
tiek Vienai buvo vis sunkiau ignoruoti ir politinj Siy problemy
aspekta 2. O jis glaudziai siejosi su vadinamuoju lenky klausimu.

Akivaizdu tai, kad, iki 1914 m. i§ esmés buves taikos tarp trijy
imperijy garantas, karo pradzioje lenky klausimas émé netekti
tokiy funkcijy. Visos trys imperijos bandé pasinaudoti visy pirma
lenky sajiidZio energija ir nukreipti jq sau palankia linkme: Ru-
sija —i vakarus, Vokietija ir Austrija — j rytus. Suprantama, kad
tuomet atgimé ir istorinés Lenkijos buties interpretacija, iki tol
sagmoningai neigta, bet nepamirsta.

Dar XIX a. pabaigoje kai kurie vokieciy strategai ir politikai
rekomendavo, jei karas su Rusija sékmingai pasibaigty, atkurti
Lenkijg iki Dvinos ir Dnepro. Pacioje karo pradzioje apie Len-
kijos valstybés nuo Libau (Liepojos) iki Odesos restitucijg priva-
Ciuose pokalbiuose uZsiminé ir Vilhelmas II, ir T. Bethmannas-
Hollwegas. Galimybe atkurti istorine Lenkijg neabejojo ir grafas
B. Czapskis-Huttenas, vienas jtakingiausiy reicho UZsienio reikaly
ministerijos, Vyriausiosios karinés vadovybés (toliau— VKV) ir
paties kaizerio eksperty Rusijos klausimais. G. Cleinowas, atsakin-
gas uz insurekcine veiklg tarp lenky, 1914 m. lapkri¢io mén.
buvo parenges Zemélapj, kuriame Lenkijos sienas rytuose nubrézé
Dvinos ir Berezinos upémis . Tad su §ia koncepcija minétas Vil-
niuje iSplatintas grafo A. Pfeilio atsiSaukimas tarsi susiSaukty ir
byloty, jog vokieciai suvoké esa i§ Rusijos atimamoje Lenkijoje.

Tac¢iau nors anuomet Vilniuje, regis, dazniau buvo pritarta
atsiSaukimui nei protestuota pries jj, nedelsiant buvo duotas jsa-
kymas nuplésyti iSplatintas proklamacijas. ,Matyt, Sis atsiSauki-
mas| nebuvo vokieciy kariuomenés vadovybés inspiruotas,— spéja
P. Cepénas,— nes paprastai vokieciai, prie§ jZygiuojant j svetimg
teritorijg, bidavo smulkiausiai supazindinami su ja." 4

ISties vokieciy ir austry vykdyta (ar planuota vykdyti) insu-
rekciné politika liudyty, jog bent jau bendrais bruozais apie na-
cionaling Rusijos pakras¢iy sudétj buvo Zinota. O pranesimuose
apie karo eigg Rytuose, be Rusijos ir Lenkijos, pavartoti Kurso,
Lietuvos ir net Zemaitijos vardai liudijo ir istorinés geografijos
Zinias 5. Pagaliau 1914—1915 m. plisteléjo, ypaé Vokietijoje, ne-
mazas srautas literatliros apie vakarine Rusijos imperijos dalj.

Bet Stai generolas E. Ludendorffas, tuometinis Ryty fronto
generalinio S§tabo virSininkas, t. y. atstovas tos ,vadovybés”, i
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kurig - ir apeliuoja P. Cepénas, savo atsiminimuose skusis: ,Dél
vokieciy literatiiros stygiaus mes labai mazai Zinojome apie krasta
ir zmones, per tat jautémeés lyg kokiam naujam pasauly.” ¢ Todél,
kol buvo aiskinamasi jo specifika,— désté generolas,— santykiai
su Lenkija, tol buvo riupinamasi tik administraciniais reikalais,
politiko% niekas nelieté ir j impering vadovybe dél politiniy di-
rektyvy nesikreipé 7. - :

Cia galima pacituoti ir- J. Saulio kalbos, pasakytos 1917 m.
rugséjo 18 d. lietuviy konferencijoje Vilniuje, istrauka, kuri pa-
tvirtinty - E. Ludendorffo - teiginius: ,Pasirodé, kad vakar[yks¢iy]
Rusijos provinciju [sgstatas] buvo svetimas Vokietijai. Grafas
Pfeilis, paskelbdamas pranesimg,. pavad[ino] Vilniy Lenky perlu.
Tik [po] 1/2 mety pradéjo apCiuopomis orientuotis miisy santy-
kiuose." 8 : » :

Tad galbiit yra teists tie istorikai, kurie gina maZdaug tokia
hipoteze: vokieciai Vilniuje greitai (jau kita dieng) suprato, kad
jie ne Lenkijoje, todél, taisydami klaidg, liepé nuplésyti pernelyg
palanky lenkams atsiSaukimg ir émési susipazinti su uZimtomis
teritorijomis; susipazine oficialiai kvestionavo Rusijos imperijos
integralumg, kad galéty tas teritorijas aneksuoti. Ta liudyty
1916 m. balandzio 5 d. kanclerio T. Bethmanno-Hollwego pareis-
kimas Reichstage apie tai, jog Vokietija negrazins Rusijai ,tauty,
kurios gyvena tarp Baltijos jiros ir Volynés pelkiy, nesvarbu, ar
tai lenkai, lietuviai, vokie¢iai ar latviai"®.

Nesigincijant, ar toks pareiskimas vertintinas kaip ketinimas
valdyti (animus occupandi), galima pazyméti, kad Romanovy im-
perijos vientisumu oficialiai buvo suabejota gerokai anksciau. Dar
1915 m. rugpjicio 19 d. T. Bethmannas-Hollwegas Reichstage ne-
dviprasmiskai pareiské, kad vakariniy Rusijos pakra3¢iy uzémimas
reiskia ne ka kita, kaip jy islaisvinimg i§ rusy jungo. Tiesa, tgkart
kancleris apeliavo i anuometine lenky teritorijos okupacija, kuri
ir grazins krastui nacionalinj gyvenima °.

Kaip Zinoma, 1915 m. vasaros pabaigoje Centriniy valstybiy
kariuomené buvo uZémusi Pavyslio gubernijas, didesne Kauno ir
KurSo gubernijy dalj, verzési i Volyng, Garding, Vilniy. Spren-
dziant i§ T. Bethmanno-Hollwego Zodziy, tai lyg ir biity Lenkija.

Taciau dar prieS porg savaiCiy rugpjicio 4 d. laiske E. Fal-
kenhaynui kancleris ne tik buvo iSdéstes, ka jis laiko Lenkijos
teritorijos ribomis, bet ir nurodes konkre¢ius lenky klausimo
sprendimo bidus: sudarius separating taika su Rusija, grazinti
jai Lenkijos Karalystés (Kongresinés) dalj; tokios taikos nepasie-
kus, jsteigti autonomine karalyste, tvirtais ry$iais susietg su Cen-
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trinémis valstybémis, arba Kongresine Lenkijg unifikuoti su. Ga-
licija*, prie$ tai pakoregavus pirmosios sienas Vokietijos naudai !!.

Tai, kad kalbant apie Lenkija buvo turima galvoje Kongresiné
Lenkija, patvirtina ir rugpjacio 13—14 d. derybos tarp T. Beth-
manno-Hollwego ir Austrijos-Vengrijos uzZsienio reikaly minis-
tro S. Buriano. Deryby metu buvo nutarta Kongresinés Lenkijos
teritorijg, bet be Suvalky ir Chelmo gubernijy, laikyti paskiru
politiniu vienetu, nors ir padalytu i vokiskajg bei austriskgjgq oku-
pacines zonas. Rugpjicio mén. tokios zonos — Varsuvos ir Liub-
lino generalgubernijos — ir buvo jsteigtos !2.

Taigi néra abejoniy, kad Lenkija besalygiSkai laikyta buvusia
valstybe. Taciau jos politinis modelis bent jau Vokietijos imperi-
nés vadovybés projektuose per vienus metus gerokai pasikeité.
Istoriniai precedentai** vargu ar paslépé, kad sSie projektai jgyven-
dinami panasiai kaip rusy sumanymai, kuriais bandyta etnogra-
fiSkai apibrézti Lenkijg, t. y. pritaikyti jai riboto savarankiskumo
koncepcija. Toks Centriniy valstybiy taikymasis prie Rusijos po-
litikos farvaterio gali buti aiskinamas labai jvairiai (vokie¢iy po-
litinéje mintyje ir praktikoje etniniai elementai vyravo ne maziau
negu rusy), tik, matyt, gana svarbu ¢ia buvo etnografinio modelio
.Jankstumas" jvairiy politiniy kombinacijy atzvilgiu. Pavyzdziui,
Vokietijos veiksmai Belgijos atzvilgiu 1915 m. pradzioje rodé, kad
pradétas etnografinis Sios 1914 m. okupuotos valstybés separavi-
mas j flamandiSkajg bei valoni$kaja dalis anaiptol netrukdo rei-
cho vadovybei zonduoti taikos su Prancizija sudarymo dirvos ir
kartu, prisidengus riboto savarankiSkumo koncepcija, rengtis ne-
tiesioginei Belgijos aneksijai !3. Pana$iy tendencijy aptinkama ir
Vokietijos Ryty politikoje 4, tik c1a, pnesmgm nei Vakary politi-
koje; buvo daugiau vanantu

Antai rusy agentiiros uzsienyje parengtas ir 1915 m. rugpjicio
25 d. S. Sazonovui jteiktas praneSimas bylojo, kad Vokietija, reng-
damasi neutralizuoti Rusijg, planuoja sukurti buferinius valstybi-
nius organizmus, bet dar néra apsisprendusi, kokiais budais §j
sumanyma jgyvendinti. Pranesime teigta, kad, viena vertus, vo-

* Lenkijos ir Galicijos unifikacijos projektas kitaip dar vadintas austriS§kuoju
lenky klausimo sprendimu arba Habsburgu imperijos ,trializacija”. Projektas
buvo populiarus tarp Galicijos lenky. Pritaré jam ir jtakingi austry politikai.
Tuo tarpu vengrai, jZvelgdami pavojuy konstituciniams imperijos pagrindams, to-
kiai galimybei priesinosi. Zr.: Kann R. A History of the Habsburg empire
1526—1918.— University of California Press, 1980.— P. 473, 503—506.

** Demarkacijos linija tarp okupaciniy zony buvo nubrézta sulig treéiuoju
Abiejy Tauty Respublikos padalijimu nustatyta Prisijos—Austrijos siena. Su-
valky gubernijos priskyrimas paskirai vokie¢iy karinei valdybai taip pat galéjo
biti istoriSkai motyvuotas — nuo 1795 m. ji priklausé Prisijai.
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kie¢iai linksta atsizvelgti i etnonacionaling okupuojamy pakras-
¢iy sudétj. Antra vertus, jie neatsisako minties atgaivinti ne tik
Lenkijos Karalyste, bet ir DidZiaja Lietuvos Kunigaikstyste (be
Ukrainos). Siuo atveju neatmetama idéja atkurti ju unijg ir taip
nukreipti lenky Zvilgsnius nuo Poznaneés DidZiosios Kunigaikstys-
tés 15,

Zinoma, nepatiklus skaitytojas gali suabejoti: vokieciai jsten-
gé rusams jbrukti dezinformacijg. Tac¢iau galima paklausti, ar to-
kio politinio SantaZo argumentai paneigty teze, kad vokieciy val-
dzia pakankamai jvertino etnopolitine okupuojamo krasto istorijg
ir jos reikSme. Vargu, juolab kad tokia tezeg i§ dalies patvirtinty
ir ta aplinkybeé, jog 1915 m. liepos—rugséjo mén. reicho vado-
vaujantys sluoksniai stengési kompleksiSkai spresti rytuose oku-
puojamy teritorijy likimg. Betgi neskubékime pateikti iSvady ir pa-
ziturékime, kaip atrodé tie sprendimai.

1915 m. liepos 13 d. Vokietijos vyriausybé suSauké specialy
posédj, skirtg rytuose uZimamuy teritorijy — Lenkijos, Lietuvos ir
Kurso — problemoms aptarti. Kaip tik tame posédyje buvo patiks-
linta ,Lenkijos” savoka ir nuspresta ,iStaisyti" reicho sieng —
nuo Kongresinés Lenkijos atskirti Suvalkijg. Daugumai jokiy abe-
joniy nekilo dél Kurso, ,,seno vokieciy krasto”, aneksijos. Kalbant
apie Lietuva, buvo prisiminta jos istoriné bitis, ta¢iau dauguma
nemané, kad tai trukdys aneksijai ir kolonizacijai. Taciau tiek
Kurso, tiek Lietuvos aneksijai nepritaré pats T. Bethmannas-Holl-
wegas, mangs, jog tokia aneksija panaikina visas galimybes su-
daryti separatine taika su Rusija (liepos mén. vienas i$ ,,Deutsche
Bank" direktoriy, Mankiewitzius, nuvyko i Stokholmg ir bandé
uZmegzti kontaktus su Rusijos pasiuntiniu A. Nekliudovu). Todél
konkretaus sprendimo dél KurSo ir Lietuvos nebuvo priimta !¢,

Bet rugpjucio mén., vis dar sékmingai puolant Rusijg, Lenki-
jos, Lietuvos ir KurSo klausimas vél atsidiiré Vokietijos vado-
vaujanciy sluoksniy démesio centre.

~Apkarpius” Kongresing Lenkijg, sukiirus Suvalkijos karine
valdyba, suformuojamos dar dvi valdybos — Kur$o ir Lietuvos.
Jy virSininkais paskiriami A. Gossleris ir J. Isenburgas-Birsteinas.
Pirmojo administruojama sritis apémé vokiec¢iy kontroliuojamg
Kurso gubernija. Tuo tarpu J. Isenburgui-Birsteinui teko tik Kau-
no gubernijos Siaurés ir Siaurés vakary dalis '7. Tiesa, jau rugpji-
. Cio 28 d. Tilzéje, kur buvo jsikirusi Lietuvos kariné valdyba, pa-
sirodziusiame lietuviams skirto , Dabarties" laikra$¢io pavyzdinia-
me numeryje buvo aiSkinama, jog, vokieciy valdzios manymu, Lie-
tuva — tai Vilniaus, Kauno ir Suvalky gubernijos. NeuZmirsta ir
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Lietuvos praeitis*. Tac¢iau 1915-aisiais J. Isenburgo-Birsteino teri-
toriné kompetencija nebuvo isplésta, o likusiame plote buvo su-
daryta Vilniaus kariné valdyba ir Gardino bei Baltstogés karinés
sritys.

Biity galima manyti, kad tokj visos Sios teritorijos suskirstymag
nulémeé visy pirma karinés vadovybés interesai. Valdybos ir sri-
tys atitiko vokiec¢iy armijy dislokacijos vietas: Lietuvos kariné
valdyba — 8-osios, Gardino kariné sritis — 12-osios ir pan.'® Taigi
administracinio valdymo efektyvumg turéjo garantuoti reichsvero
komunikacijos linijos. Tai liudyty jau cituoto E. Ludendorffo nau-
dai — karinés, o ne politinés strategijos dalykai rupejo Vyriausia-
jai karinei vadovybei Rytuose.

Taciau istoriniai dokumentai rodyty ka kita — politika genero-
lai doméjosi ne maziau uz impering valdzig, o militariné adminis-
tracija, 1915 m. rugséjo 4 d. pavadinta Oberbefehlshaber Ost
(Oberostas — Ryty fronto karinés vadovybés administruojamas
krastas), atsirado ne vien karinés strategijos sumetimais.

Dar 1915 m. rugpjicio 27 d. E. Ludendorffas nusiunté trumpa,
bet iskalbingg laiskq A. Zimmermannui: ,,Kadangi Lenkija i§ mangs
atimama, a$ privalau jkurti kitg Karalyste Kurse ir Lietuvoje. Tik
duokite man politines direktyvas." 1°

Berlynas generolo pageidavimg svarsté, taciau duoti direktyvy
neskubeéjo, kadangi aiskios nuomonés politinés valdzios eSelonuo-
se nebuvo. Reikalg komplikavo separatinés taikos ir apskritai san-
tykiy su Rusija problema. Kaip tik atsiZvelgdamas i jg turéjo
parengti politines rekomendacijas 1915 m. rugséjo pradZioje j
okupuotas teritorijas nusiystas profesorius M. Seringas, kanclerio
ir uzsienio reikaly sekretoriaus pataréjas. Rugséjo 21 d. 5iy reko-
mendacijy kopija ir buvo jteikta E. Ludendorffui ®. Ka gi sidlé
imperinés vadovybés pataréjas ir ar jo pasitilymais buvo pasinau-
dota?

Visy pirma M. Seringas atmeté separatinés taikos su Rusija
idéja. Jo nuomone, vokieciy ginklo pergalé Rytuose atvéré realig
galimybe suZlugdyti Rusijos jsigaléjima Europoje. Vadinasi, Ro-
manovams jokiu biidu negaléjo biti grazintos uZimtos teritori-
jos, kurias Vokietija privaléjo arba tiesiog aneksuoti, arba kartu

* Tokios tezés iSdéstytos jvadiniame straipsnyje ,Jsivedimui”, kurj pasi-
rasé V. Steputaitis (Steputat). Sis maZlietuviy atstovas Prisijos Landtage tuomet
buvo ir parlamentaras, ir karinés valdybos Spaudos skyriaus bendradarbis, taip
pat palaiké artimus rySius su Vokietijos uZsienio reikaly zinyba. Dar liepos mén.
V. Steputaitj buvo galima uztikti Berlyne, kur jis, be kita ko, bandé priSnekinti
universitete studijavusj J. Ziliy, Zinoma lietuviy iseivijos JAV visuomenininkg
ir politikos veikéja, parengti Lietuvos etnopolitini Zemélapj. Zr.. Bielskis V.
Kairiyjy vaidmuo siekiant Lietuvos nepriklausomybés // Lietuvos Zinios.—
1930.— Nr. 90.
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su Austrija-Vengrija asoc1]uot1 ar suformuoti buferines valsty-
bes. .

Profesoriaus teigimu, Kurdas, o ateityje ir Livonija su Estija
labiausiai tinka tiesioginei aneksijai dar karo metu. Aneksija bei
nauja kolonizacijos banga leis lengvai per dvi tris kartas sulydyti
sias istorines vokieciy provincijas (die deutschen Ostseeprovinzen
Russlands) su sengja tévyne.

Tuo tarpu situacija Lietuvoje, pasak profesoriaus, i§ esmés ski-
riasi nuo padéties Baltijos provincijose: Lietuvos visuomenéje te-
begyvos. DidZiosios KunigaikStystés tradicijos, aukStutinieji
sluoksniai — ne vokie¢iai, o gyventojy tankumas dukart didesnis
nei KurSe. Nepaisydamas $§iy kliiciy, M. Seringas vis délto pataré
rengti Lietuvg aneksijai pasinaudojant trintimi tarp lietuviy tau-
tinio sajudzio ir lenkiSkojo elemento. Vietinius lenkus ir ypac
lenky dvarininkijg deréjo iSkelti i§ Lietuvos (Kauno gubernija,
didziosios Vilniaus, Suvalky ir Gardino gubernijy dalys) i buferine
Lenkijos valstybe, asocijuota su Centrinémis valstybémis ir atitin-
kamai iSplésta ryty kryptimi. Lietuviy tautinj sgjidj nukreipus i
kukly tikslag — ribota kultiring autonomijg ir ,garantavus" jo
igyvendinima,— sujungti Lietuvg su Vokietija bendromis geleZin-
keliy, muity, Svietimo ir kitokiomis sistemomis. , Ir lietuviai,—
baigé savo rekomendacijas imperinés valdzios pataréjas,— neabe-
jotinai virs iStikimais VOkJEtIJOS subjektais, kalp ir ju tautieciai
Prisijoje." 2!

Yra pagrindo teigti, kad M. Seringo patanma1 turéjo jtakos
Vokietijos Ryty politikai. Si jtaka pasirei§ké visy pirma tuo, kad
vél sukélé vadovaujanciy sluoksniy diskusijas. O ginCuose kris-
talizavosi ir tie praktinés politikos metmenys, kuriuos buvo mé-
ginta taikyti Lietuvai ir Kursui.

SprendZiant i§ rugséjo mén. T. Bethmanno-Hollwego susirasi-
néjimo su E. Falkenhaynu, profesoriaus argumentai kanclerio ne-
itikino. Jis aiskino, kad lietuviy judéjimas nepasitenkins tik kal-
bos ir religijos laisve, latviai yra pernelyg antivokiskai nusiteike,
pagaliau vienokia ar kitokia aneksijos forma priestarauja gery
santykiy su Rusija perspektyvai 22,

Tuo tarpu Vilhelmstrasé linko pritarti posuk1u1 i aneksine po-
litikq, motyvavo jj Rusijos kurtumu taikos zondaZams. Uzsienio
reikaly ministerijai imponavo ir pasiiilymas suskaldyti okupuotg
teritorija. Pastebéjusi, kad taip galima kontroliuoti lenky klausi-
ma, G. Jagowo zinyba atkakliai ignoravo Vienos raginimus pri-
skirti Kongresine Lenkijg Austrijai ir masté apie buferinés Lenkijos,
susietos su Vokietija ir galbut iSpléstos ryty kryptimi, suki-
rimg %8, Todél kai rugséjo mén. uzsienio reikaly sekretorius patei-
ké kaizeriui autonominés Kurfo ir Lietuvos kunigaikstystés, pri-
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klausysianc¢ios reichui, projekta, $io darinio teritorija apémeé tik ty.
padiy pavadinimy kariniy valdyby administruojamas sritis > (ne-
siryZtuméme vertinti $ios kombinacijos kaip  geopolitinio KurSo —
Zemaitijos derinio; nors J. Isenburgo-Birsteino valdybos ribos i§
esmés sutapo su Zemaitija, o jos pavadinimas retkarciais Smékste-
ledavo spaudos puslapiuose, oficialioje vokieciy valdZios pareigiiny
komunikacijoje §i kategorija neaptinkama).

'~ Taciau tuo momentu neliko nuosalyje ir Vyriausioji kariné
vadovybé Rytuose. P. Hindenburgo ir E. Ludendorffo komanda
neabejodama pritaré aneksinei politikai. Ji teigiamai jvertino ir
vokiSkaji Lenkijos variantg, bet kélé principine iSlyga: jokiy teri-
toriniy nuolaidy Rytuose ?. Kitaip tariant, generolai kategoriskai
nesutiko, kad buty skaldomas besikuriantis Oberostas.

Nors né viena i§ pusiy 1915 m. rudenj nelinko nusileisti, bet
atrodo, kad savotiSkas kompromisas buvo pasiektas. Oficialus pa-
reiskimas, bent jau primenantis lenkiskaji rugpjicio mén. pre-
cedenty, Lietuvos ir KurSo atzvilgiu i§ Reichstago ar kitos tribi-
nos nenuskambeéjo. Vilhelmstrasé diplomatinéms tarnyboms neut-
raliose Salyse iSsiunté direktyva palaikyti Lietuvos, susidedancios
i§ Suvalky, Kauno, Vilniaus, Gardino ir KurSo gubernijy, iliuzi-
ja ?%. Gruodzio 1 d. Vilniy aplankes Vilhelmas II prie spéjamo
Vytauto kapo prisiminé §lovingas Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés tradicijas ir savo protéviy vedybinius rysius su Jogailaiciy
dinastija . O tuo tarpu Oberosto pohtlms skyrius skelbé etno-
graflmq krasto studijy medziagsg. .

" Taigi apibendrinaht galima pasakyﬁ, kad Vokietijos vadovau-
jantys sluoksniai pakankamai gerai suvoké, kur atsidiiré reichsve-
ro armijos po sékmingo puolimo 1915 m. vasarg ir rudenj. Tik dél
didZiosios politikos reikéjo apsispresti, kaip $j suvokimg pateikti:
ar kaip istoriniy-geografiniy, Rusijai priklausanciy Lenkijos, Lie-
tuvos ir Kur$o teritorijy uzémimg, buvusios valstybés (valsty-
biy) atgaivinimg, ar kaip etnografiniy tauty iSlaisvinimag?

- Matyt, 1915 m. rudenj Vokietija vis dar nebuvo apsisprendusi.
Tai ir reikéty turéti omenyje vertinant grafo A. Pfeilio atsiSauki-
mo Vilniuje pasirodyma.

DIDZIOSIOS LIETUVOS KONTURAI

Nuo 1915 m. rudens iki 1916 m. pavasario Oberosto sritys —
Kursas, Lietuva, Suvalkija, Vilnius, Gardinas bei Baltstogé — bu-
vo reorganizuotos, unifikuotos ir centralizuotos. Formaliai tokj

63



darbg uZbaigé 1916 m. birZelio 7 d. P. Hindenburgo pasirasytas
+Administracinis statutas”, tapes savotiska Oberosto konstitucija.

Sio dokumento esmé ta, kad visa jstatymy leidziamoji, teis-
mo funkcijy ir vykdomoji valdZzia okupuotoje teritorijoje paveda-
ma Vyriausiajai karinei vadovybei Rytuose !. Prakti$kai tai reis-
ké, kad E. Ludendorffo ,kita Karalysté" skelbiasi esanti nepri-
klausoma nuo Berlyno, o jos administravimas i§ pagrindy skirsis
nuo kity uZimty krasty valdymo. PrieSingai nei Varsuvos ir Liub-
lino generalgubernijose, kuriose veiké civilinés valdybos, Serbi-
joje, kurioje j pagalba buvo pasitelkti kolaborantai, ar Juodkal-
nijoje, kurioje isliko senasis vietinio valdymo aparatas, Oberostas
buvo paverstas griezto, karinio-kolonijinio pobudzio administra-
ciniu vienetu 2.

~Mes esame Cia, mes liksime ¢ia",— mazdaug taip samprotavo
Vokietijos kariSkiai, ketinge Rusijos paSonéje kurti kvazivalstybe,
o jos ekonomika ir strategine padétj (Ryty Prisijos apsauga, var-
tai i Pabaltijj, Petrograda ir Ukraing) efektyviai panaudoti karui
su Romanovy imperija. O antraja minéto principo dalimi, anot
E. Ludendorffo, buvo numatyta ,toliau vykdyti vokie¢iy kultiros
darba": diegti naujg agrotechniks, plétoti transportq, o svarblau-
sia, sukurti germanizuoty §vietimo jstaigy tinklg 3.

Zinoma, tokiy tiksly jgyvendinimas nebuvo ramus ir paprastas
darbas. Net tradicine pergalés ir jégos dvasia iSaukléti reicho ge-
nerolai gana gerai suprato, kad musyje nei§siversi be politikos
subtilybiy. O jei &i taisyklé ir biidavo primirStama, tai ja nedel-
siant primindavo Berlynas. Imperiné valdzta anaiptol neketino
paisyti visy Vyriausiosios karinés vadovybés Rytuose, o nuo
1916 m. rugpjicio mén. P. Hindenburgui ir E. Ludendorffui uzémus
auksciausius postus VKV —ir jos pretenzijy *.

' Deél valdanciyjuy Vokietijos struktiiry tarpusavio. konkurencijos
Oberostas netapo statiSku dariniu. Matysime, kad jame pamazu
vyko reikSmingi ,teritoriniai pertvarkymai”, o oficialiai uzdraus-
tas politinis gyvenimas ne tik nenutriko, bet netgi suaktyvéjo.
Nekintamas iSliko tik vienas dydis— iSorinés Oberosto sienos.

POLITIKOS KAMUFLIAZAS

Yra politikoje toks reiskinys, kuris vadinamas kamufliaZu.
Siaip jau prancizisku ZodZiu camouflage (,maskavimas") nusako-
mas karo léktuvy, laivy, pabukly ir pan. nudazymas placiais dry-
ziais, démémis, kad jy kontirai atrodyty kitokie ir prieSui biity
sunku juos atpazinti. Ir politikos kamufliazas — tai maskuote, kai
atrodo vienaip, o yra kitaip. Kai iSoré, uzuot atskleidusi esme, ja
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uzdengia arba pridengia. Tokiu bidu apgaunama didzioji daugu-
ma. Neapsigauna tik tie, kurie i§ anksto Zino, jog kamufliazas
egzistuoja. Tai panasu j miraza: jeigu Zinai, kad jis gali buti, tai
netiki savo akimis.

Kiekviena tokia maskuoté susideda bent i§ dviejy sluoksniy:
giluminio, pagrindinio, bei virSutinio, Salutinio. DidZiausios prob-
lemos ir kyla, kai prireikia siuos sluoksnius identifikuoti, atskirti
tikraji nuo dirbtinio.

Jzvalgi akis lengvai pastebéty, kad savo j pietus nutjsusia
forma ir konturais Oberostas buvo labai panasus j 1793—1795 m.
LDK. O ir palygine jy teritorijas (atitinkamai apie 111 000 ir apie
123 000 km?) pamatytume nedidelj skirtuma. Zinoma, tai dar ne-
irodo, kad Vokietijos—Rusijos fronto linija neatsitiktinai stabili-
zavosi ties antrojo Abiejuy Tauty Respublikos padalijimo riba.

Juk, galimas daiktas, uZsitesus karo kampanijai, 1915 m. abi
pusés galy gale surado jas laikinai patenkinusig, taktiSkai pato-
gia, upinga ir ezeringg linijg. Galimas daiktas, E. Falkenhaynas
kategoriskai atmeté P. Hindenburgo pasiiilyma Zygiuoti tolyn,
Minsko kryptimi todél, kad pastebéjo savo armijy iSsekimo po-
zymiy 5. O galbit sprendimg nebepulti rusy lémé Vakary fronte
ilgai tyléjusiy pranciizy suaktyvéjimas. Tarsi prisiminusi sgjungi-
ninkés jsipareigojimus, Prancizija butent 1915 m. rugséjo mén.
surengé ofenzyva. Tiesa, ji buvo be didesnio vargo atremta. O ir
Rusijos generalinis §tabas netikéjo staigiomis permainomis Vaka-
ruose, bandé pasikliauti savo jégomis. Tik, pasak generalinio Sta-
bo virSininko M. Aleksejevo, sékmingai vykdyti operacijas pries
vokiecius trukdé ,slaptos jégos" S.

Siaip ar taip, faktas yra faktas — fronto linija priminé istorija,
kurios Vokietija, kaip matéme, nebuvo pamirsusi. Atrodo, kad ir
minéta 1915 m. pabaigos Vilhelmstrasés direktyva dél eventua-
laus Oberosto tapimo Lietuva turéjo biti panaudota kaip politinio
$antazo ir spaudimo Rusijai priemoné. Tiesa, rusy agentira ir dip-
lomatai uzsienyje tokio Zaidimo laukg gana greitai nustaté.

V. Svatkovskis, garsus neoslavy veikéjas, karo metu buves ir
Petrogrado telegramy agentiiros korespondentas Sveicarijoje, ir
Rusijos uZsienio reikaly ministerijos Informacijos skyriaus darbuo-
tojas, jau 1916 m. sausio mén. pranesimuose Petrogradui nurode,
kad tikrieji Berlyno tikslai — Suvalky gubernija, Osoviecas (Eis-
vieciai) bei dalis Lomzos gubernijos, kurios reikalingos strategi-
niam sieny su Rusija iStaisymui. Siuos tikslus bandoma maskuoti
kalbomis apie vienokig ar kitokig Lenkijos bei Lietuvos wvalsty-
bingumo forma. Nors jos taip pat glaudziai siejamos, pripazino
V. Svatkovskis, su ,,Vidurio Europos” projektu ir su uzdaviniu
nuteikti pries Rusijg okupuoty pakrasciy gyventojus’.
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Sausio 20°d. V. Svatkovskis parengé atskirg rasta ,Lietuviy
klausimas ir Vokietija", kuriame, be Kita ko, aiskino: '

. Vokiec¢iy politika skiria etnografineg rusy Lietuvg, t. y. Kauno,
Suvalky ir dalj Vilniaus bei Gardino gub., nuo etnografinés Len-
kijos ir nuo Gudijos krasto. Tokiu biidu Suvalky gub. valdymas
visiskai atskirtas nuo didziosios, vokie¢iy okupuotos Lenkijos Ka-
ralystés dalies valdymo. Oficiali kalba Suvalky gub.— vokiec¢iy ir
lietuviy. Augustavo kanalas pripaZjstamas siena. Vokietijos politi-
ka etnografinéje Lietuvoje yra aiskiai lituanofiliné ir antilenkiska.
Gudiskose srityse — aiskiai polonofiliska. Vilniy vokiec¢iai laiko
lenky centru ir kelia ten j pirmg vietg lenkus, o lietuvisky mokyk-
Iy neleidzia steigti.

Gruodzio 2—15 d. Vilniy aplanké Vilhelmas II su princu Os-
karu. Jie dalyvavo iSkilmingose miSiose Katedroje, aplanké Vy-
tauto palaidojimo vieta, kur padéjo karing. Kaizerio jsakymu bu-
vo papuostas Vytauto portretas. Tuo tarpu susirinkusi minia, pa-
kurstyta agenty, Sauké: , Tegyvuoja imperatorius Vilhelmas II ir
Lietuvos karalius Oskaras!” Matyt, Vilhelmas atsivezé Oskarg to-
del, kad Lietuvoje buvo kiles pernelyg didelis triukSmas dél prin-
co Joachimo, o 1mperator1aus planai Lietuvos atzvilgiu dar néra
nusistovéje [...].

Vis délto laukiama, kad pavasarj, turint omenyje karo veiks-
mus, bus paskelbta apie Lietuvos autonomqu ar kitg savivaldos
arba valstybingumo forma.

Kol kas del Lietuvos ateities yra trys skirtingi pasiiilymai:

1) Lietuvos Karalysté — formaliai nepriklausoma, buferiné vals-
tybé. Sj plana palaiko dalis vokiec¢iy inteligentijos ir ypaé¢ social-
demokratai. Taciau jis rimty $ansy neturi, kadangi vadovaujantys
sluoksniai §iuo metu apskritai nepalaiko nepnklausomos, buferi-
nés valstybés idéjos.

2) Lietuvos Karalysté —, Bundesstaat” su vienu i§ Vilhelmo si-
ny soste. Uz tokig Lietuvq Zimmermannas, URM valstybés pasek-
retoris. ’

3) L1etuva—1mper1]os srltls, ,,Re1chs1and“ Karsciausiy Sali-
ninky yra tarp pangermanisty. Pangermanistai sutinka suteikti-lie-
tuviams tik kultirine autonomijg (kalba, religija ir t. t.). Siaip jau
jie, budami priesiSkai nusiteike lenku atzv1lg1u, i lietuvius ziuri
palankiai.

Lietuvos dydzio klausimas néra galutinai iSsprestas. Vokieciai
meégsta uZsiminti, kad Lietuva gali susideti i§ Suvalky, Kauno,
Vilniaus, Gardino ir Kur$o gub., t. y. bus didesné uz Lenkijos
Karalyste. Kt. zZiniomis, Lietuvos valstybinis ar autonommls dan-
nys nepereis etnografiniy riby."
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Paskutine pastraipg V. Svatkovskis pabrauké, bet:placiau ne-
komentavo. Matyt, Rusijos uZsienio reikaly ministerijos infor-
matoriaus galva, ir taip buvo aisku, kad Oberostas i esmés sa-
moningai méginamas paversti kamufliaZzu. Viena vertus, vokiec¢iai
divide et impera metodais vykdo etnografini okupuotos teritorijos
gryninimg, kita vertus, jie skleidZia gandus apie didelés Lietuvos,
kurig sudaryty visos Oberosto sritys, valstybini konstituavima.
Du akivaizdziai nesuderinami dalykai: realioji politika ir ore ka-
banti idéja. Vadinasi, didelés Lietuvos jvaizdj vokieciai naudoja
tik kaip virSutinj maskuotés sluoksnj, galimas daiktas, provokuo-
dami Rusijg separatinei taikai. O giluminis, tikrasis, yra etnogra-
finis, Rusijai savotiSskai artimas ir todél nelabai pavojingas. Dél
viso pikto, anot V. Svatkovskio, tereikia kiek jkvepti lietuvius,
pazadéti jiems bent treddalj to, kq Zada vokieciai °.

Panasia nuomone 1916 m. vasario 5 d. Rusijos uZsienio reikaly
ministro pavaduotojui A. Neratovui isdésté ir V. Bacherachtas,
igaliotasis ministras Berne. Rusy diplomatas teigé, kad prieSingu
atveju, t. y. jei vokieciai rysis suteikti etnografinei Lietuvai sa-
varankiSkumg, lietuviai neatsispirs tokiai dovanai. Jo Ziniomis,
vokiediai V. Gaigalaicio ir V. Steputai¢io lipomis su lietuviais
jau tariasi '°.

Taciau Petrogradas lietuviams angazuotis neskubéjo, jis tarsi
lukuriavo, kokia bus tolesné jvykiy elga, ir lauké gautos infor-
macijos patvirtinimo.

LIBERALUS OKUPACIJOS PERIODAS

V. Svatkovskis ir V. Bacherachtas neklydo principiniu klausi-
mu — Vokietijos vadovaujantiems sluoksniams rupéjo politiné
Oberosto ateitis. Tik, Zinoma, vargu ar jau 1915 m. pabaigoje—
1916 m. pradzioje tiek Berlynas, tiek Kaunas, kur buvo jsikarusi
Vyriausioji kariné vadovybé Rytuose, galéjo turéti vienareikSme
tos ateities perspektyva. Kita vertus, §i aplinkybé netrukdé jiems
modeliuoti ir tikrinti jvairiy varianty. Kaip taikliai pokalbyje su
tuo paciu V. Svatkovskiu pazyméjo R. Dmowskis, 1915 m. gruo-
dzio meén. atsidires Zenevoje, ,vokieciai politikoje nesikrato net
smulkmeny, kuo nepasizymi rusai” !!.

Isties vokieciai, traktuodami Oberosta kaip savo ekonominés
eksploatacijos ir politiniy eksperimenty objekta, darbo émési rim-
tai, kruop$ciai ir nuodugniai. Mokes¢ius ir kontribucijas, baudas ir
rekvizicijas lydéjo jvairaus pobudzio statistikos rinkimas — tai
buvo 1915 m. lapkri¢io 1 d. ir 1916 m. kovo 9—11 d. atlikti gy-
ventojy suraSymai, atsargus vyravusiy kraste politiniy nuotaiky ir
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nuostaty tyrimas bei kolonizaciniy plany sudarymas. Visa tai buvo
vykdoma, E. Ludendorffo ZodZiais tariant, prisidengus neutralios
tautinés politikos skraiste. , Kol a$ krasto administracijai vado-
vavau,— rasé generolas atsiminimuose,— kiek galima neutraliai
prie jvairiy tauty laikémeés." 12

IS pazituros tokios ,neutralios politikos" pozymiy isties aptik-
tume.

Vilniuje okupaciné administracija bendradarbiavo su Pilie¢iy
komitetu, kuriame daugiausia buvo lenky, ta¢iau drauge prie Vil-
niaus karinés valdybos virSininko rotmistro Beckeratho jkiiré pa-
tariamgja taryba, sudaryta i§ 3 lenky, 3 lietuviy, 3 Zydy ir 1 gu-
dy atstovo '3. Kauno ir didesnéje Suvalky gubernijos dalyje vo-
kieciy ir lietuviy kalbos buvo pripazintos oficialiomis, ir tai rode,
kad ¢ia pirmenybé teikiama lietuviams, nors Vilniaus pavyzdziu
prie Kauno miesto burmistro buvo suformuota lietuviy—lenky—
zydy patariamoji atstovybé %, Gardino gubernijoje buvo palan-
kiau Ziurima j gudy mokykly steigima, o vykdant 1915 m. gruo-
dzio 5 d. P. Hindenburgo jsaka dél kiekvienos Oberosto tautybeés
teisés i laikrastj gimtaja kalba (lietuviy ,Dabartis”, lenky ,Dzien-
nik Wilenski”, zydy ,Letzte Nai's", latviy ,Dsimtes Zinas") Vil-
niuje buvo duotas leidimas leisti gudiskg ,,Homan" 5. Toleruoja-
mos buvo ir tautinés, dar rusy laikais susikirusios filantropinés
organizacijos. Beje, 1916 m. birzelio 7 d. Oberosto statuto IX pa-
ragrafe buvo skelbiama, kad vokieciy pareigiinams visos Sios te-
ritorijos tautos yra lygiavertes.

wLiberalus okupacijos periodas" — taip Kauno lietuviy veikéjas
J. Pik¢ilingis, turédamas galvoje tautinj aspekts, apibidino vo-
kieCiy rezimg 1915—1916 m. sandiroje 5. O tai, atrodo, buty dar
vienas jrodymas E. Ludendorffo ,neutralios politikos” naudai ir,
beje, kvestionuoty anksciau pateiktos V. Svatkovskio informaci-
jos tikroviskuma. Beje, tokiy jrodymy rastume ir daugiau.

Antai 1915 m. pabaigoje—1916 m. pradzioje Vilniuje bei Kau-
ne bita atsiSaukimy, raginusiy daugiataute krasto visuomene tai-
kiam sambuviui, skatinusiy visas ¢ia gyvenusias tautas prisidéti
prie Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés atkirimo. Tiesa, atsi-
saukimai buvo nelegalis, bet ar tai trukdo pripazinti vokieciy
.Deutralumo" nuopelnus? Juk, kaip Zinoma, budingi Siaurés Va-
kary krasto konfrontacijos ir tautiniy konflikty reiskiniai atsirado
ne tik dél natiraliy tautinés emancipacijos procesy, bet ir ne ma-
ziau (o gal ir daugiau) dél rusy divide et impera politikos metody.
O dabar, regis, politikos masinos vairas buvo pasuktas kitu kam-
pu ir Stai rezultatas — atsiaukimai, pasieke Austrijg, Sveicarijq
bei Prancizija, tarsi patvirtino bandymus sukurti DidZiosios Lie-
tuvos iliuzijg.
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O pirmasis dienos §viesg iSvydo keturiomis kalbomis (lietuviy,
lenky, gudu ir jidi§) atspaustas DidZiosios Lietuvos Kunigaikstys-
tés konfederacijos tarybos atsiSaukimas-universalas, kuriame bu-
vo pasisakyta uz LDK atkiirimg lygiomis teisémis dalyvaujant lie-
tuviy, gudy, lenky ir zydy tautoms. Numatyta nedalomos valstybés
teritorija turéjo apimti tas Lietuvos ir Gudijos Zemes, kuriose eg-
zistavo LDK ir kurios dabar buvo vokieciy kariuomenés okupuo-
tos. 1915 m. gruodzio 19 d. datuota atsiSaukimg pasirasé LDK
Konfederacijos Laikinoji (,Laikiné") Taryba '.

Antrasis — tai Sapirografu atspaustas trijy lapy tekstas, kuriame
skelbiami 1916 m. sausio 6 d. Vyriausiojo Lietuvos Tautos Komi-
teto priimti ,Postulatai” ir ,,Savivaldés DidZiosios Lietuvos Kuni-
gaikstystés Konstitucijos pamatai”.

Cia ,Postulatams” teko Konstitucijos preambulés vaidmuo.
Juose buvo minimos lietuviy, latviy ir gudy tautos, kurias, remian-
tis istorine tradicija ir nacionaliniu principu, turésianti suvienyti
monarchijos — savarankiskos LDK su vietiniu dinastu — idéja. Vi-
soms trims etnografinés bisimosios LDK dalims buvo garantuojama
autonomija. Be to, buvo apeliuojama j taikos kongresa, privalantj
svarstyti Lietuvos nepriklausomybés klausima.

. Konstitucijos pamatuose” buvo numatytos kunigaiksc¢iq (§ 1),
paprastojo ir didziojo Seimo (§ 3—4), ministry kabinety, ministry
tarybos ir Valstijos Tarybos (§ 5) bei nepriklausomo prisiekusiyju
teismo (§ 6) institucijos. Nors septyniuose Sio projekto paragra-
fuose yra priestaravimy ir neaiSkumy (demokratiniy teisiy garan-
tijos ir Romos kataliky privilegijavimas kitatikiy atzvilgiu, auto-
nominiy krasty seimy statusas ir pan.), taciau i§ suteikty teisiy
monarchui (kunigaikstis yra vyriausiasis kariuomenés vadas; va-
dovauja vykdomosios valdzios organams, kuriuos pats skiria; taip
pat skiria puse Valstijos Tarybos nariy, Latvijos ir Gudijos prem-
jerus; su$aukia Seimg ir paleidzia jj, jei palaiko 3/4 ministry;
tvirtina Seimo priimtus jstatymus, o kai kuriais atvejais juos lei-
dzia ir t. t.) ir Seimui (jstatymy leidimas; ministry kabineto kont-
rolé, nors su iSimtimis uzsienio politikos srityje; renka puse Vals-
tijos Tarybos nariy) galima spresti, jog buvo planuota dualistiné
(kompromisiné) konstituciné monarchija 8.

Pagaliau treciasis dokumentas — jau minétos LDK Konfedera-
cijos Laikinosios Tarybos 1916 m. vasario mén. atsiSaukimas ,,Pi-
lie¢iail" Jame, plétojant universale iSkelta nedalomos ir savaran-
kiskos LDK idéja, aiSkinamos bisimos valstybés geopolitinés ir
etnopolitinés orientacijos.

Taryba pasisaké uz atsiskyrimg nuo caro bei eventualiai libe-
ralios. Rusijos ir $liejimasi prie Centriniy (,Vidurio Europos")
valstybiy. Pastarosios, atsiSaukimo autoriy nuomone, siekdamos ne
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tik susilpninti savo prieSininke, bet ir apsisaugoti nuo jos grésmes
ateityje, suinteresuotos sudaryti buferiniy-barjeriniy wvalstybiy
grandine, kurioje bus lenky, lietuviy, guduy bei Pabaltijo tauty
gyvenamos zemeés. Todél, Tarybos jsitikinimu, atéjo metas reika-
lauti, kad lietuviy ir gudy krastas, o butent Kauno ir Vilniaus
gubernijos, lietuviy ir gudy gyvenamos Suvalky ir Gardino gu-
bernijy dalys, lietuviskoji KurSo dalis su iséjimu j Baltijos jira,
taip pat Minsko gubernijos dalis*, linkstanti prie Vilniaus, sudary-
ty nedaloma valstybinj vieneta su sostine Vilniumi, demokratiSkai
renkamu Seimu, visomis teisiy garantijomis tautoms, gyvenanc¢ioms
minétoje teritorijoje. Valstybés forma, konstitucijag turéjo nusta-
tyti demokratiskai isrinktas Steigiamasis(,,jstatymy leidZiamasis")
Seimas Vilniuje '°. - ,

Kalbant apie Siuos 1915 m. pabaigos—1916 m. pradzios doku-
mentus reikia i§ karto pasakyti, jog juos parasé ne vokieciai.
Tarybos atsiSaukimas — tai vilnie¢iy, o -Komiteto teiginiai bei
Konstitucijos projektas — kaunieciy darbas. Istorijos literatiiroje
tuo neabejojama, nors kai kuriy neaiSkumy ,autorinés teisés" ke-
lia. Si i§lyga — dél bandymy konkretiai jvardyti konfederatus 2.
Tad ir mes, eidami istoriografijoje pramintu taku, pabandykime. ..
Bet Cig nekantrus skaitytojas turbit jau suSuks: vadinasi, rySio
tarp atsiSaukimy ir vokieciy neutralumo bei liberalumo, pagaliau
Didziosios Lietuvos iliuzijos néra! Ka gi, nekantriam ir, neuZsigau-
kite, neatidziam skaitytojui primintume, kad kalbéjome apie tokio
rySio galimybe, bet ne apie tokj rysj de facto. Beje, §i pastaba
skiriama ir vokieciy ,neutraliajai politikai”. Dar galima pasakyti,
jog ieskodami konfederaty, o véliau kalbédami apie LDK Konsti-
tucijos autorius ir bandysime issiaiSkinti, kaipgi i§ tikryjy buvo.

KAIPGI IS TIKRUJU BUVO VILNIUJE

Paprastai konfederaty ieSskoma Pilie¢iy komiteto demokrati-
niame sparne, tarp lietuviy radikaly, lenky krajovcy, demokraty,
socialisty bei gudy ir Zydy socialistinés, demokratinés pakraipos
veikéjy. Prielaida tokioms paieSkoms esti atsiSaukimuose ir plika
akimi pastebima ,krasto” koncepcija: Lietuvos—Gudijos valsty-
bingumo idéja, etnopolitinés integracijos pagrindimas demokra-
tine LDK pilietybés institucija.

Jau raSéme, kad gera deS§imtmetj, nuo 1904—1905 iki 1914—
1915 m. jvykiy, minétos politinés jégos nesékmingai bandé iSspres-

* TradiciSkai su Minsko gubernijos dalimi buvo tapatinama katalikiSka Nau-
garduko apskritis. Zr.: Rémer M. Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litews-
kiego.— Lwéw, 1908.—S. 396.
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ti lietuviy ir Lietuvos politiniy struktiiry jungimosi uzdavinj, taip
pat suderinti valstybingumo jgyvendinime sumanymus. Sunkumy
kélé ta pati , krasto” koncepcija. Lenky krajovcy projektams, gu-
dy ir zydy interpretacijoms nepritardavo lietuviy radikalai. Ir
nors tiek vieni, tiek kiti valstybingumo klausima siejo su Lietuvos
(Gudijos) visuomenés pilietéjimu, tac¢iau Sio proceso krypti ir
bisimag valstybinio darinio teritorija jsivaizdavo skirtingai.

AtsiSaukimuose galima aptikti teiginiy, kurie leisty kalbéti
apie surasta kompromisg. Pavyzdziui, akcentuojant LDK vientisu-
mg ir nedalomuma (lenky, gudy, Zydy pozicija), planuojama vals-
tybé apibréziama etnografinés Lietuvos ir Vakary Gudijos, arba
Lietuviskos Rusios, teritorija (projektas artimesnis lietuviy radika-
lams), nors 1916 m. vasario mén. tekste yra reikémingas ,bent" ?!,
neatmetantis teritorinio plétojimosi perspektyvos (lenkai, gudai,
zydai). Kitaip tariant, tarpusavio susitarimas susiejamas su geopo-
litine tikrove. Siandien fronto linija sutampa su rytine siena tos
Lietuvos, kuri mielesné lietuviy, radikalams, bet galbut rytoj fron-
tas pasislinks j rytus... .

O kg apie konfederatus byloja archyvy dokumentai? Lietuvos
valstybiniame archyve yra iSlikes atsiSaukimo ,Pilie¢iail” tekstas.
Po juo piestuku uZrasytos J. Saulio, J. Vileiio, A. Janulaicio,
broliy Luckievi¢iy, V. Lastauskio, D. Semaskos, A. Zasztowto,
Z. Sabado bei S. Rozenbaumo pavardés ?2. Tiesa, 1932 m. J. Vilei-
Sis prisimins 3j atsiSaukimg rases su J. Sauliu, V. Lastauskiu ir
yvienu ar kitu i§ lenky" 2%, Taciau jis galéjo prie lenky priskirti
A. Zasztowty, daugiau besisukinéjusj lenkiskojoje Lietuvos visuo-
meneéje, nors Pilie¢iy komitete atstovavusj gudams 2% Tokiu atve-
ju kilty klausimas, ar kartais J. Vileiis nesumaisé , Pilie¢iy!” su
universalu? Jeigu taip, reikéty aiskintis, ar 1916 m. pradzioje de-
mokratiniame Pilie¢iy komiteto sparne nebuta nesutarimy, dél
kuriy lenky veikéjai buvo eliminuojami, o galbut Vilniuje net bu-
vo atsirades naujas politiniy jégy susigrupavimas. Mat pasizval-
gius po to meto Vilniaus politiky kuluarus pirStysi butent tokia
versija. Vadinasi, ir konfederacijos projektai butuy kiek Kkitaip
vertintini.

Pradékime nuo Pilie¢iy komiteto. Stai keli J. Saulio liudijimai
mus dominancios jstaigos reikalu. 1915 m. spalio 8 d. J. Saulys
dienorastyje raseé: , Einant Pilie¢iy komitetan reikia vaduoties ne
tiek neteisinga tautine proporcija, kiek klausimu, ar tame komi-
tete bus galima turéti demokratams [lietuviy, lenky, gudy, Zy-
du.— R. L.] uztektinai intakos ir ar galima bus neprileisti lenky
tautininkams ir dvarininkams vesti siauros savo tautinés ir luo-
minés politikos. [...] Mums iSrodé, kad darbas demokratams vis
délto bus galimas, kas pagalios lig $iol ir pasitvirtino.” %> Bet jau
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1916 m. liepos 4 d. laiSke konservatoriy (!) ,Lietuviy balsui” (laik-
rastis éjo Petrograde; radikalai ¢ia leido ,Naujgja Lietuva") jis
aiskino: ,Jei ka galiu délei PilieCiy komiteto istorijos pridéti, tai
tat, kad lenkai pasirodé jame galutinai nesugyvenami, kaip ir
apskritai visa savo politika, varoma dabar Lietuvoje. Lenkai pri-
vedé prie to, kad visi rysiai tarp musy ir ju turéjo visai nutriakti.
Lenky mestajg mums pirstinaite mes priéméme." 26

Kaip matome, kaltinimas pareikstas drasiai, be uZzuolanky, nors,
deja, ir be jrodymy, kuriy siaip jau pagal dZentelmeniSkos dviko-
vos principus reikéty. Taciau atrodo, kad ir kita pusé tokiy prin-
cipy nepaisé. Pavyzdziui, krajovcas Z. Jundzillas tiesiog konsta-
tavo, kad komitetas iSiro dél lietuviy ir lenky nacionalisty kal-
tés ?’, I§ pirmo zvilgsnio keista: juk i§ dvidesimt keturiy nariu
nacionalistiniams sparnams, sakytume, priklausé tik trys— arti-
mas tautininkams J. Kymantas ir endekai W. Westawskis bei
A. Zwierzynskis.

Dabar zZvilgtelékime j islikusj 1916 m. kovo 9 d. lietuviy ir
gudy atstovy nutarimg, kuriame ne tik pareiskiama apie savo
i3stojimg iS Pilie¢iy komiteto, bet ir nurodomos tokio Zzingsnio
priezastys: lenky dauguma priima tik sau palankius sprendimus,
atsisako vykdyti ankstesnius jsipareigojimus dél komiteto tautinés
sudéties iSplétimo, taip pat ne komitete vykdo prie§ lietuvius ir
gudus nukreiptq politika ?8. Taigi kamuolys veél jlekia j tuos pacius
vartus. Tik, regis, §j kartg su lenkais Zaidzia jungtiné komanda.

ReikSmingos nutarime ir dar dvi detalés. Visy pirma iSvardytos
priezastys byloja apie ilgalaike trintj Pilie¢iy komitete. Kaip Zzino-
ma, pirmasis konfliktas jsiziebé dar 1915 m. gruodzio mén., kilus
vadinamajam Vevé (Vevey) skandalui. Prasidéjo §i manipuliavi-
mo léSomis istorija gana banaliai. Pilie¢iy komiteto pasiuntiniams
J. Sauliui ir B. Krzyzanowskiui pavyko susitarti su Sveicarijoje,
Vevé mieste, veikusiu rasSytojo H. Sienkiewicziaus vadovaujamu
Generaliniu komitetu karo aukoms Lenkijoje Selpti dél paSalpos
Lietuvai. Simtas tikstané¢iy franky j Vilniy buvo atsiysti, tac¢iau
veik visa suma pateko Lenky komitetui. Sis jg panaudojo $vietéjis-
kai lenky propagandai, lenky mokykloms steigti ir pan. Pilie¢iy ko-
mitete kilo kivirCai, pasibaige J. Kymanto atsistatydinimu, byla
teisme ir nuskriausty lietuviy, gudy, zydy apeliacijomis deél aki-
vaizdaus lenky sukciavimo, o toliau skirstyti aukas émé vokie-
¢iai ?°. Ta¢iau Vevé skandalo padariniai buvo kur kas skaudesni.

Tarp tautybiy kile vaidai dél pinigy atnaujino senas Zaizdas,
i esmeés vél virto kova dél jtakos ir pozicijy stiprinimo tiek Vil-
niuje, tiek kitur. Viena vertus, politinés jégos aisSkiai separavosi
pagal tautinio priklausomumo principa. Kultiirinéje , Riitos" drau-
gijoje rengdami arbatéles, lietuviy konservatoriai (A. Smetona,
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J. Basanavicius, A. Stulginskis, kunigai P. Dogelis, J. Kukta,
J. Stankevicius), radikalai (J. Saulys, J. Vileisis, S. Kairys, A. Ja-
nulaitis) ir besiblaskiusieji tarp Siy stovykly (P. Klimas) telkeési i
oInteligenty birj Lietuvos reikalams svarstyti” 3°; gudai (broliai
Luckieviciai, V. Lastauskis, J. Solovéjus, B. Pogodka) formavo Gu-
dy tautinj komitetq 3!; Lenky komitete bendrg kalba rado endekai,
demokratai, krajovcai, socialistai 32, Antra vertus, vis daZniau
i bendras antilenkiskas akcijas jsitraukdavo lietuviai, gudai bei
kiek pasyvesni zydai (kova dél savy mokykly, visy kalby, ne tik
vokieé¢iy ir lenky, vartojimo administracijoje ir t. t.)*.

Vis délto, nors po Sios istorijos Pilieciy komiteto autoritetas
smarkiai sumenkeéjo, demokratinio sparno déka jo veikla nenu-
triko. Svarbu pazymeéti ir tai, kad kaip tik tuo metu pasirodé pir-
masis konfederaty atsiSaukimas, bendros politinés programos idé-
ja bandes ne tik gesinti atsinaujinusius tautinius nesutarimus,
bet ir i§ dalies reabilituoti patj PilieCiy komiteto sumanyma. Apie
kompromiso paieskas, taip pat apie lietuviy radikaly, lenky, Zy-
dy, gudy socialistinés bei demokratinés liberalinés pakraipos vei-
kéju bendradarbiavimg byloty ir netrukus, 1916 m. sausio pra-
dzioje, iskelta iniciatyva jsteigti visy tauty masony loze 34 Vargu
ar jkurti tokig struktiirg bity buve jmanoma be dar formaliai eg-
zistavusiy loZiy, kurioms vadovavo advokatas T. Wrohlewskis,
zinios. Tiesa, §i iniciatyva nebuvo jgyvendinta. O Stai konfede-
racijos idéja sukélé visy nesutarianciyjy susidomeéjima.

Toks démesys jai gali biti aiSkinamas labai jvairiai. TeatleidZia
skaitytojai uz kiek ilgesne citatg i§ P. Klimo dienorasc¢io puslapiy,
taciau ji ypac tinka apibudinti tuomet dar buvusiam norui kon-
fliktine situacijg panaikinti priimtinu politiniu kompromisu. Taigi
1916 m. sausio 6-oji: , Jdomus atsiSaukimas,— Zitr[ék], ¢ia pride-
du. , Lietuvos didZiosios kunigaikstijos konfederacija"— visai kaip
100 mety atgal! Pakéle truputj Gpa. Sneka, jog lenkai ima jausti
neseimininkai besg. Ima rokuotis su lietuviais, kaip ponais, ir gu-
dais. .. Vargsai, i$ didelés puikybés taip nusileisti ligi klapo [ber-
no, prascioko]... Lauksime, kaip ta konfederacija ims gyvuoti.
Ligi Siol nieko neZinia — nei pamatai, nei siekimai dar, matyti,
nenustatyti. Kieno tat darbas, irgi dar slaptybé. Smetona, gaves
lapelj, tik pradziugo flegmatiskai — gerai esq." %

Turint tai omenyje nevertéty apeiti ir dar keliy veiksniy, o
bitent: pasikeitusios geopolitinés padéties, kuri gerokai supolitino
Lietuvos visuomene, verté jg rimtai rengti ateities projektus, bei
paciu konfederaty taktikos—ne tik inicijuoti, bet ir propaguoti
konfederacijg tarp ,,savyju". Bene ryskiausias pavyzdys, kaip vei-
ké minéti veiksniai — lietuviy ,,Inteligenty birio Lietuvos reika-
lams svarstyti" genezé.
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Kaip skaitytojai prisimena, palikome lietuviy veikéjus Vilniuje
bederinancius bendros atstovybés jkirimo planus. LDP lyderiams
nesutikus ,teptis” ranky su klerikalais ir atnaujinus Agronomijos
draugijos veikla, nepavyko susitarti dél LDNKS CK pavertimo
lietuviskos politikos centru *, Ta¢iau dialogas nenutriko. Jis tapo
aiSkesnis gruodzio pradZioje, ,Ritos" saléje sukvietus pirmaji vo-
kie¢iy okupacijos metais lietuviy vakarelj. Tokie vakaréliai, kon-
servatoriy ir radikaly politinés diskusijos prie arbatos stiklinés
vyko 1915 m. gruodzZio 4, 11, 15, 26 d., 1916 m. sausio 20 ir 27 d.,
o véliau — veik kiekvienag ketvirtadienj. IS pradziy buvusios pa-
drikos. ir abstrak¢ios kalbos ilgainiui konkretéjo.

- Antai gruodZio 4 d. A. Janulaitis analizuoja V. Gaigalai¢io
knyga ,Die litauisch-baltische Frage" (, Lietuviy—balty klausi-
mas"), kurioje raSoma apie galimybe sukurti didlietuviy—Ilatviy
buferine valstybe.

Gruodzio 11 d. isklausomas A. Janulai¢io referatas apie P. Rohr-
bacho knyga ,,Russland und wir" (,Rusija ir mes"), J. Saulio jspu-
dziai apie jo paZintj su knygos autoriumi Berlyne, konservatoriy
pastabos apie pavojinga vietos ir Karalystés lenky agitacijg pries
lietuvius ir uz didele Lenkija, pasikei¢iama nuomonémis apie Lie-
tuvos valstybingumo pamatus. J. VileiSiui pareiskus, jog Lietu-
vai praversty Minsko gubernija, konservatoriai (A. Smetona)
griezCiausiai pasisako prie$ ekspansijg, dél kurios Lietuva savo
istorijoje yra pasimokiusi, ir stoja uz etnografinj principa.

Gruodzio 26 d. A. Janulaitis tvirtai pareiskia, kad lietuviai turi
visko, ko reikia nepriklausomai $aliai su savo tautine kultira.
Konservatoriai dar abejoja, ar pakaks tam jégu.

Sausio 20 d. radikalai uzveda kalbg apie Lietuvos ir Gudijos
konfederacija.

Sausio 27 d. vél Snekama apie Lietuvg—Gudija, ir $j karta ra-
dikalai sulaukia konservatoriy pritarimo. Konservatoriai sutinka,
kad verta deétis su Gudija, bet tik tiek, kiek ji vokie¢iy uZimta,
nes tuomet gudai nepavojingi, o ekonominiu, religiniu ir net kul-
tiriniu pozidriu artimi bei reikalingi. Atrodo, kad konservato-
riams jie reikalingi ir politiniu atzvilgiu, kaip sgjungininkai pries$
lenkus, nes, kai radikalai prabyla apie eventualy konfederacijos
teritorijos plétimg, jie kategoriSkai prieStarauja: sustiprés lenky
itaka. Radikalai nusileidZia, ir pasiekiamas kompromisas — suda-
roma komisija etnografinéms ir politinéms konfederacijos riboms
nustatyti bei pagristi (J. Saulys — pirmininkas, A. Smetona, kun.
J. Stankevic¢ius, A. Janulaitis, P. Klimas).

Vasario 3 d. J. Saulys pranesa, kad komisija konfederacijos
konstituavimosi pamatais linkusi laikyti istorinj, etnografinj, re-
ligini, ekonominj ir strateginiy interesy principus. Valstybés sie-
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nas sitloma: brézti Kauno, Vilniaus, Suvalky, Gardino ir i§ dalies
Minsko gubernijy ribomis, remiantis etnografiniais Lietuvos lie-
tuviskumo pozymiais, taip pat iSplésti teritorijg Siaurés vakary
kryptimi: Liepoja—Ryga—Dinaburgas = (Daugpilis). Pasisakoma.
prie§ jungimasi su Rusija ar Lenkija, nes tai neparemiama jokiais.
kriterijais. Tokig Lietuvos atgimimo schema nutariama plésti, de-
talizuoti ir visomis jmanomomis priemonémis propaguoti %.

Néra abejoniy, jog radikalams pirsti konfederacijos idéja buvo
lengviau dél tos aplinkybés, kad diskutuojamos valstybés.terito-
rijos projektas, i§ esmes gristas istoriskai etnografinés, arba Tik-
rosios, Lietuvos pamatu, nepriestaravo abiejy grupuociy teorinéms °
programoms. O 3ios, kaip ir anks¢iau matéme, leido tiek radika-
lams, tiek konservatoriams tg Tikrosios Lietuvos teritorijg kore-
guoti priklausomai nuo situacijos. ISrinkta komisija, derindama
radikaly ir konservatoriy programinius prioritetus (atitinkamai
politinius-pilietinius ir etnografinius-etninius), ir bandé rasti abiem
puséms priimting teritorinj varianta. Pabrézus orientacijg i etno-
grafines vertybes, konfederacijos sumanymas lietuviy konservato-
riams tapo dar patrauklesnis, ko pagaliau ir sieké radikalai.

Deja, neturime duomeny, kaip lenky, gudy ir zydy veikéjai
diskutavo dél konfederacijos, bet gerai Zinome, kad tokios dis-
kusijos vyko ir atsakymai susiformavo tuo paliu metu kaip ir
lietuviams — vasario pradzioje 3% Kaip tik dél to ir buty galima
manyti, kad konfederatai koordinuotai déjo pastangas ,uZzkrésti
savuosius" 1915 m. gruodzio 19 d. sumanymu ir jo pagrindu surasti
politinj kompromisg. Taciau nereikéjo ilgai laukti, kad iSrySkéty
tokiy pastangy bejégiskumas.

Vasario 10 d. buvo Zinoma, kad Lietuvos—Gudijos konfedera-
cijos idéjai pritaria ir sutinka lietuviy projekto pagrindu ja svars-
tyti tik gudai, iSrinke $iam tikslui specialig komisijg. Zydai nuta-
ré susilaikyti*. Lenkai nepriestaravo, kad i Lietuvg—Gudija bty
ziirima kaip i atskirg vienetg, bet pareiské, jog savarankisko
valstybinio darinio jis sudaryti negaljs, todél turjs buti ,,prijung-
tas federacijos teisémis" prie Lenkijos *.

* Anot P. Klimo, ,paaiskéjo, kad zydai lietuviams jokie esa talkininkai vals-
tybés idéjoms remti, nes apsireiskia kaip grieZti okupacijos-aneksijos (vokie-
&iy) Salininkai, i§ to ieskodami tik geSefto”. Zr.: Klimas P. Dienorastis. 1915~
1919.— Chicago, 1988.—P. 84. Ir kituose S$altiniuose aptiktuméme wvalstybiniy
Lietuvos Zyduy aspiracijy paneigimy. Zr.: Jurkiewicz J. Rozwdj polskiej mysli
politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905—1922.— Poznan, 1983.—S. 128.
Vertinant $ias informacijas reikia turéti galvoje, kad kalbama apie dominuojan-
Cig, bet ne vienintele Zyduy politiky tendencija. Be to, svarbu pazyméti dar vieng
momentg: vokieCiai Oberosto teritorijoje panaikino rusy antisemitinius jstaty-
mus. Zr.: Laqueur W. A History of Zionism.— London, 1972.—P. 174,
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Dél federacijos privalomumo ir nesavanoriSskumo, regis, jsizei-
dé net ir lietuviy radikalai, kurie pries metus tokios kombinacijos
neatmeté. Taciau tgkart buvo kalbama apie dviejy partneriy ly-
giateisiskuma. Nenuostabu, kad ,Inteligenty birys" vienprasmis-
kai jvertino lenky veikéjy pareiskimg kaip nesamong ir pamise-
liy svaiciojimus, o tautinés separacijos procesas émé spartéti.

Sunku pasakyti, ar §j procesy buvo galima sustabdyti. Siaip
ar taip, 1916 m. vasario—kovo mén. jvykiai Vilniuje byloja, jog
¢ia tautiné atmosfera kaito. Sillytume atkreipti démesj j dar vieng
Pilie¢iy komiteto lietuviy ir gudy atstovy nutarimo detalg. Tai —
kovo 9 d., pati nutarimo data. Biitent tg diena jvyko gyventojuy
suraSymas, vokieciy oficialiai numatytas surengti dar vasario men.
Be kita ko, sura§ymo anketose buvo reikalaujama atsakyti ir i to-
ki klausimg: kokig kalbg gyventojai laiko gimtaja *°? Visos suin-
teresuotos puseés, supratusios, kad taip bandoma issiaiskinti tau-
tine gyventojy sudétj, metési i propaganding kampanija. Tik at-
rodo, kad ji vyko ne itin korektiSkai, nes galy gale virto vienin-
gais lietuviy, gudy ir zydy protestais prie$ lenky agitacijos meto-
dus, dél kuriy buvo iskreiptas tautinis Vilniaus veidas*,

Antai lietuviy 1916 m. kovo 18 d. pareiskime vokieciy okupa-
cinei valdziai buvo sakoma, jog Vilniaus miestas — tai Lietuvos—
Gudijos krasto centras, kur, be Zydy, nuolat atvyksta gyventoju
i§ artimy lietuviy ir gudy gyvenamy apskriciy, o lenkai sudaro tik
nedidele mazumg"”. O dabar Sie procentus uZsidirbe pasinaudo-
dami net baZny¢iy sakyklomis, i§ kuriy ragine visus katalikus
raSytis lenkais, jei nenorj tapti ,,pagonimis lietuviais" ir ,eretikais
gudais” 41,

Si pareiskimg sukiré ,Inteligenty birys”. Rasé ji J. Vileisis,
ir, pasak P. Klimo, reikéjo tik stebétis, kad ,,J. V., toks ,,obyva-
teliy" ir teritorijos principo $alininkas, jstengé visai dorai, ,patrio-
tiskai" sukombinuoti. Saulys ir Vileisis — Lietuvos obyvateliai —
visai ima grijzti j lietuviy tautos Zmones" 42.

Savo ruoztu vargu ar reikia stebétis, kad Pilie¢iy komitetas
iSiro—didéje tautybiy konfliktai nusveéré politiniy perspektyvy -
panasumg demokraty stovykloje. Atrodé, kad lietuviy, lenky, gu-
dy, Zydu socialistinés bei demokratinés pakraipos veikéjai, aki-

* Sura§ymo duomenimis, Vilniaus gyventojai gimtgja kalba pasirinko: len-
ky — 70629 (50,15%), jidis — 61265 (43,5%), lietuviy — 3699 (2,6%), rusy—
2030 (1,46%), gudy — 1917 (1,36%), kitas — 1300 (0,93%). Zr.: Sukiennicki W.
East Central Europe during World War 1.— New York, 1984.— Vol. 1.—P. 161.
1 eventualy klausima, ar tikrai Zydai buvo nepatenkinti tokia statistika, atsakytu-
me P. Klimo Zodziais: ,,Zydai sutiko paremti (vakaryks¢iose tarybose) lietuviy me-

.....

lenkais uzrase..." Zr.: Klimas P. Dienorastis. 1915—1919.— P. 101.
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mirka susivienije bendrai veiklai, ir vél nuéjo savais keliais. O
tai to meto salygomis galéjo reiksti tik viena — tolesnj konflikto
eskalavimg, nes atrodo, jog minétos politinés jégos, visy pirma
itakingiausios — lietuviy ir lenky, atsidiré savyjuy konservatoriy
farvateryje.

Lenky komitete émé dominuoti endekiska linija, daznai i§ viso
neigusi Lietuvos valstybingumo galimybe ir atvirai agitavusi uz
Lietuvos prijungima prie Lenkijos 3.

Lietuviy politiniy jégy konsolidacijos ypatumai atsispindéjo
1916 m. kovo pabaigoje—balandzio pradZioje ,Inteligenty birio"
parengtoje proklamacijoje ,Lietuviail" Netrukus pasklidusi kras-
te, ji ragino susipratusius lietuvius burtis po tautinés, visiskai
nepriklausomos Lietuvos véliava. O konservatoriy pozicijy stipre-
jima rodé ne tik pabrézta principiné orientacija i etninj (etnogra-
finj) Lietuvos lietuviskumg, bet ir deklaruotas valstybinés natira-
lizacijos kelias #*. Paradoksalu, bet diskusijose jtraukti ji i pro-
klamacijg reikalavo konservatoriai, o ne radikalai — J. Saulys,
palaikomas J. Vileisio, gyné orientacijos j ,,Vidurio Europa" tikslin-
guma ir tik paskutiniu momentu nusileido 5, Ir nejué¢ia kyla mintis,
jog radikalai, beskatindami konservatorius, net patys nepastebéjo,
kaip, sureikSmine iSorinés paramos veiksnj, pasiklydo savo teori-
nés programos ir praktinés veiklos vingiuose. Tiesa, yra galimybé
Sj paradoksa paaiskinti. Sitlo galo, regis, reikia ieskoti antrame,
1916 m. vasario mén. datuotame, Lietuvos ir Gudijos konfedera-
cijos tarybos atsiSaukime, pasirodZiusiame tuo pat metu kaip ir
~Inteligenty biirio” proklamacija. '

Preliminariai bity galima manyti, jog naujasis atsiSaukimas
liudijo, kad kairiajame nebeegzistavusio Pilie¢iy komiteto sparne
prieStaravimai buvo jveikti ir bandyta, vél prisidengus Konfedera-
cijos Laikinosios Tarybos vardu, pakartoti ankstesnj precedenta.
Taciau isleisdami i ,Vidurio Europa" apeliavusj atsiSaukima jo
autoriai jau Zinojo, kokj atsakymga pateiks ,Inteligenty birys".
Ir neapsiriko. Balandzio 16 d. J. Sauliui buvo dar karta primintas
negatyvus nusistatymas orientacijos j Centrines valstybes atzvil-
giu bei pareiksta, jog radikalai, ieSkodami Berlyne karjeros ir pi-
nigy, lauzo lietuviy vienybe 6. Taigi pirstysi i§vada, jog konfede-
raty iniciatyva buvo ne rami ir apgalvota, o karstligiska ir i§ anks-
to pasmerkta nesékmei kompromiso paieska. Juolab kad, spren-
dziant i§ neigiamos Lenky komiteto in corpore reakcijos, aisku,
jog nei lenky demokratai, nei socialistai, nei krajovcai §ioje ak-
cijoje apskritai nedalyvavo. O komiteto kritikos objektu vél tapo
«Vidurio Europos" kursas, kuriuo esq maskavosi lietuviy ir. vokie-
¢iy blokas ¥,
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Tad ko gi tokiu atveju tikéjosi konfederatai? Gal iSties Siam
zingsniui juos paakino vokieciai? Juk atsiSaukimo tekstas greitai
paplito uz Oberosto riby. Ir, prisiminus V. Svatkovskio prognozes
apie tikéting 1916 m. pavasarj vokietiy pareiskimg Lietuvos vals-
tybingumo klausimu, kai kam galéjo susidaryti jspidis, jog dirva
Siam reikalui aktyviai ruosiama.

Taciau, matyt, néra pagrindo konfederaty iniciatyvoje jzvelgti
kazka daugiau nei savarankiska besikloscCiusios situacijos vertini-
ma, jgalinusi naujai modeliuoti politinius ir valstybinius tikslus.
Tik ¢ia reikia pabrézti, kad $is savaranki$kumas buvo ne absoliu-
tus, bet dalinis, ,, paveiktas” vokiskojo veiksnio. Kad bity aiskiau,
pateiksime konkrety rySio tarp konfederaty vertinimo ir vokieciy
jtakos pavyzdj — J. Saulio politine linija, su kuria anuomet ne-
dviprasmiskai sietas antrasis Konfederacijos Laikinosios Tarybos
vardu i$leistas atsiSaukimas *2,

ISeities tasku rekonstruojant J. Saulio politing hm_m galéty
buti jau aptartos varzytynés lietuviy radikaly stovykloje dél Lie-
tuvos valstybingumo formulés. , DidZiausias Lietuvos valstybingu-
mo idéjos jungimo su Lenkija Salininkas yra Jurgis Saulys, nepar-
tinis, kairysis demokratas",— teigé M. Rémeris 1915 m. rugpji-
&io 12 d. memoriale *° lenky Vyriausiajam tautiniam komitetui*.
Tokios geopolitinés gravitacijos Salininkai, kaip matyti, vadovavo-
si i§ esmés dviem motyvais: pirmiausia tokiu budu galima issiva-
duoti i§ Rusijos valstybingumo ir tai néra taip pavojinga kaip
vokiskasis variantas; antra vertus, susitarus su Lenkija, lengviau
konsoliduoti Lietuvos (Gudijos) visuomene.

Nattralu buty manyti, kad dél padéties 1915 m. pabaigoje—
1916 m. pradzioje i koncepcija turéjo pakisti. Svarbiausia, Vo-
kietijos pavojus, i kuri anksCiau buvo ziirima tik kaip j nemalo-
nig galimybe, virto faktu. Ir neatrodé, kad vokieciai, vis labiau
jautesi esa padeéties Seimininkai, buty ketine iSsizadéti karo gro-
bio. Taciau triukSmingas pangermanisty bei aneksionisty choras
nenuslopino ir §velnesniy balsu.

J. Saulys, 1915 m. spalio—lapkri¢io mén. lankesis Berlyne 50,
galéjo ijsitikinti, kad ¢ia néra nepopuliarios P. Rohrbacho 1de]os
apie valstybiniy organizmy sukirimg Rusijos pakrasc¢iuose. Svar-
bu pazymeéti ir dar vieng momentq: kaip tik tuo metu pasirodé
Reichstago deputato F. Naumanno ,Mitteleuropa", tirazu aplen-
kusi net O. Bismarcko memuarus ir tapusi ne vien politiniu best-
seleriu. F. Naumanno konceptas — Vokietijos vadovaujama eko-

* Vyriausiasis tautinis komitetas (Naczelny Komitet Narodowy)— Galicijos
konservatoriy iniciatyva jkurta institucija, kurios pritarimu J. Pitsudskis reorga-
nizavo Sauliy birius j Lenkijos legionus. 1915 m. vasara M. ROmeris nuvyko j
tuometinj legionieriy telkimosi centra Piotrkova.
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nominé Vidurio Europos sgjunga — buvo panaudotas ir vokieciy
praktinéje politikoje. 1915 m. lapkric¢io mén. T. Bethmannas-Holl-
wegas sutiko su - austrlskuOJu Lenkijos ‘klausimo sprendimo va-
rianty, bet pareikalavo i§ Vienos sudaryti-su Vokietija ekonoming
sajunga *!

Vis delto negalima tvirtinti, jog vizito Berlyne J. Sauhul pa-
kako, kad persiorientuoty i Centrines valstybes. Nors, grizes i
Vilniy, jis bent jau lietuviy veikéjams uzsimindavo apie tokios
orientacijos reikalinguma (anot P. Klimo, pirma J. Saulys buvo
.lenky strubuodegiu, o dabar, matyt, vokie¢iy" 5?), nors antraja-

" me konfederaty atsiSaukime akivaizdZiai atsispindi tiek P. Rohr-
bacho (buferiné pakrasciy valstybiy zona tarp Vokietijos ir Ru-
sijos), tiek F. Naumanno (Vidurio Europos valstybiy sgjunga) idéjos,
tac¢iau to paties laikotarpio J. Saulio ir M. Rémerio korespon-
dencija byloja, kad pirmasis anaiptol neatsisaké ankstesnio kur-
so — lenkiskos valstybiy kombinacijos 5. Tik dabar planavo to
siekti pasinaudodamas Vokietijos politikos farvateriu.

Si posiiki daugiausia 1émé dvi aplinkybés. Visy pirma M. Ro-
merio informacija, kad Berlynas ir Viena sprendzia Lenkijos liki-
ma bitent pagal sistemg Mitteleuropa ir kad ¢ia neiSvengiamai is-
kils Lietuvos valstybingumo klausimas %%, Antra vertus, kiek neti-
kétai J. Sauliui pac¢iam teko jsitikinti, jog Lietuvos (Gudijos) vals-
tybingumo reikala$ vokie¢iams néra baisus.

Kaip minéta, vokie¢iai émeé dalyti i§ Sveicarijos atsiystus pini-
gus. Taigi 1916 m. sausio pradzioje Beckerathas nutaré 1ésy skirs-
tyma perduoti lenky organizacijoms, nes jos buvo surinktos ,len-
ky lenkams" %, Lietuviai, nieko nelaukdami, sédo raSyti protesto
laiska paciam P. Hindenburgui. Ir stai tuomet (sausio 6—7. d.)
raminti jsiaudrinusiy tautie¢iy i§ Kauno atvyko V. Steputaitis. Jis
pareiské, kad tiek imperiné vadovybé su T. Bethmannu-Hollwegu
priesakyje, tieck auksSciausi karinés vadovybés:eSelonai Zitri i lie-
tuvius palankiau nei vietiniai administratoriai %¢.' Aplanké V. Ste-
putaitis ir Beckerathg 5, Sunku pasakyti, apie ka jie kalbéjosi, bet,
Siaip ar taip, sausio 18 d. J Saulys buvo iSkviestas pas Vilniaus
karinés valdybos vir$ininka.

Zinoma, galima vertinti §j sausio jvykiy Vilniuje epizoda kaip
tipiska vokieéiy ,skaldyk ir valdyk" politikos pavyzdj: parodytas
palankumas lenkams, bet neuzmirsti ir lietuviai. Taigi ir i§ vokie-
&y ,,neutralios politikos" likty tik muilo burbulas. Deja, neatrodo,
kad kuris nors i§ vietiniy veikéjy buty taip samprotaves. Pavyz-
dziui, J. Sauliui rapéjo tik pokalbio su Beckerathu detalés:

.Beckerathas doméjosi apie lietuviy norus. Pasakiau jam, jog
misy noras, kad i§ Lietuvos (su Suvalky gubernija) ir Gudijos
krasto, dabar uzimtosios jo dalies, buty sudaryta viena valstybiné
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vienata, kuri galéty liuosai ir savarankiSkai valdyties. I§ tolesnio
pasikalbéjimo supratau, kad tokia idéja apskritai néra baisi vokie-
ciams, nors daug kyla abejojimy dél jos jvykinimo. Pirmiausia néra
zinios, ar vokietiams pasiseksia tariantis su Rusija palaikyti visa,
kas bus uzimta ligi karo galo. Teisybé, vokieciy noras esags biiti-
nai pasilaikyti KurSius ir Nemunu linijg pravesti. Supratau, kad
jei vokietiams pasisekty visas uzimtgsias dabar Lietuvos bei Gu-
dijos Zemes pasilaikyti, misy geidimas nebiity negalimas, bet jei
tekty nemaza, sakysime, Gudijg, o gal ir Lietuvos dalj, atgal ru-
sams atiduoti, tai tuomet likty gal Lietuvos prijungimas prie Vo-
kietijos... I§ viso ko sprendziant, aisku, kad Lietuvos ateities
klausimas dabar vokie¢iy pasvarstomas ir kad ta ateitis nemaza
pareis ir nuo karo $ion ar ton pusén pakrypimo." 58

Jdomu tai, kad J. Saulys bandé aptarti ir Lenkijos klausima,
palyginti ji su Lietuvos reikalais. TaCiau jam trumpai, bet kate-
goriskai buvo atSauta, esq Lenkijos visai kitokia padétis, nes jai
net Rusija zada autonomija .

Zinoma, toks pokalbis galéjo nuteikti. ir pac¢ioms pesimistis-
kiausioms mintims, kad reikia laukti karo galo ir eventualaus Lie-
tuvos padalijimo. Kita vertus, niSa, kurioje buvo galima montuoti
modifikuota LDK ateities konstrukcijg, isliko. Kaip matéme, tuo
buvo bandyta pasinaudoti.

Konfederaty akcija buvo palaikoma ir Lenkijoje, Galicijoje.
1916 m. pavasarj Vyriausiojo tautinio komiteto Karinio departa-
mento oficioze ,,Wiadomosci Polskie"” pasirodé keletas J. Saulio
korespondento M. Romerio straipsniy, kuriuose, remiantis Kon-
federacijos Laikinosios Tarybos atsiSaukimais, buvo ginama LDK
integralumo idéja, pabréziama tokios valstybés atkiirimo reikSmeé
Lenkijai*, raginama pripazinti ir ai$kiai paskelbti, jog LDK yra

* LDK atkirimo reikéme Lenkijai M. ROmeris grindé geopolitiniais argumen-
tais. 1916 m. geguZés mén. memoriale minétam komitetui jis sililé pagalvoti, kas
atsitiks, jeigu Lietuva bus. padalyta tarp Vokietijos ir Rusijos, o dalj jos Zemiy
vokiecdiai ,perleis” ir Lenkijai. Pasak memorialo autoriaus, vokiedial intensyviai
germanizuos Kursg ir Lietuva, rusai negailestingai rusifikuos Rytuy Gudijg, o len-
kai, energingai polonizuodami Vakary Gudija, galbit dalj Rytuy Lietuvos, viena
grazia diena atsibus suspausti tarp tvirty prisy ir rusy sieny. Ir kas toliau, ar
sugebés lenkai iSlaikyti nepriklausomybe?— retoriskai klausé memorialo auto-
rius. Vadinasi, dél lenky interesy reikia pripaZinti lietuviy bei gudy aspira-
cijas, pareiksti apie savo désintéressement teritoriniams reikalavimams rytuose,
propaguoti istorinés Lietuvos ir KurSo, kaip  buferinés valstybés tarp Vakary
Europos ir Rusijos, sukiirimo idéjg net ir tuo atveju, jei tokia valstybé bity ku-
riama po Hohenzollerny skeptru. Tik $iuo bidu, M. ROmerio manymu, buvo
galima tikétis anksCiau ar véliau palenkti lietuviy ir gudy politikus uZmegzti
federacinius rysius su Lenkija. Nes ir jie supras, kad Lietuvos—Gudijos nepri-
klausomybé negalima be Lenkijos paramos. Zr.: Sukiennicki W. Min. veik.—T.
1.—P. 134—136.
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istoriné valstybiné formacija %°. Ta¢iau M. Rémerio balsas nebuvo
iSgirstas.

1916 m. geguzés 1 d. Vyriausiasis tautinis komitetas priémeé
rezoliucijag, reikalavusia sukurti nepriklausomg Lenkijos valstybe,
sudaryta i§ Galicijos, Kongresinés Karalystés ir teritorijy rytuo-
se 6!, Ta pacia dieng , Lenkijos zinios" iSspausdino balandZio 20 d.
Vilniuje paraSyty straipsnj, kuriame buvo smarkiai kritikuojami
konfederacijos atsisaukimai 62,

Vadinasi, néra sunku nuspéti, kuo virto J. Saulio politiné lini-
ja. Juk ir cituotame jo liepos 4 d. laiske lietuviy veikéjams Rusi-
joje gana aiSkiai matyti, kad jau buvo kalbama ne apie tolesnj
dialoga su lenkais, o apie Lietuvos lenky nesavarankiskumg, na-
cionalistines lenky politikos tendencijas Lietuvos atzvilgiu ir de-
rama lietuviy atsakg j jas. Kitaip tariant, neturéta jokiy vil¢iy dél
geopolitinés gravitacijos j Lenkijg perspektyvos. Taciau manytu-
me, kad tokios gravitacijos zlugimo priezas¢iy ieskoti vienos ar
veik panaSiuose kitos pusés kaltinimuose néra prasmeés dél papras-
tos priezasties: juose neatsispindéjo konkreti to meto situacija.
Jag, o siuo atveju ir J. Saulio politing linijg, kuri vis délto nenu-
triko ir nelikus vietos lenkiskajam elementui, 1émé kur kas su-
deétingesnés tarptautinés aplinkybeés.

1916 m. kovo—geguzés mén. Berlynas dar kartg pabandé is-
tirti separatinés taikos galimybes. Si syki i Stokholma buvo nu-
siystas H. Stinnesas, kuris drauge su vokieciy bei japony diplo-
matais aptarinéjo perspektyva sudaryti Vokietijos—Japonijos—
Rusijos aljansg %. Rusy patraukti vokie¢iams nepavyko, ir Berly-
nas nutaré juos paspausti. Balandzio 5 d. i§ Reichstago tribinos
nuskambéjo kanclerio pareiSkimas apie lietuviy, latviy, balty, len-
ky iSlaisvinima i§ Rusijos jungo. (Lietuvoje sklandé gandai apie
eventualia taikg, todél T. Bethmanno-Hollwego pareiskimas bu-
vo jvertintas kaip pirmas Zingsnis j karo uzbaigimg 4. Taigi antrojo
konfederaty atsisaukimo pasirodymu, J. Saulio Zodziais tariant,
buvo reaguota j ,karo Sion ar ton pusén pakrypimag"”.) Drauge,
atsikratydamas Austrijos balasto, balandzio 15 d. kancleris S. Bu-
riang informavo, kad atmeta austriSkaji Lenkijos variantg, nes
planuoja i§ Kongresinés Lenkijos sukurti nuo Vokietijos priklauso-
ma buferine valstybe. Ji turéjo buti praplésta Vilniaus, o ateityje
galbit ir Minsko kryptimi, t. y. priskiriant jai tas etniniu pozitriu
misrias teritorijas, kurios buvo nustatytos Oberoste atlikus gyven-
tojy surasyma (j vakarus nuo $ios linijos liksiantj 60 000 km? plota
manyta inkorporuoti j reichg)®.

Néra abejoniy, kad kanclerio emisarai, ruosdami atitinkamag
dirva, émeési energingai darbuotis tarp lenky. Sprendziant iS
B. Czapskio-Hutteno 1916 m. birZelio 2 d. raporto kancleriui, vis-
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kas vyko T. Bethmanno-Hollwego numatyta kryptimi ir daug grei-
¢iau negu buvo tikétasi; klitc¢iy pasitaiké tik Oberoste, nes jo
vadovybé nelinko pritarti VarSuvos—Vilniaus formulei . .

- Isties, E. Ludendorffo balandzio 27 d. iSleista slapta direktyva
patvirtinty Siuos zodzius: administracijy vadovai buvo raginami
sparCiau ruostis kolonizuoti krasta. Siam tikslui pasiekti turéjo
buti pakirstas tikétinas lenkiskojo elemento pasipriesinimas, o ki-
ti gyventojai, ypac lietuviai ir gudai, favoritizuojami siekiant uz-
sitikrinti jy simpatijas 7.

Reikia pazyméti, jog $j nurodyma jau buvo pradéta praktiskai
igyvendinti. Balandzio 22 d. J. Saulys buvo konfidencialiai infor-
muotas apie netrukus jvyksiantj Suvalky ir Vilniaus sri¢iy sujun-
gimg (jos sujungtos geguzés 1 d.), i ka buvo papraSyta atkreipti
ypatingg démesj: Suvalky sritis neteksianti Lenkijai, o Lietuvos
centras busigs Vilnius. Zadéta nepatvirtinti kan. Paceviciaus, kaip
lenkininko, Zemaiciy vyskupo jgaliojimy, o prolenkiskai nusitei-
kusj Beckerathg pakeisti (ji pakeité lietuviy kalba mokantis haupt-
manas Pohlis). Be to, buvo perduotas E. Ludendorffo pageidavimas
gauti lietuviy deklaracijg, kurioje Lietuvos ateitis buty siejama su
Vidurio Europos valstybiy sistema ir atribota nuo Rusijos bei Len-
kijos. Taip pat buvo pranesta, kad bus paprasyta ir panasSaus gu-
dy pareiskimo ,

Tq dieng J. Saulys dienorastyje jrasé: , Atmaina yra i§ tikryjy
neapsakomai; svarbi! Apie tai galima bity labai daug pasakyti...
Visa tai reiskia, kad taika jau artinas. Siaipgi p. Ludendorffas
isidaves, kad Lietuvos klausimas paaiskéjes, t. y. ji negr;s i Ru-
sija, apie Gudija to dar negalima pasakyti." ¢ -

Balandzio 23 d. gauta mformacua jau buvo svarstoma ,Inte-
ligenty bury]e“ Ir nors prieé savaite konservatoriai grav1tac1]os
i ~Vidurio Europa" galimybe buvo atmete, §j kartg su ja sutiko —
informacija jvertinta kaip reali paskata siekti valstybingumo ™.

Geguzés pradzioje uz orientacija i Centrines valstybes pasisa-
ké ir Gudy tautinis komitetas, jis delegavo I. Luckieviciy j lietu-
viy ir gudy sudaroma LDK Konfederacijos Laikingjg Taryba 7.

Lenkai apie dialogg né nemaneé 72,

Tad vargu ar reikia stebétis, kad J. Saulio politiné hmja, ne-
likus joje vietos lenkiSkajam elementui, nenutriko. Vokieéiy po-
litikos sukurtame jtampos lauke nebuvo taip paprasta islikti neut-
raliam, juolab kad $ig jtampa kursté ne tik kanclerio ar Vyriau-
siosios karinés vadovybés Rytuose veiksmai, bet ir aktyvi reicho
Uzsienio reikaly ministerijos veikla. O sekant V. Steputai¢io ar
P. Rohrbacho pédsakais, vienaip ar kitaip paliktais J. Saulio poli-
tinéje linijoje, néra sunku nustatyti, kurios struktiiros galéjo pa-
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déti Vokietijos uZsienio reikaly ministerijai daryti jtaka jvykiams
Oberoste. . :

Pirmasis nuo 1915 m. pabaigos priklausé vienam jtakingiausiy
Oberosto skyriy (politiniam), sudarytam i§ Vilhelmstrasés mokykla
iséjusiy asmeny 7. Antrasis, bidamas Uzsienio reikaly zinybos
Propagandos skyriaus bendradarbiu, ne kartg lankési Kaune — jis
konsultuodavo P. Hindenburgg ir E. Ludendorffg arba konsultuo-
davosi su jais. Beje, minéta balandZio 27 d. direktyva pasirode
dar vieno P. Rohrbacho vizito metu 74, Pagaliau reikia turéti ome-
nyje, kad pats E. Ludendorffas artimai bendravo su A. Zimmer-
mannu. UZsienio reikaly valstybés pasekretoris kuravo vokieciy
insurekcinés politikos reikalus, taip pat Berlyno kuluaruose gar-
séjo kaip karstas ,,Vidurio Europos" idéjos Salininkas. Néra abe-
joniu, kad Sios idéjos jgyvendinimas, materialiniai ir politiniai jos
aspektai gerokai priklausé nuo to, kaip susiklostys Vokietijos ir
Rusijos santykiai 7. Kaip matéme, batent atsizvelgdama j tuos san-
tykius Vokietijos uzsienio reikaly ministerija émeési propaguoti
DidZziosios Lietuvos jvaizdj. O jam J. Saulio politinés linijos ele-
mentai — Lietuvos (Gudijos), arba modifikuotos LDK, valstybingu-
mas ,,Vidurio Europos” sistemoje — nepriestaravo.

KAIPGI IS TIKRUJU BUVO KAUNE

Gal kam pasirodys keistas ar .dirbtinis bandymas ieSkoti Vo-
kietijos uzsienio reikaly ministerijos ,pir§ty antspaudy" ir misy
pradétoje, bet nebaigtoje Vyriausiojo Lietuvos Tautos Komiteto
byloje. Juk gerai zinoma, kokie lietuviy veikéjai, kaip rengé ir
1916 m. sausio pradzioje paskelbé LDK atkiirimo postulatus, LDK
Konstitucijos projekta. Ir zinomi faktai tarsi neleidzia suabejoti
Sios akcijos autentiSkumu. -

Sumanymas iSleisti politine proklamacijg kilo Kauno lietuviy
veikéjams. Negausi, bet pakankamai veikli ju dalis dar vokiectiy
okupacijos pradzioje émé burtis apie S. Banaitj bei prelata A. Dam-
brauskg-Jaksta. Biitent jie drauge su kun. A. Alekna 1916 m.
sausio 2 d. parengé LDK atkiirimo postulatus. Sausio 8 ar 9 d.
A. Dambrausko bute jvyko susirinkimas, kuriame dalyvavo dau-
giau zmoniy. Sesi kunigai, S. Banaitis ir kg tik i§ Tilzés atvykes
J. Kriau¢itnas, pasivading Vyriausiuoju Lietuvos Tautos Komitetu,
nutaré spausdinti minétus postulatus bei S. Banai¢io parengta LDK
Konstitucijos projekta. Sausio 6 d. nurodyta tam, kad vokieciai
nesusiety . atsiSaukimo pasirodymo su J. Kriau¢iino atvykimu.
Saugumo sumetimais atsiSaukimo $riftas buvo surinktas vokiecCiy
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spaustuvéje, o visas 800 egzemplioriy tirazas iSleistas S. Banaiciui
priklausiusioje spaustuvéje. Netrukus lapeliai su dokumenty teks-
tais pasirodé Kaune, taip pat Suvalkijoje. Istoriografijoje vyrauja
nuomone, kad tuo metu Kaune buves kunigas J. Purickis atsiSau-
kimg iSsivezé i Sveicarija, kur, dirbdamas LIB, pasiripino LDK
paskelbimo Zinig paskleisti §veicary ir prancizy spaudoje 7.

Taigi akcijg parengé konfesinés inteligentijos atstovai, kriks-
¢ionims demokratams artimi asmenys, kitaip tariant, lietuviSkojo
klerikalinio konservatyvizmo atstovai. Manytume, kad j §j kaunie-
¢iy birio ypatuma verta atkreipti démesj. Jis' padeda sukonkre-
tinti atsiSaukimuose kurto Lietuvos valstybingumo modelio kilme.
IS bendrais bruozais jau aptarty 1916 m. sausio 6-gja datuoty do-
kumenty matyti, kad jy autoriai LDK sudarymga grindé dviem pa-
matiniais dalykais: tautiniu, nacionaliniu principu ir istorine vals-
tybine tradicija. Sie pamatai néra lygiaverc¢iai, nes antrojo im-
plikuojama monarchijos institucija aiSkiai neutralizuoja pirmajj.
Lietuviai, latviai, gudai turi teise apsispresti valstybiniam gyveni-
mui, bet jie neturi teisés kvestionuoti valstybinés valdZios formos,
principinio. jos atributo — kunigaiksc¢io. Buty galima manyti, kad
atsiSaukimy autoriai, nors ir apeliavo i ,dabartinio karo iSkeltg
tautybés principa"7’, vis délto abejojo jo taikymo efektyvumu,
todél isskyré istorine teisg. Viskas spresis taikos konferencijoje,
o Cia jmanomi jvairiausi nesusipratimai,— mazdaug taip sampro-
tavo vienas jy, A. Dambrauskas, 1916 m. sausio 10 d. parases
straipsnj ,Dabartinés misy pareigos ir Lietuvos ateitis" 78 ,,Da-
bar svarbiau ne tiek pasauliui pranesti apie savo nepriklausomy-
bés siekij, kiek juo uzdegti visg Lietuva"”,— teigé jis ir su tuo siejo
Vyriausiojo Lietuvos Tautos Komiteto siekj suburti ,,Didzigjg lie-
tuviy, latviy, gudy, lenky ir zydy sgjunga” ’°.

Stai kas ripéjo A. Dambrauskui ir, reikia manyti, kitiems ak-
cijos organizatoriams — nacionalinés konsolidacijos problema
(apie §j ripestj bylojo ir zodziy ,,Vyriausiojo Komiteto" papildi-
nys —,Lietuvos Tautos"). Tokio susivienijimo stabilumag ir turéjo
uztikrinti konservatyvi, monarchiné valstybinés valdzios forma.
Drauge ji simbolizavo hierarchine visuomenés tvarka, kurioje vie-
tos buvo visiems luomams ar sluoksniams. Vadinasi, monarchija
galéjo padéti iSsipildyti ir senai konservatoriy vil¢iai. Stai kaip
apie ja dar 1915 m. pavasarj rasé M. Romeris, puikiai iSmanes
programines lietuviy politiniy grupuociy nuostatas: ,, Tautinés aris-
tokratijos atgaivinimas — tai karSta lietuviy klerikaly svajoné, juy
nuosirdus geismas. Ta mintis kartojama visur ir visada, kai tik
klerikalai palieCia Sig tema. Aiskiausiai tai suformuluota vieno
klerikaly vado ir Zymiausio jy politiko, poeto kun. A. Dambraus-
ko (lit. pseudonimas — A. Jakstas), dabartinio lietuviy mokslinio
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meénrascio ,,Draugija” redaktoriaus, vienu metu garsioje Lietuvoje
jo politinéje brositroje, kuri isleista 1904 m., pavadintoje ,Glos
Litwinéw do mlodej generacji szlachty, panéw i magnatéw na Lit-
wie"” [, Lietuviy zodis jaunosios kartos Lietuvos bajorams, ponams
ir magnatams”.— R. L]. Siandien Kklerikalai dideliy vil¢iy, kad
bajorija ir aristokratija staiga pasuks j lietuviy puse, neturi, bet
savy reikalavimy neatsisako. . ." 8

Tai, kad geismas susigrazinti prie tautos kamieno bajorijg bei
aristokratija nebuvo uzgeses, patvirtinty ir 1916 m. sausio 25—
26 d. jrasai A. Dambrausko dienorastyje: ,, Atéjo Zinia apie suda-
rymg Sveicarijoj naujg Lietuvai $elpti komiteta [Generalinis ko-
mitetas karo aukoms Lietuvoje $elpti, véliau placiau pakalbési-
me apie ji— R. L.]. Pirmininkas — Pilsudskis, vice — baronas Bru-
novas, Viskantas, sekretorius Daumantas, valdybos nariai: Puric-
kis, Steponavicius. Auksciau minétas komitetas sujungtas Lietuvos
dvarininky ir kunigy. Sis ty dviejy konservatyviy elementy susi-
artinimas gali atnesti mums naudos ne tik materialiai, bet ir kul-
tiros zvilgsniu, kaip tai dar prie§ priespauda mano ,,Glose" ‘buvo
plac¢iau nurodyta." 8!

Akivaizdu, jog visa, kas cia 1sdestyta, nepaneigia tezés dél
akcijos autentiSkumo. Antra vertus, turédami omenyje kaunieciy
birio politinj-idéjini angaZavimasi, galime paklausti: kurgi dingo
konservatoriams biidingas atsargumas, kodél jie nebesivadovauja
konformistinés veiklos principais?

Tikéting atsakyma gallma pateikti remiantis bendrammcm is
Vilniaus pavyzdziu. Bet juk ¢ia konservatoriai veiké permanentis-
kai sgveikaudami su radikalais, o Kaune tokiai sgveikai nebuvo
salygy, nes atrodo, kad nebuvo like radikaly 8,

Kiek jtikinamesnis atsakymas — konspiracijos priemonés, ku-
riy buvo griebtasi rengiant atsiSaukimus. Taciau ir ¢ia rastume
prie ko prikibti. Visiskai iSvengti represijy nepavyko (pavyzdZziui,
cypéje buvo uzdarytas S. Banai¢io spaustuveés prievaizdas B. Bau-
Za), nors pagrindiniy veikéjy vokieciai nepalieté. O sausio 18 d.
Kaune okupaciné administracija laikinam Zemaitijos vyskupijos
valdytojui kun. J. Stakauskui padiktavo sutartj, kuria buvo nu-
" matyta mokéti algas dvasininkams ir kategoriSkai draudziama
jiems kistis j politine veiklg %, Tuo pac¢iu metu nutriko S. Banai-
¢io dar 1915 m. pabaigoje pradétas lietuviy ir lenky veikéjy dia-
logas dél bendros veiklos ginant Kauno gyventojy reikalus. Kaune,
kaip ir Vilniuje, kilo tautiniy vaidy dél vienos ar kitos kalbos
vartojimo baZnyciose, dél vyskupo jgaliojimy (Zemai¢iy vyskupas
P. Karevi¢ius, karo audry nublokstas, gyveno Rusijoje) ir pan.®

Be abejo, iSvardyty fakty pakanka tik kelti hipotezei, jog vo-
kietiai kontroliavo padétj, neleido perzengti neleistinos ribos,
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taciau jy nepakanka kelti prielaidai, kad vokiec¢iai buvo suinte-
resuoti atsiSaukimo pasirodymu ir ypac jo iSplitimu uz Oberosto
riby. Tiesa, minétame A. Dambrausko straipsnyje uzsimenama apie
V. Gaigalai¢io koncepcijos, iSdéstytos knygeléje , Die litauisch-
baltische Frage", jtaka LDK atkarimo idéjai. Si jtaka pasireiské
tuo, kad analogiskai V. Gaigalai¢io didlietuviy—Ilatviy buferinés
valstybés sumanymui LDK jsivaizduota visy pirma kaip lietuviy ir
latviy valstybé, o antra, jai buvo skiriamas buferio tarp germany
ir slavy (rusy) pasauliy vaidmuo %. Kita vertus, jau ne kartg turé-
jome progg isitikinti, kad Lietuvos ir Latvijos kombinacija buvo
populiari tarp lietuviy ir be V. Gaigalai¢io pagalbos. Nors ir ne-
vienodai interpretuojama, taciau tokia galimybé buvo svarstyta
dar 1914—1915 m. tiek Lietuvoje, tiek emigracijoje JAV, tiek
Sveicarijoje*.

Vis délto 1916 m. sausio 6 d. atsiSaukimo istorijoje yra viena
balta démé"— LDK atkurimo postulaty ir Konstitucijos patekimas
i Europos*spauda. Kaip jie ten atsiduré? Mat istoriografijoje klai-
dingai teigiama, kad dokumenty tekstus iSvezé J. Purickis. Jis to
padaryti negaléjo, kadangi tuo metu buvo ne Kaune, o Fribire,
Sveicarijoje, kur steigé Generalinj komitetaq karo aukoms Lietu-
voje Selpti ¥, Pirmg kartg karo laikotarpiu J. Purickis Lietuvoje
lankysis tik 1917 m.%

Deja, tiesioginiy duomenuy, kurie leisty aiskiai atsakyti j §j
klausima, néra islikusiy, todél toliau pateikiamos dvi versijos yra
gana hipotetiskos. Taciau tik jos gali padéti ,nuspalvinti” miisy
baltg’ déme".

Pasak pirmosios versijos, reikéty prisiminti J. Gabrj-Parsaitj ir
trumpam grijzti i 1915 m. vasaros pabaiga. Si data — lemtinga LIB
vedéjo biografijoje: tuomet jis nusprendé ne tik apsigyventi ne-
utralioje Sveicarijoje, i Lozang perkelti ,,Les Annales des Natio-
nalités" bei ,Pro Lituania" leidimg, bet ir pasinerti i jprasta Svei-
carijos politiniam klimatui intrigy pasaulj.

1915 m. liepos—rugpjicio mén. J. Gabrys aktyviai mezgé nau-
jas pazintis, véré duris naujoms iniciatyvoms. Lozanoje jis susipa-
zino su Ukrainie¢iy biuro vadovu grafu M. Tiskevi¢iumi . Ne-
trukus i Roma popieziui nuskriejo jy pasirasSyta telegrama su pra-
Symu sustabdyti rusy kariuomenés savivale Lietuvoje bei Ukraino-
je 8. Zenevoje LIB vedéjas susitiko su T. Masaryku. Netrukus

* Isskirtini trys argumentai, kuriais lietuviy veikéjai grindé arba i§ kuriy
kildino bendro lietuviy ir latviy valstybingumo idéja: 1) genetinis lietuviy ir
latviy artumas, bendra kilmé; 2) geopolitiniai Lietuvos ir Latvijos kombinacijos
pranasumai; 3) protestantizmas — katalikybés atsvara, valstybés pazangos ga-
rantas. Plac¢iau Zr.: Slidpas J. Lietuvos laisvé.— Brooklyn, New York, 1917.—
P. 6—7, 10 ir kt.
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pasirodé specialus ¢ekams skirtas ,Les Annales des Nationalités”
numeris. Ten pat, Zenevoje, J. Gabrys aplanké latviy poeta Kenin-
schy, kuris jj jvedé i latviy emigranty aplinkg **. Rugpjii¢io 3—
4 d, Berne organizuota lietuviy ir latviy konferencija, be kita ko,
pasmerké vokiec¢iy kariuomenés ziaurumus Lietuvoje ir Latvijoje.
Pagaliau rugpjicio pradzioje Berne J. Gabrys lankési ir pas
G. Romberga. Vokietijos pasiuntiniui jj rekomendavo V. Stepan-
kivskis, ukrainietis, M. Tiskevi¢iaus sekretorius, bendradarbiaves
su vokieciy atstovybe. ‘

Néra visiSkai aiSku, apie ka Snekéjosi J. Gabrys ir G. Rom-
bergas. Zinoma, kad LIB vedéjas jteiké memoranduma apie padéti
Lietuvoje. Pasiuntinys nusiunté telegrama UZsienio reikaly minis-
terijai, joje pazyméjo, kad lietuvis daré ,protingo Zmogaus jspu-
dj" °!, Matyt, pokalbyje buvo aptarta ir politinés Lietuvos ateities
tema. Taip manyti galima turint galvoje J. Gabrio veiklos speci-
fikq: jo uzmegzti kontaktai tuoj pat vienaip ar kitaip jgydavo
konkrecias formas. Stai ir po minéto susitikimo J. Parsaitis pasi-
ripino informacijos ,Lietuvos Karalysté" iSspausdinimu Berno
,Bund”. 1915 m. rugpjicio 11 d. ja perspausdino ParyzZiaus ,Le
Temps", rugpjucio 14 d.— Sveicarijoje lenky leista ,,Polonia”. In-
formacija skelbé, kad vokieciai Zada jkurti nepriklausomg Lietu-
vos Karalyste, kurios sosta uzims jauniausias Vilhelmo II siinus
princas Eitelis-Fritzas %2. Suprantama, savo atsiminimuose aprasy-
damas 3j epizoda J. Gabrys suteiké jam tik propagandinio triuko
prasme (isgarsino Lietuvos varda) bei reikSme (sutaupé Simtus
doleriy) ir jau jokiu biidu neuzsiminé apie vizitus pas G. Rom-
berga*.

Rugséjo 2 d. LIB vedéjas dar karta aplanké G. Rombergg ir
paprasé leidimo vykti per Vokietija i Stokholma, kur planavo
susitikti su M. Y¢u. Pasiuntinybé kreipési j Berlyna, ir rugseé-
jo 14 d. Uzsienio reikaly ministerija sutiko iSduoti pasg kelionei

* Stai kaip J. Gabrys pasakoja apie savo sumanyma paleisti Lietuvos Ka-
ralystés ,antj": , Apie Lietuvqa nebebuvo kalbama nei kaip apie tautg, 'nei kaip
apie valstybe, taciau kas biity, jei biity imta ir numatyta tokios tautos ar tokios
valstybés valdymo forma? [...] Juk interesas skatina atsirasti kapitala, karina
sukelia karaliaus jvaizdj, o jis yra susijes su valstybés, kurioje Sis karalius vies-
patauja, sgvoka" (Vers l'Independance Lithuanienne. Faits, impressions, souvenirs.
1907—1920.— Lausanne, 1920.— P. 78). Cia reikia pabrézti, kad mus dominantys
jvykiai vyko legitimistinéje Europoje. Net netolima XX a. pradzios istorija bylojo,
jog praktiskai.kurti valstybe pradedama nuo kariinos, t. y. nuo monarcho as-
mens. Ryskiausias tokios praktikos pavyzdys bity 1913 m. Albanijos preceden-
tas (zr.: Aronson T. Crowns in conflict: The triumph and the tragedy of Euro-
pean Monarchy 1910—1918.— London, 1986.— P. 75—83). 1914 m. pabaigoje —
1915 m. pradzioje ir T. G. Masarykas savo valstybés programa pradéjo jgyven-
dinti spresdamas’ Cekijos sosto klausima. Zr.: Dr. Masaryk T. G. The Making of a
State. Memories and Observations, 1914—1918.— New York, 1927.—P. 7—8.
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reicho teritorija 3. Spalio pradzioje J. Gabrys pasirodé Svedijos
sostinéje, taciau pries tai dar buvo sustojes Tilzéje. Anot J. Gab-
rio, ¢ia jis turéjo ,susisiekti su kai kuriais musiskiais ir gauti i$
ju vertingy naujieny" %. Kaip zinoma, Tilzéje veiké nedidelé maz-
lietuviy veikéjuy grupé (M. Asmys, E. Jagomastas), kartais apsi-
lankydavo V. Gaigalaitis. Taciau Siame mieste dar tebebuvo jsi-
kiurusios ir Lietuvos karinés valdybos jstaigos. Sprendziant i$
V. Steputai¢io 1915 m. lapkri¢io mén. raporto Uzsienio reikaly
ministerijai, su juo, o ne su kuo kitu susitiko LIB veikéjas. V. Ste-
putaitis, lydéjes J. Gabrj iki Kopenhagos, rekomendavo Vilhelm-
Strasei pradéti su lietuviy veikéju glaudziai bendradarbiauti %.

Beje, Stokholme pasikartojo Berno istorija. Atvyke i$ Petrogra-
do, M. Yéas ir S. Silingas galéjo §vedy laikras¢iuose perskaityti
J. Gabrio iniciatyva pasirodziusias publikacijas. Jose buvo raso-
ma, kad Lietuva po karo viliasi susilaukti nepriklausomybeés, o
Lietuvos sienos, sutapdamos su istorinémis ribomis, sieks Minska,
Mogiliovg, Kijeva ir nepriklausoma valstybé turés 15 milijony gy-
ventojy %. '

Rusijos lietuviy atstovai uZsipuolé LIB vedéjg uZ tikrovés ne-
atitinkanéiy ziniy platinimg, taciau oficialiai jy nepaneigé. Kon-
fliktg uZgesinti padéjo J. Gabrio nuolankumas spalio 8—11 d.
Stokholme vykusiuose pasitarimuose, pavadintuose Pirmgja lietu-
viu konferencija. Parsaitis ne tik sutiko su nuomone, kad apie
Lietuvos nepriklausomybe bus kalbama tik tada, kai paaiskés, jog
Rusija pralaiméjo kara, bet ir apskritai neprieStaravo pasitlymui
be pakeitimy priimti S. Silingo surasytus nutarimus ¥. Nutarimuo-
se néra nieko ypatingo, kad reikéty juos ¢ia visus pateikti. Pa-
grindiné mintis tokia: Salpos, propagandos ir politinéje wveikloje
lietuviai jvairiuose krastuose turi ,nuplésti nuo saves visus sve-
timus ribus bei skudurus". Kas ¢ia buvo turima omenyje, pasi-
aiskinsime kitame skyriuje. Dabar tik pazymeésime, kad atsizvel-
giant i tai LIB buvo raginamas ir toliau uZkirsti , kelig lenky uni-
jos monams" %. Siuose ZodZziuose gal ir nebity nieko keisto:
J. Gabrio antilenkiskumas, kurj jis viesai demonstruodavo, nebu-
vo paslaptis. Pagaliau 1916 m. sausio—kovo mén. ,Pro Lituania"
numeriuose spausdinti straipsniai bylojo, kad J. Gabrys, saZinin-
gai vykdydamas konferencijos nutarimus, savo linijos neatsisako.
O straipsniuose LIB vedéjas grieztai kritikavo 1915 m. spalio
pradZioje asStuoniy lenky partijy Vokietijos vyriausybei jteiktg
memorandumg, kuriame buvo siiloma prie Lenkijos Karalystés pri-
jungti tris Lietuvos gubernijas .

Bet §tai W. Sukiennickis yra suabejojes, ar J. Gabrys, be ato-
dairos taikes savo Zurnalistinius metodus, §j karta neblefavo.
W. Sukiennickiui kituose Saltiniuose nepavyko aptikti né men-
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kiausios uZuominos apie tokj lenky memoranduma !, Deja, Sten-
fordo universitieto profesorius nepateko i Rusijos archyvus,
kuriuose saugomi caro Rusijos Uzsienio bei Vidaus reikaly ministe-
rijy dokumentai. O tarp juy yra iSlikusios ne tik minéto memo-
randumo kopijos vokieciy, pranciizy, rusy kalbomis, bet ir apra-
Symai, kaip jos ¢ia pateko. Vidaus reikaly ministerija gavo jas
i$ savo agentiros Dimoje, o §i—i§ M. Y¢o, kai jis griZzo i§ Stok-
holmo %!, S. Sazonovo Zinybai dokumento kopijg atsiunté V. Svat-
kovskis, savo ruoztu konfidencialiai gaves ja Sveicarijoje is lie-
tuviy. Vietoje komentaro V. Svatkovskis perdavé 1916 m. sau-
sio 3 d. pokalbio su R. Dmowskiu stenograma: endeky lyderis
neatmeté galimybés, kad toks memorandumas buvo jteiktas, nors
taip pat siiilé patikrinti, ar vokiec¢iai, bandydami sukir$inti lenkus
su rusais ir taip sustabdyti Pavyslio gubernijy liberalizacijos pro-
gramos vykdyma, nepakiSo lietuviams klastotés. V. Svatkovskis
zadéjo tq padaryti 192, Kaip baigési tas patikrinimas, nezinoma, ta-
¢iau yra pagrindo tvirtinti, kad politiné nuojauta R. Dmowskio ne-
apgavo. 1915 m. spalio mén. V. Steputaitis galéjo J. Gabriui jduoti
memorandumo tekstg, o S§is— perduoti ji M. Yc¢ui, véliau—
V. Svatkovskiui, su kuriuo buvo paZjstamas.

Antraip sunku patikéti, kad LIB vedéjas, suklastojes tokj do-
kumentg, 1915 m. lapkri¢io mén. drjso jteikti G. Rombergui lais-
ka-pareiskima, adresuota T. Bethmannui-Hollwegui. O jame J. Gab-
rys kategoriskai stojo prie§ memorandume iSdéstytus teigi-
nius ir pranesé, kad jis ka tik dalyvavo zymiy Lietuvos visuome-
nés veikéjy susirinkime, kuris vienu balsu patvirtino tokias iSva-
das: 1) Lietuvos grijzimas j Rusijos sudétj biity nelaimé; 2) Lietuvos
jtraukimas j Lenkijos teritorija, kaip to nori lenkai, nepageidau-
tinas; 3) vienintelé priimtina iSeitis yra visiSkas Lietuvos nepri-
klausomybés atkirimas 1%,

Bitent po Sio laisko-pareiskimo J. Gabrys atsidiiré reicho ins-
titucijy démesio centre. Pazymétina, kad Uzsienio reikaly minis-
terija, ,stumdama" LIB vedéjo byla imperijos kanceliarijoje, pa-
brézé ne jo antilenkiskumg, bet glaudZius kontaktus su Pranci-
zija 1%, Lapkri¢io pabaigoje Berlynas davé sutikimg G. Romber-
gui dirbti su J. Gabriu.

Neformalaus kontrakto sglygos buvo aptartos 1916 m. sausio
9—11 d. Stutgarte. J. Gabrys sutiko nutraukti antivokiskg ir pra-
déti antirusiSkq propaganda, leisti vokie¢iy kalba Zzurnala ,Li-
tauen”, raSyti straipsnius ,Dabarciai”. Uz juos J. Gabriui buvo
paZadéta kas ménesj mokéti po 1000 markiy '%.

Néra abejoniy, kad LIB vedéjas jauté, kuo kvepia tokio pobii-
dzio rysiai su vokieciais. Taciau tik jie véré galimybes susisiekti
su okupuotu kra$tu. Dar lapkri¢io 8 d. jis nesékmingai kvietési
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V. Gaigalaitj atvykti j Lozang ir aptarti sumanymg Sveicarijoje
ikurti Lietuviy nacionalinj komitetg. Bandymai jtikinti G. Rom-
berga (Uzsienio reikaly ministerija), kad A. Smetonos ir keleto
kity lietuviy veikéju atvykimas i Sveicarija yra tikslingas, buvo
taip pat nesékmingi !9, Tad, kai Vokietijos pasiuntinys Berne
pasitlé susitikti Stutgarte ne su A. Smetona, o su V. Steputaiéiu,
J. Gabrys ilgai nedvejojo. Kuo baigési §is susitikimas, jau zino-
me. Tac¢iau manytume, kad Stutgarte J. Gabrys buvo supazindin-
tas ir su tuo, kokios politinés nuotaikos vyravo Lietuvoje. Neat-
mestina nuomoneé, kad V. Steputaitis galéjo atsivezti ir mus do-
minanéiy LDK atkiirimo postulaty bei Konstitucijos tekstus. Dar
sausio 8 d. V. Steputaitis buvo Kaune ir susitiko su A. Dambraus-
ku. Tiesa, Sio dienorastyje uzfiksuota tik viena pokalbio detalé:
V. Steputaitis informavo, kad padéjo lietuviams Vilniuje . Daug
iSraiskingesnis buty A. Dambrausko palinkéjimas J. Gabriui. Jji
vasario 24 d. laiSke LIB vedéjui pacitavo M. Asmys: , Dar geriau
Jums bus veikti po to, kai galéjote susitikti su p. Steputaiéiu.” !

Bet galima spéti, kad btta ir kito kauniec¢iy atsiS§aukimo kelio
i Europa. Antroji versija gal net padéty issiaisSkinti, kodél istorio-
grafijoje neabejojama kunigo J. Purickio indéliu §ioje akcijoje.

Pacioje 1916 m. pradzioje iSties i Kaung buvo i§ uZsienio at-
vykes lietuviy kunigas. Tik ne J. Purickis, kaip 1933 m. prisiminé
sausio 6 d. atsiSaukimo rengéjai A. Dambrauskas, S. Banaitis,
J. Kriautidnas, bet J. Zilius !, Beje, tai buvo antras jo vizitas
i Oberostg (pirma kartg lankési 1915 m. lapkri¢io mén.'!?). Atvyko
J. Zilius i§ Berlyno. I§vyko taip pat Berlyno kryptimi. O vasa-
rio 6 d. jis jau pasirodé Sveicarijoje !'!. Tokios niekieno netruk-
domos kelionés, juolab j Oberosta, i kurj negalédavo patekti net
Reichstago deputatai, vargu ar buvo jmanomos be jtakingy asme-
ny sankcijos. O ir i3 J. Ziliaus kalby vasario 12—14 d. Fribiire
ivykusioje lietuviy konferencijoje, vasario 15 ir 18 d. Generalinio
komiteto karo aukoms Lietuvoje Selpti valdybos posédziuose ga-
lima suprasti, kad lietuviy kunigas turéjo Berlyne pakankamai
gerus rySius. PavyzdZziui, komiteto valdybai jis Zadéjo organizuo-
ti netrukdoma surinkty 1€y persiuntimg j Kaung arba Vilniy !!2,
Konferencijoje sakési galjs leisti Berlyne prolietuviska laikrastj !13.
Kaip zinoma, panaSaus pobudzio periodinius leidinius Berlyne,
Vokietijos uZsienio reikaly ministerijos globojami, leido ukrainie-
¢iai ir lenkai "%, Vadinasi, nesunku numanyti, kur vedé J. Ziliaus
rysiai. Galimas daiktas, kunigas, jais pasinaudojes, atvezé i Svei-
carijg ir kaunie¢iy atsiSaukima. Kai Sveicarijos spauda paskelbé
zinig apie' LDK atkiirimg, o paskui i§spausdino minétos Fribiro
konferencijos nutarimus, datuotus kovo 1—5 d., ir nurodé vyks-
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mo . v1etq——Bernq, atidus skaitytojas biity pastebéjes tq faktq
sarysi.

- Nutarimai by1010, kad lietuviai svarsté - 1stor1nes LletuVOS——
Lenkljos unijos klausimg ir nusprendé laikyti $ig unija nustojusia
faktiSkos ir juridinés galios dar XVIII a. pabaigoje, kai Zlugo abi
valstybés. Atsizvelgdami j Sia aplinkybe, lietuviai palinkéjo len-
kams iSsikovoti nepriklausomybe ir paskelbé img Lietuvos likimg
1 savo rankas bei taikos konferencijoje reikalausia grazinti visis-
ka laisve ir nepriklausomybe !!5,

Siuo atzvilgiu buty jdomus dar vienas dalykas. Konferencijoje
svarstant, skelbti ar neskelbti nutarimus, J. Zilius nedviprasmiskai
uzsiminé, kad vokieciai ypac¢ paiso uZsienio lietuviy balso, pareiks-
to spaudoje '8, Taciau praktika parodé, jog daugiausia démesio
nutarimams ir konferencijai skyré ne vokieciai, o rusai.

V. Svatkovskis, pridéjes savo komentarus, nusiunté nutarimy
tekstus j Petrogradg. Sprendziant i§ komentary, Rusijos uZsienio
reikaly ministerijos informatoriy jaudino ne nepriklausomybés
Lietuvai reikalavimas, bet faktas, kad konferencijoje dalyvavo ir
Lietuvos dvarininkai, Fribtro komiteto nariai. Jis niekaip nega-
1éjo suprasti, kodel polonizuota dvarininkija pritaré Lietuvos at-
skirumo nuo Lenkijos idéjai. V. Svatkovskis savo komentarus grin-
dé informacija, gauta i$§ nejvardyty lietuvisky S3altiniy !'7. Todél,
deja, negalime pasakyti, kas konkreciai jbruko V. Svatkovskiui
dezinformacijag — né vienas i§ dvarininky, Generalinio komiteto
karo aukoms Lietuvoje Selpti nariy, lietuviy konferencijoje Fri-
bire (Berne) nedalyvavo®*.

Trumpai reziumuojant visy pirma deréty pabrézti, kad tik nuo-
dugnesné 1915 m. pabaigos—1916 m. pradzios jvykiuy analizé lei-
dZia suprasti, kodél, nepaisant komplikuotos ir i§ pirmo Zzvilgsnio
nepalankios situacijos, lietuviy politiné programa buvo toliau
brandinama. Geopolitinés permainos atvéré duris naujoms lietuviy
grupuociy iniciatyvoms, leido garsiai prasnekti apie tai, kas; iki

* 1916 m. vasario 12—14 d. Friblire jvykusioje lietuviy konferencijoje da-
lyvavo kun. V. Daumantas-Dzimidavi¢ius, J. Gabrys, kun. J. Purickis, kun. A. Ste-
ponaitis, S. Salkauskis, J. Tuménas, kun. A. Viskantas, kun. J. Zilius. Nustatyta
i3: Cepénas P. Naujujuy laiky Lietuvos istorija.— Chicago, 1986.— T. 2.— P. 427;
Steponaitis A. Atsiminimai. 1914—1919.—K., 1940.—P. 50; Protokoly méw
S. Szalkowskiego na dwoch posiedzianiach Zarzadu Komitetu Generalnego nie-
sienia pomocy ofiarom wojny w Litwie [/ VUMB RS.—F. 140.—S. v. 79.— At-
skiri nenumeruoti lapai.
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tol daugiau buvo tik nei§sakomy apmastymy objektas. Antra ver-
tus, reikia pazyméti, kad dél konkrecios vokieciy politikos lietu-
viy veikla, sumanymai jgyvendinti valstybingumag émé darytis
maZiau savarankiski.

SALIN NUO RUSIJOS

Ka reigké lietuviy politikai posiikis i Vokietija? 1916 m. ba-
landZio mén. tikriausiai nedaugelis lietuviy veikéjy galéjo aiskiai
atsakyti i §j klausima. 1916 m. liepos mén. atsakymas, galima sa-
kyti, buvo suformuluotas.

1916 m. pavasarj bent jau Vilniaus ,Inteligenty biryje" su
Rusija sieti ateities perspektyvy nebandeé nei radikalai, nei konser-
vatoriai. 1914—1915 m. dominavusi politiné linija su jos Lietu-
vos valstybingumo Rusijoje idéja nebeturéjo pagrindo, o naujgja
su nepriklausomybés postulatu dar reikéjo pagrijsti.

‘Balandzio 24 d. J. Saulys, A. Smetona, J. Basanavi&ius, P. Kli-
mas ir P. Dogelis pripaZzino, kad kombinacija su Vokietijos vado-
vaujama ,,Vidurio Europos” sistema yra perspektyvi, nes tuomet
lietuviai galés atsiplésti nuo Rusijos. Taciau i§ vokieciy pareika-
lauta politinio Lietuvos savarankiSkumo garantijuy: demokratiska
Lietuva 1905 m. Vilniaus Seimo platforma, apsisprendimo teisé
kultiuriniame bei tautiniame gyvenime ir pasirenkant politine-
valstybine forma, iéjimas j jirg ir sostiné Vilnius !

Garantijy vokieCiai nedavé, jie paprasé aiskiau suformuluoti
politing programg, o prie§ tai dar pasiiilé pasiradyti Rusijos Pa-
vergty tauty lygos kreipimasi j JAV prezidenta W. Wilsong (krei-
pimesi iSvardijamos Rusijos skriaudos suomiy, balty, lietuviy, gu-
dy, lenky, ukrainie¢iy, gruziny tautoms ir reikalaujama gelbéti
nuo visiSko iSnaikinimo).

Lietuviai, nors ir nesulauké pageidaujamy jsipareigojimy, nu-
taré pasiraSyti kreipimasi bei parengti nauja deklaracija 2. Forma-
liai zitrint, ir jie vokieCiams nesiangaZzavo. Juolab kad birzelio 10 d.
vyriausiajam Ryty karo vadui jteiktame memorandume buvo dra-
siai apeliuota j nepriklausomybe ®. Taciau praktiskai lietuviy po-
litiné linija vis délto atsidiiré Vokietijos strateginés politikos far-
vateryje.

Vokieciai nieko nelaidavo, bet atvéré galimybe pasirodyti pa-
sauliui ir, be to, atkakliai pageidavo i§vysti lietuviy etnopolitine
programg. Lietuviai parodyta démesj suprato kaip Zenklg pradéti
neoficialius, ,,diplomatinius” kontaktus su jvairaus rango vokieéiy
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pareigiinais ir mané, jog yra pripazinti politiniu ir svarbiausiu
Oberosto subjektu. Neatsitiktinai balandzio pabaigoje ,Inteligen-
ty birys" buvo performuotas j maZesne Lietuvos diplomatijos gru-
pe (be jau minéty asmeny, jai priklausé J. Vileisis, A. Janulaitis,
A. Stulginskis, J. Stankevicius, J. BaksSys, S. Kairys, M. Birziska).
Anot P. Klimo, visi jos nariai juto, jog ,per tuos popiergalius su
lietuviais kvociasi pats Bethmann-Hollwegas, kuris neseniai rasi
pirma kartg lietuviy vardg pasauliui i§ valdzios lipy paskelbé"

Suprantama, dél jvairiy priezZasciy partneriai nebuvo lygiaver-
ciai. Vokieciai diktavo zaidimo taisykles. Lietuviai nenoréjo biuti
eliminuoti, tad turéjo paisyti ju. Vokiec¢iai nesitilé garantijy, bet
paskelbé negrazinsig Lietuvos Rusijai (T. Bethmannas-Hollwegas),
zadéjo apsaugoti nuo Lenkijos (Suvalky gubernija) ir uZkirsti kelig
polonizacijos pavojams (kan. Pacevic¢ius, Beckerathas-Pohlis). IS
lietuviy birzelio 10 d. memorandumo iSplauké, kad pik¢iausios lie-
tuviy tautos priesés yra Rusija, Lenkija ir didzZioji Lietuvos len-
kiskosios visuomenés dalis. Pabréze, kad kariaujancios valstybés
pasiskelbé kovojancios dél pavergty tauty iSvadavimo, pareiskimo
autoriai apeliavo j tautinés laisvés principa, savo tautos isskirtinu-
ma, norg islaikyti ir plésti gimtajg kalba, tauting, dvasine ir me-
dziagine kultiirg, todél siulé dar rusy iSdraskyta krastg sujungti j
vieng politine teritorijg — Kauno gubernijg, maziausiai 3/4 Su-
valky gubernijos su Suvalkais, maZiausiai puse Vilniaus guberni-
jos (Traky, Svencioniy, Vilniaus, pusé Lydos ir tre¢dalis Asmenos
apskric¢iy), nedidele Gardino gubernijos dalj ir KurSo dalj su Pa-
langa. Be to, memorandume paZymeéta, kad Lietuvai reikalingas
iséjimas j jura ir prekybinis uostas, nepriklausoma baznytiné or-
ganizacija bei demokratiskai irinktas Seimas Vilniuje °.

Memorandumg rasé A. Smetona 5, todél biity galima teigti, kad
memorandumo tezés, nors ir atitiko vokieCiy nurodytas gaires,
atitiko ir lietuviy konservatoriy platformg. O tokiu atveju kalbéti
apie lietuviy politikos posikj j Vokietija 1916 m. balandZio mén.
néra pagrindo. MaZa to, prekybinio uosto reikalavimg galima sieti
su aliuzija j Klaipéda, t. y. i MaZzaja Lietuva.

Taciau biutent teritorinéje programoje randamas vienas mo-
mentas, leidziantis galvoti apie posiikj. Ta etnografinémis kvali-
fikacijomis apibrézta (dainy melodijos, pasakos, paprociai, reli-
gija, budas, kilmé, iSvaizda) Lietuva buvo be didZiosios Gardino
gubernijos dalies, o tai reiské tiek konservatoriy, tiek radikaly —
beje, redagavusiy memoranduma,— teritoriniy projekty pataisa.

Be abejo, pataisa buvo padaryta logiskai. Apskritai memoran-
dumu buvo modeliuotas Lietuvos valstybingumas lietuviy etnoso
pagrindu ir aiSkintas grieztas etnopolitinis Lietuvos atskirumas
nuo kaimyniniy Rusijos bei Lenkijos, o minéta konkrecia pataisa
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buvo atsiribota dar nuo vienos kaimynés — Gudijos. Ir vis délto
manytume, kad §ig pataisg suponavo ne tiek vidinis pareiskimo
désningumas, kiek vokieciy sugestijos.

Vokieciai sakési nezing, kas bus Gudijai. Lietuviai suskubo
nuo jos atsiriboti. Bet drauge vokieciai uZsiminé, kad juos domina
ir guduy politiniai siekiai. Vadinasi, vokietiai neketino pamirsti
gudy, tad ir lietuviai nelinko nutraukti su pirmaisiais kontakty.
Kaip jau minéta, Lietuvos diplomatijos grupé su Gudy tautinio
komiteto atstovais sudaré LDK Konfederacijos Laikingja Taryba.
Tiesa, geguzés 21 d. ji virto tiesiog Lietuviy ir gudy nuolatine
komisija, ta¢iau naujas vardas reikalo esmés nekeité. Birzelio 4 d.
abi pusés patvirtino, kad laikysis anks¢iau paskelbtos Konfedera-
cijos platformos, nors su viena reikSminga iSlyga — tik lietuviai
ir gudai sudaro vokie¢iy okupuotos Lietuvos bei Gudijos pagrin-
da’.

Taigi lietuviy politiné linija susidvejino. Priklausomai nuo
eventualumy prioritetas buvo teikiamas arba konservatoriy, arba
radikaly programoms. Objektyviai tai rodé tam tikra lietuviy po-
litikos branda. Bet vertinant §j epizoda negalima neatkreipti de-
mesio j vokiec¢iy politikos gudrybes skatinant tas dvi tendencijas
ir tarsi laukiant, kuri i$ jy laimés ar kuri i§ jy bus naudingesné.

Kalbédami apie naudingumg, turime omenyje konkrecias,
1916 m. pavasarj ir vasara tarptautinéje politikoje isrySkéjusias
peripetijas, susijusias ir su Vokietija. Tiesa, kariniy operacijy
aktyvumas vasario—liepos meén. (musiai prie Verdeno, Naroceés,
Poleséje) lyg ir patvirtino, jog tiek Vokietija, tiek kitos didzio-
sios valstybés tikisi pergale pasiekti karo, o ne diplomatijos prie-
monémis. Ta¢iau vadovaujanc¢iuose sluoksniuose vis dazmiau bu-
vo susimgstoma, kada ir kaip uZbaigti karg, kad dél jo nekilty
naujy kary.

Apie Berlyno vykdytus separatinés taikos zondazus jau rasé<
me. Ta pacia proga noretume paminéti ir kita sostine, kurioje pa-
naSaus pobiidZio iniciatyvy taip pat kilo,— Vasingtonag. Baltieji
rumai, karo pradzioje paskelbe neutralitetg, anaiptol nemané likti
nuosaliai nuo pasaulio jvykiy. Jau 1914 m. vasarg W, Wilsono
aplinka parengé naujg uZsienio politikos koncepcijg, sitiliusiq Ame-
rikai atskirti nuo kariaujanc¢iy blokuy pagrindinius elementus —
Vokietijg ir DidZigja Britanijg, sulieti jy galig su savaja ir padik-
tuoti naujos pasaulétvarkos salygas® Kokios tos sglygos, koks
pasaulétvarkos veikimo mechanizmas, ar jmanoma j bendra sche-
ma jtraukti kitas valstybes (Pranciizija, Japonija),— tai turéjo tap-
ti Vasingtono deryby su Berlynu bei Londonu objektu.

1914 m. gruodZzio mén. vokieciai ir britai sutiko su amerikie-
Ciais apsvarstyti kompromiso sglygas, ir 1915 m. sausio—balan-
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dzio mén. j Europg buvo komandiruotas prezidento emisaras pul-
kininkas E. House'as. Ta¢iau pulkininko misija nebuvo sékminga.
Né viena i§ pusiy nepanoro nusileisti, nors abi pripazino, kad
ateityje reikia sukurti tokig pasauline organizacijg, kuri sugebéty
efektyviai uzkirsti kelig konfliktams °. Baltieji rimai atkreipé de-
mesj j Sig mintj ir 1915 m. antrojoje puséje sukonkretino ja Tauty
Lygos projektu. Lyga buty gynusi klekwena; tautg nuo agresijos
ir garantavusi nusiginklavimo procesa '

1916 m. sausio—kovo mén. E. House as vel lankési Europoje.
Si karta pulkininkas turéjo W. Wilsono instrukcijas paspausti
abi puses ir, be kita ko, pabrézti, kad JAV pasirinks ta aljansa,
kuris sieks laiduoti tauty apsisprendimo teise. Dél jvairiy priezas-
¢iy prezidento emisarui ir §j karta nepasiseké. Galimas daiktas,
daugiausia jtakos tokiai jvykiy baigciai turéjo Vokietijos admi-
raliteto uZsispyrimas Zengti neriboto povandeninio karo link. Toks
vokieciy zingsnis ne juokais kélé grésme JAV prekybos jlromis
laisvei ir balandZio—geguZés mén. vos nesibaigé diplomatiniy san-
tykiy nutraukimu. Galbit jtakos turéjo tai, kad britai skubéjo pa-
skelbti amerikie¢ius savo sajungininkais ir tuo pat metu Ziauriai
malino airiy sukilimg !'. Ta¢iau nepriklausomai nuo antrosios
E. House'o misijos baigties JAV tarpininkavimas tiek Antantés,
tiek Centriniy valstybiy politikoje paliko pédsaky. Pavyzdziui,
Antanté 1916 m. pavasarj émé aktyviai kistis j Lenkijos reikalus,
skatino Petrogradg pagaliau priimti konkrety sprendimg ir taip
uzkirsti kelig vokieé¢iy bei austry propagandai 2. Vokietija émési
organizuoti vadinamajg Los von Russland (,Salin nuo Rusijos")
kampanijg, kuria buvo siekiama atkreipti pasaulio visuomenés
démesj j Rusijos engiamy tautiniy mazumy likima.

Kampanijai vadovavo Vokietijos uZsienio reikaly ministerijos
Propagandos skyriaus Sefas O. Wesedonckas. Sumanyma inicijavo
ir detalizavo baronas F. von der Roppas !%. Sig pavarde toliau dar
ne kartg rasime, todél sitlytume skaitytojams geriau susipaZzinti
su paciu asmeniu.

F. Roppas gimé 1879 m. spalio 21 d. DaudZgiriuose, prie Birzy,
Pabaltijo vokieCiy protestanto ir rusés staciatikés i§ Gurjevy gi-
minés Seimoje. Tki 8 mety stny augino motina, mat tévas dau-
giausia laiko praleisdavo Vokietijoje ir Anglijoje. Sakoma, jog
vaikystéje, ne be lietuvés zindyvés jtakos, Friedrichas ne tik pra-
moko lietuviskai, bet ir karStai pamilo gimtine. Tiesa, netrukus
tevas iSsivezé suny.j Vokietija, kur Sis baigé aukstasias studijas.
Tapes diplomuotu kasybos inzinieriumi, F. Roppas kurj laikg
dirbo Konge. Cia uzmezgé rysius su bisimuoju reicho kolonijy
valstybés sekretoriumi W. Solfu ir pamazu daré diplomatine kar-
jera. Etiopija, DidZioji Britanija, JAV, o karo i§vakarése ir Austri-
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ja-Vengrija—tai tik keletas jo misijy marsSruty. Ta¢iau bene
svarbiausios paZintys jo lauké Hamburge. ] energingg, inteligen-
tiSka, mokantj kelias kalbas barong atkreipé démesj stambiausios
pasaulyje laivybos monopolijos , Hamburgas—Amerika" generali-
nis direktorius A. Ballinas. Krito F. Roppas j akis ir M. Warbur-
gui, to paties vardo banko namy savininkui !*. Abu zydy magna-
tai Vokietijoje garséjo ne tik biznio, bet ir politikos pasaulyije.
Ypa¢ jtakirigas buvo A. Ballinas — kaizeriui ir kancleriui artimas
asmuo, savas zmogus Vilhelmstraséje. Vaizdziu vokieciy istoriko
G. Hallgarteno apibudinimu, kai kuriais laikotarpiais jo laivai
vilkdavo buksyru visa Vokietijos imperijg ir. jos politika 5.

Prasidéjus karui, A. Ballinas buvo prieSakinése gretose tuy
veikéjy, kurie gyné pasaulinés politikos (Weltpolitik) koncepcija.
Sios koncepcijos $alininkai, kritikuodami, pasak ju, ribota ,Vi-
durio Europos" sumanyma, ragino labiausiai stengtis jsivieSpatau-
ti jurose ir kolonijose. Ta¢iau A. Ballinas mané, kad vokieCiams
per S§i kara tokio tikslo nepavyks pasiekti, nes jie nejstengs su-
triuskinti visy savo priesy ir ypa¢ Anglijos. Todél jis sitilé reika-
lingus ateiCiai atramos taskus rasti sudarant su Didzigja, Britanija
kompromisine taika 6.

A. Ballino pavedimu nuo 1915 m. pavasario iki 1916 m. sau-
sio 20 d. F. Roppas atliko dvi informacinio pobudzio keliones i
Anglija ir JAV. GrjZzes pateiké keletaq memorandumy, kuriuose
nagrinéjo galimybes sudaryti separatine taika su anglais, taip pat
pateiké pasiilymy, kaip, iSnaudojant vokieCiy simpatijas JAV,
uzkirsti kelig karo pavojui i§ Amerikos pusés. A. Ballinas reko-
mendavo barong T. Bethmannui-Hollwegui, G. Jagowui ir A. Zim-
mermannui 7.

1916 m. vasario mén. F. Roppas pasirodé Lozanoje. Viesbutyje
Hotel Palace” jis susitiko su J. Gabriu, o kita diena pokalbj tesé
LIB vedéjo viloje ,,Messidor”. Baronas teiravosi, ar J. Gabrys ne-
noréty padéti organizuoti Rusijos engiamy tauty konferencijos.
J. Gabrys sumanymui pritaré, bet situlé pakeisti Siurkstokai su-
formuluotg pavadinimg ir pavadinti jg trecigja Tautybiy Sgjungos
rengiama konferencija. F. Roppas kiek nusileido: , A§ pasiimsiu
savo rusus, ir mes rengiame bendrq konferencija.” J. Gabrys lai-
kési savo: ,,Jokios bendros konferencijos, a$§ paskiriu prezidiuma,
a$ parengiu programg, o Jus suSaukiate savo rusiSkas tautas.”
Kiek pagalvojes, baronas sutiko 8.

Veikausiai F. Roppas truputj pergudravo LIB vedéja, nes iti-
kino, kad jis pats sukiiré veiksmy plang. Viena vertus, vargu ar
buvo galima rimtai tikétis antivokiSkomis nuotaikomis garséju-
sioje Lozanoje surengti provokiSka konferencijg. Antra vertus,
kai balandZio 15 d. J. Gabrys pasiiilé G. Rombergui sukurti Ne-
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rusisky tauty lyga (Ligue de peuples allogenes russes), tokios ly-
gos (Die Liga der Fremdvolker Russlands) skyriai jau veiké Ber-
lyne ir Stokholme. O kurtis jie pradéjo dar pries F. Roppo pokal-
bi su J. Gabriu. Tuomet Vokietijos uzsienio reikaly ministerijai
buvo jteiktas planas, kuriame baronas numaté tokios organizaci-
jos tikslus: propaguoti Vokietijos i§vaduojamajg misijg, siekti
neutraliy Saliy, ypa¢ JAV, palankumo, prisidéti pfie eventualaus
Rusijos suskaldymo !°. Nors F. Roppas nepatikslino, kaip Rusija
bus skaldoma, bet, matyt, Zinodamas apie Vilhelmstrasés vykdo-
ma insurekcine politika, tikéjosi, kad radikalesnj tautiniy mazZu-
my reikalavimai pablogins nacionalinius santykius Romanovy im-
perijoje. Vadinasi, jos vadovaujantys sluoksniai bus verc¢iami toms
mazumoms teikti nuolaidy, gal net decentralizuodami imperija.
Stipréjant tauty apsisprendimo teisés poveikiui tarptautinei poli-
tikai ir diplomatijai, padidéjes tauty separatizmas ir decentraliza-
cijos; pavojus Rusijai tapo tomis spaudimo priemonémis, kuriomis
galima pasinaudoti separatinése derybose arba taikos konferen-
cijoje.

Geguzés 10 d. dienos §viesa iSvydo minétas Pavergty tauty
lygos kreipimasis-skundas, skirtas JAV prezidentui. Teksta per-
~ spausdino daugiau nei 200 pasaulio laikrasciy ir spaudos agentu-
ry. Kreipimasis susilauké palankaus Svedijos jvertinimo. Amerikos
pasiuntinys Petrograde gavo prezidento nurodyma uZmegzti tie-
sioginj kontakta su lygos atstovais ir aptarti bisimo bendradarbia-
vimo gaires %,

Taigi F. Roppas galéjo dziaugtis pakankamai efektyvia veiklos
pradzia ir testi su J. Gabriu pradeéta darba.

Reikia pripazinti, jog J. Gabrys neblogai suprato, kad Vokie-
tijos politikoje prasideda naujas laikotarpis, todél neverta likti
nuosalyje. Jis pritaré lygos kreipimuisi, jkiré jos padalinj Svei-
carijoje (V. Stepankivskis, M. Tiskevicius ir kt.) ir inscenizavo
nauja lietuviy konferencijg, paskelbusia grieztai antirusiSka rezo-
liucijg. Devyniuose jos punktuose buvo iSdéstyta Rusijos skriau-
dy Lietuvai istorija ir kreipiantis j civilizuoty, pradedantj pripa-
zinti tauty teises pasaulj pareiksta, jog ,dél $iy priezasciy Lie-
tuva negali kesti ruso jungo ir nesutiks uz jokig kaing jam vél
pasiduoti. .. Lietuva reikalauja grazinti jai visiska nepriklauso-
mybe" 21,

Konspiracija buvo ty dieny Sveicarijos kasdienybé, tad supran-
tama, kad ir balandZio 25—30 d. jvykusios konferencijos vieta
nurodyta Haga. Ir po lygos kreipimusi J. Gabrys ne pats pasi-
raseé, o uzrasé anoniminj Lietuviy komiteto Sveicarijoje pavadini-
ma. Taciau, galimas daiktas, anoniminiais pareiskimais buvo siek-
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ta suintriguoti, pr1verst1 jvairius politinius sluoksnius skirti dau-
giau démesio. .

Siaip ar talp, J. Gabrj net1keta1 prisiminé ParyZiaus draugai,
kurie perspéjo ji atsidurus slidziame kelyje ir ragino sustoti %2
Bet Paryziaus draugai nieko negaléjo pazadéti dél Lietuvos likimo.
Vokieciy politikos farvateris bent nurodé veikimo gaires ir saly-
gas, kuriomis, atrodé, galima kelti lietuviy aspiracijas. Be to,
F. Roppas garantavo atve$igs j Lozang kelis lietuviy veikéjus i
Oberosto. Vadinasi, vérési galimybes koordinuoti bendrg politing
veiklg, taigi ir jgyvendinti seng LIB vedéjo mintj — Sveicarijoje
isteigti Lietuviy nacionalinj komiteta. PanaSiy tiksly vedami, j
Europa jau skubéjo JAV lietuviy atstovai (beveik metus veikusi
kataliky Tautos taryba siunté J. Bielskj ir kun. V. Bartuska, o
tautininkai — R. Karuza), tad momentas planams jgyvendinti buvo
ypa¢ palankus. Juolab kad netrukus paaiskéjo, jog bus proga
sutikti ir Rusijos lietuviy delegata.

Hagos konferencijos rezoliucija sukélé Rusijos charge d'affai-
res Sveicarijoje M. Bibikovo pykti, jis grasino patraukti atsako-
mybén uz valstybés iSdavyste 2. Suprantama, anoniminiai pareis-
kimai pasieké ir Petrogradg. Kaip tik balandzio pabaigoje i§ c¢ia
i turné po sajungininkiy sostines rengési vykti Dimos delegacija.
1 ja buvo jtrauktas ir M. Ycas, Dumoje priklauses Konstituciniy
demokraty (kadety) partijos frakcijai. Prie§ pat kelione M. Y¢a
issikvieté S. Sazonovas ir jpareigojo ji uzkirsti kelig Sveicarijos
lietuviy separatizmui ?*. Nei tuomet, nei véliau lietuviy atstovas
Dumoje neiSsitaré apie pokalbj su caro ministru, bet net sédint
prie' Zenevos ezero buvo galima pastebeti, kad M. Y¢as staiga
pakeité planus: jis atSauké geguzés 1 d. Stokholme rengta JAV
bei Rusijos lietuviy susirinkimag, pasiilé susitikti Londone, o galy
gale prane$é atvaziuojgs i Sveicarija . J. Gabrys galéjo pasi-
dZiaugti pirmaisiais darbo vaisiais, nors geguzés 30—birzelio 4 d.
Lozanoje jvykusioje pirmojoje lietuviy konferencijoje ne viskas
klojosi taip, kaip LIB vedéjas noréjo.

Konferencija, kuriai pirmininkavo M. Ycas, prasidéjo gana
ramiai. Buvo iSklausyti penki pranesimai (,,LDNKS CK Rusijoje"—
M. Y¢o, ,Amerikos lietuviai"— R. Karuzos, ,Sveicarijos lietu-
viai"— kun. V. Daumanto, ,Lituanija, lietuviy komitetas belais-
viams Selpti“— A. Steponaicio, , LIB"— J. Gabrio) ir pereita prie
politiniy diskusijy. Jos vyko audringai, ir, kaip raSoma Rusijos
agentliros pranesimuose, vos nekilo mustynés?. Orientacijai i
Vokietija pasiprieSino amerikie¢iai, pazyméje, kad emigracijoje
aktyvéja judéjimas dél nesusaistytos Lietuvos nepriklausomybés.
M. Yc¢as déjo- visas pastangas patraukti savo tautieCius j rusy
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puse: ant stalo buvo paklota 100 000 franky prorusiskai propagan-
dai ir duota suprasti, kad Lietuvos autonomijos Rusijos sudétyje
principas susilaukia ne tik rusy opozicijos atgarsio ?’.

Galy gale aiskios politinés deklaracijos konferencija nepriéme,
nors pareiks$tas protestas prie§ vokie¢iy okupacinés valdzios Ziau-
rumus Lietuvoje ir prasymas uzstoti lietuviy teises panéséjo j re-
veransg Rusijai. Bet tik j reveransg, nes vis délto konferencijos
dalyviy dauguma nusprendeé atsizvelgti i ,, dviejy pakraipy” lietu-
viy politikoje reikalingumg. Reorganizuotas LIB (bandymas neut-
ralizuoti J. Gabrj) turéjo tapti kolegialios penkiy nariy tarybos
vykdomuoju organu, bet ripintis jos jsteigimu buvo pavesta LIB
vedéjui, t. y. J. Gabriui. Anot M. Y¢o, §i taryba, periodiskai susi-
rinkdama, privaléjo veikti iki taikos kongreso, o véliau, padidinta
iki 15 nariy, turéjo atstovauti lietuviy tautai 2,

Atrodo, kad pakraipoms rasti bendrg kalbg padéjo dar viena
aplinkybé: abi jos vieningai stojo prie§ Generalinj komitetg karo
aukoms Lietuvoje Selpti.

IS esmés konferencijos dalyviai sprendé gana seng gin€a —
eiti su ,senuoju vadovaujanciu sluoksniu” ar neiti, o kitaip ta-
riant, neatmesti unijos (federacijos) su Lenkija kelio ar jj atmesti.
Ji gyné V. Daumantas, J. Purickis, J. Gabrys, kalting komitetg
lenkisky unijiniy tradicijy tesimu, reikalave ji pasmerkti ir lietu-
viskajam elementui i§ jo iSstoti. Tam pritaré ir M. Y¢as %. Uz
pirmajji stojo S. Salkauskis ir A. Viskantas, kurio iniciatyva dar
1915 m. gruodzio 12 d. i minéta komitetyg susibiiré J. Purickis,
A. Steponaitis, V. Daumantas, J. Pilsudskio brolis Bronislavas bei
Lietuvos aristokratai: baronas S. Brunnowas (dvarininkas i§ Kau-
no gubernijos), grafas A. Plateris-Zybergas (Vitebsko gubernija),
kunigaikstis J. Puzyna (Vilniaus gubernija).

A. Viskantas aiskino, kad komitetg vienija tik filantropiniai
tikslai, kad jis kratosi visokiy dalyky, kvepianc¢iy politika. Kuni-
gas citavo J. Puzynos zodzius (,vieni esame uz unija, kiti — pries,
bet visi trokStame tévynés gérovés”) ir jrodinéjo, jog atsivéré ga-
limybé ,sutaikinti jaunalietuvi$ka ir senalietuviskg judéjimus”,
todél neverta atstumti Lietuvos aristokratijos ir bajorijos, kurios
vis délto buvusios krasto savarankiskumo idéjos puoselétojos, ga-
lin¢ios ir dabar suvaidinti pozityvy vaidmenj. Vadinasi, neverta
jas atstumiant nutraukti rySiy su tradicijomis,— désté A. Viskan-
tas,— perSokti istorijg nuo Liublino unijos iki ,, ,,Ausros” gadynés”
bei atsisakyti Suvalky, Kauno, Vilniaus, Gardino, Minsko, Kur$o,
Vitebsko gubernijy %°.

Oponentai nebuvo nusistate pries tradlcuas bet kartu keéle
klausimg, ar jos apsaugos nuo polonizacijos pavojaus, ar nepra-
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ris lietuviy tautinio identiteto*, i kurj dabar ima kreipti démesj
didzioji politika. Balsy dauguma buvo nuspresta ,komiteto veiki-
ma likviduoti, pasitlant lietuviy elementui isstoti" 3.

Abi pakraipos iSties galéjo jaustis pasukusios teisingais keliais.
M. Yéas, po keliy savaiciy vél uzsukes i Lozang, pasigyré pabuves
audiencijoje pas Benedikta XV. Popiezius Zadéjo jam lenky ir
belguy pavyzdziu paskelbti katalikiSkame pasaulyje ,Lietuviy die-
na", rinkliavag lietuviy kataliky naudai. Niekam nekélé abejoniy
politine tokios, jau metus lietuviy planuotos, akcijos esmé — vien-
prasmis lietuviy kataliky iSskyrimas iS lenky kataliky. Tarp ty
neabejojusiyjy buvo ir rusai. Tik dél energingy Rusijos charge
d'affaires prie Sv. Sosto N. Boko pastangy protestantui M. Y¢ui
pavyko aplankyti Sv. Téva %2,

Savo ruoztu ir J. Gabrys buvo ne péscias. Trecioji Tautybiy
Sajungos konferencija buvo beveik baigta organizuoti, bet svar-
biausia, kad i jg jau vyko lietuviy delegacija i§ Vilniaus (A. Sme-
tona, J. Saulys, S. Kairys), o Lozanoje po kelionés Lietuvoje il-
séjosi kun. V. Bartuska. Vadinasi, jtakos turéjo ir LIB vedéjo
rysiai. F. Roppo (UZsienio reikaly ministerija) paspaustas, Oberos-
tas sutiko j Sveicarijg iSleisti tris lietuvius. G. Rombergo riipes-
¢iu i§ Kauno kaléjimo buvo paleistas V. Bartuska, prie§ gera meé-
nesj sulaikytas uz nelegalios korespondencijos, literatiros ir pan.
laikyma %. Tad, J. Gabrys pasiilé M. Y¢ui palaukti, kol visi susi-
rinks, dar karta aptarti reikalus, gal net kartu dalyvauti Tautybiy
Sajungos konferencijoje. M. Ycas atsisake.

Birzelio 25 d. j Lozang atvyko A. Smetona, J. Saulys, S. Kairys.
Taciauy, jie atvyko ne vieni. Kartu buvo du gudy delegatai (V. Las-
tauskis, I. Luckievicius) ir juos lydéjes asmuo— V. Steputaitis.
Ta pacig dieng pasirodé ir F. Roppas. Ir §tai ¢ia paaiskéjo, kad
J. Gabrys patenka j gana keblig padétj.

Pirma, atvaziave lietuviai apie konferencija zZinojo tik tiek, kad
tai — Antantés renginys®. Be to, V. Steputaitis jiems perdave

* Su tautinés identifikacijos problema susidiiré ir pats Generalinis komitetas,
kai rinko valdyba. IS septyniy jos nariy keturi turéjo biuti kalbantys lietuviskai.
Dél , kalbéjimo lietuviskai" uzviré mazdaug tokia polemika: J. Gabrys —, yra ne-
mazai lenky, Snekanciy lietuvi$kai”; S. Brunnowas, A. Plateris-Zybergas —, keturi
lietuviai, vartojantys buityje lietuviy kalbg kaip gimtajg"; L. Rostkowskis —,uz-
daromos durys lietuviams, kalbantiems lietuviskai, taciau kuriy gimtoji buvus
lenky kalba"; A. Viskantas —, kalba eina apie keturis lietuvius, neolituany arba
jaunalietuviy judéjimo atstovus”; V. Daumantas —,nepamirskime komiteto tiks-
lo — suartinti lietuviy liaudi su savo dvarininkija"“; B. Pilsudskis —, reikia val-
dyboje daugumos, Snekancios lietuviskai. Buvo pritarta J. Puzynos teiginiui:
nvaldybos daugumg sudaro lietuviai lietuviy kalbos" (de la langue lithuanienne)
Zr.: Generalinio komiteto dél karo nukentéjusiy Selpti LletuVOJe protokolai //
VUMB RS..-F. 140.—S. v. 79.— P. 4—19.
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Oberosto ultimatumg — né Zodzio nei prie§ Vokietijg, nei pries
okupacinj rezima, nei apie nepriklausomybe ®. Prie§ Vokietijg
vilnieCiai nesirengé protestuoti, bet dar birZelio 10 d. Vilniuje
tardamiesi su gudais dél bendros taktikos kongrese buvo nutarg
kalbéti apie nepriklausomybe ir kritikuoti okupacinj rezima .
Antra, lietuviy trijulé gerokai nustebo, kai J. Gabrys, nieko ne-
paaiskines, pristaté jiems lietuviy barong F. Roppa, kuris ir turéjo
nusviesti padeétj 37.

Matyt, situacija baronas gerai paaiskino ir taip padéjo LIB
~ vedéjui i$vengti keblumy, nes dar tos pacios dienos vakare viloje
+Messidor" (pats Seimininkas nedalyvavo) jvyko Nerusisky tauty
lygos organizacinis susirinkimas. Jame buvo iSrinktas prezidiu-
mas (J. Saulys tapo vicepirmininku) ir aptarta lygos taktika ba-
simojoje konferencijoje — veikti bendrai, neatakuoti vieniems
kity®.

BirZelio 26 d. lietuviai, kurie rengési dalyvauti Tautybiy Sa-
jungos konferencijoje, susirinko atskirai. Jie kalbéjo apie forume
skelbting deklaracija. J. Gabrys ir V. Bartuska ragino iskelti ne-
priklausomybés reikalavimg. A. Smetona, S. Kairys, J. Saulys,
prisibijodami Oberosto represijy, kiek svyravo, ragino rimciau
apsvarstyti etnopolitinés Lietuvos struktiros klausima. Vilnieciai
prisipazino, kad prie§ iSvaZziuodami jie vis délto nutaré nutraukti
su gudais artimesnius santykius, nes Sie nepaisé pasitarimy kon-
fidencialumo. F. Roppas siulé vartoti neutralesneg ,laisvés” sgvo-
kg, neuzkertancig kelio nei nepriklausomybei, nei ribotam sava-
rankiskumui *. Pasitarimo pabaigoje buvo surasytas dokumentas,
pavadintas , Nepriklausomybés deklaracija tauty konferencijai Lo-
zanoje". Daugiausia vietos jame buvo skirta lietuviy istorijai —
- pasakojimams apie buvusig valstybe, kovai su rusifikacija ir tau-
tinio individualumo iSsaugojimui. Istorija, istorine teise, taip pat
tauty apsisprendimo principu grindziamus lietuviy etnopolitinius
tikslus dokumento autoriai iSdésté paskutinése pastraipose: ,Lie-
tuviy tauta su savo tradicijomis, kultira, tautiniais idealais in sa-
vo individualybe tiki, kad vienintelis kelias tautai islikti yra at-
gauti savo teise visose gyvenimo srityse ir kad tauta turi imti
savo likimg j savo rankas. Remiantis faktu, kad Lietuva buvo ka-
daise nepriklausoma valstybé ir reikalaujanti savo teisiy, ji ne-
turi jokios intencijos prieSintis, kad DidZiojoje Lietuvos Kuni-

* 8i salyga i35 esmés buvo skirta lietuviy, gudy, ukrainie¢iy ir lenky san-
tykiams. F. Roppas J. Gabrj jspéjo, kad konferencijoje démesys turi buti sutelk-
tas i Lenkijos klausima. Baronas, prizadéjo, jog lenkai vengs kaimyny atzvilgiu
nekorektiSsky kalby. J. Gabrys sutiko ir garantavo iScenziiruosigs antilenkiskas
lietuviy, gudy, ukrainie¢iy kalby vietas. Zr.: Colliander B. En Konspiratérs
Minnen.— P. 31—32.
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gaikstystéje gyvenancios tautos, ypa¢ gudai, patys nuspresty sa-
vo likimg. Lietuva, savo praeityje turéjusi tiek daug nusivylimy
savo kaimynais, mato uZtikrintg ateitj ir pakankamai garantuota
laisve tik turédama visiska nepriklausomybe." %

PareiSkimu buvo apeliuojama j teisingumo ir doros principus.
Siuo atzvilgiu jis neidsiskyré i§ bendros atmosferos, vyravusios
birzelio 27—29 d. vykusiame tauty kongrese. Taciau jzvalgi akis
galéjo lengvai pastebéti, kad lietuviai ne tik kelia prievarta su-
naikintos LDK valstybés politinio palikimo problema, bet ir yra
pasirenge ja i$spresti. Vienu atveju jie ima tg palikima j savo
rankas, kitu — galbit pasidalys ji su gudais.

Galima manyti, kad lietuviai tokiu biidu reagavo j vokietiy
politikos vingius. Pagrindas tokiai nuomonei susidaryti biity
1916 m. birzelio 30—Iliepos 4 d. Lozanoje surengtos Antrosios lie-
tuviy konferencijos nutarimai bei iSlikusios diskusijy nuotrupos.
Konferencijos dalyviai (A. Smetona — pirmininkas, J. Purickis —
sekretorius, S. Kairys, J. Saulys, J. Gabrys, A. Steponaitis, J. Tu-
meénas, S. Salkauskis, V. Daumantas, J. Bielskis, V. Bartuska ir i3
Romos atvykes kun. K. Prapuolenis) patvirtine Pirmosios lietuviy
konferencijos rezoliucijas*, suspendavo antivokiskus jy punk-
tus %, K. Prapuolenis, pasisakes uz autonomija Rusijos sudétyije,
buvo apSauktas retrogradu ir rusy pataiktinu, jam buvo paaiskin-
ta, kad ne Rusija, o Vokietija ateityje Zada lietuviams ,rengtis
prie ribotos valdzios" #!. I$ Cia i§plauké Sestasis konferencijos re-
zoliucijos punktas: , Politinio takto klausime konferencija nutaria
laikytis deklaracijos, paskelbtos tauty konferencijoj [...]. Ta-
¢iau, statant nepriklausomybés obalsj, kaip auksciausig ideals,
konferencija mato ir kitokiy politinio Lietuvos egzistavimo gali-
mumy, dél to ragina tuos galimumus svarstyti ir prie jyu ruos-
tis. . ." 42 Kaip véliau paaiskins A. Smetona, $ia formuluote nebuvo
atmesta ir autonomijos galimybé 3,

Konferencija pritare, kad reikia Sveicarijoje organizuoti Lie-
tuviy taryba, kurioje bity atstovaujama Rusijos, Lietuvos, JAV
ir Sveicarijos lietuviams. Iki jos sudarymo nustatyti ir vykdyti
politinés akcijos programa buvo palikta LIB nuozitrai.

Lietuviy akimis ziGrint, posiikis | Vokietijg davé vaisiy. Tiesa,
J. Gabrys turéjo G. Rombergui jrodinéti, jog nepriklausomybés
reikalavimas buvo vienintelis galimas kompromisas tarp jo ir pro-
rusiskai nusiteikusiy tautieCiy. Bet susiriipino ir Rusija. Iskviestas

* Antroji lietuviy konferencija pareikalavo kuo greiciausiai jvykdyti Pir-
mosios nutartj dél Generalinio komiteto likvidavimo. A. Viskantas | lietuviy
pasitarimus net nebuvo pakviestas. 1916 m. liepos 31 d. komiteto veikla nu-
traukta. Zr.: Generalinio komiteto dél karo nukentéjusiy &elpti Lietuvoje proto-
kolai.— P. 98.
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i Rusijos misija Berne, J. Gabrys aiSkino, kad nepriklausomybés
deklaracija tapo vieninteliu kompromisu tarp jo ir vokiSkosios
orientacijos veikéjy 4. Tuo tarpu 1916 m. liepos 28 d. J. Saulys
§ Berlyno rasé V. Gaigalai¢iui: , Priémé labai maloniai ir paZzadéjo
avo pagalba. Dirva darbui Berlyne, kaip matau, yra —ir reikia
os kuo grei¢iau ir rimtai imtis." *°

| Visa tai rodé, kad vokieciy politikos farvateris, zadédamas is-
plésti lietuvius i§ Rusijos globos, atverdamas galimybes vieSai
pademonstruoti bei pagristi etnopolitinius reikalavimus, paskiry -
politiniy centry saveikai, pamazu veda i tapsmg tarptautinés po-
litikos subjektu. Vadinasi, atsiranda realus pagrindas jgyvendinti
to subjekto programas.

VIVE LA POLOGNE!",
ARBA LENKILJOS SESELIS

Fronte tebevyko monotoniskos Zudynés, o garsiaja Lozanos
»Casino de Montbenon" drebino garsis dziaugsmo Siksniai. Kilo
jie po to, kai birzelio 29 d. Tautybiy Sgjungos konferencijos
posédyje po M. Lempickio, Lenkijos valstybingumo lygos (Liga
panstwowo$ci Polskiej) pirmininko, kalbos atsistojo F. Roppas ir
mesteléjo: , Lenkija, ateities rakte, eik j priekj, ir mes seksime pas-
kui tave.” Visus dalyvius apémé euforija. M. Lempickij apsikabines
buc¢iavo V. Lastauskis; A. Smetona, S. Kairys ir J. Saulys spaudé
lenkui rankg !. Ir galbit tai buvo paskutinis kartas, kai buvusios
Abiejy Tauty Respublikos tautos trumpam susivienijo net nejtar-
damos apie pavojus. ..

Maztant galimybéms sudaryti Vokietijos ir Rusijos separatine
taikg, reicho vadovaujantys sluoksniai karstligiSkai ieSkojo Len-
kijos klausimo sprendimo varianty. 1916 m. liepos mén. j Lenkija,
panasiai kaip 1915 m. rugséjo mén. j Lietuva, buvo pasiystas
prof. M. Seringas. Jo iSvados visiSkai atitiko kanclerio pozicija.
Kongresiné Lenkija, iStaisius jos Siaurés vakary sienas prusy nau-
dai, o rytines iSplétus, turéjo buti pajungta Vokietijai2.

Liepos 21 d. A. Zimmermannui memorandumg jteiké ir F. Rop-
pas. Baronas situlé pasinaudoti Austrijos silpnumu, jkurti Lenkijos
valstybe, pabrézé propagandinj tokio Zingsnio efektg uZsienyije,
uzsiminé apie galima lenky kariuvomenés sukiirimg kovai su Ru-
sija 8.

Liepos 26 d. Uzsienio reikalo ministerijai buvo jteiktas dar
vienas memorandumas, kurj pasiraSé M. Seringas ir F. Roppas.
Dokumento autoriai sintetino tris Vokietijos Ryty politikos kon-
cepcijas: aneksionisting, ,,Vidurio Europos" ir Randstaaten (,,pa-
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krasCiy valstybiy"” steigimo). Bitent pastarajai buvo teikiamas
prioritetas plétojant satelitinés valstybés sampratg ir jg iliustruo-
jant konkrec¢iu Lenkijos pavyzdziu. Satelitiné valstybe, arba ribo-
to valstybingumo darinys,— tai kompromisas tarp aneksijos ir vi-
siSkos nepriklausomybés, kuri Lenkijai, atsiZvelgiant i jos geopo-
litine padétj, t. y. turint galvoje, kad ji yra tarp Vokietijos ir
Rusijos, nereali. M. Seringas ir F. Roppas rekomendavo jkurti
Lenkijos valstybe, susietg ilgalaikiais ir konstituciniais rysiais su}
. Vokietijos reichu. Konstitucinius rysius garantuoty Vokietijos im-
peratoriaus paskiriamas* karalius ir unija su reichy, ilgalaikius —
Lenkijos tapimas , Vidurio Europos” nare, jos ekonomikos glau-
dus susiejimas su Vokietijos: muity sagjunga, bendros gelezinkeliy,
pasto, telegrafo, pinigy sistemos. Kariuomenei vadovauty ir kari-
nius pataréjus skirty Vokietijos imperatorius. Uzbégdami uz akiy
galime pasakyti, kad memorandume isdéstyta koncepcija bus tai-
koma ne tik Lenkijoje, bet ir Lietuvoje. Ta¢iau 1916 m. vasara
memorandumas buvo panaudotas kiek kitam tikslui.

Jo teiginiai buvo performuluoti j , Lenky peticijos” punktus,
kuriuose ypac¢ daug deémesio skirta lenky kariniy pajégy organi-
zavimui, jei buty pasiryZta nieko nelaukus stoti j ginkluotg kovg
su Rusija ir praSyti kompensacijos — teritorinés ekspansijos j ry-
tus. Liepos 30 d. VarSuvoje peticija pasira$é M. Lempickis, grafas
A. Ronikieris ir kiti lenky aktyvistai, t. y. orientacijos i Vokietijg
Salininkai 4. )

Turint omenyje ekspansijg i rytus, neatsitiktinai buvo pabré-
ziama, kad reikia sudaryti lenky kariuomene. Mat 1916 m. vasa-
13 po nesékmiy frontuose apie naujus gyvosios jégos Saltinius
prabilo vokieciy generalitetas ir ypa¢ Vyriausioji kariné vadovy-
bé Rytuose. E. Ludendorffas netgi spaudé Berlyng kuo greiciau
susitarti dél Lenkijos su Viena ir nedelsiant imtis sudaryti lenky
kariuomeng 5.

Berlynas tarési su Viena. Liepos 28 d. S. Burianas sut1ko atsi-
sakyti austrolenkisko varianto, bet tik jei bus priimta Var$uvos—
Vilniaus formulé. Siuo atveju austrai stengési iSlaikyti bent Gali-
cija, nes, kaip ir T. Bethmannas-Hollwegas, ripinosi savo sieny
saugumu. Rugpjicio 11 d. Vienoje buvo pasirasytas susitarimas,
kuriuo numatyta jkurti konstitucinés Lenkijos Karalyste, formaliai
pripazinti abiejy Centriniy valstybiy lygias teises i ja, bet ka-
riuomenés organizavima atiduoti vokie¢iy kontrolén. Si karalyste

* Deja, neturédami galimybiy susipaZinti su vokisku memorandumo tekstu,
naudojomés vertimu j angly kalbg (Zr.: Sukiennicki W. Min. veik—T. 1.—P.
261—263). Tad ,paskiriamas” vertéme i§ is designated. Bet designate gali biti
ver¢iamas ir taip: ,,paskirtas, bet dar neuzémes pareigu”. Tokiu atveju tai butq
dar vienas konstituciniy rysiy garantavimo bidas.
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turéjo biti jkurta Kongresinéje Lenkijoje, Vokietijos naudai at-
skiriant nuo jos Suvalky gubernijg ir praple¢iant i rytus terito-
rijomis su Vilniumi é,

Taigi kancleriui teliko susitarti su E. Ludendorffu, kuris, kaip
Zinoma, nepritaré Varsuvos—Vilniaus formulei. Siam tikslui
T. Bethmannas-Hollwegas galéjo panaudoti ,Lenky peticija"” ir
priminti generolui seng politikos taisykle: ,do, ut des". Nors
E. Ludendorffas nuomonés dél Oberosto teritorinio vientisumo ne-
pakeité, bet rugpjicio 14 d. pasiraSé memorandumg, numaciusj i
organizuojamg lenky kariuomene pasSaukti Oberoste gyvenusius
lenkus’.

Vokie¢iy politikos peripetijos i§ karto atsiliepé lietuviy veik-
lai okupuotoje Lietuvoje. Tomis dienomis P. Klimas savo dieno-
rastyje jrasé: ,,...0pas politikos srity ,,na ponizZenije" (pamazu Zze-
myn) eina. I§ visy deklaracijy ir denksrifty (memorandumy) nieko
neiseina” 8, Dar liepos mén. A. Zimmermannas Zadéjo J. Sauliui
parama Berlyne steigiant lietuviy atstovybe, rugpjucio 2 d. siilé
surengti Stokholme lietuviy konferencijg, o jau rugpjucio vidury-
je kontaktai su Berlynu nutriko. Negana to, Oberostas émé mo-
sikuoti vézdu: suimami ir jkalinami J. Vileisis, A. Janulaitis, tei-
siamas P. Dogelis. Lietuviams teliko Lietuvos diplomatijos grupe
performuoti j dar mazesnj ,Biurg — politine valdyba" (A. Smeto-
na, P. Klimas, J. Saulys, S. Kairys, kun. J. Baksys) ir laukti, kaip
manyta, vokie¢iy padéties pageréjimo karo frontuose °.

Santykiy su vokieciais krize pajuto ir Sveicarijos lietuviai.
Nesulauke Vilniaus atstovy i numatyta taryba, J. Gabrys drauge
su V. Daumantu, J. Purickiu ir A. Steponai¢iu pradéjo veikti Lie-
tuviy tautos tarybos nuolatinés delegacijos vardu. LIB vedéjas,
meégdaves pasiafiSuoti tarybos prezidentu, rugpjic¢io mén. kreipési
i G. Rombergg ir, remdamasis spaudoje pasklidusiomis Ziniomis
apie susitarimus Vienoje, atkakliai meégino iskvosti, kg vokieciai

“mano daryti su Lenkija, bei pareiSké, kad lietuviai j Lenkijos
nepriklausomybe 7Zitri jtariai. G. Rombergas nuramino J. Gabrj,
esg lietuviai biigstauja be pagrindo !°.

Isties rugpjucio 15 d. Berlynas nutaré Vienos susitarimus jsal-
dyti, nes gavo pranesimg, kad separatiné taika su Rusija gali biti
sudaryta per artimiausius kelis ménesius !'.

Pagrindo tokioms viltims suteiké Rusijos vyriausybés pasikei-
timai. Liepos 21 d. uZsienio reikaly ministras S. Sazonovas buvo
priverstas atsistatydinti, o jo vieta, derindamas su premjero ir
vidaus reikaly ministro pareigomis, uzémeé B. Stiurmeris. Tai, kad
B. Stiurmeris yra imperatorienés Aleksandros Fiodorovnos, sunkiai
slepianc¢ios savo simpatijas kursui susitarti su Vokietija, Zmogus,
nebuvo paslaptis. Be to, imperatoriené garséjo kaip S. Sazonovo
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plano liberalizuoti rezimg Pavyslio gubernijose karitiausia opo-
nenté. Tad suprantama, jog B. Stiurmeris puolé bitent S. Sazonovo
Lenkijos autonomijos projekta ir jtikino imperatoriy, kad Rusijai
oficialiai angaZzuotis jam 1916 m. vasara, kaip pageidavo S. Sazo-
novas, néra galimybiy. Premjeras visy pirma gasdino, kad toks
zingsnis internacionalizuos problems, sukels pavojy Rusijos vien-
tisumui ir reik§ pasitraukima nuo imperinio legitimizmo principy.
Kita vertus, pasak B. Stiurmerio, buvo kalbama ne tik apie Len-
kijos Karalystés likimg, bet ir apie ,visos apimties lenky klau-
simg" 2,

Néra abejoniy, kad $i formuluoté buvo skirta Rusijos Siaurés
vakary krasto ateiciai. Dar 1916 m. geguzés mén. Saugumo sky-
riaus generolas K. Globac¢iovas jteiké B. Stiurmeriui pasiilymus,
kokia turéty biiti Rusijos politika Siame kraste atsiZvelgiant j even-
tualia Lenkijos autonomijg. Generolo nuomone, tik apdairi Rusi-
jos politika ,,vietiniy lenky" atzvilgiu padés apsaugoti Rusijos ir
autonominés Lenkijos santykius nuo komplikacijy. O sutvarkyti
§i reikalg, K. Globaciovo manymu, galima visai paprastai (,,so-
versenno prostym sposobom"”) — tereikia Siaurés Vakary kraste su-
daryti specialy vietiniy lenky gyventojy kadastra ir pagal ji
suteikti jiems lygias teises (personaliné autonomija?— R. L.). Taip
pavykty izoliuoti lietuvius bei gudus nuo lenky, o pastariesiems
suteikus nuolaidy — iSvengti komplikacijy su Kongresine Len-
kija 3.

Kitaip tariant, S. Sazonovo iniciatyvos verté Rusijos vadovau-
jancius sluoksnius ieSkoti naujy, konkreéiy Siaurés Vakary krasto
tvarkymo perspektyvy, kurioms dauguma nebuvo pasiruosusi. Lie-
pos 31 d. Ministry Taryba rekomendavo atidéti manifesto dél Len-
kijos autonomijos paskelbima .

Tokia jvykiy eiga Berlynas interpretavo kaip Rusijos pasiren-
gima kompromisui su Vokietija. Taciau laikas bégo, o Rusija
tyléjo. Tad vokieciai vél bandé pasinaudoti politinio Santazo me-
todais ir jpirSti rusams mintj, kad Centrinés valstybés rengiasi
atgaivinti Lenkijos—Lietuvos unijg, t. y. grazinti istorinj teisingu-
ma. Pavyzdziui, rugpjicio 16 d. V. Bacherachtas A. Neratova in-
formavo, kad vokieciai siillo lietuviams unija su lenkais, bet kol
kas negatyvi lietuviy nepriklausomybininky reakcija trukdo tai
jgyvendinti !5,

Paradoksalu, bet, regis, Petrogradas pateko i gana keblig padéti.
Dar liepos mén. buvo gautas V. Svatkovskio pranesimas, kuriame
buvo siulyta rimtai susirupinti lietuviy reikalu. Anot V. Svatkovs-
kio, tarp lietuviy iSryskéjusioje rusofily autonomisty ir germano-
fily nepriklausomybininky kovoje tik efektyvi parama pirmie-
siems gali pakreipti jos eiga Rusijai naudinga linkme !¢, O dabar
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atrodé, kad rusai turéty biti suinteresuoti ne tik lietuviy rusofily
stovyklos stiprinimu, bet ir nepriklausomybininky pasiryzimu to-
liau priesintis vokieciy planui.

Reikia pasakyti, kad Rusija nebuvo palikusi lietuviy likimo
valiai. Démesys jiems rodytas jvairiais budais. Bent jau nuo
1916 m. pradzios Petrograde spausdinti lietuviy laikras¢iai necen-
ziruojami ra§é apie Lietuvos autonomijg. Be cenziros  jsikisimo
buvo isspausdinti Berno konferencijos nutarimai dél Lietuvos ne-
priklausomybés. Lietuviy radikalai ir konservatoriai jauté trudo-
viky ir kadety globg. M. Januskevitius, padrasintas A. Kerens-
kio, vasario 12 d. ir birzelio 9 d. Valstybés Diumos posédziuose
reikalavo autonomijos. Kovo 28 d. kadety CK, atsizvelgdamas j
P. Leono pasiilymg parengti Lietuvos autonomijos projekty, su-
daré Lietuvos reikaly komisijag (M. Y¢as, P. Leonas, P. Miliuko-
vas, A. Kornilovas, A. Kokoskinas ir kt.). Butent su P. Miliukovo
pagalba j parlamentine delegacija buvo jtrauktas M. Ycas, turé-
jes uzkirsti kelig Sveicarijos lietuviy separatizmui, o anot P. Leo-
no —,neutralizuoti lenkus", mat delegacijoje buvo ir du lenky
atstovai !7. Kaip  matéme, Rusijos uZsienio reikaly ministerija pa-
déjo M. Ycui nuvykti pas popieziy. (Nepaisant to, minétoje lie-
pos 31 d. Rusijos Ministry Tarybos rekomendacijoje S. Sazonovui
buvo inkriminuotas nenuoseklumas laikantis etnografinio principo,
polinkis daryti nuolaidy Lenkijai lietuviy saskaita. Mat eksminis-
tro projekte i§ autonominés Lenkijos Karalystés nebuvo isSbraukta
Suvalky gubernija 8.

1916 m. vasarg, reaguojant j uzsienio agentiiros pranesimus,
buvo susiriipinta prorusiskos stovyklos Lietuvoje stiprinimu. Siuo
tikslu, bendradarbiaujant atitinkamoms UZsienio ir Vidaus reika-
ly ministerijoms bei Generalinio §tabo Zinyboms, biidavo leidZiami
i okupuota krastg, kaip manyta, Rusijai palankiai nusiteike lietu-
viy veikéjai, daugiausia dvasininkai !°. Pirmiausia atvyko vysku-
pas P. Karevic¢ius. Vatikano tarpininkavimu vyskupas per Svedi-
ja ir Vokietijg 1916 m. rudenj pasieké Kaung. Netrukus V. Svat-
kovskis perdavé, kad P. Karevitius ir jo vadovaujama klerikaly
konservatoriy grupé subiiré lojaliai rusams nusiteikusius lietuviy
veikéjus 2.

Tuo tarpu Rusijoje veikusiam LDNKS CK dotacijos buvo padi-
dintos iki 500—600 tikst. rubliy per ménesj ?!. Cenzira leisdavo
spausdinti straipsnius apie Lietuvos nepriklausomybe 22. Su M. Y¢o
pagalba buvo bandyta propaguoti Lietuvos autonomijos projekta
tarp JAV lietuviy.

Sis projektas, pavadintas , Autonominio Lietuvos sutvarkymo
pagrindiniais désniais”, dar rugpjicio 25 d. buvo jteiktas minétai
kadety CK komisijai. Rengé ji P. Leonas, padedamas J. Tumo ir
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M. Yc¢o. Projekte buvo numatyta etnografinéje Lietuvoje (Vilniaus
gubernija be Vileikos ir Dysnos apskri¢iy, Kauno gubernija, Gar-
dino gubernija iki Nemuno, nedidelé KurSo gubernijos dalis) jvesti
~pakankamai pla¢iy riby" politine autonomijg. Nors tas , pakan-
kamai placias ribas"” turéjo uztikrinti vieny rimy Seimas, teismo
istaigos su Lietuvos Senatu, savas iZdas ir valstybés sekretorius
Lietuvos reikalams Rusijos Ministry Taryboje, taciau, sprendziant
i§ numatytos Seimo kompetencijos (krasto reikaly jstatymu leidy-
ba, isskyrus uZsienio politikg, prekyba, armijg, emisija, susisieki-
ma ir transporta, staciatikiy bei baudziamuyjy jstatymy leidybos
dalykus ir t. t.), autonomija bty buvusi labai ribota 2. Nors ir
bita neaiskumy dél autonominés Lietuvos teritorijos (P. Leonas
paaiSkinamajame raste apeliavo j kadety pazadus priskirti Lietu-
vai Suvalky gubernijg, taip pat i ekonominiais sumetimais re-
miama Liepojos prijungima bei MaZosios Lietuvos sujungimg su
Didzigja), pilietybés institucijos ir pan., komisija émési svarstyti
projekta. M. Ycas, rugséjo mén. vykes i JAV rinkti auky bei
tvarkyti Seimos reikaly, iSsivezé ji ir rugséjo 29 d. iSspausdino
tikagiskéje , Lietuvoje”. Cia publikuoto projekto pirmasis punktas
apie teritorija buvo praleistas 2. Taciau diskusijos kilo ne tiek
dél teritorijos, kiek dél paties Lietuvos wvalstybingumo principo.
Rugséjo 28—29 d. jvykes iSeivijos politiniy partijy Lietuvos atsta-
tymo suvaziavimas priémeé rezoliucijg, reikalavusia tik nepriklau-
somybés 25,

Grjzdamas j Rusijg, M. Y¢as daveé ,,Associated Press" korespon-
dentui interviu, kuriame pazyméjo, jog Amerikoje rado stipry
judéjima dél visiSkos Lietuvos nepriklausomybés. Taciau §is tiks-
las, anot M. Y¢o,— tik tolesnés ateities reikalas. Dabar lietuviai
reikalauja autonomijos. Ta autonominé valstybé, toliau désté lie-
tuviy atstovas Dumoje, turéty Rusijoje tokj statusa, kokj turi
Kanada Brity imperijoje, o jos teritorijai priklausyty Suvalky, Kau-
no, Vilniaus, Gardino gubernijos ir Rygos, Libavos (Liepojos),
Vindavos (Ventspilio) uostai. Taigi autonominéje valstybéje gy-
venty apie 8 000 000 Zmoniy 25,

Vertinant M. Y¢o interviu reikia pazyméti, kad jame daugiau
atsispindéjo JAV lietuviy visuomenéje reik$tos nuomonés. Nors
tuoj -pat reikéty pridurti, jog ir Vilniuje, ,Inteligenty biryje",
bita kalby apie Rygos bei Liepojos uostus, o Kaune S. Banaiéio
ratelis vienprasmiSkai kélé lietuviy ir latviy federacijos idéja.
1916 m. birZelio mén. Lozanoje jvykusioje Tautybiy Sgjungos kon-
ferencijoje lietuviai, kaip po mety prisipazins A. Smetona, net
megino sueiti su latviais, bet nesékmingai: ,,Suzinota, kad jie bijos
lietuviy ir nieko nereikalauja, kaip tik liuosybés savo kraste." %’
Nepriklausomai nuo to, zinojo M. Y¢as apie nesékmingus bandy-
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mus uzmegzti kontaktus su latviais ar ne, garsiai priminta bendro
lietuviy valstybingumo su latviais ideja panéséjo i kontrprojekta
vokieciy tariamai pirStam Lietuvos sgjungos su Lenkija planui.
Niekam nebuvo paslaptis atviras latviy rusofiliSkumas. Vadinasi,
ir bendro lietuviy ir latviy valstybingumo idéja turéjo rysky anti-
vokiska atspalvij.

M. Yco interviu neliko nepastebétas. 1916 m. spalio 22 d.
nFrankfurter Zeitung" iSspausdino V. GaigalaiCio straipsnj ,Rusy
autonomija Lietuvai”. Rusijos misijos Berne darbuotojai straipsnj
ripestingai iSverté ir persiunté j Petrograda. Kas gi taip sudomino
rusus? Visy pirma V. Gaigalaitis pradéjo informacijg apie tai, kad
caras pazadéjo M. Yc¢ui placig Lietuvos autonomijg. Toliau skai-
tytojai buvo supazindinti su lietuviy atstovo Dumoje biografija
ir su to meto lietuviy siekiu prisidengus sajunga su latviais ir
gudais atkurti Lietuvos Didzigjg Kunigaikstyste. Anot straipsnio
autoriaus, §i idéja populiari ir tarp prorusiskos orientacijos lietu-
viy, ir vis besipleCianc¢ioje orientacijos i Vokietijg lietuviy sto-
vykloje %,

Jeigu i$§ Sio straipsnio iSmestume blefo elementus, aptiktume
gana paprasta V. Gaigalai¢io Zodziy prasme, biutent: arba pats
M. Yc¢as, arba net oficialioji Rusija bus priversta paneigti autono-
mijos pazadus, o Vokietija gaus galimybe propaguoti savo iSva-
duojamaja 'misijg; lietuviy pretenzijos iSgasdins latvius. O dél
orientacijos i Vokietija stipréjimo galima pasakyti, kad V. Gaiga-
lai¢iui buvo gerai Zinoma apie okupacinio rezimo brutalumg ir ki-
lusj lietuviy nepasitenkinimg. Pats V. Gaigalaitis vilnie¢iy buvo
prasytas Berlyne tarpininkauti, kad vokieciai pakeisty kraste savo
politika.

Nei M. Ycas, nei oficialioji Rusija j V. Gaigalaicio straipsnj ne-
reagavo. Bet Petrogradas i§ savo uZsienio agentiiry pareikalavo
tiksliy Ziniy apie lietuviy politines aspiracijas, Lietuvos gyventojy
nuotaikas ir, svarbiausia, papildomy duomeny apie Vokietijos
planus VarSuvos—Vilniaus kombinacijos atzvilgiu. V. Svatkovs-
kiui pavyko uzverbuoti keleta Sveicarijos lietuviy veikéjy. Vie-
nas iS ju—kun. A. Steponaitis, ,Lituania” pirmininkas, turéjes
galimybiy belaisviy Selpimo reikalais vykti i Vokietijg ir j Lietu-
va. Antrojo, kurio asmens nepavyko nustatyti, marsrutai paprastai
siekdavo ne tik Berlyng, bet ir Vieng ?°. Vis délto 1916 m. lapkri-
¢io pradzioje rusams teko laikinai pamirsti lietuviy reikalus.

1916 m. lapkri¢io 5 d., nesulaukusios pranasauto Rusijos po-
stikio i separatines taikos derybas, Centrinés valstybés paskelbé
manifesta apie savarankiskos Lenkijos Karalystés, glaudZia sgjun-
ga susietos su Centrinémis valstybémis, atkiirimg. Tiek Rusija, tiek
jos sajungininkes grieztai uZprotestavo ir pareiské, kad tarptau-
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tinés teisés poziuriu Sis manifestas yra negaliojantis ir bereik$mis.
Taciau kai 1916 m. gruodzio 12 d. T. Bethmannas-Hollwegas Reichs-
tage pareiské, jog Vokietija yra pasirengusi pradéti su priesinin-
kais taikos derybas, Rusijos uZsienio reikaly ministerija jvertino
manifesta Lenkijos klausimu kaip vokie¢iy bandymg ,tam tikra
prasme uzbaigti karg" *°. Ta¢iau Rusijos vadovaujantys sluoksniai
1916 m. pabaigoje apie separating taikg nedrjso manyti, nes opo-
zicija priverté atsistatydinti provokiskai nusiteikusius ministrus
su B. Stiurmeriu priesakyje. Tad vokie¢iams nieko kito neliko,
kaip vél spausti rusus.

Kadangi 1916 m. lapkri¢io 5 d. manifeste steigiamos Lenkijos
Karalystés sienos nebuvo apibréztos, Berlynas i$platino oficialy
komunikata, kuriame buvo praneSama apie Vokietijos pasirengi-
ma netolimoje ateityje pasiripinti ir lietuviy reikalais 3!. O netru-
kus j Petrograda i$ misijos Berne émé plaukti informacija, tiksli-
nanti Berlyno komunikato teiginius.

Slapta M. Bibikovo 1916 m. lapkri¢io 8 d. telegrama A. Nera-
tovui: ,,Po Lenkijos eiléje stovi Lietuva, kuri atskyrimui ruosiama
su karstligiSku skubotumu. Ji taps autonominiu dariniu Vokietijos
Sajungoje.” 32 M. Bibikovas 1916 m. lapkri¢io 21 d. A. Nerato-
vui: ,,Vilniuje vokieCiai pranesé lietuviams apie planus sukurti
Lietuvos valstybe. Si valstybé, apimdama Kauno, Vilniaus, Gar-
dino, didesniagjg dalj Suvalky gub. bei Kursa, sudarys glaudesne
nei Lenkija sajunga su Vokietija, bet turés nacionaline armija.
Pasak vokie¢iy, Rusija turi biti susilpninta sudarant jos pakras-
¢iuose pusiau nepriklausomas valstybes, bet nenorima jos erzinti
tiesioginémis aneksijomis, trukdanc¢iomis sudaryti taikg." 3 Slapta
M. Bibikovo 1916 m. gruodZio 6 d. telegrama A. Neratovui: ,Svat-
kovskis informuoja, kad j Sveicarija atvyko Vokietijos vyriausy-
bés agentai (baronas Friedrichas Roppas) deryboms su lietuviais ir
lenkais dél Lietuvos valstybingumo. Jo formulé dar nenustatyta,
bet Vokietija stengsis, kad Lietuva sudaryty kuo platesne unija
su Lenkija." 3

Kur baigiasi vokieciy strategija ir prasideda politika? Mazdaug
taip suformulavo problemg naujasis Rusijos uZsienio reikaly mi-
nistras N. Pokrovskis ir pareikalavo, kad Uzsienio reikaly minis-
terijos Agentiiry skyrius, atsizvelgdamas i ja, parengty agentiry
naujausiy praneSimy apzvalga. Apzvalga buvo parengta 1916 m.
gruodzio 24 d. Pagrindinés joje iSdéstytos mintys ir tezés buvo
tokios.

Vokietijos strategija nulémé pati karo eiga. ISryskéjus per-
svarai prie§ Rusija, Berlyne vir§y paémeé ryty krypties salininkai,
reikalave plésti reicho hegemonijg sausumoje. Jie atgaivino kon-
cepcija Mitteleuropa ir Zengé pirmuosius zingsnius, kad ji bty
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igyvendinta. Tai patvirtina Lenkijos savarankiskumo paskelbimas,
rengimasis sudaryti Lietuvos valstybe i§ KurSo, Vilniaus, Gardino,
Suvalky gubernijy bei eventualiai jos unijg su Lenkija. Vokietija
atsisakeé tiesioginiy aneksijy ir ketino griebtis annexiuos degui-
seés (netiesioginiy). Sudarant taikg bus méginama parodyti, kad
minétose teritorijose atkuriamos Rusijos pavergtos valstybés ir tai
atitinka Antantés skelbiamg nacionalinj principg. Vokieciai tikisi,
jog tokiu atveju britai ir prancizai per daug nesispyrios, juolab
kad §j faktg pranciizams bus lengviau suvokti Belgijg ir okupuota
Prancuzijos dalj iSkeitus j reicho kolonijas. Rusijai bus lengviau
atsisakyti vakariniy teritorijy, nes jai bus paZadéti sasiauriai.
Taciau Sioje vokieciy politikoje yra silpny viety, kuriomis deréty
pasinaudoti: priestaravimai tarp Berlyno ir Vienos, sunkumai dél
lenky, i§ Lietuvos vis garsiau sklindantys balsai pries germaniza-
cijos pavojuy. Jeigu Sie procesai suaktyvés, buvo prognozuojama
apzvalgos pabaigoje, reichas susidurs su jégomis, jo paties iSug-
dytomis, bet toli grazu neatliekanciomis to vaidmens, kuris joms
buvo numatytas .

Manytume, kad j Sias Agentiiry skyriaus i§vadas bei rekomen-
dacijasi N. Pokrovskis atsizvelgé. 1917 m. vasario 1—20 d. Petro-
grade jvyko sgjungininky konferencija. Rusijos delegacijai vado-
vavo uZsienio reikaly ministras. Konferencijoje buvo aptarti An-
tantés koordinuotos tarptautinés, karinés bei ekonominés politikos
veiksmai, ir tai, be kita ko, turéjo parodyti sajungininky susitel-
kima ir ryzta toliau kariauti iki pergalés. O slapti susitarimai su
Prancuzija (vasario 14 ir 27 d.) dél abipusés laisvés nustatant
vakarines bei rytines valstybiy sienas leido Rusijai tikétis, kad
Vokietijos Ryty politikos tikslai bus neutralizuoti 36,

Butent konferencijos iSvakarése ir jos metu N. Pokrovskis
gavo pranesimy, liudijusiy, jog Lietuvos klausimu Vokietija yra
pasirengusi lemiamam Zingsniui. Sausio 26 d. M. Bibikovas infor-
mavo, kad kovo pradzioje numatoma paskelbti Lietuvos valsty-
be ¥. Sausio 29 d. V. Svatkovskis apibiidino Berlyne planuotos
akcijos detales: Lietuva bus monarchija su kataliky dinastu; Kur-
Sas gaus autonomijg, o lietuviams teks i$éjimas j jirg ties Palan-
ga; konkrecios valstybés sienos liks nenurodytos, taip bus atver-
tos lietuviams perspektyvos rengti ekspansija i gudy Zemes, bet
nejsipareigota Vilniaus bei Gardino klausimais; Lietuvos—Lenki-
jos unijos idéja atmesta, nes lietuviai su ja nesutinka, bet Siy
valstybiy karinés sajungos arba sandraugos variantai tebesvars-
tomi ®. Vasario 2 d. M. Bibikovas patikslino, kad jau vasario mén.
bus paskelbta Lietuvos valstybé, paskirtas karalius, jsteigta vals-
tybés taryba ir sudaryta armija .
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Tuo pat metu Petrogradas gavo memorandumus, kuriuos Svei-
carijos Lietuviy tautos taryba jteiké Antantés ir neutraliy Saliy
diplomatams. Juose buvo iSdéstyti pageidavimai dél nepriklau-
somos Lietuvos (Vilniaus, Kauno, Suvalky, Kur$o, Gardino guber-
nijos, dalis Minsko bei Lomzos gubernijy iki Lyko ir Narevo upiy)
Karalystés jkiirimo ir jos pripazinimo. Sausio 28 d. ir N. Pokrovs-
kiui buvo perduotas Lietuviy tautos tarybos nuolatinés delegacijos
laiskas, kuriame Rusija buvo raginama uzbégti uz akiy Vokietijos
uzmacioms ir oficialiai pazadéti Lietuvai bent tai, kg Zzadéjo Len-
kijai 4.

Turint omenyje minétus pranesimus, toks lietuviy aktyvumas
panéséjo i Vokietijos inspiracijas i§provokuoti Rusijg, politiskai
bei teisiSkai palengvinti Lietuvos atskyrimg. Rusija neuzkibo ant
to kabliuko. Neigiama sajungininky reakcija i lietuviy memoran-
dumus, susitarimai su Prancuzija leido N. Pokrovskiui padaryti
isvada, kad lietuviy laisvéjimas neatitinka Rusijos interesy. Mi-
nistras pareikalavo imtis visy priemoniy ir sustabdyti ,lietuviy
politinés sgmonés augima" *!.

1917 m. vasario—kovo mén. Vokietija nepaskelbé pareiskimo
dél Lietuvos valstybingumo. Tuo N. Pokrovskis galéjo isitikinti.
Taciau likimas nelémé ministrui jsitikinti, ar vykdomas jo reika-
lavimas.

APIE ,LIETUVISKA" IR
LIETUVIU POLITIKA

Manytume, jog Rusijos uzsienio reikaly ministerijos analitikai
nesuklydo, kai pastebéjo, kad Vokietijos Ryty politikoje perei-
nama nuo tiesioginiy prie netiesioginiy aneksijy. Nuo 1916 m.
pabaigos vokietiy politikai vis daugiau jtakos turéjo nesutarimai
tarp VKV ir imperinés valdzios dél okupuoty krasty iSlaikymo
metody. P. Hindenburgo ir B. Ludendorffo komandai artimesnis bu-
vo aneksijos karo grobio (jus belli) budas. Imperiné valdzia, pai-
sydama tarptautinés vieSosios nuomonés ir teisés, o véliau — ir
opozicijos Reichstage, nelinko prievarta pasisavinti uzimty terito-
rijy, mégino ieskoti kito juridinio pateisinimo. I§ $ios kolizijos
paprastai kildinama vadinamoji Vokietijos lietuviska politika (Li-
tauische Politik). Toliau panagrinésime, kokiy tiksly 3ia politika
buvo siekta ir kaip ji koreliavo su lietuviy politine programa.
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RESTITUCIJOS REGIMYBE

Istoriografijoje dél politinés praktinés 1916 m. lapkric¢io 5 d.
manifesto prasmeés (iSvaduotojy legenda, lenky kariuomené, spau-
dimas Rusijos atzvilgiu) nesiginc¢ijama. Keblesnis yra manifesto
teisétumo klausimas. DaZnai nurodoma Antantés 1916 m. lapkri-
¢io 18 d. deklaracija, teigusi, kad okupacija nepakeic¢ia okupuoty
teritorijy suvereny ir nesuteikia teisés kieno nors naudai dispo-
nuoti ja. Bet teisinéje literatiroje rastume ir kitg interpretacija:
Centrinés valstybés manifestu pareiské, jog lenky Zemés priklauso
ne Rusijai, su kuria kariauta, o kitam tarptautinés teisés subjek-
tui, su kuriuo nekariauta !.

Tuo metu toks subjektas galéjo buti XVIII a. pabaigoje prie-
varta sunaikinta unijine Lenkijos—Lietuvos valstybé. Kaip rodo
istoriniai dokumentai, Berlynui ir Vienai nebuvo svetima restitu-
cijos idéja. Taciau remtis istorine teise kliudé tai, kad tiek Prisi-
ja (Vokietija), tiek Austrija, prisidéjusios prie to prievartos akto,
anaiptol nesirengé atsisakyti pagal ta aktg turéto palikimo. Tad
VarSuvos—Vilniaus formulés jgyvendinimas tiko teisiSkai imi-
tuojant bent daline restitucijg ir apsaugant priklausiusj palikimag.
Siam tikslui buvo surastas kompromisas ir su VKV, jzvelgusia
manifesto sakinyje ,, IS Rusijos valdZios iSlaisvintose Lenkijos Ze-
mése nuspresta atkurti autonomine Lenkijos valstybe su pavel-
dimu monarchu ir konstituciniu rezimu" Varsuvos—Vilniaus for-
mulés atspindzius. Bisimos Lenkijos valstybés sienos neapibreéztos,
o netrukus pasirodziusiame komunikate buvo Zadéta pasiripinti
ir lietuviy likimu, apie kurj manifeste dél Lenkijos nebuvo uzsi-
minta 2,

Taciau komunikatas neatspindéjo tiesos. Gruodzio 9 d. A. Sme-
tona ir J. Saulys kreipési j A. Zimmermanng su prasymu vykdyti
duotus pazadus. A. Zimmermannas rekomendavo kreiptis i Ober-
osto vadovybe 3. Naujoji Oberosto vadovybé (Bavarijos princas
Leopoldas, generolas M. Hoffmannas) tyléjo vykdydama dar rug-
pjucio 14 d. E. Ludendorffo duotg direktyva. Né kiek nekeista, kad
kraste prasidéjo prolenkiskas judéjimas, skatintas netrukdomos
lenky Laikinosios Valstybés Tarybos VarSuvoje agitacijos uz Lie-
tuvos prijungimg prie Lenkijos *. Atsakas j tai buvo lietuviy pro-
testai Sveicarijoje ®. Vilniuje lietuviai ir gudai rengési jteikti bend-
13 pareiskima.

Atrodo, kad Berlyne tuo momentu buvo nuspresta veikti subti-
liau. Gruodzio mén. Lozanoje pasirodé F. Roppas. Baronas J. Gab-
ri informavo, kad vokieciai, nors ir neturi aiSkaus plano Lietuvos
atzvilgiu, bet, tikédamiesi lenky antpludzio j kuriamos kariuome-
nés gretas, linksta priskirti Vilniaus krasta Lenkijai; tam pri-
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taria ir KurSo baronai, uZmezge rysius su lenkais. LIB vedéjas
pasitlé kompromisinj projekta — paskelbti tikrajag Lietuvg ne-
priklausoma valstybe su sostine Vilniumi, tarp jos ir KurSo at-
gaivinti istorinius rySius. Pasak J. Gabrio, taip bity patenkinti
lietuviai ir neuzgauti lenkai (kadangi jy yra daug, biity galima
tikeétis pritraukti Lietuva prie Lenkijos). Vokie¢iams uz nepriklau-
somybési paskelbimg Zzadéta 100 000 kareiviy, be to, jrodinéta, jog
Kursas neutralizuos lenky jtakg. F. Roppas teigé galjs testi savo
veiklag tik prisidenges pasitlymu sudaryti federacija su Lenkija.
LIB vedéjas federacijos idéjg atmeté, nes, jo nuomone, lietuviai
tam dar nebuvo sustipréje. Galy gale gruodzio 17 d. abu veikéjai
rastu isdeésté savo veiklos tikslus: jkurti nepriklausomg Lietuva i$
Vilniaus, Kauno, Gardino ir Suvalky gubernijy, jsteigti Lietuvoje
tautine taryba, pavaldzig Sveicarijos Lietuviy tautos tarybai. Pas-
tarosios vardu F. Roppui buvo suteikti jgaliojimai vesti derybas ©.

Atrodo, pokalbiu liko patenkintos abi pusés. F. Roppui nepa-
vyko nuteikti J. Gabrio palankiai federacijos planui, bet pasiseke
itikinti, kad Lietuvos restitucija néra negalima. LIB vedéjui atro-
dé, jog barono vizitas po nuskambéjusiy pasaulyje T. Bethmanno-
Hollwego pasitlymy dél taikos yra zenklas pradéti akcijg dél
Lietuvos klausimo internacionalizavimo.

1917 m. sausio 11 d. Vakary valstybiy diplomatams Berne Lie-
tuviy tautos tarybos vardu buvo jteiktas ,Memorandumas dél ne-
priklausomos Lietuvos atkiirimo". Tas faktas, kad dokumentas lap-
kri¢io 12 d. ir 1918 m. vasario 7 d. buvo jteiktas pakartotinai,
bylojo apie Sveicarijos lietuviy brandinto Lietuvos valstybingumo
modelio pastovuma 7.

Lietuvos valstybés projekta jrémino du principai — istorinis ir
nacionalinis. Pirmuoju buvo atsiribojama nuo Rusijos ir i§ dalies
nuo Lenkijos valstybingumo tradicijos. Antrasis dar labiau pabre-
zé lietuviy apsisprendimg gyventi nepriklausomai ne tik nuo Ru-
sijos, bet ir nuo Lenkijos. Istoriné teisé, valstybiné LDK tradicija
leido apibrézti numatoma Lietuvos teritorija — Vilniaus, Kauno,
Gardino, Suvalky, KurSo gubernijos, Minsko gubernijos Naugar-
duko apskritis, Siauriné Lomzos gubernijos dalis iki Lyko ir Na-
revo upiy (memorandumo autoriy nuomone, $iame plote gyveno
65% lietuviy, po 10% gudy ir Zydy, po 5% latviy ir vokieciy, 6%
lenky ar sulenkéjusiy gyventoju). Su istoriniais precedentais, mo-
narchijos tradicija buvo siejamas etnopolitinés konsolidacijos ga-
rantavimas. Lietuva turejo tapti konstitucine karalyste, Norvegi-
jos, Bulgarijos, Rumunijos ar Graikijos pavyzdziu dinastas buty
pakviestas iS uzsienio. Istatymuy leidZiamajg valdzig bity vykdes
Seimas, vykdomajg — karaliui ir Seimui atsakingi ministrai. Pla-
nuota atgaivinti Lietuvos Statuta 2.
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Taigi lietuviai deklaravo savo restitucine programa. Antantés
diplomatai oficialiai grazino ja jteikéjams (neoficialiai gautus teks-
tus pasiliko). Vokietijos diplomatai priémé memorandumg su pa-
déka ®. Jame iSdéstyti teiginiai, nors ir negatyviai, vis délto pri-
miné buvusios unijinés valstybés tradiciju gyvybinguma.

1917 m; sausio 10 d., veik tuo paciu metu kaip J. Gabrys, me-
morandumg Lietuvos klausimu Vokietijos uZsienio reikaly mi-
nisterijai bei VKV jteiké ir F. Roppas. Jame baronas abejojo, ar
imanoma, lietuviams prieSinantis, sujungti Lietuva ir Lenkija.
F. Roppas kritikavo okupacinj rezimg, kuris savo tolerancija pro-
lenkiskam judéjimui stimé lietuvius nuo vokieciy, ir jredinéjo, jog
neverta nuolatiniy reicho interesy aukoti dél laikiny karo bei
okupacijos teikiamy laiméjimy. Galy gale jis pasitlé paimti lietu-
vius ekonominén ir karinén Vokietijos globon, bet garantuoti ap-
sisprendimo teise vidaus reikalais !°. Praktiskai $is pasitlymas reis-
ké, kad Vokietija turi aiSkiai atskirti Lietuva nuo Lenkijos ir kon-
troliuoti jas atskirai.

Pasitlyma Vokietijos vadovaujantys sluoksniai jvertino nevie-
nodai. Imperiné valdzia dvejojo. VKV su E. Ludendorffu priesaky-
je, nusivylusi , Lenkijos eksperimentu” (vietoje planuoty 3 divi-
zijy pavyko surinkti 370 asmeny, i§ kuriy 350 buvo Zydai), buvo
linkusi pritarti jam !'. Tad F. Roppas netikétai jgijo sajungininke.

Sausio viduryje baronas pasirodé Vilniuje, kur tarési su
lietuviais bei Oberosto pareigiinais !2. Lietuviai jam pateiké pries
ménesj kartu su gudais suderintg politing platforma*: 1) LDK Ze-
miy, atskirty nuo Rusijos, ir KurSo nepriklausomybé; 2) prie§ aso-
ciacijg su Lenkija; 3) LDK padalijama j tris savivaldes nacionali-
nes dalis (lietuviy, guduy, latviy); 4) sostiné — Vilnius, kuris pri-
klauso lietuviy nacionalinei daliai, bet yra dvi oficialios kalbos
(lietuviy ir gudy)'®. F. Roppas paZadéjo garantuoti kontakta su
Berlynu ir uzsiminé, kad tiek Berlyne, tiek tarp Oberosto auksty
pareigiiny néra atmetama lietuviy atstovybés idéja.

Galimas daiktas, §i pastaba turéjo jtakos tam, kad lietuviai
vasario 17 d. padavé protestg prie§ lenkiska agitacijg atskirai, o
ne kartu su gudais ', Protesto autoriai, be kita ko, apeliavo i LDK
tradicija ir j lietuviy subrendima ja perimti 5. Tuo tarpu gudai,
vasario 28 d. nusiunte telegramas P. Hindenburgui ir E. Luden-
dorffui, pasitenkino padéka uz gudy lygiateisiSkumo pripazinima
buvusiose LDK zemeése 6.

* Lietuviams atstovavo ,Biuro — politinés valdybos" (, konsorciumo”) nariai
A. Smetona, S. Kairys, J. Saulys, A. Domasevi¢ius, gudams — broliai Luckievi-
¢iai, V. Lastauskis. Pasitarimai vyko pries pat 1916 m. Kalédas. Zr.: Baltarusiy
organizacijos protokolai // MACB RS.—F. 21—2152.—L. 7.
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Siaip ar taip, abi akcijas suartino LDK reminiscencijos, o jas
kovo mén. sustiprino ir vokieciy veiksmai. Kovo 15 d. Lietuvos ir
Vilniaus—Suvalky sritys buvo sujungtos j Lietuvos karine valdy-
ba su centru Vilniuje (virSininkas—J. Isenburgas-Birsteinas).
Kovo 26 d. i Berlyng atvyko A. Smetona, J. Saulys, S. Kairys ir
A. Luckievicius. Ta proga spaudoje sumirgéjo pranesimai, kad juos
priims naujasis valstybés uZsienio reikaly sekretorius A. Zimmer-
mannas ir bus paskelbtas Lietuvos savaranki$kumo aktas!’. Ta-
ciau joks pareiskimas dienos Sviesos neiSvydo.

Pasak J. Saulio, A. Zimmermannas tik pazadéjo, kad ,taikos
taryboms einant lietuviy norai ir pageidavimai bisia ,,voll beruck-
sichtig” [, visiSkai atsiZzvelgta”.— R. L.], kad jie, girdi, Vakary Eu-
ropon, linkdami, galés vidurinés Europos sistemoj tvirtai savo gy-
venimg plétoti ir tvarkyti” '8, Sprendziant i§ A. Zimmermanno
konfidencialaus aplinkrascio, iSleisto pacioje balandZio pradzioje,
pareiSkimas Lietuvos klausimu nebuvo padarytas, nes nenoréta
suerzinti Rusijos !°.

Atrodo, kad rasydamas aplinkrastj valstybés sekretorius gerai
zinojo apie jvykius Rusijoje. PrieSingai daugeliui prognoziy, Rusi-
jos revoliucija kélé ne tautinius politinius, o socialinius ir paci-
fistinius Sukius. Socialistiné ir proliberaliné Rusijos opozicija,
1917 m. kovo mén. i$éjusi i politine areng Laikinosios vyriausybés
bei Petrogrado darbininky ir kareiviy deputaty sovieto pavidaluy,
pateko j keblig padétj. Sovietas angazavosi taikos reikalavimams,
kuriuos skandavo minios Zmoniy, padéjusiy jam nuversti cara.
Laikinoji vyriausybé, i§ karto sulaukusi Antantés paramos, linko
laikytis sgjungininkés jsipareigojimy 2.

Tad, kol Petrograde pacifistai ir karo Salininkai aiSkinosi san-
tykius, tol Berlynas neprarado vilties sudaryti separatine taikg su
Rusija. Juolab kad. kovo pabaigoje—balandzio pradzioje Stokhol-
me vyko slaptos derybos dél ilgalaikés, garbingos abiem puséms
taikos salygu. Formaliai Berlynui atstovavo M. Erzbergeris, Kata-
liky centro partijos lyderis, rusams — zurnalistas B. Kolyska, arti-
mas Petrogrado sovietui ?!. Neatsitiktinai kovo 27 d. T. Bethman-
nas-Hollwegas bei Austrijos uzsienio reikaly ministras O. Czerni-
nas taip pat svarsté eventualios taikos su Rusija salygas ir, atsi-
zvelgdami j senkancius strateginius isteklius, pasirasé susitarimg,
kuris neatmeté status quo ante bellum galimybés 22,

Taciau vos spéjo A. Zimmermannas pasiraSyti aplinkrastj, stai-
ga pasikeité aplinkybés. VKV suzinojo apie M. Erzbergerio ir
B. Kolyskos derybas ir grieztai pasiprieSino imperinés valdzios
taktikai. E. Ludendorffo nuomone, Vokietijai deréjo ne tartis su
Rusija dél taikos, o padiktuoti jai taikos sglygas. Balandzio 5 d.
Bingene jvykusioje konferencijoje generolai pareikalavo nedel-
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siant aneksuoti Oberosto teritorija: padalyti ja i KurSo Kuni-
gaikstyste ir j Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste, o Prisijos karaliy
arba Vokietijos imperatoriy paskelbti jy suverenu %. Berlyno su-
pratimu, aneksionistiniai VKV siekiai, net slapstomi po restituci-
jos skraiste, nebeatitiko dienos reikalavimy. Mat balandzio 7 d. i
kara Antantés puséje stojo JAV, paskelbusios tauty teises j poli-
tinj savarankiSkumg. Tauty apsisprendimo principo pagrindu Pe-
trograde rado bendra kalbg karo Salininkai ir pacifistai.

KURSAS — LIETUVOS KLAUSIMO
INTERNACIONALIZAVIMAS

Isties balandzio 9 d. premjeras G. Lvovas paskelbé deklaracija,
kurioje Zadéjo siekti tvirtos taikos ir remtis tauty apsisprendimo
principu. Po dviejy dieny Visos Rusijos soviety konferencija pa-
teiké konkretesnj pasitulyma — taika be aneksijy ir kontribuciju,
ryjuy galéjo reiksti, parodé vyriausybés ir Sovieto pareiSkimai Len-
kijos klausimu. O jais buvo apeliuojama j Lenkijos valstybés, su-
sietos su Rusija karine sgjunga, sukirimg. Valstybés sukurimas
buvo argumentuojamas lenky apsisprendimo teise, taikoma ne tik
Rusijos, bet ir Vokietijos bei Austrijos teritorijoms, kuriose gy-
veno lenky dauguma %, Vadinasi, Rusija, norédama ta demokra-
tine apsisprendimo teise jgyvendinti, rengési toliau kariauti ir
nugaléti Centrines valstybes.

Be to, naujieji Rusijos vadovai, keting vadovautis tauty apsi-
sprendimo principu, prisiminé ir senus paZadus dél konstitucinés
valstybés decentralizacijos. Ir nors saugant rusiskojo valstybingu-
mo forma kilo Steigiamojo Susirinkimo sankcijos idéja, ilgainiui
tiek suomiy Seimas, tiek ukrainie¢iy Centriné Rada, tiek esty
Madapaev, tiek latviy Landtagas, tiek lenky Likvidaciné komisija
buvo oficialiai pripazinti ir jiems centras perleido daugelj savo
funkcijy 2. Lietuviy politinis judéjimas Rusijoje tokio pripazini-
mo nesulauké. Kodél taip atsitiko?

Buvo keletas priezas¢iy. Pirmoji susijusi su lietuviy Rusijoje"
politinés programos evoliucija, antroji—su naujais Vokietijos
manevrais Lietuvos klausimu.

‘Kovo—balandzio mén., tiek konservatoriy, tiek radikaly ma-
nymu, buvo tikslinga orientuotis j naujaja Rusijg, kuri padaré
keleta pareiSkimy, skatinusiy pavergtas tautas siekti laisvés. Nors
ir neskubéjo savo pareiskimy vykdyti, vis délto Rusijos valdzia
leido suprasti, kad praktiskai ta laisvé bus jgyvendinama etnogra-
finése kitatauciy teritorijose. Tad abiejy lietuviy politiniy grupuo-
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Ciy, kovo 26 d. sudariusiy Rusijos Lietuviy tautos taryba, progra-
mos nesunkiai suartéjo.ir buvo apsistota prie etnografinés Lietu-
vos valstybingumo principo. Suderinusi pilietinius (Lietuvos Stei-
giamojo Seimo sankcija) ir etninius (Lietuva — Vilniaus, Kauno,
Suvalky gubernijos, kuriose ,lietuviy tauta yra pamatinis gyven-
tojuy gaivalas"”) grupuodiy prioritetus, taryba pabandé paspartinti
minéto principo jgyvendinimg .

Kovo 31 d. G. Lvovui buvo jteikti tarybos nutarimai, paskelbe
Lietuvos kaip politinio vieneto nedalomumo principg, reikalave
iSskirti jg j atskirg administracinj vienety ir pripazinti sudaromg
Laikingjj Lietuvos valdymo komiteta (12 lietuviy, 6 gudai, 3 Zy-
dai, 2 lenkai, 1 rusas). Premjeras pasveikino lietuviy iniciatyvag
ir pasitulé, nelaukiant galutinio kabineto sprendimo, nurodyti kan-
didatus i gubernijy administratoriy pareigas®.

Balandzio 27 d. kandidaty sgrasas vyriausybei buvo pateiktas,
taciau teigiamo atgarsio nesusilauké 28, Prie§ keleta savai¢iy Vil-
niaus ir Kauno gubernijy komisarais paskirti lenkas J. Montvila
ir gudas O. Balajus nebuvo atSaukti, o Suvalky gubernijos reikalus
ir toliau tvarkeé lenky Likvidaciné komisija.

Matyt, Suvalky gubernija, i kurig pretendavo lietuviai ir len-
kai, rusy valdziai buvo tapusi keblia problema. Vargu ar buvo
pamirstas triukSmas, kiles dar caro valdziai i§ Kongresinés Len-
kijos isskyrus Chelmg. Nors uzkulisiuose, pasak lenky Likvidaci-
nés komisijos pirmininko A. Lednickio, rusai lietuviy rankomis ir
daré didelj spaudimg, vis délto Laikinoji vyriausybé nesiryZzo ga-
dinti santykiy su lenkais ir pakartoti Chelmo precedento %. Ypaé¢
karstai dél Suvalky gubernijos diskutuota Laikinosios vyriausybés
sudaryto Ypatingojo pasitarimo Rusijos Steigiamajam Susirinki-
mui suSaukti posédziuose. Paprastai lietuviai, bande reikalauti Su-
valky gubernijos, bidavo nutraukiami motyvuojant tuo, kad pa-
sitarimas nekompetentingas spresti politinio pobtdzio klausimy 3.

Dél tokios jvykiy eigos émé ryskeéti lietuviy skilimas. Konser-
vatoriy spaudoje pasirodé straipsniy, rutuliojusiy tarptautinio Lie-
tuvos klausimo koncepcija. Konservatoriai aiskino, kad didZioji
lietuviy Zemiy dalis yra atpléSta nuo Rusijos ir todél jy likima
spres ne Rusijos Steigiamasis Susirinkimas, o tarptautinés instan-
cijos, t. y. taikos kongresas. Vadinasi, jau dabar svarbu pareiksti,
kad lietuviai apsisprendzia nepriklausomybei, kurios formg nusta-
tys po karo suSauktas Lietuvos Steigiamasis Seimas 3!. Radikalai

* Balandzio 1 d. nutarimai buvo perduoti ir Sovietui. Vykdomojo komiteto
narys J. Steklovas pripazino, kad lietuviy sprendimai nepriestarauja rusy skel-
biamai tauty apsisprendimo teisei. Zr.: Tautos Tarybos darbai // Naujoji Lietu-
va.— 1917.— Kovo 26.— Nr. 3.
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nepriestaravo dél Lietuvos klausimo tarptautinio pobidZio, bet
teigé, kad apsisprendimo teisé priklauso Lietuvos Steigiamajam
Seimui, kurio suSaukima galéjo garantuoti tik pasaulio ir pirmiau-
sia Rusijos demokratija %. Radikalai i esmés linko laukti Rusi-
jos Steigiamojo Susirinkimo.

Birzelio 9—15 d. Petrograde jvykusiame lietuviy Seime lai-
meéjo konservatoriy linija. Radikalai atsisaké bendradarbiauti. Ta-
ryba ir komitetas isiro3%. Beje, reikia pazymeéti, kad Laikinasis
Lietuvos valdymo komitetas taip ir nespéjo visiSkai konstituotis.
Lenky nepatenkino dvi vietos. Gudy projektas iSplesti teritorinio
priklausymo ribas Gardino, Minsko, Mogiliovo, Vitebsko guber-
nijomis buvo atmestas. Lietuviy nuomone, tokiu atveju Lietuvos
klausimas biity netekes tarptautinio pobudzio. Gudai mané kitaip,
todél taip pat atsisaké uzimti jiems skirtas vietas 34,

Zinoma, nieko keisto, jog iSirus jungtinéms lietuviy politinio
judéjimo struktiroms Laikinajai vyriausybei atkrito reikalas kon-
kreciai angazuotis lietuviams, juolab kad jie rinkosi Lietuvos klau-
simo internacionalizavimo kursg. Taciau j akis krinta viena ap-
linkybé: tos struktiiros iSiro birzelio viduryje, o lietuviai praseé
atkreipti i juos démesj nuo kovo pabaigos. Visg ta laikg Laikinoji
vyriausybé i§ esmés delsé. Kodél?

Kaip rodo Rusijos uZsienio reikaly ministerijos archyvy doku-
mentai, ir po revoliucijos Lietuvos reikalai buvo sprendziami Sio-
je zinyboje. I ja atkeliavo bei buvo iSnagrinéti ir pirmieji Lietuviy
tautos tarybos nutarimai, ir Seimo rezoliucijos. Suprantama, ¢ionai
tebeplauké uzsienyje rezidavusiy diplomaty bei specialiyjy tar-
nyby agenty pranesimai. Matyt, ¢ia buvo formuojama vyriausybés
politika Lietuvos klausimu.

Antai kovo 19 d. M. Bibikovas slaptoje telegramoje teigé, kad
revoliucija Sveicarijos lietuviams atskleidé naujy perspektyvuy.
Rusy diplomato nuomone, atsirado galimybé patraukti i savo puse
tiek emigracijos, tiek, pasitelkus jg, okupuotos Lietuvos veikéjus.
Taciau tokiai akcijai reikéjoi ne tik principinio Petrogrado sutiki-
mo, instrukcijy deryboms su aiSkiomis nuolaidomis lietuviams,
bet ir nemazy finansiniy dotacijy. Pasak M. Bibikovo, jas vertéjo
skirti ir pasinaudoti patogiu momentu, kadangi lietuviy aspira-
cijos labai nuosaikios %.

Kovo 23 d. uzsienio reikaly ministras P. Miliukovas davé in-
terviu ,,Vecerneje vremia" korespondentui. Ten buvo pareiksta,
kad sklandantys gandai apie vokieciy pasirengimg paskelbti Lie-
tuvos valstybe yra provokacija ir jaukas lietuviams. Ministro ma-
nymu, lietuviy, kaip ir lenky, §i meskeré neuzkabinsianti, ,nes
lietuviai norima nepriklausomybe tegali gauti i§ laisvos Rusijos" %,
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Kovo pabaigoje Petrograda pasieké §ilti Lietuviy tautos tary-
bos nuolatinés delegacijos sveikinimai Laikinajai vyriausybei %.
Kaip matéme, kovo 31 d. lietuvius Rusijoje padrasino premjeras.

Taciau jau balandzio 10 d. naujasis charge d'affaires A. Onu
atsiunté konfidencialy delegacijos memorandumg, kuriame anks-
tesnes laisvés, lygybés, brolybés idéjas pakeité pakankamai kon-
kretis pageidavimai. Lietuviai prane$é apie naujausius vokieciy
zingsnius, susijusius su Lietuvos nepriklausomybés paskelbimu, ir
iSreiské viltj, jog dabartiné Rusijos vyriausybé suteiks Lietuvai
tokias pat laisves bei teises kaip ir Lenkijai, kadangi abiejy pa-
détis vienoda 3. Lenkijos, kaip ,senosios Lietuvos sajungininkés”,
paminejimas memorandume rodé, jog lietuviai, kalbédami apie
vienoda padétj, neturéjo galvoje vien vokieciy okupacijos.

Savo ruoztu balandzio 29 d. V. Svatkovskis ne vien detalizavo
Sveicarijos lietuviy programg (Lietuva sudaryta i§ Vilniaus, Kauno,
Suvalky gubernijy, dalies Gardino, Minsko rajony bei Kur$o, su
Rusija palaikomi kariniai, ekonominiai rysiai federacijos pagrindu
arba personaliné unija monarchijos atveju), bet ir supazindino va-
dovybe su Vilhelmstrasés planais, kurie galéjo pakeisti lietuviy
orientacija. Anot V. Svatkovskio, Berlyne tvirtai laikomasi pa-
sléptos aneksijos taktikos. Ta¢iau yra jvairiy nuomoniy. Vieni
pataria naudotis dedukciniu metodu, t. y. sitilo i§ pradziy paskelbti
Lietuvos nepriklausomybe, o tik paskui imtis tyvarkyti valstybés
reikalus. Kiti rekomenduoja indukcinj biidg — pirmiausia sudaryti
tautos taryba ir administracijg, o apie valstybinguma pareiksti,
kai pribres reikalas svarstyti taikos klausima. Taciau tiek vieni,
tiek kiti pageidauty konkretesniy Rusijos veiksmy dél Lietuvos
laisvés. Tai paskatinty §j klausima internacionalizuoti .

Visose A. Onu balandzio ménesio telegramose V. Svatkovskio
tezés buvo papildytos praneSimais apie Berne, Vilniuje ir Berlyne
vykusias vokiediy ir lietuviy derybas 40,

Atrodo, kad dél Siy pranesimy Petrogradas nutaré susilaikyti
nuo pareiskimy lietuviy atzvilgiu.

BirZelio pradzioje V. Svatkovskis informavo apie savo susitiki-
ma su F. Roppu, rusy jtarimu, Berlyno emisaru. Petrogrado agento
nuomone, F. Roppas atrodé labai prislégtas, daznai skundési, kad
iki Siol Rusija néra nutarusi lietuviams palankiai spresti Lietuvos
klausimo. Barono manymu, lietuvius visiSkai patenkinty federacija
su Rusija, o vokie¢iy kombinacijoms jie nepasiduosig. Ir pats
F. Roppas per pokalbj prisipazino nusivyles vadovaujanciais Vo-
kietijos sluoksniais, neturin¢iais konkrecios programos Lietuvos
atzvilgiu 4.

Visa tai negaléjo nepanéséti i vokie¢iy bandymus iSprovokuoti
Rusija.
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Kai liepos viduryje delegacija kreipési j Rusijos ambasadg
Paryziuje su prasymu palaikyti lietuviy interesus Antantés kon-
ferencijoje, jai buvo atsakyta, kad ambasada neturi Siuo klausi-
mu jgaliojimy. Apie jvyki nedelsiant buvo pranesta UZsienio rei-
kaly ministerijai 2. Liepos 11 d. ir pasiuntinys Vasingtone B. Bach-
metjevas prane$é, kad JAV lietuviai perdave kreipimasi j Laiki-
naja vyriausybe dél laisvos, suvienytos Lietuvos jkurimo. B. Bach-
metjevas prasé centro supazindinti jj su vyriausybés pozitriu Siuo
reikalu #3. Slaptame memorandume naujasis uZzsienio reikaly mi-
nistras M. TereSCenka pareiské, kad ,lietuviy klausimas yra vi-
siskai Rusijos klausimas" 4.

Analogiska i$vada ir rekomendacijos, kaip sprestinas Sis Rusi-
jos vidaus reikalas, M. Teres¢enkai buvo jteiktos dar birZelio 21 d.
Uzsienio reikaly ministerijos Ypatingojo politinio skyriaus ir Ju-
ridinio poskyrio parengtoje ,Pazymoje apie lietuviy pretenzijas”.
Cia buvo iSnagrinéti Rusijos Lietuviy tautos tarybos nutarimai
bei Petrograde Seimo priimtos rezoliucijos. Ministerijos valdinin-
kai jzvelgé, kad tuose nutarimuose sitlomas Lietuvos klausimo
sprendimas yra nepriimtinas Rusijai, kadangi: 1) yra pagrindo
itarti, jog projektuojamoji Lietuva nesutampa su etnografinémis
lietuviy sienomis (jos tiksliai neapibréztos, numatyta, kad Laiki-
najame Lietuvos valdymo komitete lietuviy ir kity tauty atstovy
bus po lygiai); 2) neminimas Rusijos Steigiamasis Susirinkimas, o
iSimtiné teisé daryti galutinius sprendimus suteikta Lietuvos Stei-
giamajam Seimui. Be abejo, teigé pazymos autoriai, lietuviai turi
teise tikétis, kad jy nacionaliniai siekiai sulauks atgarsio iS vy-
riausybés pusés, ypaC paskelbus Lenkijos nepriklausomybe, ta-
¢iau tik ne lietuviy Seime pasirinktas kursas — Lietuvos klausimo
internacionalizavimas. Lietuvos klausimas neturi tarptautinio ele-
mento, nes visa lietuviy gentis su menkomis iSimtimis gyvena
Rusijos teritorijoje. Taigi norint etnografinése lietuviy teritorijose
sukurti autonomine administracijg, buvo aiSkinama pazymoje, ne-
reikia prijungti svetimy Zemiy. Lietuvos klausimas yra analogis-
kas Latvijos, Estijos klausimams, ir tokiy motyvy, kurie vyravo
skelbiant Lenkijos nepriklausomybe, ¢ia néra. Pazymos autoriai
rekomendavo paremti tas lietuviy politines sroves, kurios kratosi
separatizmo, ir jsteigti bendrg komisijg, kuri parengty Rusijos
Steigiamajam Susirinkimui pla¢ios Lietuvos autonomijos projek-
tg 4.

Taigi dél Lietuvos autonomijos Rusijos uZsienio reikaly minis-
terija, regis, neabejojo. Taiau jokiy veiksmy atsizvelgiant j gali-
mas tarptautines komplikacijas nebuvo 1mtas1 Iniciatyva Lietuvos
klausimu liko vokieciy rankose.
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PRIJUNGIMO POLITIKA IR
KELIO ] LAISVE PRADZIA

Vokietijos vyriausybé neatsisaké plany sudaryti separatine tai-
ka su Rusija. Tac¢iau, sprendziant i§ instrukcijy ,taikos" pasiunti-
niams, Berlynas nesirengé iSsizadéti okupuoty teritorijy. Tik pasi-
keitusios aplinkybés priverté impering valdzig méginti derinti VKV
norg aneksuoti Kur$ag bei Lietuva ir Petrogrado formule (taika be
aneksijy ir kontribucijy, paremta tauty apsisprendimo teise), su-
laukusig atgarsio ir Reichstage.

1917 m. balandzio 23 d. Kroicnache jvykusiame Kariinos tarybos
posédyje T. Bethmannas-Hollwegas bandé suderinti Sias priesy-
bes. ,,Kad bty paSalinti nepriimtini ir rusams nesimpatiski anek-
sijos bei sieny iStaisymo terminai ir kad rusai lengviau suvirskinty
Kur$o bei Lietuvos praradima,— aiSkino kancleris,— bitina jas
iforminti kaip savarankiSkas valstybes, kurios gaus vidaus savi-
valda, bet kariniy, politiniu ir ekonominiu atzvilgiu visiskai pri-
klausys nuo misy.” ¢ Kitaip tariant, kancleris sitlée VKV pereiti
nuo aneksionistinés prie prijungimo politikos. Ka tai reiSké?

Aneksija — tai prievartinis svetimos teritorijos prijungimas prie
savosios. Sis procesas turi biti vykdomas remiantis tam tikromis
tarptautinés ir valstybinés teisés normomis. Pagal pirmaja terito-
rijg turi buti jsigyjama, pagal antrgja — prijungiama. Teritorija
laikoma jsigyta tuomet, kai jvykdomos trys sglygos: teritorija yra
uzgrobta, karas pasibaiges ir yra pareiskimas dél jsigytos terito-
rijos. Ji prijungiama atskiru aktu, jstatymu ar kitokiu dokumentu,
kuriuo remiantis ir jvykdoma aneksija .

Tarptautinés teisés pozitriu pirma zingsnj, kad jsigyty teritori-
ja, uzgrobty Lietuva ir Kursa, reichas jau buvo Zenges. Sudarius
separatine taika, bty jvykdyta antroji salyga. Kadangi teritorijos
isigijimg galiausiai patvirtina wvalios aktas, telikty padaryti pa-
reiskima. I§ kanclerio kalbos iSplauké, kad prie§ parei§kimg rei-
kéty ,iforminti savarankiskas valstybes”, kurios pacios, o ne vo-
kieciai, pasisakys uZ pri(si)jungima prie reicho. Tokiu budu pasau-
liui bus pademonstruota, jog Vokietija aiSkiai atsisako prievarta
pasisavinti per karg uzimtas teritorijas, nors i§ tikryju ji neatsi-
sako pasisavinimo arba prijungimo, jvykdyto apsisprendimo teisés
pagrindu.

Sukdama j §j kelig, imperiné valdzia tikéjosi Kur$e ir Lietu-
voje sudaryti krasty tarybas, kurios padéty vykdyti apsisprendi-
mo procediira. Tuo tarpu VKV meégino uzsitikrinti prioritetg spren-
dziant Ryty politikos klausimus ir reikalavo priimti E. Ludendorffo
parengta reicho strateginiy interesy Rytuose programa: 1) Vokie-
tijai atitenka KurSo bei Lietuvos teritorijos iki ribos, kurig nuro-
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dys VKV, okupuojamos Livonija ir Estija; Baltstogé—Nemunas—
Lyda — Vokietijos siena pietuose; vokieciams atitenka BeloveZo gi-
ria; 2) Vokietijos—Lenkijos delimitacijg nulems jy tarpusavio san-
tykiai, nors bet kokiu atveju siena bus perzZiiiréta Vokietijos nau-
dai. Kol néra nustatyta rytiné Lenkijos siena, tol tarp lenkuy pa-
laikoma idéja apie teritorine ekspansijg i rytus. Taciau tai neturi
kelti pavojaus susitarimui dél Kur$o ir Lietuvos .

Taigi E. Ludendorffas kancleriui sitilé kompromisg. I§ pradziy
$is atsisako VarSuvos—Vilniaus formulés, nors formaliai ji palai-
koma, ir tik véliau imama svarstyti autonomizacijos plang. T. Beth-
mannas-Hollwegas pritaré VKV programai.

Balandzio 30 d. pasitarimai vyko toliau. Buvo diskutuojama
dél etniniy grupiy, kurios jgis privilegijy Kurse ir Lietuvoje. Kurse
pagrindiniu elementu turejo tapti baltvokieciai. Lietuvoje nutarta
visomis priemonémis jsigyti lietuviy palankumg. Siauriniuose Ober-
osto rajonuose turéjo biti skatinama lietuviy ir gudy sajunga.
Nuspresta formaliai uzkirsti kelig lenky propagandai .

Cia ir paaiskéjo, kodél Lietuvos klausimu kancleris éjo j kom-
promisg su VKV. Riboto savarankiSkumo koncepcija buvo grin-
dziama tauty apsisprendimo principu. Dabar j §j principa buvo
ikomponuota lietuviy etnografineé tauta, kuri dél nepakankamo
civilizacinio (valstybinio) potencialo galéjo pretenduoti tik i sa-
varankiskos etnokultiirinés raidos teise. Pasiekus separatine taika
su Rusija apsisprendimo principo pagrindu, etnografinés tautos
teisés transformacija j valstybine i§ esmés pereity Vokietijos kom-
petencijai*. Kadangi E. Ludendorffas neketino atsisakyti LDK per-
sonalinés unijos su reichu plano, tai tokia galimybé buvo palikta,
bet neuzkirstas kelias ir kitoms galimybéms, kurios atsirasty, pa-
vyzdziui, nepasiekus separatinés taikos su Rusija.

Taciau Berlynui dar reikéjo jveikti priestaravimus, kurie kilo
dél numatomos Lietuvoje krasto tarybos bei Lietuvos autonomi-
zacijos. VKV noréjo tik patariamojo valdymo organo ir prieSinosi
ketinimams modifikuoti okupacinj rezimg. Imperiné wvadovybé
abejojo, ar pavyks taip pritraukti lietuvius.

Kancleris davé nurodymus geguzés pradzioje pereiti prie lie-
tuviskos politikos %0, taciau $ia linkme pradéta dirbti jau kovo pa-
baigoje. Pavyzdziui, i priémimg pas A. Zimmermanng buvo pa-
kviesti tik lietuviai, nors nebuvo uzmirstas ir A. Luckievicius, ku-
ris galéjo isdéstyti F. Roppui gudy aspiracijas 5.

* Geguzés 17—18 d. Kroicnache Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos susitari-
mu buvo numatyta, kad pirmajai priklauso isskirtinés teisés KurSe, Lietuvoje,
Lenkijoje, o antrajai — kompensacijos Balkanuose. Zr.: Sukiennicki W. Min.
veik.— T, 1.— P, 349.
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~ Kitg meénesj buvo aktyviai siekiama iSsiaiskinti Sveicarijos
lietuviy nuomone.

BalandZio pradZioje F. Roppas J. Gabri informavo, jog anek-
sionisty pozicijos silpnéja, o ménesio pabaigoje atvykes i Berna
pranesé, kad vokieciai atsisako Lietuvos aneksijos ir planuoja ja
organizuoti kaip nepriklausoma valstybe. Baronas perdavé Lietu-
viy tautos tarybos nuolatinei delegacijai vokieciy pageidavimus —
neprieStarauti Patikétiniy tarybos sudarymui. J. Gabrys reikalavo
paskelbti Lietuvos nepriklausomybe, drauge isrinkti Valstybés
taryba ir suteikti jai laisve susisiekti su uZsienio lietuviais. Ap-
svarstes su J. Gabriu tarybos sudétj, F. Roppas geguzés pabaigoje
pasirodé Vilniuje, ir ¢ia jis supazindino lietuviy veikéjus su padé-
timi: birZelio pradzioje vokieciai rengiasi paskelbti pareiskima Lie-
tuvos atzvilgiu, mano sudaryti dvylikos lietuviy Valstybés tary-
bg, kurios funkcijos buty nukentéjusiyjy Salpa, karo nuostoliy
apskaita, banko steigimas, busimos tvarkos svarstymas ir etnogra-
finiy riby nustatymas 2.

Geguzés 26 d. ,,Biuro— politinés valdybos" (toliau — Biuras)
posédyje buvo svarstomas gautas pasitlymas. Po kovo mén. vizito
i Berlyng tai buvo pirmas vokieciy palankumo Zenklas, j kurj rea-
guoti teko itin sunkiu metu. Prolenkiska agitacija kraste tebevyko.
Naujausiu jos liudijimu tapo prie$ pora dieny iSspausdinta visy
Lietuvos lenky politiniy partijy deklaracija, raginusi Lietuva su-
jungti su Lenkija. Revoliucijos Rusijoje atgarsiams pasiekus kras-
ta, nutriko santykiai su gudais, kurie atsisaké modifikuotos LDK
koncepcijos ir linko j federacija su Rusija, gyné Gudijos nedalo-
mumo principg. Komplikavosi situacija ir lietuviy politiniame pa-
saulyje. LSDP iSstojo i§ Biuro, nes jai nebuvo suteikta liberum
veto teisé %, FaktiSkai nesutarimai kilo dél Lietuvos valstybin-
gumo principo interpretavimo.

Vilniuje radikaléjant atmosferai, lietuviy konservatoriai linko
grizti prie etnografinés Lietuvos valstybingumo projekto, juolab
kad dar ,Lietuvos diplomatijos grupés” pavedimu P. Klimas buvo
parenges studijg (1916 m. iSleista Stutgarte, po mety — ir Vilniu-
je), kurioje konkreciai iSaiskino, kokioje teritorijoje tas valstybin-
gumas yra galimas (didZioji dalis Kauno, Vilniaus, Suvalky gu-
bernijy, Gardino gubernijos dalis iki Nemuno; pietrytiné riba éjo
Medilo—Naruc¢io—Berzinés—Nemuno linija, apémé Seinus, Kras-
nopolj)**. Konservatoriy nuomone, turéjo biiti sprendziamas tau-
tinés valstybés atsiradimo klausimas, todél ,svetimos maZzumos
apskritai negali buti traukiamos balsuoti, nes jos tam klausimui
yra arba visuomet prieSingos, arba indiferencios”. Anot radikaly,
deréjo Lietuvoje ,atsiklausti visy pilieCiy"”. ] tai konservatoriai
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atkirtinéjo: , Kada valstybé susidarys, tada demokratijos principai
igaus visa reiksme." %

Tad suprantama, kad Biuras, apsvarstes gauta pasiulymg, nu-
taré taryba sudaryti tik i§ lietuviy, kurie pasilikty sau teise pa-
kviesti zydy, gudy, lenky atstovus, parodZiusius lietuviska pilieti-
ne savimone °. Tokia nuostata bylojo, jog konservatoriai neatmeté
pilietinés visuomenés Lietuvoje sukirimo idéjos, tik jos jgyven-
dinimas buvo siejamas su etnolingvistiniu (etnokultiriniu) pagrin-
du asocijuota lietuviy visuomene,

Taigi Biuras paCiam tarybos sumanymui pritaré, taciau parei-
kalavo isplésti jos kompetencijg (ekonominé ir visuomeniné poli-
tika), surengti konferencijg tokiam organui sudaryti, garantijuy,
jog Lietuva nebus kolonizuojama, taip pat jog Lietuva turés i$éji-
ma j jirq. Uz tai Zadéjo paskelbti orientacijag i Vakarus, t. y.
sliejimasi prie Vokietijos, bei sudaryti muity sajunga *.

Geguzés 30 d. buvo gauta naujy pasiilymy. Prekyba, transpor-
tas, pastas, kariuomené, monetariné sistema liks vokiec¢iy rankose,
o lietuviai gaus kultiiring autonomija. Biuras savo atsakyme kélé
buferinés Lietuvos valstybés idéja: Lietuva nepriklausoma; jos
kariuomené gina Vokietijg nuo slavy pavojaus (rusai, lenkai);
atidavusi dalj Siauriniy Gardino gubernijos rajonu, Lietuva gauna
Nemuno Zemupj ir Klaipéda; sudaroma ekonomine sgjunga su
‘Vokietija; valstybiné forma — demokratiné, parlamentiné respub-
lika arba monarchija 8,

Birzelio 2 d. Oberosto laikrasciai oficialiai paskelbé, kad vy-
riausiasis karo vadas Rytuose leido sudaryti lietuviy Patikeétiniy
tarybg. Po keleto dieny Biurui buvo pranestos naujos salygos:
po karo desimt mety lieka vokieciy valdymas, o Klaipéda ir Pane-
muné perduodama po dvideSimt penkeriy. Lietuviai gyné nepri-
klausomybés teze. I§ pradziy iskeliamas Lietuvos nepriklausomy-
bés klausimas, o sudarant taikg su Vokietija susitariama dél vals-
tybés formos ir nepriklausomybés garantijy 5°.

Vokieciai kreipési j P. Kareviciy, J. Basanaviciy, A. Smetona,
kad sie nurodyty ,patikimus” kandidatus j tarybg, bet nesékmin-
gai 9. Tada buvo méginta paspausti Biurg. ,Homan" puslapiuose
pasirodé straipsniy, jrodinéjusiy, kad Vilnius priklauso etnografi-
nei Gudijai. Pasklido gandai, esa dalis Lietuvos su Vilniumi bus
perleista Rusijai, o socialistiniams elementams buvo leista vie$ai
rengti susirinkimus ®!. Ta¢iau Biuras nepasidavé. ,Patys pastebi-
me,— tomis dienomis rasé P. Klimas,— kaip mes per tg vokieciy
¢ia buvimag politiniai brestame. Misy pazitiros vis aiskesnés. Ne-
priklausomybés obalsis, jo jvykinimas, ,orientacija" j vakarus
kristalizuojasi; taip pat santykiai su Zydais, lenkais ir baltarusiais.
Lietuva tveriant — lietuviai tesprendzia, o ne maZumos. Sit min-
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ties didziausias laiméjimas, prie§ ka visuomet ,,griesijo” misy. de-
mokratiSkas diletantizmas, o ir Siandien dar Zydy bei lenky uode-
goj besisuka misy s-d. su Domasevi¢ium prysakyje.” 52 (Reikia
pasakyti, kad konservatoriy ir radikaly santykiai nenutriko. Tar-
piné grandis buvo S. Kairys, kuris anemiskai sutiko su konserva-
toriy formule 63,)

Kad ir kaip vertintume Biuro atkaklumg, i akis krinta ne ma-
zesnis vokieéiy atkaklumas jvairiais metodais siekiant patraukti
butent lietuviy konservatorius. Atsakymas j natiraliai kylantj
klausimg ,kodéel?” iSplaukty i§ to, kas jau buvo pasakyta apie
Berlyno postkj j prijungimo taktikg: lietuviy konservatoriy plat-
forma rémési etnografinés tautos teisémis. Konservatoriai naciona-
linj principg, traktuojama kaip apsisprendimo teisé, laiké pagrin-
du Lietuvos valstybei sukurti, tuo tarpu vokieciy imperiné valdzia
ji vertino kaip pagrindg prijungti Lietuva. Tad nenuostabu, kad
Berlynas visokiais biidais stengési jtikinti VKV ir Oberosto vado-
vybe nusileisti Biuro norui issirinkti, o ne sudaryti taryba 5

Berlynui pasiekti kompromisg su VKV palengvino wveiksniai,
susije su vadinamosiomis pacifistinemis tendencijomis Vokietijos
politinéje arenoje (Reichstago liepos 19 d. taikos rezoliucija) ir
Europos politikoje (popieziaus rugpjicio 1 d. taikos nota). Civi-
liné ir kariné vokie¢iy valdZios taip pat neatmeté pacifikacijos
galimybés ir, rengdamosi sudaryti taika su Rytais arba Vakarais,
planavo remtis Vatikano taikos programa, kurios turinys buvo
Zinomas jau liepos mén. Taciau vienas i§ popieZiaus programos
punkty VKV buvo ypac nepriimtinas, nes jame buvo numatyta
atkurti Lenkijos Karalyste Abiejy Tauty Respublikos teritorijo-
se %, Stai kodél jau liepos viduryje Oberostas Biurui perdave, kad
leidZziama sudaryti Organizacinj komitetg, kuris surengs konferen-
cijg tarybai iSrinkti %®. Taciau tas komitetas, rugpjucio 1 d. susi-
rinkes Vilniuje, VKV nuomone, galéjo biiti panaudotas ir kitiems
tikslams.

Vokietijos vadovaujantiy sluoksniy pasitarime Bingene (lie-
pos 31 d.) generolai siiilé taip veikti Lietuvoje: sudaryti lietuviy
Patiketiniy taryba, kurig kariné administracija pavers Krasto ta-
ryba; §i savo ruoztu kreipsis j kaizerj ir prasys personalinés uni-
jos. Vilhelmstrasés atstovai prieSinosi skubotam pareiskimui dél
personalinés unijos, tafiau su tokia Organizacinio komiteto trak-
tuote (Patikétiniy taryba) sutiko, nes ir VKV nusileido. Buvo su-
tarta jau dabar pareikalauti i§ lietuviy Vokietijai palankaus pa-
reiskimo nekeliant personalinés unijos klausimo 7.

Taigi Biuras rengési sudaryti Organizacinj komitets, kurio tiks-
las — pasistengti suSaukti kuo platesne konferencija, o Berlynas
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planavo iSgauti iS jo politinio pobiidZio rezoliucija, kurig galéty
panaudoti iSkilus reikalui sudaryti taika.

Dar prie§ pirma susirinkimag kariné valdZia Organizaciniam ko-
mitetui paaiskino, jog Lietuva privalo susijungti su Vokietija ka-
rine, muity sajungos, geleZinkelio bendrumo konvencijomis, ir
gasdino, kad prieSingu atveju Lietuva bus traktuojama tik strate-
giniu pozitriu 68

Lietuviai puikiai suprato, kg tai reiSkia (Anschluss an Deutsch-
land), bet, be politinio parei§kimo, jokios kalbos apie konfe-
rencija ir taryba negaléjo biti %. Konservatoriai ragino pakviestus
i Organizacinj komitetg radikalus nusileisti ir daryti kompromi-
sus. ,,Ka mes galime,— klausé jie,— jei norime tikrai iskelti Lie-
tuvos valstybés klausimg: Kongresas galutinai tatai spres. Bet
kongresui [taikos konferencijai.— R. L.] jau reikia paruosti pacig
Lietuvos idéja. Reikia, kad jis su ja jau sutikty. Tik vokieciai
Cia ir gali padéti. Jie gali valstybés pagrinda paskelbti. Tos gi
reklamos i§ pradZios be kompromisy nejgysime. Rusai ir visa
Entente mis klausimo nepastato ir vargu bepastatys.” 7 Radikalai
ilgai deésté, kad tegali buti nepriklausomos, demokratines Lietuvos
orientacija, bet galy gale priartéjo prie konservatoriy pozicijos.
Kadangi Vokietija taikos salygu nediktuos, aiskino S. Kairys, tai
nereikia jos kirsinti, o reikia numatyti nepriklausomos Lietuvos
-santykius ateityje su Vakarais’!. Vis délto, konservatoriams pa-
reikalavus pareiskime pabrézti konvencijy galimybe, radikalai bal-
savo pries, jie sutiko tik su pirmagja rezoliucijos dalimi: , Lietuviy
tauta sudaro nepriklausoma valstybe etnografinémis ribomis. Tu-
rédami omenyje, jog Lietuva i$ atzvilgio j savo ikio bei kultiros
reikalus yra pasvirusi ne tiek j rytus ir ne tiek j pietus, kiek i
vakarus, net Siy dieny politikos stovykloje numato jie reikalag
busimajai savarankiskai Lietuvos valstybei del jos iikio, kultiros
ir tautinés politikos motyvy sueiti tam tikrais dar nustatytinais
santykiais su Vokietijos valstybe, nepakenkiant savitam Lietuvos
plétojimos." 72

PareiSkimas su priedu apie konvencijy galimybe vokiecius pa-
tenkino, ir rugpjuc¢io 4 d. UZsienio reikaly ministerijos atstovas
Malzevas jj i$sivezé i Berlyng 7®. Tiesa, imperiné valdzia pareiski-
mo taikos akcijoje nepanaudojo, nes Rytai ir Vakarai j popieziaus
notq Zziliréjo labai atsargiai. Ta¢iau ji dabar galéjo nuraminti VKV,
bijojusia, kad lietuviai panaudos savo krasto atstovybe savaran-
kiSkumui jgyti ir nepritars prijungimui prie Vokietijos.

Rugpjucio 9 d. Kroicnache jvyko dar vienas reicho civilinés
ir karinés vadovybiy pasitarimas. Jame vél buvo pakartota, kad
KurSo Kunigaikstysté ir. LDK turi buti tvirtai prijungtos prie im-
perijos. Taciau UZsienio reikaly ministerijos atstovams pavyko
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klausimg dél prijungimo formos atidéti iki naujojo kanclerio
G. Michaelio vizito i Oberosty spalio mén. Taigi atkrito reikalas
deklaruoti personaline unija. Be to, pasitarime buvo susitarta neu-
tralizuoti lenky Kataliky baZnyc¢ios jtaka Lietuvoje, krasto neger-
manizuoti, o Vilniaus neatiduoti Lenkijai 74.

Pasak Uzsienio reikaly ministerijos Ryty skyriaus Sefo R. Na-
dolnio prane$imo naujajam uzsienio reikaly valstybés sekretoriui
R. Kiihlmannui, deréjo nuolaidomis lietuviams Lietuva ,taip prie
miisy priklausyti, kad ji priklausomai nuo padéties karui baigian-
tis turéty arba kaip Vokietijos aneksuota, arba kaip savarankiska
valstybé pati prie misy §lietis arba prisijungti” 5.

Taciau imperinei vadovybei rugpjic¢io mén. iskilo nenumatyty
sunkumy Sveicarijoje, kur Lietuviy tautos tarybos nuolatiné dele-
gacija nutaré surengti pla¢iai atstovaujama konferencija ir iSrink-
ti bendra lietuviy politinj organg. Berlynas meégino uZkirsti tam
kelia.

F. Roppas vedé derybas su kariskiais dél sklandesnio konfe-
rencijos Vilniuje parengimo, taip pat dél biisimos tarybos teisiy
iSplétimo. Savo rugpjicio 11 ir 28 d. laiskuose J. Gabriui baronas
karstai jtikinéjo, kad E. Ludendorffas ir M. Hoffmannas Zada vi-
sokeriopa parama $iai akcijai. F. Roppas sitilé palaukti tarybos su-
sikiirimo, kol visi dalykai pasieks tam tikra apibréita taska. ,,Juk
pagaliau,— rasé jis,— mes, lietuviai, privalome tinkamai susitelkti,
kad panaudotume nepriklausomybe miisy tautos graZiai raidai.” ®
Sunku pasakyti, ar baty sie Zodziai jtikine Sveicarijos lietuvius,
jeigu ne naujo jiems veikéjo — M. Erzbergerio — vizitai.

Reichstago deputatas, palaikes artimus rysius su Vilhelmstrase,
priklausé vadinamiesiems liberaliesiems imperialistams ir buvo
vienas i§ jtakingiausiy koncepcijos Randstaaten Salininky. Savo
veikloje bandes derinti Kataliky baZnyc¢ios ir reicho interesus,
M. Erzbergeris visy pirma sieké sutrukdyti jsigaléti protestantis-
kai Prisijai 77. Todél suprantama, kad susitikimuose Brunene rug-
pjucio 4 ir 22 d. Lietuviy tautos tarybos nuolatinés delegacijos at-
stovams kunigams K. Ol$auskui, A. Steponaiciui bei V. Bartuskai
jis atvirai isdésté VKV planus prijungti Lietuvg personaline unija
prie Prusijos. Tokj plana, M. Erzbergerio nuomone, galéjo neutra-
lizuoti tik kraste iSrinkta taryba, kuri deramu momentu paskelbty
Lietuva nepriklausoma monarchija su Viurtembergo kunigaiksciu
Urachu, kataliku, prieSakyje. Centro lyderis Zadéjo partijos ir ap-
skritai Reichstago parama Lietuvai siekiant valstybingumo, taip
pat garantavo, kad delegacijos atstovai galés dalyvauti Vilniuje
rengiamoje lietuviy konferencijoje 8.

M. Erzbergeris pazadus teséjo. Rugpjicio 28 d. Reichstage jis
smarkiai kritikavo Oberosto rezimg ir iSreiské viltj, kad netrukus
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isrinktos tarybos leis vadovybei pakeisti karine administracijg
civiline ., Delegacijos atstovams (K. Olsauskui, J. Purickiui,
A. Steponaiciui) buvo sudarytos sglygos atvykti j Vilniy &,

Konferencijos posédziuose jie pasirodé rugséjo 20 d., per patj
diskusijy jkarstj. Jau tre¢ig dieng taresi lietuviy veikéjai gin-
Cijosi senu klausimu. Radikalioji mazuma kélé valstybés natara-
lizacijos kelig (anot A. DomaSevitiaus, tegyvuoja nepriklausoma
demokratiné respublika ir iSsiskirstome iki Lietuvos Steigiamojo
Seimo), o konservatoriai, pasikliove Vokietijos pagalba, gyné et-
nografinés Lietuvos valstybés idéjg 8. .

»AS nesuprantu, dél ko ¢ia diskutuojama apie tai,— paprases
Zodzio taré J. Purickis,— do, ut des.” 32 Pabrézgs, jog pagalbos i§
Rusijos, Anglijos, Pranciizijos sunku tikeétis, jis susirinkusiuosius
informavo, kad aneksionisty pozicijos Vokietijoje silpnéja, o
Reichstagas bus uz Lietuvos nepriklausomybe. Tiesa, jai jgyven-
dinti keliamos dvi salygos: Lietuva monarchija su Viurtembergo
dinastu, Lietuva sudaro sajunga su Vokietija. Tokiomis aplinky-
bémis, J. Purickio nuomone, reikéjo nuo diskusiju pereiti prie
realaus dalyko —, iSrinkimo organo, kuris palaikyty santykius su
Vokia" 8,

Kompromisui pasiekti ne maziau reikSminga tapo ir dar viena
aplinkybe. Tq pacia dieng Oberosto laikrasciai isspausdino M. Erz-
bergerio kalbos Biberache (Erzbergerio rinkimy apygardos Viur-
temberge -centras) santrauka. Reichstago deputatas kalbéjo apie
tai, kad vyriausybé pritaria nepriklausomos Lietuvos Karalystés
sumanymui. Nors prie Sios kalbos santraukos buvo pridétas labai
kritiSkas komentaras, neiges ,,Centro lyderio fantazijas”, taCiau
konferencijos dalyviams tai patvirtino J. Purickio Zodzius %

Rugsejo 21 d. posédyje po abipusiy nuolaidy buvo priimta to-
kia rezoliucija: ,Kad Lietuva galéty laisvai plétotis, turi biti su-
kurta nepriklausoma Lietuvos valstybé, demokratiskais principais
sutvarkyta, prisilaikant etnografiniy sieny su ekonomijos reika-
laujamomis korektyvomis [radikaly nuostata.— R. L.]. Mazumoms
garantuojamos kultiros teisés. Vilniuje suSaukta Konstituanta
(daugiau radikaly keltas reikalavimas) turés nustatyti valstybés
pamatus ir santykius su kitomis valstybémis." 8

Antrosios jos dalies pagrindu tapo Organizacinio komiteto for-
mulé be komentaro apie konvencijy galimybe: , Jeigu Vokietija
sutikty dar prie§ Taikos konferencija proklamuoti Lietuvos vals-
tybe ir pacioje konferencijoje paremti Lietuvos reikalus, tai Lie-
tuviy konferencija, turédama omeny, kad Lietuvos interesai nor-
malinése taikos salygose yra pasvire ne tiek i Rytus ir ne tiek i
Pietus, kiek i Vakarus, pripazjsta galimu sueiti bisimai Lietuvos
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valstybei, nepakenkiant savarankiSkam jos plétojimuisi, j tam
tikrus dar nenustatytus santykius su Vokietija." 8

Konferencijos delegatai rugsejo 21—22 d. iSsirinko vykdomaji
organg — dvideSimties nariy Lietuvos Taryba, kuri, rezervavusi
5—6 vietas tautiniy mazumy atstovams, turéjo jgyvendinti konfe-
rencijos nutarimus, o plrmlauma——paskelbtl Lietuvos nepriklau-
somybe ir pasiekti jos pripaZinimg.

'SVETIMOS VALDZIOS ZINIOJE
ESANTIS KRASTAS

Sukurus Lietuvos Taryba, lietuviy ir vokieciy derybos tam tik-
ru atzvilgiu lyg ir baigési. Atsinaujinti jos turéjo spalio mén.
G. Michaeliui apsilankius Oberoste ir, bent VKV nuomone, turéjo
baigtis Lietuvos prijungimu. Lietuviai taip pat lauké naujo deryby
etapo ir tikéjosi, pasinaudodami Vokietijos vadovaujanciy sluoks-
niy priestaravimais, imtis praktiskai jgyvendinti Vilniuje jvy-
kusios konferencijos nutarimus. Tam rengdamiesi lietuviai meé-
gino sustiprinti Tarybos autoritetg ir jgaliojimus. Oberostas to-
kioms pastangoms neprieStaravo — prijungimas atrodys solidZiau.

PASIRENGIMAS DERYBOMS

Nors ir bita abipusiy nuolaidy, Vilniuje jvykusioje konferen-
cijoje vis délto iSrySkéjo konservatoriy linijos pranaSumas: et-
nografinés Lietuvos nepriklausomybés idéjai jgyvendinti uzteko
lietuviy sankcijos (Zinoma, ir Vokietijos paramos). Siuo atzvilgiu
radikaly sitlytos ,,ekonomijos korektyvos” reikalo esmes nekeité
ir net erzino kitataucius, kuriuos buvo stengtasi jtraukti j Taryba.
Tad konsultacijos su dar neegzistuojancio valstybinio darinio tau-
tinémis mazumomis nebuvo sékmingos. Mazumos nesutiko daly-
vauti Taryboje ir kvestionavo jos prisiimta krasto atstovybés sta-
tusa !

Taryba bandé apeliuoti j bajorijg, kurios tik nedaugelis atsto-
vy dalyvavo konferencijoje. Spalio mén. ,Lietuvos aide", Tarybos
oficioze, pasirodé straipsniy, raginusiy diduomene dalyvauti ben-
drame ,,valstybés darbe"? Kalbant apie $j posikj j vertikaligjg
visuomenes struktira buvo pabréziama valstybiné tradicija, vals-
tybés atgimimas ir pan. Tarybos statute atsirado punktas apie ri-
pinimasi , Lietuvos atstatymu”, o ne ,sudarymu”, kaip buvo nu-
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mate Organizacinis komitetas bei konferencija . Siokiy tokiy re-
zultaty tai davé. Buvo uzmegzti rysiai su kai kuriais dvarininkais
(Przezdeckiu, Lukomskiu, Jonavic¢iumi) ir tartasi dél jy dalyvavimo
Taryboje %. Ta¢iau dauguma vargu ar uzmir$o lietuviy liepos 10 d.
memorialg kancleriui. Jame lietuviai polemizavo dél ankstesnio
visy Lietuvos lenky politiniy partijy atstovy rasto ir Zadéjo len-
kiskai kultirai Lietuvoje padaryti galg °.

Geriau Tarybai sekési uzsienyje. Jai pavyko susisiekti su Ru-
sijoje ir Sveicarijoje atsidirusiais lietuviais. Spalio 18—20 d. Stok-
holme ir lapkri¢io 2—10 d. Berne—Lozanoje jvykusiose lietuviy
konferencijose Lietuvos Taryba buvo pripazinta ,tikra Lietuvos
atstove, vyriausia lietuviy tautos vadove" ir net , Nepriklausomos
Lietuvos valdZios branduoliu”. Taip Taryba buvo apibiidinta Ber-
no—Lozanos konferencijoje, kurioje dalyvavo ir jos nariai A. Sme-
tona, S. Kairys, J. Saulys, A. Petrulis, J. Staugaitis 5. Apskritai 3i
konferencija issiskyré i§ ankstesniyjy ne tik trukme, bet ir svars-
tyty klausimy gausa. Kai kurie i§ ty klausimy Lietuvos valstybin-
gumui turéjo konstituojancios reikSmeés.

Vienas svarbiausiy darbotvarkés punkty buvo Lietuvos valsty-
bés atkirimas ir jos forma. Dauguma balsavo uz rezoliucijg, nu-
maciusig Lietuvai konstitucinés monarchijos formg, kurios nusta-
tymu turéjo pasiripinti Taryba*. Monarchijos jvedimas sietas su
valstybingumo tradicija, busimomis derybomis su Vokietija (,,dar
karui nepasibaigus teks nustatyti Lietuvos Valstijos forma"), et-
nosocialine Lietuvos struktira ir stabilumo bisimoje valstybéje
poreikiu’. Pastarasis atsirado dar ir dél to, kad konferencija nu-
taré isplésti etnografines Lietuvos ribas.

Galima buty manyti, kad lietuviy veikéjai tiesiog detalizavo
tas ekonomines korektyvas, kurias numaté Vilniuje jvykusi kon-
ferencija. Ta¢iau Sveicarijoje vis délto buvo vadovautasi ne tiek
ekonominiais, kiek geopolitiniais motyvais, pasiremta istoriniais
ir apsisprendimo teisés argumentais. Lietuvos ribas buvo nutarta

* Gruodzio 8 d. Lietuvos Taryba balsy dauguma priémeé tokia rezoliucija:
.Lietuvos Taryba mano, jog dabartiniu padéjimu ir dabartinémis aplinkybémis
bisimajai Lietuvos valstybei tinka konstituciné paveldimoji monarchija, butent
Karalysté, valdoma demokratingai parlamentariniu biidu, su kataliky dinastu.”
Radikalams, stojusiems uz respublika, pavyko ijterpti tik vieng pataisg, o bi-
tent — valstybés forma turéjo patvirtinti Steigiamasis Seimas (zr.: Lietuvos Vals-
tybés Tarybos protokolai 1917—1918.— V., 1991.—P. 153—154). Sakoma, kad
gin¢y metu J. VileiSis net klaupési ant keliy, maldavo atsisakyti monarchijos.
Aplinkybés buvo kiek pasikeitusios, ir J. VileiSis, matyt, nelabai noréjo prisi-
minti LDK konfederacijos projekty, savo forma neabejotinai monarchiniy. Cia
J. Saulys buvo nuoSirdesnis; ,Turint omenyje dabartinj Lietuvos iSsiplétojimo
laipsnj, respublika biity netinkama. Pirma reikia tauta suorganizuoti, iSaukléti"
(Ten pat.— P. 152).
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iSplésti i vakarus (Klaipéda—Liepoja, oficialiai reikalaujant uosto,
bet taktiniais sumetimais nesvarstant MaZosios Lietuvos klausi-
mo), j pietrycius (Gardinas—Sokulka—Baltstogé—Volkovyskas—
Slonimas, palei strateginius gelezinkelius, oficialiai traktuojant Sig
teritorija kaip nuo seniausiy laiky Lietuvai priklausiusig) ir i Siau-
rés rytus (Latgalija, ,,jeigu latgaliai panorés")®. Pastaraisiais dviem
atvejais buvo mastyta apie gudy ir latgaliy atskirus administraci-
nius vienetus, dar nustatytinais santykiais susietus su Lietuvos
valstybe. Riby svarstyma inicijavusiy konservatoriy nuomone, to-
kiomis priemonémis bus sukurtas efektyvus hiterlandas Vilniui °.
Monarchija — valstybingumo, apsisprendimo, bendro solidarumo
simbolis — turéjo saugoti tg efektyvy hiterlandg nuo dezintegra-
ciniy tendenciju.

Pagaliau buvo apsvarstytos konkrecios Lietuvos valstybés at-
kirimo priemonés bei taktika. ,ISeidami i§ lietuviy tautos apsi-
sprendimo teisés”, konferencijos dalyviai nutaré siekti i§ Vokie-
tijos tinkamo Lietuvos valstybei akto dar prie§ taikos konferenci-
ja, o i§ Antantés — apsisprendimo teisés pripazinimo lietuviy tau-
tai '° Pabrézdami apsisprendimo teisg, lietuviy politikai vargu ar
zinojo, kokig reikSme ta teisé netrukus jgis.

~ Tuo tarpu lapkri¢io viduryje A. Smetona, S. Kairys bei J. Sau-
lys, lydimi F. Roppo, nukako j Berlyna, kur barono pastangomis
ivyko keletas lietuviy vakary bei buvo sukurta Vokie¢iy—Ilietu-
viy draugija, sutelkusi zymius vokie¢iy politikus, finansininkus,
mokslininkus. Parodytas démesys lietuvius sujaudino, bet ilgai
dziaugtis tuo jiems neteko. Berlyne pasirodé ir J. Isenburgas-Bir-
steinas, kuris pakiso KurSo Tarybos prasyma kaizeriui dél susijun-
gimo su Vokietija ir pagrasino, kad jeigu lietuviai to nepadarys,
vokieCiams teks iStaisyti sienas: Gardinas—Kaunas—Kur3sas !l
Taip prasidéjo naujas lietuviy ir vokiec¢iy deryby etapas.

NAUJAS DERYBU ETAPAS. I DALIS

VKV skubéjo. Vyriausybei vadovavo nebe paklusnus G. Mi-
chaelis, net ne prisas, o pirmg kartg reicho istorijoje — bavaras,
grafas G. Hertlingas. Tuo tarpu jvykiai Rusijoje, bolSeviky per-
versmas vereé naujas separatinés taikos Rytuose galimybes. Pasak
E. Ludendorffo, tomis dienomis Berlyne atsirades karinés valdZios
Lietuvoje virSininkas turéjo iSgauti lietuviy ir UzZsienio reikaly
ministerijos sutikimg Lietuvos personalinei unijai su Prasija !2

Lietuviai pareiskimo dél unijos nejteiké, o lapkri¢io 26 d. jda-
vé VKV memorandumg, kuriame pra$é sudaryti sutarties projekts,
reguliuojantj bisimus Vokietijos ir Lietuvos santykius. Uz tai Ta-
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rybos nariai reikalavo padidinti jy kompetencija ir pasalinti ne-
kenciama kraste J. Isenburga-Birsteing. Be to, memorandume bu-
vo isSreikSta viltis, kad Lietuva nebus padalyta, o Vilnius bus pri-
pazintas jos sostine. Tarybai paskelbus nepriklausomybe, Vokie-
tija turéjo tq oficialiai pripazinti 3.

Tac¢iau VKV atmeté memorandumg, nurodé Kreiptis j Vilhel-
ma II ir apsiriboti funkcijomis vokiec¢iy administracijos sudétyje.
Lapkricio 29 d. E. Ludendorffas pats susitiko su Tarybos delegacija
ir vél griebési grasinimy 4. Lietuviai susvyravo, bet dar ta pacia.
dieng buvo iSgelbéti.

Naujasis kancleris, nutares toliau vykdyti T. Bethmanno-Holl-
wego kursg, nusileido daugumos Reichstago partijy spaudimui ir
savo lapkric¢io 29 d. kalboje pripaZino apsisprendimo teise Lenki-
jai, Lietuvai ir Kursui. ,,Mes gerbiame ty caro pavergty tauty ap-
sisprendimo teise,— saké G. Hertlingas,— ir laukiame, kad jos pa-
¢ios nustatys valstybés formas, atitinkancias jy salygas ir kultury
pobiidj." 15 Praktiskai tai buvo atsakas j sovietinés vyriausybes
lapkric¢io 8 ir 15 d. dekretus dél teisingos taikos, t. y. taikos be
aneksiju ir kontribucijy, bei dél Rusijos tauty laisvés apsispresti,
atsiskirti ir sukurti savarankiskas valstybes.

G. Hertlingo kalboje iskelta apsisprendimo teisé turéjo tapti
taktine priemone derybose su rusais (lapkri¢io 26 d. su rusais
susitarta po savaités pradeti derybas del paliauby; jas turéjo testi
pasitarimai dél taikos), kad Lietuva biity prijungta prie reicho.
Tuo tarpu VKV atrodé, jog vien $i taktiné, pagalbiné priemoné
yra per toli siekianti, kadangi kelia pavojy karo tikslams Rytuose.
Savo ruoztu lietuviy delegatai suprato kanclerio kalba Reichstage
kaip pagrindg Lietuvos valstybingumui paskelbti, todél suskubo
nusiysti padékos telegrama G. Hertlingui ir paprasyti audienci-
jos 18,

Gruodzio 1 d. A. Smetona, S. Kairys, J. Saulys buvo priimti
Vilhelmstraséje ir su R. Nadolniu sudaré protokolo forma pirmaja
sutartj su Vokietija. Sutarties esmé buvo ta, kad Taryba, remda-
masi Vilniaus konferencijos nutarimais bei apsisprendimo teise,
galéjo skelbti nepriklausomybés atkirimg, taciau turéjo pazadeti
priklausomybe Vokietijai, t. y. sudaryti su ja karine (su savaran-
kiskai tvarkoma Lietuvos kariuomene), komunikacijos (su admi-
nistracijos savarankiskumu) konvencijas ir muity bei monetarinés
sistemy bendruma. Sj paZadg lietuviai susaisté sglygomis, kad
Vokietija pripazins Lietuva iki taikos konferencijos, o sprendi-
mus dél valstybés formos, sieny ir rySiy su Vokietija tvirtins Stei-
giamasis Seimas 7.

Gruodzio 6—7 d. Lietuvos Taryba Vilniuje, o reicho vadovybé
Berlyne svarsté §ig protokoline sutartj. Lietuviai jrasé dvi pataisas:
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paskelbus nepriklausomybe, Taryba tuojau pat imasi tvarkyti Lie-
tuvos vidaus gyvenimg; Lietuva bendrauja su Vokietija kaip su-
vereni valstybé '8, Vokie¢iy nuomonés issiskyre.

P. Hindenburgui ir E. Ludendorffui protokolas atrodé per daug
radikalus. Jie reikalavo jj atmesti ir svarstyti Lietuvos ir Prisijos
personalinés unijos klausimg. R. Kiihlmannas ir G. Hertlingas ais-
kino, kad lietuviy pareiSkimg apsisprendimo teisés mastu bus ga-
- lima panaudoti derybose prie§ rusus (jos turéjo buti atnaujintos
gruodzio 12 d.) ir taip patenkinti vokiec¢iy interesus. ,,Mes turime
elgtis dabar pagal apsisprendimo teisés taktika",— désté genero-
lams Uzsienio reikaly ministerijos vadovas. ,Pagaliau,— jsiterpé
kancleris,— tas protokolas nieko neissprendzia. Reikia tik pasiekti,
kad lietuviai rodyty savanoriskuma." !° Vis délto protokola buvo
nutarta pataisyti taip, kad ateityje jis neuzkirsty kelio Lietuvos
personalinei unijai su Prusija.

Gruodzio 10 d. Kaune Tarybos atstovams buvo jteiktas lietuviy
pareiskimo projektas. Nors projekte nedeklaruota Lietuvos anek-
sija, taciau kalbéta tik apie Lietuvos savarankiSkumga ir nieko ne-
sakyta apie vokieciy jsipareigojimus jj pripaZinti. Lietuviai reika-
lavo nepriklausomybés ir jsipareigojimy jg pripazinti. Galy gale
buvo pasirasytas pareiSkimas, kurio pirmojoje dalyje buvo para-
Syta: , Lietuvos Taryba, krasto ir uZsienio lietuviy pripaZinta kaipo
vienintelé jgaliota lietuviy tautos atstovybé, pasiremdama pripa-
zintgja tauty apsisprendimo teise ir 1917 m. rugséjo 18—23 d.
Lietuviy konferencijos Vilniuje nutarimu, skelbia nepriklausomos
Lietuvos valstybés atstatyma su sostine Vilniuje ir jos atpalaidavi-
ma nuo visy valstybiniy rysiy, kurie kada nors yra buve su kito-
mis valstybémis.” Antrojoje dalyje Taryba prasé i§ Vokietijos
apsaugos ir pagalbos ir stojo ,uz amzing, tvirta Lietuvos valsty-
bés sajunga su Vokietijos valstybe" 2.

Taigi buvo kalbama apie nepriklausomybeg, bet neuZsiminta
apie vokieCiy garantijas ja pripazinti. Nenumatyta Steigiamojo
Seimo sankcija. Taciau vokiec¢iy atstovai ZodzZiu Zadéjo, kad bus
suteiktas pripazinimas, o paskelbta bus tik pirmoji pareiskimo
dalis. Tad aiskéjo, jog dokumento padariniai gerokai priklausys
nuo vokieciy ir rusy deryby Lietuvos Brastoje eigos.

Kol Lietuvos Taryba pasirasinéjo dokumenta (15 buvo uz, 3 —
prie§, 1 susilaiké, bet pasirasé visi 20), Vokietijos vadovaujantys
sluoksniai tarési, kaip reikés elgtis su bolSevikais prie deryby
stalo ir koks turéty biti Lietuvos likimas. GruodZio 18 d. Kariinos
tarybos posédyje Vilhelmas II pritaré VKV nuomonei ir pasisaké
uZ personaling Lietuvos unijg su Prisija, bet sutiko su kanclerio
islyga — jeigu unijai pritars imperijos monarchai. Be to, buvo
nutarta didinti Lenkijos ir Lietuvos prieStaravimus, kad nereikéty
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Vilniaus klausimo spresti Berlyne 2!, Maziausiai posédyje kalbéjo
R. Kiithlmannas, paskirtas delegacijos vadovu. Véliau savo atsimi-
nimuose jis taip apraSys posédzio metu kilusj plang: ,,A§ suma-
niau, remdamasis tauty apsisprendimo teise, suardyti punkta apie
taikg be aneksijy. Mano planas buvo jvelti rusus i grynai akade-
mine diskusijg apie tauty apsisprendimo teisg¢ ir jos galimas prak-
tines pasekmes, o po to, ka mes teritorinémis nuolaidomis atiduo-
dame, susigrazinti pasinaudojus tauty apsisprendimo teise."” 2> Uz-
sienio reikaly ministerijos Sefas negalvojo apie Rusijos pakrasciuy
aneksija. Jam buvo svarbu juos tik atplésti ir tokiu budu sudaryti
galimybe tuos krastus paversti uZstatu Antantei keliant teritori-
nes pretenzijas 3. Kitaip tariant, vokie¢iy diplomatinés tarnybos
sefas vadovavosi nuostata, kad j susitarimus su Rytais reikia Ziu-
réti tik kaip j preliminary taikos misj, po kurio dar turéjo buti
atsiskaityta su Vakarais.

Vadovaudamasis §iuo planu, R. Kiihlmannas jau pirmame dery-
by etape (gruodzio 22—28 d.) bandé iSspresti Rusijos vakariniy
pakras$ciy problemg. Turédamas omenyje tauty apsisprendimo tei-
se, jis pateiké sovietinei pusei gruodzio 11 d. pareiskimo pirmaja
dalj ir pasitlé i jg ziuréti kaip j tautos valios iSraiSka. BolSevikai
protestavo argumentuodami tuo, kad Taryba néra demokratiniais
pagrindais iSrinkta tautos atstové, ir pareikalavo pateikti Lietuvos
nepriklausomybés paskelbimo notifikacijag su visy Tarybos nariy
parasais %, Taigi pirmame deryby etape Lietuvos klausimo R. Kiihl-
mannui nepavyko iSspresti, o antram (sausio 9—18 d.) reikéjo
gauti lietuviy savarankiSkumo notifikacijg, nes tik tuomet bus
galima toliau laikytis pasirinktos taktikos. Sausio 7 d. buvo kreip-
tasi j Taryba, kad §i vieSai paskelbty nepriklausomybe ir parengty
notifikacijos dokumentq grieztai laikydamasi gruodzio 11 d. nuta-
. rimo pirmosios dalies.

Taciau Taryba nesirengé besalygiskai tenkinti vokie¢iy noruy.
Tiek konservatoriai, tiek radikalai jau buvo pastebéje, jog gruo-
dzio 11 d. akto pirmoji dalis naudojama tik kaip argumentas, kad
Lietuva bty atskirta nuo Rusijos, o kraste jos neleidZiama skelbti.
Net A. Smetonos vadovaujami konservatoriai, kurie buvo linke
paisyti vokieciy reikalavimy, siiillé visy pirma gauti rastiSka vo-
kieciy jsipareigojimag pripaZinti Lietuva. Tuo tarpu radikalai stojo
uz nuosekly tautos apsisprendimo principo jgyvendinima, t. y.
sitlé jtraukti Steigiamojo Seimo sankcijas Lietuvos valstybingu-
mui, o krastg valdyti pavesti mazumos atstovais papildytai Ta-
rybai. Sausio 8 d. posédyje buvo priimta gruodzio 11 d. nutarimo
pirmoji dalis su papildymu apie kiek galima greitiau demokratis-
kai irinktg Steigiamajj Seima 2.
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Kadangi toks pareiSkimas prieftaravo R. Kiihlmanno planui
ir, be to, galéjo biti naudingas rusams, reikalavusiems plebisci-
to Lietuvoje, tai aisku, jog jis buvo atmestas. Sausio 9 d. lietuviai
sutiko nusileisti, bet notifikacija susiejo su teigiamais atsakymais }
tris klausimus: kada Tarybai bus perleista valdzia, kada bus ati-
traukta vokieciy kariuomené ir leista sava, ar Vokietija pripaZins
Lietuvg ir kada tai bus? Taryba netgi émési formuoti delegacija,
kuri Berlyne buty atlikusi notifikacijos formalumus, jei bity bu-
ve gauti teigiami atsakymai 26,

Vokieciai tyléjo, nes Lietuvos Brastoje visg démesj teko su-
telkti | Ukrainos klausimg ?’. Tad prie Lietuvos problemos grizo
tik prie§ treCiq deryby su rusais etapa (sausio 29—vasario 10 d.).

Sausio 27 d. buvo nuspresta padidinti Lietuvos teritorijg —
prijungti prie karinés Lietuvos valdybos Baltstogés—Gardino val-
dyba, pavadinti visg Sig sritj Lietuvos karine valdyba su centru
Vilniuje ir jkurti dvi apygardas — Siaurés bei Piety Lietuvos.
J. Isenburgas-Birsteinas buvo priverstas atsistatydinti %,

Tuo pat metu vokie¢iai mégino paspausti Tarybg. Sausio 25 d.
Vilniuje buvo leista gudams surengti konferencijg ir joje iSrinkti
Gudy Rada. Si, nieko nelaukdama, kvestionavo Tarybos teise kal-
béti Lietuvos vardu ir kreipési | Vokietijos vadovybe su pras§ymu
paremti kuriant Lietuvos—Gudijos federacine valstybe.

Sausio pabaigoje atvykes i Vilniy, R. Nadolnis lietuviams Zo-
dziu paZadéjo, kad Vokietija tikrai pripazins Lietuvos nepriklau-
somybe, bet uz tai Taryba turi pateikti dvi notifikacijas. Viena
buty skirta Rusijai (gruodzio 11 d. akto pirmoji dalis), kita — Vo-
kietijai (gruodzio 11 d. aktas su prierasu apie Steigiamajj Seima)?.

Tokiomis aplinkybémis sausio 26 d. Tarybos posédyje buvo im-
ta nagrinéti notifikacijos klausima. Diskusijos vél sukélé gincus,
kurie baigési Tarybos skilimu. Radikalai, sitle grjzti prie sau-

. sio 8 d. formulés ir notifikuoti i§ principo nauja dokumenta, ne-
sulauké paramos. Protestuodami prie§ konservatoriy neryztingu-
ma, S. Kairys, M. Birziska, J. Vileisis ir S. Narutavicius pasitrauké
i§ Tarybos. Konservatoriai 12 balsy priémé reikalaujamus doku-
mentus . Nors kita dieng Taryba iskélé vokie¢iams salyga per
tris savaites pripazinti nepriklausomybe, kitaip ji anuliuos visus
rastiskus pasizadéjimus !, taciau ir taip buvo aisku, kad iSirus
atstovybei konservatoriy dokumentai prarado juridinj pagristu-
ma. Tai tapo viena i§ priezas¢iy, dél kuriy vokieciai neisleido Ta-
rybos delegacijos i Lietuvos Brasta. Kariné valdZia neiSleido Tary-
bos delegacijos ir i Berlyng. Nesulaukus leidimo, konservatoriy
nuotaikos émé radikaléti. Vasario 8 d. pasitarime buvo nutarta i
Berlyna ,informacijai" pasiysti J. Saulj, o jam grijzus skelbti Lie-
tuvos nepriklausomybe 32
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Tatiau anksé¢iau negu J. Saulys idvyko j Berlyng F. Roppo kvie-
timu atvyko P. Karevitius. Manoma, kad kancleriui jis jteikeé
sausio 26 d. Tarybos notifikacija 3%. Archyvy $altiniai byloja, kad
vyskupas jteiké ir memorandumag. Jame jis sitilé sudaryti Lietu-
voje pereinamajg vyriausybe i§ vieno pirmininko vokiecio, sep-
tyniy valstybés sekretoriy lietuviy ir septyniy vokieciy. Pirminin-
kas turéjo biti artimas Vokie¢iy—Ilietuviy draugijai. Pagrisdamas
savo teiginius, vyskupas rasé, kad tik tokia vyriausybé galés su-
daryti tarptautine sutartj su Vokietija. Vasario 8 d. pokalbyje su
Uzsienio reikaly ministerijos atstovais P. Karevicius jspéjo dél
socialdemokratiniy ir anarchistiniy grupiy pavojaus Lietuvoje ir
aiskino, kad tik pripazinus nepriklausomybe sustiprés vokieciams
palankis monarchistiniai, konservatyviis elementai ir bus garan-
tuotas glaudus krasto prijungimas prie reicho®. Vasario 10 d.
vyskupg priémé G. Hertlingas, kiek véliau— VKV vadovybeé %,
Visi zadéjo paremti Lietuvos nepriklausomybés pripazinima.

Be abejo, tokie pazadai galéjo biti duoti, tac¢iau vargu ar gali-
ma sutikti su P. Vitkausko nuomone, jog kancleris daveé tokj pa-
zadg, nes zinojo, kad ta dieng Lietuvos Brastoje turi buti iSspres-
tas Lietuvos klausimas ir kad lietuviai planuoja jteikti notifika-
cija %. Reikia pabrézti, jog vasario 10 d. vokieciai rengési ne tam,
kad lietuviai jteiks notifikacijg (tik su dvylika parasy?), bet nu-
traukti derybas, jeigu bolSevikai nesutikty su jy reikalavimais.
Mat jau vasario pradZioje, diktuojant VKV, buvo nutarta pereiti
prie beapeliaciniy jégos pozicijy derybose su bolsevikais. Vasa-
rio pradzioje generalitetas buvo parenges naujo puolimo plang,
kurji po to, kai bol$evikai neislaiké spaudimo ir nutrauké vasa-
rio 10 d. derybas, Vokietijos vadovybé formaliai patvirtino va-
sario 13 d. Hamburge jvykusiame pasitarime . Taigi vokie¢iams
lietuviy notifikacijos nebereikéjo. Turédami gruodZio 11 d. aktg
su visy Tarybos nariy paraSais, jie, suprantama, galéjo paremti
Lietuvos nepriklausomybés pripaZzinima.

Stai kodél jau vasario 10 d. J. Saulys i§ Berlyno siunté telegra-
ma j Vilniy in prasé sukviesti visus Tarybos narius. O tos pacios
dienos vakare atsirades Vilniuje pranesé, kad ,griezta zingsni
reikia daryti susitarus visai Tarybai” %8, Stai kodél F. Roppas, Zi-
nodamas apie lietuviy apsisprendimg ir abejodamas, ar tai nesi-
baigs Tarybos iSvaikymu, vasario 12 d. telegrafavo i§ Berlyno ir
prasé ,nedaryti zingsnio"®. Taciau Taryba ryZosi. 1918 m. sau-
sio 8 ir 26 d. formuliy pagrindu pasiekus kompromisg su radika-
lais, vasario 16 d. en bloc buvo priimtas toks aktas: ,Lietuvos Ta-
ryba, kaipo vienintelé lietuviy tautos atstovybé, remdamasi pripa-
zintaja tauty apsisprendimo teise ir lietuviy Vilniaus Konferenci-
jos nutarimu rugséjo 18—23 d. 1917 m., skelbia atstatanti nepri-
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klausomg demokratiniais pamatais sutvarkyta Lietuvos valstybe su
sostine Vilniuje ir tg valstybe atskirianti nuo visy valstybiniy
rysiy, kurie yra buve su kitomis tautomis. Drauge Lietuvos Taryba
pareiskia, kad Lietuvos valstybés pamatus ir jos santykius su ki-
tomis valstybémis privalo galutinai nustatyti kiek galima greic¢iau
suSauktas Steigiamasis Seimas, demokratiniu bidu visy jos gyven-
tojuy iSrinktas." 4

Taigi konservatoriai, nusileide radikalams, vis délto sau-
sio 8(26) d. formuléje jrasé svarbig pataisg —, galutinai”. Tai reis-
ké, jog jie neuZkirto sau kelio iki Steigiamojo Seimo priimti kons-
titucinius Lietuvos valstybingumui sprendimus. Taciau, svarbiau-
sia, akte buvo aiskiai uZfiksuota, kad lietuviy tauta yra valstybés
atkurimo subjektas. O kaip lietuviy politikoje bus interpretuoja-
ma tautos savoka (etniskai ar sociologiskai)*!, priklausé nuo to-
lesnés konservatoriy ir radikaly sgveikos bei jai jtakos dariusiy
iSoriniy veiksniy.

Kokig reakcijg aktas sukélé Berlyne? Vasario 20 d. Tarybos
nutarimas buvo vie$ai paskelbtas Reichstage. Jo teksta perskaité
A. Groberis, Kataliky centro partijos frakcijos pirmininkas, o ta
proga pasinaudojes M. Erzbergeris oficialiai paklausé, kodél gi
vyriausybé delsia pripaZinti Lietuva 42 Taigi J. Saulio vizitas Ber-
lyne, P. Klimo nedviprasmiskos uzuominos leidZzia, regis, teigti,
jog Tarybos zingsnis buvo derintas su vokieciy opozicija.

Tuo tarpu vadovaujantys reicho sluoksniai, vasario 20 d. susi-
rinke apsvarstyti padéties Lietuvoje, net ketino i§vaikyti Taryba.
Isiaudrinusius kolegas ramino UiZsienio reikaly ministerijos atsto-
vai, vicekancleris F. Payeris. Pamazu diskusija nukrypo j persona-
linés unijos klausimg. KariSkiai vél prisiminé Prisija. Imperinés
valdzios atstovai abejojo, ar Lietuvos—Prisijos kombinacija Eu-
ropoje nesukels aneksijos jvaizdzio *3. Klausimas liko atviras, o
tai atitiko kanclerio planus.

.Reikia Tarybg atvesti j protg derybomis",— aiskino jis %
G. Hertlingas nutaré testi derybas su lietuviais, nes ji, Kataliky
centro partijos nari, Reichstage spaudé partijos draugai. Antra
vertus, kancleris i§ patikimy saltlmu suzinojo, jog Pranciuzija ke-
tina pripazinti Lietuva .

INTERMEDIJOS TEMA:
ANTANTE IR LIETUVIAI
Turint omenyje Antantés ir jos sgjungininky pareiSkimus
1918 m. pradzioje (sausio 6 d.— D. Lloydas George'as, sausio 8 d.—
‘W. Wilsonas), galéjo susidaryti jspudis, jog Vakary valstybés nie-

138



ko kito nenori, kaip tik pertvarkyti Europa teisingumo ir tauty ap-
sisprendimo teisés pagrindu. Taciau prireikus konkreciai kalbéti
apie Rusijos ateitj tie norai tapdavo migloti ir neaiskis. ISimtys
aiskiai buvo daromos tik Lenkijai ir Suomijai. Pirmajg pasiekdavo
karsti komplimentai, kurie leido suprasti, jog po karo turés iskilti
nepriklausoma lenky valstybé. Antroji sausio 4 d. gavo de jure
Pranciizijos pripaZinimg. Po dviejy savaiciy ja pripaZino ir Di-
dzioji Britanija,— tiesa, ilgai svyravusi, ar toks zingsnis netaps
blogu pavyzdziu kitoms Rusijos tautoms 6. Tad ar nesuklaidino
G. Hertlingo patikimi Saltiniai?

Aisku, kancleris puikiai suprato, kad Antante vargu ar ziureés
pro pirstus j Centriniy wvalstybiy pastangas jsitvirtinti Rytuose.
Juk Berlyne buvo gerai zinoma, kad, pavyzdZiui, Ukrainos Rada
derasi ne tik su vokieéiais ir jy sajungininkais, bet ir su Antante */

Be abejo, Vakarai buvo suinteresuoti uzkirsti kelig priesinin-
ky jtakai anarchijos pamazu apimamuose Rytuose, todél modelia-
vo jvairius galimo barjero pries Centriniy valstybiu ekspansijg
variantus. Juose vietos atsirasdavo ir nacionaliniams judéjimams
Rusijoje. Antai britai 1917 m. pabaigoje—1918 m. pradZioje barje-
ro prie§ Turkijg vaidmenj skyré arménams, gruzinams, azerbai-
dzaniec¢iams. Pranciizija i tokig uztvara Vidurio Europoje, be Len-
kijos, Rumunijos, jtrauké ir Ukraing. Tiesa, Siame prancizy plane
pagrindiniu ramsciu turéjo tapti Lenkija. Savo ruoZtu Ukraina
nebuvo aiskiai atskirta nuo Rusijos ir jai viso labo buvo ketinama
suteikti pagalbinés barjero zonos funkcija. Taciau Lietuvos Bras-
toje brestant Ukrainos nepriklausomybés ir jos separatinés taikos
su Centrinémis valstybémis klausimams, Pranciizija buvo pasiren-
gusi Radai suteikti pripaZinima de facto (dél biurokratiniy ne-
sklandumy pranciizai paprasciausiai nespéjo laiku informuoti Ra-
dos apie tai)*®. Tad galbit Antantés planuose atsirado vietos ir lie-
tuviams?

Pradékime nuo DidZiosios Britanijos. Yra zinoma, kad 1918 m.
sausio pabaigoje britai informavo estus ir latvius ginsig juy inte-
resus taikos kongrese ir méginsiag apsaugoti nuo aneksionistiniy
Vokietijos uzmaciy. Vasario mén. Latviy Tautiniam Komitetui
buvo pradéta teikti finansine parama, o Estijos Senitiny Tarybai,
vasario 24 d. paskelbusiai Estijos nepriklausomybe, zadéta suteikti
pripazinimg de facto. Kovo 1 d. Zodziu ir kovo 20 d. rastu tai
ir buvo padaryta “°.

Archyvy Saltiniai byloja, kad wvasario 9 d. V. Bartuska ir
V. Daumantas jteiké H. Rumboldui, brity pasiuntiniui Berne, gruo-
dzio 11 d. Tarybos akto pirmaja dalj su Sveicarijos Lietuviy tautos
tarybos komentarais ir prasé pripaZzinti Lietuvos nepriklausomybe.
Pasak lietuviy, toks pripaZinimas turéjo padéti atsispirti vokieciy
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aneksionistams 5°. Vasario 10 d. DidZiosios Britanijos uZsienio rei-
kaly ministerijos (Foreign Office) ekspertai svarsté¢ §j reikala.
Sprendziant i§ jy iSvady, Lietuvos klausimo sprendimas komplika-
vosi dél keleto veiksniy: lietuviy ir lenky antagonizmo, informa-
cijos apie lietuvius stokos, Vokietijos okupacijos. Manyta, jog
lietuviy judéjimag kontroliuoja vokieciai, todél j Berng nuskriejo
rekomendacija pasitenkinti trumpu paaiSkinimu — vokieéiy pre-
tenzijos Rytuose vis vien bus perzilrétos per taikos konferencija.
Kartu H. Rumboldas buvo jpareigotas surinkti kiek galima dau-
giau Ziniy apie lietuviy politikg 5!

Netrukus Londong pasieké italy bei amerikieCiy paklausimai,
ka britai atsaké lietuviams®2. SuZinoj¢ atsakymag, sajungininkai
paseké kolegy pavyzdziu. Stai amerikie¢iai sakési supranta, ko-
kiais politiniais ir istoriniais motyvais vadovaujasi lietuviai rei-
kalaudami pripazinti nepriklausomybe; kadangi Valstybés depar-
tamentas néra jsitikings, ar situacija Rytuose pakankamal aiski,
todél nuo konkrec¢iy pareiskimy susilaiko 52,

Kovo pradzioje DidZiosios Britanijos uZsienio reikaly ministe-
rija gavo naujy pranesSimy Lietuvos klausimu. E. Howardas, pa-
siuntinys Stokholme, perdavé J. SliGpo, o po keleto dieny—ir
A. Voldemaro prasymus pripazinti Lietuvos nepriklausomybe. Lie-
tuviai aiSkino, kad Lietuvos Tarybos orientacija j Vakarus reiskia
ne ka kita, kaip gravitacijg j DidZigjg Britanijg ir i Skandinavijos
Salis, su kuriomis stengsis uzmegzti glaudZius, galblt net fede-
racinius rysius % Savo ruoztu H. Rumboldas perdavé, kad vasa-
rio 16 d. Lietuvos Taryba paskelbé akta, neatitinkantj Vokietijos
imperializmo interesy. Pasiuntinys Berne teigé, kad jis uzmezgé
glaudesnius kontaktus su lietuviais ir daugmaz suprato jy pozicijg:
Antantei tylint, jie laviruoja tarp reicho wvaldzios ir opozicijos
bandydami i$§vengti krasto aneksijos 55. Pana$ias mintis iSsaké ir
E. Howardas. Jo nuomone, deréjo padrasinti lietuvius, pripazinti
ju teise apsispresti, taciau tik ne deklaracijos forma, nes priesin-
gu atveju liks nepatenkinti lenkai 56,

UZsienio reikaly ministerijos analitiky nuomonés issiskyre.
»Mes turime pagaliau apsispresti Lietuvos nepriklausomybés klau-
simu”,—kovo 13 d. ant E. Howardo prane$imo uZras¢ L. Namie-
ras. ,,Nieko neatsakyti”,— tokia R. Cecilo pastaba. ,Lietuviai tylg
supras kaip miisy teigiama poziiri i Lenkijos pretenzijas",— sakeé
treti 5. Galy gale kovo 20 d. buvo nutarta lietuviams atsakyti Zo-
dZiu mazdaug taip: , Kadangi Lietuva yra okupuota prieso, Jo Di-
denybés Vyriausybé negali pripaZinti jos nepriklausomybés. Ta-
¢iau mes tvirtai laikomeés tauty apsisprendimo’ principo ir nepri-
pazinsime tvarkos, kuri prie§taraus Siam principui."” 5
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Taigi britai 1918 m. pradzZioje negalvojo apie kokj nors Lietu-
vos nepriklausomybés pripazinima. Vokietijos okupacija (Rusijos
klausimas), Lenkijos problema buvo rimcéiausios kliiitys. Pagaliau
ir kovo 20 d. sprendimas atsirado tik po to, kai Antantés konfe-
rencijoje, jvykusioje kovo 15—16 d. Londone, buvo nutarta nekelti
Lenkijos vadinamyjy istoriniy sieny klausimo. Kaip Zinoma, §is
nutarimas buvo didelis smigis Prancizijai, ypa¢ jos uzsienio rei-
kaly ministrui S. Pichonui, brandinusiam planus jkurti stiprig Len-
kijg *°. Vadinasi, aiskintis, ar pranciizai rengési pripazinti Lietuvos
nepriklausomybe, lyg ir bity beprasmiska. Vis délto, turédami
omenyje G. Hertlingui perduota informacijg, Zvilgtelékime ir j
prancizy dokumentus.

Taigi Uzsienio reikaly ministerijos (Quai d'Orsay) dokumentai
rodo, kad vasario 9 d. Sveicarijos Lietuviy tautos taryba jteiké
Prancizijos pasiuntiniui Dutastai Lietuvos Tarybos gruodzio 11 d.
nutarimo pirmaja dalj ir paprasé pripazinti Lietuvos nepriklauso-
mybe. Vasario 10 d. ant S. Pichono stalo guléjo pasiuntinio pra-
nesimas ir byla, pavadinta ,Tautybés. Lietuviai" ®. Paryziui ne-
bereikéjo prasyti i Berno jokios papildomos informacijos.

Praktiskai toje byloje buvo reziumuota tai, kg pranciizai rinko
apie lietuvius istisus dvejus metus. O surinkta buvo nemazai: Svei-
carijos Lietuviy tautos tarybos dokumentai, Lietuvos Tarybos ki-
rimosi istorija, lietuviy politiky ir kai kuriy partijy charakteristi-
kos, lietuviy finansiniai $altiniai ir pan. Daugiausia medziagos bu-
vo apie J. Gabrj. Atrodo, kad Prancizijos ministrg sudomino LIB
vedéjas, jo veiklos jvertinimas, politiniai planai. Visa tai tekste
storai pabraukta. '

Stai 1915-ieji. J. Gabrys kalba apie Baltijos konfederacija, ku-
riai priklausyty Baltijos ir Skandinavijos $alys, o vadovauty Sve-
dijos monarchas. Vienas i§ jo siiny numatomas ir Lietuvos—Lat-
vijos sostan. 1916—1917 m. LIB vedéjas uzmezga rySsius su F. Ro-
ppu ir aktyviai kelia Lietuvos nepriklausomybés reikala. Po Va-
sario revoliucijos neatmeta Lietuvos—Rusijos federacijos plano,
bet kartu nenutraukia kontakty ir su vokieciais. Pagaliau pati
$vieziausia informacija— 1917 m. pabaiga—1918 m. pradzia:
J. Gabrys, M. Tiskevicius ir N. Gasenka, Centrinés Rados karo
ministro adjutantas, kelia Lietuvos—Ukrainos federacijos idéjg
ir ieSko Siam junginiui monarcho (Don Jaime de la Maison de
Bourbon). O paskui tikisi pradéti konsultacijas su Svedais dél
.Baltijos ir Juodosios jlry sagjungos" .

Sunku pasakyti, kg mané S. Pichonas vartydamas bylos lapus
ir pabraukdamas kai kuriuos sakinius. Galbit bandé atsakyti i
klausimg, kuris slypéjo byloje: kas gi yra J. Gabrys (vokieciy
agentas? Antantés simpatikas? lietuviy patriotas?)? Siaip ar taip,
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ministras tik vienoje vietoje briksteléjo klaustukg — ten, kur
kalbama apie tai, kad J. Gabrys atmeta federacijos su Lenkija
idéja, nes tam nepritaria Lietuvos gyventojai 2.

»Mano nuomone,— ra§é S. Pichonas,— lietuviy klausimas, pa-
lyginti su ukrainie¢iuy, atrodo labai kukliai. Apsiriboti platonis-
komis simpatijomis. " 63

Sprendziant i§ Sveicarijos lietuviy kovo 17 ir geguzes 18 d.
pakartotiniy prasymuy ir gauty atsakymy (,ta nepriklausomybé
néra realybé, o tik fikcija")%, prancizai angaZzavosi net maziau
negu britai.

Taigi G. Hertlingo $altiniai apsiriko. O rémési kancleris atsto-
vybés Berne prane$imais®. Deja, negalima tvirtinti, jog tokig
»informacija" G. Rombergui pakiso J. Gabrys, nors tai ir, panasu
i LIB vedéjo veiklos stiliy. Be to, galima manyti ir kitaip.

PavyzdZiui, vasario 24 d. VKV atstovas Oberoste grafas ge-
nerolas Waldersee savo vadovybei aiskino, kad lietuvius Vilniuje
ryztis nepriklausomybés aktui paskatino Vilhelmstrasé, tokiu bi-
du priesinusis VKV planams ir net neinformavusi kanclerio %,

Vadinasi, G. Rombergas samoningai klaidino G. Hertlings, o
lietuviai Berne vasario 9 d. suaktyvéjo neatsitiktinai? Juk tomis
dienomis J. Saulys, vos nuvykes i Berlyng, nutaré kuo skubiausiai
grizti j Vilniy. Ko jis ten skubéjo, mes jau Zinome.

Vis délto §i versija apie Vilhelmstrasés ,,ilgg ranka"” yra tik
hipoteze. :

NAUJAS DERYBY ETAPAS. II DALIS

Lietuvos Taryba 1918 m, vasario 21 d. gavo G. Hertlingo pra-
neS$img. Kancleris aiskino, kad Vokietija tik tada pripazins Lietu-
vos valstybe, kai Taryba grj§ prie pamaty, garantuojanciy gerus
kaimyninius santykius su vokieciy valstybe ir leidzianc¢iy, paisant
lietuviy apsisprendimo teises, ,prileisti prie savo ryty sienos sa-
varanki$kos valstybés jsteigima" . Taip Tarybai nedviprasmiskai
buvo nurodytas kelias. Gruodzio 11 d. aktas vokieciy politikoje
tapo conditio sine qua non, kuriai lietuviai turéjo nusileisti.

Vasario 28 d, Tarybos prezidiumas, gelbédamas Vasario 16 d.
aktg, suformulavo diplomatiskg atsakyma: néra prieStaravimo tarp
vasario 16 d. ir gruodzio 11 d. nutarimy; gruodZio 11 d. nutari-
mas, kaip, ,blsimy Lietuvos su Vokietija santykiy pamatas”, néra
panaikintas, ir Taryba tikisi, kad reicho vyriausybé Lietuva pri-
pazins pagal gruodzio 10 d. protokola (Kaune jj pasirasé Tarybos
prezidiumas ir K. Lersneris, UZsienio reikaly ministerijos ir kanc-
lerio atstovas.— R. L.). Be to, prezidiumo atsakyme buvo iSreiksta
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viltis, kad Vokietija leis Tarybai notifikuoti Lietuvos nepriklauso-
mybe kitoms valstybéms Vasario 16 d. aktu bei padés Lietuvai
taikos konferencijoje gauti tarptautinj pripazinimg 8.

G. Hertlingas gavo atsakymg kovo pradzioje. Bundesrato ko-
misijoje kancleris pareiSské, kad Vokietijos pozicija Lietuvos at-
zvilgiu nepasikeité ir jis nesutiksigs su Lietuvos atsiskyrimu nuo
Rusijos be glaudziy pirmosios rysiy su reichu %°. Tarybai buvo nu-
siysta notifikacijos formulé: , Lietuvos Taryba, kaipo lietuviy Vil-
niaus Konferencijos 1917 m. rugséjo 23 d. pripazintoji Lietuviy
tautos atstové, remdamos savo Siuo dar karta pripazintuoju ir
vien galés turin¢iu 1917 m. gruodzio 11 d. nutarimu, praso vokieciy
valdzios pripazinti Lietuvos valstybe."’® Lietuviai, sudering su
Reichstago opozicija, gyné savo formule: ,,...Siuo jgalioja p. p.
... notifikuoti vokie¢iy valdziai nepriklausomos Lietuvos valsty-
bés paskelbimg ir prasyti jos jg pripaZinti. Lygiu bidu jgalioja
Taryba minétuosius narius pareiksti, kad pamatu nustatyti santy-
kius tarp Lietuvos valstybés ir vokieciy valstybés yra Tarybos
1917 m. gruodzio 11 d. nutarimas.” 7! Kitaip tariant, ty , pamaty”,
arba konvencijy, klausimg galutinai biity sprendes Steigiamasis
Seimas.

Tuo tarpu situacija Rytuose sparciai keitési. Vokieciai i§stimé
bolsevikus i§ Estijos, Latvijos, Gudijos (ties Minsku, Mogiliovu,
Bobruisku). Bolsevikai, neturédami jégy priesintis, kovo 3 d. pa-
sirasé taikos sutartj. | vakarus nuo Hyjumos—Saremos—Rygos
(vokieciy puséje) — Daugpilio—Driijos—Breslaujos—Pastoviy—AS-
menos—Lydos—Naugarduko—Masty—Zelvos—Pruzany linijos
esanti teritorija nebepriklausé Rusijos valstybinei valdziai 72

Bandydamas susvelninti jspidj apie separatine taika, kaip gry-
nai aneksionistine, Reichstagas pareikalavo i§ vyriausybés pripa-
zinti Lietuvos nepriklausomybe. Tik su Sia sglyga Reichstago dau-
guma sutiko patvirtinti taikg 7. Kovo viduryje Vokietijos vadovy-
bé surengé posédj Lietuvos klausimui iSnagrineéti.

Civiliné valdZia mané esanti susaistyta pazady pripazinti Lie-
tuva, jeigu $i grizty prie gruodzio 11 d. nutarimo. E. Ludendorffas
apgailestavo, kad kancleris jautési esas paZady jpareigotas. Pa-
galiau generolas pareiské sutinkas su Berlyno politika, bet reika-
lavo pripazinimag susieti su konvencijomis, Lietuvos dalyvavimu
nesant karo nasta, karinés administracijos i§saugojimu 7. ] Berlyng
buvo iSkviesta Tarybos delegacija.

Kovo 20 d. Taryba jgaliojo savo atstovus (J. Staugaitj, J. Saulj,
J. Vilei§j, A. Smetong) notifikuoti Lietuvos nepriklausomybe Va-
sario 16 d. aktu ir suteiké jiems teise kancleriui pranesti, kad
neatsisako nustatyti Lietuvos ir Vokietijos savitarpio santykiy pa-
gal gruodZio 11 d. nutarimg 7>. Kovo 23 d. juos priémeé kancleris
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ir Vilhelmo II vardu perskaité akta, kuriuo Lietuva buvo pripaZin-
ta remiantis gruodzio 11-osios nutarimu. Po to kancleris lyg tarp
kitko paminéjo, kad jam jteiktas delegacijos pareiskimas 7%, ta¢iau
nuo komentary susilaiké, o Tarybos delegacija, VKV spaudZiama,
buvo priversta jau kitg dieng grizti j Vilniy.

Kiek veéliau G. Hertlingas K. Lersneriui paaiskins, jog nekrei-
pes démesio | lietuviy pareiSkimg, kadangi sudarius taika su ru-
sais jis nebeturéjes ankstesnés reikSmeés?’. Dél taikos sutarties
Lietuvos likimas atsidaré vokieciy rankose.

G. Hertlingo manymu, jam pasiseké sékmingai uZbaigti dar
T. Bethmanno-Hollwego pradéty peréjima nuo aneksinés prie pri-
jungimo politikos, numaciusios sustabdyti pradéta Lietuvos anek-
sija. Dabar, sudarius taikg, Lietuva ir pateko j tokia padéti.

Sutartyje Rusija atsisaké savo wvalstybinés valdZios teritori-
joms, likusioms j vakarus uz abiejy pusiy ,,suderintos” linijos. Ta-
¢iau §i valdzia atiteko ne Lietuvai (eventualiai Kur$ui), bet fak-
tiskai Vokietijai, kuri turéjo jos likimg ,nustatyti per derybas su
jos gyventojais" 78 Taigi vokieciams atsivéré kelias jsigyti Lietu-
va pagal tarptautine teise. Tuo tarpu valstybinés teisés pozitriu
Lietuva reichui ir toliau liko uZsienis, kadangi ta teritorija tebe-
buvo atskirta nuo valstybés, kuri ja jsigijo.

Si konstrukcija ir atitiko prijungimo politikos koncepcija. Ka-
dangi aneksija jvykdyta nevisiS8kai, Lietuva nepriklausé jokiai
valstybei. TaCiau pati Lietuva nebuvo valstybé, nes ji neturéjo
valstybinés valdzios. DélL jos atskyrimo nuo Rusijos ir neprijungi-
mo geriausiu atveju atsirado tik du valstybés elementai: teritori-
ja, sutampanti su karinés administracijos sienomis, ir gyventojai
(lietuviy tauta) toje teritorijoje. Sie elementai bitini kaip vals-
tybinés veiklos objektas, bet ne kaip subjektas, kadangi triko
tre¢io valstybés elemento — lietuviy valstybinés valdzios. Valsty-
biné valdZia priklausé Vokietijai, ir ji sudaré jungiamajg grandj
tarp Vokietijos reicho ir Lietuvos.

Vokieciy teisés istoriké M. Bienhold j tokig tarpine stadijg
patekusig Lietuva linkusi vadinti ,,svetimos valdZios Zinioje esan-
¢iu krastu" 7°, Isties, kaip teigé T. Bethmannas-Hollwegas, Lietuva
buvo , jforminta” kaip savarankiska valstybé, o visais kitais atzvil-
giais priklausé nuo Vokietijos: reichui Lietuva tebebuvo uzsienis,
tac¢iau ji netapo valstybe, nes neturéjo valstybinés valdZios; vo-
kiec¢iy (svetima) valstybiné valdzia ja siejo su Vokietija.

Pasinaudodami tokia teisine Lietuvos konstrukcija, vokieciai
visy pirma mégino neutralizuoti vienareikSmes lietuviy pastangas
sukurti savo valstybine valdzig.

1918 m. vasario 16 d. aktu Taryba paskelbé savo siekj — at-
kurti nepriklausomg Lietuvos valstybg. Taciau valstybinés teisés
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poZiuriu' sis paskelbimas turéjo tik deklaratyvia reikSme, nes juo
nebuvo jkurta arba perimta valstybiné valdZia (teritorinis impe-
riumas)®, Taryba i$saké tik savo (tautos) valig ateityje jkurti
valstybe ir pirmiausia skyré tai toms valstybéms, kuriy rankose
buvo Lietuvos likimas — Vokietijai ir Rusijai.

Tarptautinés teisés poZiuriu nepriklausomybés paskelbimas taip
pat tebuvo sumanymo pareiSkimas, juolab kad pareiskimag nuo
§iol biti nepriklausoma valstybe paneigé faktinés salygos.

Valstybinés teisés pozitriu ir kovo 23 d. aktas maZai tepadéjo
susidaryti Lietuvos wvalstybei, kadangi pripazinimo aktas néra
susijes su valstybinés valdZios perdavimu. Pagal tarptautine teise
pripazinimas nesudaro akto, kuriuo remiantis nauja valstybé gali
biti pripaZinta kaip tarptautinés teisés subjektas. PripaZjstamoje
visuomeneéje turi buti efektyvi valdZia, parodanti tvirtumg, pri-
pazistanti tarptautine teisg¢ ir kontroliuojanti atitinkamg teritori-
ja 8. Kitaip tariant, Taryba, gavusi pripaZzinimo aktg, gavo tik
pirmalaikj Lietuvos valstybés pripazinima.

LIETUVISKOJI
NEOMONARCHIZMO INTERLIUDIJA

1918 m. ratifikavus taikos sutartj, jvairios reicho Zinybos émeé
rengti projektus, kaip konvencijomis ir sutartimis garantuoti Lie-
tuvos ir Kurso prijungima. Atrodé, kad dabar atsirado dirva reiks-
tis teisininkams. Taciau projektams jtakg daré ne teisé, bet politi-
nés uzsakovy koncepcijos.

Stai dviejy autoriy pasisakymai. Profesorius V. Bredtas: ,Da-
lyky, kuriuos turéjo liesti prijungimas, buvo tiek daug, jog i§
savaranki$ky valstybiy buty nieko nelike.” Von dem Bussche:
»Sudarant sutartis, reikéty kreipti démesj j tai, kad jos bus suda-
rytos su nepriklausomomis valstybémis, kurioms bus duota laisvé
suteikti valstybingumo formg — aiSku, tiek, kiek tai suderinama
su Vokietijos interesais.” Pirmasis atstovavo VKV, antrasis —
Vilhelmstrasei !

VKV politikos prielaida tebebuvo vokie¢iy ginklo pergalé.
E. Ludendorffo galvoje vis labiau jsitvirtinant dar vieno karo kon-
cepcijai, neseniai okupuotos Pabaltijo provincijos, Kursas ir Lie-
tuva, buvo laikomos kariuomenés sutelkimo prie§ Rusijg rajonu,
kuris, be to, turéjo tapti ir Prisijos apsauginiu bastionu. Nieko
keisto, kad, VKV nuomone, §io bastiono ateitis — tvirti jo rySiai
su Prisija, ir i§ dalies ji buvo suinteresuota jo stabilumu. Taciau
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jtvirtinti stabilumg generolai tikéjosi daznai né nemaskuotos jé-
gos politika. Prolietuviska Lietuvos sustambinimg lydéjo leidimas
pasirodyti arenoje Vilniaus guduy Radai. Taciau uzémus Minska
vietiné Rada ir jos deklaracijos nebuvo pripaZintos, tuo tarsi at-
liepiant lenky pageidavimus. O tuo tarpu Chelmas vél buvo gra-
zintas Ukrainai. Isitraukusi j tokias kombinacijas bei j karines
avantiiiras Suomijoje, Ukrainoje, Uzkaspijyje, VKV net nepaste-
béjo, kaip Vakary valstybiy karo programose galutinai jsitvirtino
punktas, kad stabilumas Europoje bus pasiektas tik tada, kai Vo-
kietija ne tik bus jveikta, bet ir sudemokratinta 2. Toks reikalavi-
mas buvo tiesiogiai susijes su Prisijos militarizmo ateitimi.

Tuo tarpu Vokietijos politiné vadovybé atkreipé démesj j toki
reikalavima. Kaip minéta, dar separatiniy deryby su bolSevikais
metu R. Kithlmannas — beje, turéjes nemaza simpatiky tarp par-
lamentary,— planavo atpléstus nuo Rusijos pakraScius paversti
uzstatu, jei Antanté kelty teritoriniy pretenzijy. Jo planas buvo
grindziamas gana paprastu iSskaitiavimu: jeigu Vakarai i§ tiesy
suinteresuoti stabilumu regione, tai jie turéty jvertinti Vokietijos
pastangas Rusijoje siautéjant anarchijai siekti stabilumo Ryty Eu-
ropoje. Tad siekdama §io tikslo Vokietija turéjo sustabdyti eks-
pansija Rusijoje, savo Ryty politikoje atsisakyti balkanizacijos
metody, sutaikinti tarpusavyje kvazivalstybinius darinius, pride-
rinti jy interesus prie savuju.

Panasias mintis dar kovo 11 d. Reichstago posédyje iSsaké ir
M. Erzbergeris, kritikaves neapdairig politikg, atstumiancia nuo
Vokietijos pakrasciy tautas, dél kurios kyla reicho izoliavimo per
taikos konferencijg pavojus. M. Erzbergeris kélé pacifikacijos Ry-
ty Europoje idéja 3.

1918 m. pavasarj Berlynui pavyko jgyvendinti tik vieng uz-
duotj — sustabdyti vokie¢iy armijy operacijas Rusijoje. R. Kiihl-
mannas galy gale E. Ludendorffa jtikino, kad prasidéjusi Antan-
tes intervencija yra nukreipta ne tiek pries bolSevikus, kiek pries
reichg % Tad beliko imtis spresti kitus uzdavinius.

RYTY KOMISIJA IR J. GABRYS

E. Privatas, vienas i§ daugelio S§veicary intelektualy, jau
karo pradzioje garséjo kaip karStas mazyjy tauty teisiy j lais-
ve gynejas. 1916 m. gyvendamas Paryziuje jis aktyviai reiskeési
spaudoje straipsniais apie Lenkijos nepriklausomybe. Per anksty-
vos simpatijos lenkams atkreipé Pranciizijos uzsienio reikaly mi-
nisterijos démesj. E. Privatas buvo priverstas grizti i Zeneva. Ta-
¢iau ir Cia, profesoriaudamas universitete, jis tebesidoméjo Len-

146



kijos bei j rytus nuo jos esanciy krasty likimu. Tad dabar Rusijos
specialiosios tarnybos susidoméjo profesoriumi ir netrukus iSsi-
aiskino jo rysius su Vokietijos atstovybe Berne 5.

1918 m. pradZioje E. Privatas susipaZzino su A. Viskantu. Dia-
logas uzsimezgé lengvai, mat sutapo abiejy politinés koncepcijos.
Tiek Sveicaras, tiek lietuvis pasisaké uZ federacinés struktiiros
jkurimg buvusios Abiejy Tauty Respublikos teritorijoje. E. Pri-
vatui pasiulius, o A. Viskantui pritarus, netrukus gimé bendros
veiklos planas. Ji kovo 30 d. ,Courier de Geneve" ir Fribiro
.La Liberté" paskelbtuose straipsniuose ,Senosios Lenkijos—Lie-
tuvos tautos" iSdésté A. Viskantas. Jis trumpai atpasakojo buvu-
sios Respublikos istorija, pazymeéjo, jog Lenkija, Kursas, Lietuva
ir Ukraina jau susilauké pripazinimo, taip pat pabrezé, kad da-
bar jos nesutinka vél priklausyti Rusijai, pasirenka nepriklauso-
mybe arba politing autonomijg. Tac¢iau jgyvendinant Sias aspira-
cijas, aiskino A. Viskantas, atsiranda keletas komplikaciju. Jos
visy pirma neatsiejamos nuo lenky politiky hegemonistiniy kon-
cepciju. Antra vertus, netolimoje ateityje problemiskas taps ir
busimy valstybiy sieny nustatymas, ka pakankamai akivaizdziai
parodeé ukrainiec¢iy ir lenky nesutarimai dél Chelmo. Todél i§ anks-
to uzbégant uz akiy konfliktams ir rengiantis taikos konferencijai
kunigas sitilé Sveicarijoje jsteigti Studijy draugija, kurig sudaryty
buvusios unijinés valstybés tauty atstovai. Jie, pasitelke nepri-
klausomus ekspertus, ieskoty teisingy delimitacijos principy ir.
konstruktyviais dialogais spresty visus gincus ©.

Balandzio 10 d. E. Privatas nusiunté laiskg Z. Witkowskiui,
Berno Lenky spaudos biuro vedéjui, kuriame taip paaiskino akci-
jos tiksla: Sveicarijos vyriausybé yra pasirengusi parodyti savo
simpatijas Lenkijos nepriklausomybei ir uzmegzti oficialius san-
tykius su Lenkijos Regenty Taryba (organas, 1917 m. rugséjo 15 d.
pakeites Laikingja Valstybés Taryba.— R. L.). Taciau pirma lenkai
turi pasiekti savitarpio supratima su lietuviais, gudais ir ukrainie-
¢iais. Savo ruoztu profesorius Zzadéjo spaudoje ginti Regenty Ta-
ryba nuo pranciizy kritikos 7.

Geguzés 12 d. E. Privato bute j steigiamaji susirinkimg atvyke
Jurjewiczius (tarpukariu — Lenkijos jgaliotasis ministras Bucha-
reste), W. Baranowskis (ministras Belgrade ir Konstantinopolyje),
Bacinskis (,,Ukrainos" redaktorius), Romanovskis (ukrainieciy te-
legramy agentura), dr. Paneika (,Dilo" redaktorius), IjZickis (gu-
dy veikéjas), Ellanskis (Berno , Bund"” bendradarbis, atstovavo lat-
viams), prof. P. Moriandas (Zenevos universiteto Teisés fakulteto
dekanas), J. Davidas (,Gazette de Lausanne” redaktorius), Jong
van Beck en Donkas (Hagoje veikusios Ilgalaikés taikos centrinés
organizacijos sekretorius) ir A. Viskantas jsteigé Ryty komisija
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(Commission de I'Est). Susirinkusieji pritaré A. Viskanto, isrinkto
generaliniu sekretoriumi, siulymui, kad Ryty komisija turéty na-
grinéti visus faktus, susijusius su ¢ia atstovaujamy tauty teisémis
ir jy tarpusavio gincais, o ateityje bandyty jtikinti §iy tauty repre-
zentacinius organus bei taikos konferencija savo isvadu teisin-
gumu .

Spaudoje paskelbus apie Ryty komisijos jsteigimg, parama ir
pagalba pasiilé grafas Rostworowskis, baronas de Toube, Lenky
misijos Sveicarijoje vadovai, latviai J. Rainis, A. Liepinis, §vei-
cary politikai R. Clapasede ir A. de Morsieras.

Taciau buvo ir nepalankiy pareiSskimy. A. Viskantas neturis
bet jokiu bidu ne Lietuvai,— mazdaug taip puolé A. Viskanta
J. Gabrio leidziama ,Pro Lituania”. I§ pirmo zvilgsnio keista, kad
J. Gabrys, aktyviai bendraves su daugeliu minéty asmeny, atsi-
saké dalyvauti Sioje akcijoje. Gal vél nulémé J. Gabrio ir A. Vis-
kanto nesantaika? Vargu ar galima kalbéti apie asmeniskumus.
Archyvy dokumentai byloja, kad vieSumoje akivaizdZiai demons-
truoti tarpusavio nesutarimai netrukdé jiems susitikinéti téte-a-
téte® Gal sis spektaklis buvo tik priedanga politinio manevro
laisvei? Rytuy komisijg energingai parémé sluoksniai, artimi Len-
kijos Regenty Tarybai. E. Privatas jg atvirai gyné. Susidaré jspu-
dis, kad akcijos sékme gali biti suinteresuoti ne tik oficialis jos
organizatoriai. O J. ParSaitis jau buvo jsitraukes i kitag kombi-
nacija.

Sprendziant i§ balandzio 110 ir 12 d. H. Rumboldo pranesimy
uzsienio reikaly ministrui A. Balfourui, J. Gabrys bent du kartus
lankési Didziosios Britanijos pasiuntinybéje Berne ir mégino paais-
kinti lietuvy pozicija. Britus domino, kodél Lietuvos Taryba pri-
émeé kovo 23 d. vokieciy salygas. Vokiec¢iai, désté LIB vedéjas,
pagasdino Lietuvos aneksija, todél Tarybos delegacija neturéjo
pasirinkimo. Kita vertus, Taryba, neerzindama vokieéiy, tikisi pa-
mazu imtis krasta reorganizuoti, o paskui ir iSsivaduoti i§ Vokie-
tijos globos. Sio tikslo siekdami, lietuviai mano sudaryti glaudy
aljansa su Lenkija bei Ukraina ir drauge atlaikyti Vokietijos ir
eventualiai boleviky spaudimg !°.

»Prie§ sudarant ,glaudy aljansa",— gaves pranesimg, sampro-
tavo DidZiosios Britanijos uZsienio reikaly ministerijos ekspertas
L. Namieras,— reikéty iSspresti Vilniaus, Chelmo, Ryty Galicijos
ir kt. problemas. Be to, ar jmanoma Lietuvoje iSspresti Zemés klau-
simg taip, kad lietuviai ir lenkai biity patenkinti?” !! Savy patari-
my L. Namieras nepateiké. Taciau jam, kaip ir mums, kilo jtari-
mas, kodél lietuviai, linke laukti Berlyno paramos valstybinei
Lietuvos emancipacijai, staiga prabilo apie sgjunga su panaSaus
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likimo kaimynais? Juk net J. Gabrio dvinariame Ukrainos—Lietu-
vos projekte atsirado vietos ir treCiajam elementui. Matyt, atsa-
kyma galima rasti minétoje Ryty Europos stabilizacijos progra-
moje.

F. ROPPAS IR LIETUVOS TARYBA

Nors gautas kaizerio pripazinimas buvo ribotas ir nominalus,
taciau dél jo Lietuvos Tarybai pavyko iSsaugoti lietuviy politikos
testinuma. Savo atsiradimu legalizavusi lietuviy nacionalinj judé-
jimg, o savo veikla jteisinusi Lietuvos valstybingumo klausima,
dabar Taryba galéjo pagalvoti apie tolesnj zZingsnj — valstybinés
valdZios jgaliojimus. Pagrindo tokioms viltims teiké Berlyno pa-
zadai jtraukti lietuvius j valstybés sudarymo procesy. Tiesa, ko-
vo 24 d. Oberostas netikétai iSkvieté Tarybos delegacija neva
Vilniuje $vesti Nepriklausomybés Sventés, taciau tos pacios die-
nos ryta prisistates F. Roppas spéjo pakviesti ja j iSkilmingus
pusrycius, kuriuose turéjo dalyvauti Vokiec¢iy—lietuviy draugijos
nariai, daug sveciy, o paskui sitilé konfidencialiai apsvarstyti prak-
tinius valstybés organizavimo reikalus, taip pat ir vyriausybés
sudarymo.

Pusryciauta garsiame Berlyno ,,Adlono” vie$butyje. Sitlyti tos-
tai (uz kaizerj — A. Smetona, uz R. Nadolnj — K. Ol$auskas, uz
P. Hindenburga —F. Roppas) tiko §ventinei nuotaikai. Pasakytos
kalbos panéséjo i programines. Neseniai i$§ raudonosios Rusijos grj-
Zzgs A. Voldemaras subtiliai gyré Ryty Europoje vokiec¢iy kuriamag
naujag tvarka — vadovavimg be vieSpatavimo. Profesorius A. We-
beris démesj sutelké j tauty apsisprendimo teise. F. Roppas kal-
bejo apie Rusijos tautas, jspéjo dél Ryty balkanizavimo pavojaus,
rekomendavo Lietuvai saugumo sumetimais glaustis prie Vokieti-
" jos. Kalbéjo ir tuo metu Berlyne buves A. Meysztowiczius, para-
gines Lietuvos pilie¢ius prisidéti prie krasto nepriklausomybés
kirimo 2,

Kodeél A. Meysztowiczius kiek netikétai ¢ia dalyvavo ir kokia
buvo jo pasakytos kalbos prasmé, paaiskéjo tik po F. Roppo ir
Tarybos delegacijos pasitarimo. Baronas siiilé jo kandidatirag i
ministrus. ] pasitilymg buvo paziliréta gana skeptiskai 3. Tuo rei-
kalas ir baigési.

Praéjo vos dvi savaités. Balandzio 13 d. Vokieciy—lietuviy
draugijos posédyje F. Roppas netikétai stojo prie§ Taryba. Jis
smarkiai sukritikavo jos sudétj, kuri reprezentuojanti tik dalj
visuomeneés, o kai kurie gyventojy sluoksniai bei tautinés mazu-
mos visai nuSalinti ir negali iSreiksti politinés valios. Baronas
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ypac priekaiStavo Tarybos radikalams. , Krasto tarybai vadovauja
mazuma,— sakeé jis,— kuri uzsikrétusi Rusijos revoliucija ir kuri,
be abejo, yra priesiska vokie¢iams." 14

Tam tikros trinties tarp F. Roppo ir Tarybos biita ir sausio—
vasario mén. Taciau apie tai garsiai nekalbéta. O §j kartq kalti-
nimai buvo paskelbti vie$ai. Balandzio 16 d. ,Lietuvos aidui" jver-
tinus juos kaip SiurkSty kisimasi j Lietuvos vidaus reikalus, kon-
frontacija tarp Tarybos ir F. Roppo tapo akivaizdi.

Kam gi F. Roppui prireiké tokios reklamos? Baronas noréjo
patekti j Lietuva.

Reikia turéti omenyje, kad Vokietijai pripazinus Lietuva joje
i§ esmés niekas nepasikeité. Kariné administraciné sistema isliko,
rekvizijos ir savivalé nesibaigé. Kariné valdzia stengési izoliuoti
Lietuvos Taryba. Pasak jau minéto generolo Waldersee's, nebe-

~buvo jokiy galimybiy su Taryba draugiskai iSspresti konvencijy

ir personalinés unijos su Priisija klausimy, iSskyrus viena — jti-
kinti lietuvius, jog Reichstago dauguma juy neberemia '°. Tokiy
rekomendaciju buvo stropiai laikytasi. M. Erzbergeris, panores
balandZio—geguZzés mén. apsilankyti Vilniuje, j karinés valdzios
Lietuvoje kontroliuojama teritorijg nebuvo jleistas.

O F. Roppas, neseniai tapes didziausiu Tarybos priesu, gavo
leidimg atvykti j Lietuva. Negana to, vos jam pasirodzius, kraste
kilo proprusiska agitacija, paplito rastai, kuriuose kaizeris buvo
kvietiamas priimti Lietuvos didZiojo kunigaik§¢io vainikg. Tokia
agitacija atitiko kariskiy planus.

Tuo tarpu balandzio 25 d. susirinkusius j posédj Tarybos na-
rius jaudino tai, kad agitacija buvo stengtasi patraukti Lietuvos
dvarininkus i$ Salies atkakliai inspiruojant Zemés reformos nagri-
néjima lietuviskoje spaudoje !¢. E. Demmas neabejoja, kad visos
Sios akcijos sumanytojas buvo F. Roppas. Tikrai, ,Slaptame pa-
reiSkime apie lietuviy problemuy painiava" Uzsienio reikaly mi-
nisterijai baronas aiskino, kad Tarybos pirmininkas A. Smetona
nors ir esas santlrus, bet neryztingas, todél negalésigs pasiprie-
Sinti socialistams. O §ie norj jkurti , Liaudies respublika", nusavinti
dvarus, jy savininkus visais atZvilgiais taip nusmukdyti, kad sie
nebeturéty kraste jokios jtakos 7.

1925 m. ir J. Saulys J. Gabrio—A. Voldemaro teismo procese
uzsimins, kad baronas mégino i$sukti dvarininkus nuo Zemés re-
formos. Visa tai panéséty j tiesa, jei Taryba tuo metu biity turé-
jusi tokios reformos programag. Net socialistai, kuriais skundési
F. Roppas, tik nuo 1918 m. vidurio nedrasiai émé apie ja rayti.
Tuo metu aiSku buvo tik tai, kad apskritai agrariniy pertvarky-
my nepavyks iSvengti. Beje, tam pritaré ir pats baronas 3.
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Neabejotinai dirbtinai puc¢iama ,zemés" problema, F. Roppo
manymu, turéjo tapti argumentu raginant dvarininkus konsoli-
‘duotis, kas ne karta buvo daryta. Tokia konsolidacija galéjo ne tik
gelbéti nuo eventualios Zemés reformos, bet ir leisti uztikrinti Sio
luomo politinj svorj Lietuvoje. Dar vasario mén. baronas siulé
VilhelmsStrasei papildyti Tarybag — jtraukti i ja dvarininky, kurie
kartu su dvasininkais neutralizuoty radikaly jtakg ir sustiprinty
lietuviy konservatyvizmg. Tasyk UZsienio reikaly ministerija i
pasiilyma nereagavo. Dabar Vilhelmstrasé, pradéjusi igyvendinti
stabilizacijos programa, baronui paliko laisvas rankas.

Agitacija uz personaling unijg su Prisija tapo priedanga kon-
taktams su dvarininkais ir lietuviy dvasininkijos hierarchais uz-
megzti. Minétame ,,Slaptame pranesime” F. Roppas rasé ne apie
protestantg Vilhelma II, o apie vokieciy katalikg — Lietuvos re-
genty. Apie ji turéjo susiburti ,kataliky valstiec¢iy sgjunga”, ku-
rios pagrindg sudaryty dvarininkai ir dvasininkai '°.

Dar kovo pabaigoje—balandZio pradZioje Tarybos aplinkoje
buvo atkreiptas démesys j brendusia ,naujaja dvarininky lietu-
viékajg orientacija"”. L. Gira ,Lietuvos aido" puslapiuose nurodé
Sios orientacijos Salininky tikslus: drauge su visa lietuviy tauta
reikalauti nepriklausomos Lietuvos, dvasia jauctiantis grynais lie-
tuviais, paaukoti savo pajégas Lietuvos labui, atsiriboti nuo len-
kinimo idéjos %. J. Pajaujis nurod¢, kad ypa¢ Zemaitijoje aiskus
dvarininky krypsnis suvienyti iSgales su visos tautos darbu 2.
Pazymeétina, kad bitent Zemaitijoje F. Roppo agitaciné veikla bu-
vo, aktyviausia.

Pagaliau geguzés mén. dienos Sviesa iSvydo Lietuvos dvari-
ninky deklaracija, kurioje buvo isreikstas , grieztas reikalas daly-
vauti Lietuvos valstybés statymo darbe"”. Deklaracijoje buvo smul-
kiai iSdéstyta dvarininky pozicija Lietuvos politiniais, ikiniais,
tautiniais bei baZnytiniais reikalais. Pasisakyta uz konstitucine
valstybés valdymo forma, demokratines laisves ir teises, Kataliky
baznycios paskelbima valstybine. Zadéta ripintis zemeés ukio ge-
rinimu, pirmiausia kelti maZojo ikio naSuma, sitlyta iSdalyti Vals-
tie¢iy banko, rusy valdziai priklausiusias Zemes. Anoniminis Adel,
nDarbo balse" komentaves §j pareiSkimg, atkreipé démesj j dva-
rininky siekj prijungti uZz Lietuvos Brastoje nubréztos sienos li-
kusias Minsko, Mogiliovo, Vitebsko gubernijas. Adel neabejojo,
kad tuo patvirtinamos dvarininky istorinés Lietuvos atgaivinimo
aspiracijos %2,

Tuo tarpu birZelio pradzioje F. Roppas vél atvyko j Lietuva.
Si kartg jis mégino suvienyti dvarininkus bei pritraukti klerikaly
i Tvarkos partija. Barono pastangas parémé P. Karevicius, grafas
A. Tigkevicius, K. Radvila %.
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Kaip reagavo Taryba? Dar balandzio 25—27 d. Tarybos sesijoje
paaiskéjo, kad radikaly ir konservatoriy nuomonés dél tolesnés
veiklos programos skiriasi. Radikalai kaltino prezidiumg kolegia-
lumo nepaisymu, kritikavo pasyvig jo pozicija, reikalavo eiti j
ploti"”, stipriau ,susiristi" su visu krastu, tautinémis maZumomis,
taip pat siulé prisidengus jvyksiancios nepriklausomybés §ventés
skraiste surengti antragjq lietuviy konferencijg. Konservatoriai gy-
nési, tvirtino, jog radikalai vasario 16 d. patys atsisaké eiti i
prezidiumg, susisiekti su kraStu dél vokie¢iy varzymy néra gali-
mybiy, o kadangi Lietuvos ribos dar néra paaiSkéjusios, tai néra
prasmés ir tartis su tautinémis mazumomis. Siam reikalui iSrinkta
komisija balsy persvara buvo panaikinta. Netrukus buvo panai-
kintos ir kitos septyniolika komisijy .

Tarybos prezidiumas aiSkiai suko vienvaldystés linkme. Ta-
¢iau jis nebuvo pasyvus, kaip mané radikalai. Jau daug karty
prezidiumas prasé leidimo vyktj j Berlyna. Balandzio 25 d. kanc-
leriui buvo pranesta, jog A. Smetona pakankamai grieztai pabréze,
kad krasto vyriausybé, kuri Berlyne buvo perspektyvai pasiilyta,
turi biti greitu laiku sudaryta .

Tarybos prezidiumas nutaré nutraukti derybas su mazumomis
ne dél teritoriniy problemy*, o dél priestaringos mazumy pozici-
jos. Gudai galvojo apie federacijg, zydai — apie beprecedente na-
cionaling-personaline autonomija %.

Pagaliau Tarybos prezidiumas neatsisaké uzZmegzti rysiy su
krastu. Taciau jis planavo eiti ne i ,,ploti", o i ,,gyli". ,Su dvari-
ninkais buty visai neblogai susidéti,— aiSkino A. Smetona,— juo-
lab grizta i§ Rusijos realingieji dvarininkai orientuojasi j mus." %
Suprantama, kad konservatoriai neatsisaké kontakty su F. Roppo
suburta dvarininky grupe, pasivadinusia Sgjunga Lietuvos valsty-
bei iSplésti. Be to, jie pritaré ir kitos dvarininky organizacijos,
Aktyvios politikos lygos (Liga Polityki Czynnej), pasililymui pra-
déti politines konsultacijas ?%. Véliau A. Smetona pirmai grupei
priskirs Kauno ir Suvalky gubernijy dvarininkus, ,lietuvius len-
kiskos kultiros", o antrai — Vilniaus dvarininkus, ,lenkus Lietu-
vos pilie¢ius" .

Tiek Tarybos prezidiumo, tiek dvarininkijos pozicijas galima
suprasti. Pirmasis su neoficialios atstovybés Berlyne (A. Voldema-

* Pagal A. Smetonos parei$kima, padarytg kovo mén., Piety Lietuvai, t. y.
teritorijoms i pietus nuo Nemuno, turéjo biti suteikta autonomija (zr.: Lauri-
naviéius C. Lietuvos burzuazinés vyriausybés politika rytinés sienos klausimu //
Lietuvos TSR MADA.— 1989.— T. 1.—P. 120). Pareiskimas bylojo, jog konser-
vatoriai laikosi Berno—Lozanos konferencijoje priimtos, o 1918 m. sausio 11 d.
ir Tarybos posédyje patvirtintos teritorinés programos (zr.: Lietuvos Valstybes
Tarybos protokolai.— P, 177—178).
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ras, J. Purickis, K. OlSauskas, J. Chodakauskaité) bei M. Erzberge-
rio pagalba mezgé rysius su V. Urachu ir tikéjosi valstybine wval-
dzig organizuoti konservatyviais, monarchijos pagrindais. Tokiu
budu galéjo atsirasti pretekstas aristokratijos simpatijoms ir ,,su-
grizimui" prie tautos kamieno. Netrukus Tarybos posédyje nu-
skambés tokie konservatoriy lyderio A. Smetonos zodziai: ,, Kgq mes
i$§ monarcho naudos turésime, kas i§ to bus? Nelengva pasakyti,
kiek gerai, kaip ir pasakyti: bus didziausia klaida. Pasekmiy mes
negalime atspéti. AS atatinkamo valdZios atstatymo negirdéjau,
tik Klimo regentiira. Kalbéjo apie lenky regentiira. Tik atéjus
santaikai, kas gi ji bus. Be to, jy regentai dabarciai bent auksti
7Zmonés. Ka gi mes pastatytume?" %

Tuo tarpu dauguma dvarininky, pasak stambaus Lietuvos Zem-
valdzio M. Jalowieckio, savo lietuviskaja orientacijg aiskino maz-
daug taip: kiekviena valdZia yra geresné uZz anarchijg, todél bity
kvaila ignoruoti provizorinj lietuviy valdzios branduolj; vadinasi,
biitina ieskoti biidy su juo susitarti ir bendrai dirbti 3. Kita vertus,
néra pagrindo abejoti, kad dalis etnokultiriniu pozitriu poloni-
zuotos dvarininkijos savo pasiryZimg bendradarbiauti su Taryba
grindé pilietiniu lojalumu Lietuvai 32,

Taigi abi pusés buvo pasirengusios dialogui, o F. Roppas ga-
léjo pasigirti nemazai prisidéjes prie dirvos jam vykti paruosimo.
Dabar Tarybos konservatoriams teliko jkinyti barono atgaivinta
konsolidacijos idéja.

LIETUVOS KARALIUS MINDAUGAS II

Vilhelmas Karlas Florestanas Gero Crescentius, antrasis her-
cogas von Urachas, taip pat Viurtembergo grafas, pirmojo her-
cogo von Uracho ir Monako princesés stnus, Viurtembergo kava-
lerijos generolas leitenantas, Maltos ordino komandoras, penkias-
desimt ketveriy mety naSlys, doras vyras, rimtas, taktiskas ir die-
vobaimingas katalikas, demokratiSsky paziiry politikas. Tokia
eventualaus kandidato j Lietuvos sosta charakteristika 1917 m.
rugpjicio meén. Sveicarijoje lietuviy politikams pateiké M. Erz-
bergeris. Suprantama, lietuviams moralinés Uracho savybés nebu-
vo svarbiausia.

M. Roémeris teisingai nurodé, kad konservatyvios Tarybos.da-
lies 1918 m. liepos 11 d. sprendimg pasivadinti Lietuvos Valstybés
Taryba (LVT) ir iSrinkti V. Uracha Lietuvos karaliumi nulémé sie-
kis Lietuvos valstybés teisine padéti padaryti aiSkesne ir paskubin-
ti praktinj valstybés steigimag %3,
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Kadangi kovo 23 d. pripazinimo aktu esanti pripazinta Lietuvos
valstybé,— rugpjicio 14 d. raste kancleriui aiskino Tarybos lie-
pos sprendima A. Smetona,— o valstybé susikuria, jeigu yra visi
trys valstybés poZymiai (valstybés tauta, teritorija, valdzia), tai i$
pripazinimo visiSkai aiSku, jog Vokietija pripaZzino visus tris po-
zymius kaip esamus. Dél valstybés gyventoju ir teritorijos, nors
sienos dar néra tvirtai nustatytos, i§ vokieciy pusés nesg abejoniy.
Aisku esa ir tai, kad nepriklausomybés pripaZinimo aktas buvo
suderintas su Vokietijos vyriausybe. Kadangi Lietuvoje valstybiné
valdzia, kurig seniau vykdé Rusijos caras, neperéjo Vokietijai,
tai suvereniteto reiSkéja esanti Taryba, paskelbusi Lietuvos ne-
priklausomybe. Vokietija i§ pradziy Tarybos pareiskimg sutiko
tyliai, bet po kovo 23 d. tarptautinés teisés aktu iSkilmingai pri-
pazino ji 3.

G. Hertlingas A. Smetonai atsaké, kad Lietuva pripaZinta ne-
priklausoma valstybe dél konvencijy sudarymo. Sios salygos dar
néra jvykdytos. Vadinasi, atkrinta i§vados, kurios susijusios su
Krasto Tarybos valdzios jgaliojimais .

Tactiau, pasak M. Bienhold, ie kanclerio argumentai néra tvir-
ti. Ir ne tiek dél apskritai tarptautinéje teiséje ginéytino klausi-
mo, ar i§ viso galimas pripazinimas dél salygy, kiek dél to, kad
gruodzio 11 d. nutarimas bei kovo 23 d. aktas neduoda jokio pa-
grindo tokiai interpretacijai. Todél A. Smetona buvo teisus, kai
rémeési valstybine teise ir aiSkino, kad Sias konvencijas su reichu
sudarysianti tik viduje susitvarkiusi Lietuva, bet $iy konvencijy
negalésianti Lietuvai nustatyti viena Vokietija, nes ji negali Lie-
tuvai primesti Lietuvos Brastos taikos trec¢iojo straipsnio. Visy
pirma Taryba nedalyvavo taikos derybose ir sutarties nepasirasé,
o antra, Taryba dar 1917 m. gruodzio 11 d. pareiské atsipalaiduo-
janti nuo visy rysiy su kitomis valstybémis 3.

Sias teorines diskusijas ir gintus valstybinés teisés klausimais
M. Romeris vadino ,grynai platonikais" ®’. Suprantama, gin¢o
dalyviy jégy santykis buvo ne lietuviy naudai. Ta¢iau diskusijos
eiga implikuoja dar vieng svarby klausima: kaip $iuo atveju su-
derinamos valstybinés teisés, kuria rémési A. Smetona, ir tarptau-
tinés teisés koncepcijos?

Tarptautininko J. Brownlie’'o nuomone, darinys, kuriam jprasta
teisé pripaZjsta gebéjima turéti teises ir pareigas bei reiksti tarp-
tautines pretenzijas ir kuriam toks teisinis veikimo gebéjimas
suteiktas, yra tarptautinés teisés subjektas. O viena i tarptautines
teisés subjekto radiy yra pripaZistama gimstanti valstybé. Jos
pagrindiniais kriterijais laikomos politiné visuomené, kelianti tiks-
la sukurti valstybinguma, ir valstybiné valdZia. Taéiau ¢ia valsty-
binés valdzios efektyvumo ir teritorijos kriterijai néra grieztai tai-
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komi. PavyzdZziui, teisinéje literatiroje kaip gimstan¢ios valsty-
bés yra apiblidinamos 1917—1918 m. Lenkija ir Cekoslovakija .
Matyt, 1918 m. vidurvasarj LVT priimti nutarimai ir jy argumen-
tacija taip apibudinti leidzia ir Lietuva. Jos valstybinés valdZios
reiSkéja nusistaté buti LVT, kuri, vadovaudamasi $iuo nusistaty-
mu, ir sprendé valstybés formos ir konstitucinés santvarkos prob-
lemas.

Mes pladiau neaptarsime teisinio Siy problemy sprendimo, juo-
lab kad istoriografijoje netriksta tam démesio*. Tuo tarpu politi-
nés LVT 1918 m. liepos 11 d. monarchistinio Zingsnio aplinkybés
nusSviestos nepakankamai.

Istorinéje literatiiroje Tarybos konservatoriy planas kviesti
V. Uracha Lietuvos karaliumi tradiciSkai siejamas su vadinamai-
siais unijiniais projektais.

Dél sgjunginés Vokietijos imperijos sandaros Piety karalystés —
Bavarija, Saksonija, Viurtembergas, Badenas — galéjo iSsaugoti
isskirtines teises (Reservatrechte), kuriomis remdamosi jos konku-
ravo su Priisija dél neseniai uzimty teritorijy. 1918 m. balan-
dzio 16 d. kaizeris, spaudziamas pietieciy, pagaliau iSsaké savo
nuomong $iuo klausimu. G. Hertlingo pasiilymu Vilhelmas II pa-
teiké tokia kombinacijg: Vakaruose Prisija gauna Lotaringija;
Bavarija ir Badenas pasidalija Elzasa; Rytuose Viurtembergo val-
dancioji dinastija gauna Lenkijos kartng; KurSas, Livonija, Esti-
ja perduodami Prisijai; Lietuva atitenka Saksonijos Wettinams 3.

E. Ludendorffas, suzinojes apie §j dinastiniy interesy suderini-
mo variantg, nepriestaravo. Ta¢iau V. Bredto parengtame kon-
vencijy ir sutarciy su Lietuva projekte dinasto vieta buvo rezer-
vuota Hohenzollernams. Kaip matéme, F. Roppas 1918 m. pava-
sarj Lietuvoje veiké prisidenges butent Siuo projektu. Tuo tarpu
Vokietijos spauda aktyviai pirSo mintj, kad Lietuva vis délto bus
sujungta su Saksonija. Geguzés 7 d. Vilhelmas II papildomai da-
vé sutikimg Frydrichui Augustui III Wettinui dél personalinés
unijos su Lietuva.

K. Olsauskas ir A. Voldemaras rugpjicio 14 d. raste politinei
bei karinei reicho vadovybéms désté, jog Taryba V. Urachg is-
rinko karaliumi vidaus politikos sumetimais. Mat unijos su saksais
ar prisais projektai sukélé kraste tiek neramumy, kad, bandant

* Postsovietinéje lietuviy istoriografijoje buvo mégstama Sias dvi problemas
suplakti j vieng. M. ROmerio Kkritikams norétume patarti atidziau perskaityti jo
darbus. Cia kalbama apie kompromisine konstitucine monarchijg (valstybés for-
mag) ir apie parlamentinj (konstitucinj) rezima. Zr.. ROmeris M. Lietuvos konsti-
tucinés teisés paskaitos.— K., 1937.—D. 1.—P. 44—46. Neatidaus kritiko wverti-
nimus Zr.:. Petrauskas Z. Lietuvos nacionalinio valstybingumo atkiirimas. 1918—
1919.— V., 1989.— P. 44.
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apginti monarchistus nuo respublikony ir neprarasti jtakos, ji
rinkti buvo neiSvengiama. Be to, savo pasirinkimu Taryba atsi-
zvelgé i Vokietijos interesus, nes karaliumi buvo pakviestas vo-
kietis 9.

Lietuviy konservatoriy nuomone, raste i§déstytus argumentus
buvo galima nesunkiai pagristi. Pirma, sudarius taikg Rytuose,
i Lietuva i$ Rusijos émé grjzti lietuviy pabégéliai, anaiptol nenu-
siteike monarchistiSkai. Radikaliajai Tarybos opozicijai pamazu
atsirado bazé savo jtakai plésti. O lietuviy konservatoriams nebu-
vo paslaptis, kad pirmieji, prisidenge vis dar tebeplanuojamos
Lietuvos nepriklausomybés Sventés skraiste, bandys surengti an-
traja konferencija, pasiskelbti Steigiamuoju Seimu arba perrinkti
Taryba. Su Nepriklausomybés Svente siejo savo planus ir Tarybos
prezidiumas — apie V. Uracho isrinkimg turéjo biuti paskelbta bi-
tent jos metu*'. Taciau dabar, nebidami jsitiking, ar toks spren-
dimas susilauks paramos, konservatoriai uzvilkino derybas su vo-
kiecCiy karine valdzia dél Sventés, o politines konsultacijas vedé
ne su liaudimi, kaip pageidavo radikalai, bet su aukstutiniais vi-
suomenés sluoksniais. Sios konsultacijos labai siejosi su antru
rugpjiacio 14 d. raste pateiktu argumentu dél Lietuvos monarcho
kandidatiiros ir Vokietijos interesy.

Lietuviy konservatoriams V. Uracho kandidatira nebuvo vie-
nintelé. Dar pirmaisiais karo metais buvo bandyta ieSkoti mo-
narcho tarp savyjy. V. Bartuska, 1916 m. pavasarj i§ Kauno nu-
vykes i Sveicarijg, sitilé pagalvoti apie kunigaiki¢io J. Radvilos
kandidatiirg. Taciau tiek §i, tieck dar vieno pretendento — M. Tis§-
keviciaus — pavardés greitai dingo i§ lietuviy politinio leksikono.
Manyta, kad iskélus savo zmogy esant tokiai politinei konjunk-
tirai nebus sulaukta reikiamo efekto uZsienyje. Todél zvilgsniai
nukrypo i Europos dinasty gimines.

Vienu metu atrodé, kad neutralios, o slapta kiek provokiskos
Svedijos karaliaus Gustavo V brolis Karolis, retkarc¢iais lankyda-
vesis Stokholmo Lietuviy—s§vedy draugijos posédziuose, tikty tiek
Centrinéms valstybéms, tiek Antantei. Neutralus kandidatas ga-
léjo biti ir Ispanijos infantas Alfonsas, su kuriuo 1918 m. sau-
sio 8 d. Citrriche kalbéjosi J. Gabrys, K. OlSauskas, V. Bartuska,
J. Purickis ir V. Daumantas. Tuo pat metu kartu su ukrainieciais
buvo tartasi net deél dviejy kandidatiry: J. de Bourbono ir erc-
hercogo Vilhelmo. Pirmasis buvo numatomas tuo atveju, jei
Antanté pritars Lietuvos—Ukrainos federacijos idéjai. Antroji di-
nastiné kombinacija atspindéjo pastangas suderinti Lietuvos, Uk-
rainos, Lenkijos ir Centriniy valstybiy interesus. Erchercogas Vil-
helmas buvo Austrijos-Vengrijos imperatoriaus Karolio I Habs-
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burgo pusbrolio erchercogo Karolio Stepono siinus. Pats Karolis
Steponas buvo vienas i§ pretendenty j Lenkijos sostg 2.

Taciau 1918 m. pavasarj ir vasarg atsirado naujy aplinkybiy.
Pacioje Vokietijoje, taip pat tarp Vokietijos ir Austrijos-Vengri-
jos kilo priestaravimy Ukrainos klausimu. Vokiec¢iy VKV Kijeve
suorganizavo Rados nuvertima ir prie valdzios vairo pastaté
P. Skoropadskj. Viena Zengé atsakomajj zingsnj. Remiantis pro-
austriskais ukrainie¢iy veikéjais, Salyje buvo bandyta skleisti
habsburgiska agitacijg, sidilyti i Ukrainos sosta viena i§ Karo-
lio I siiny — Eugenijy arba Frydricha. Tuo tarpu Berlyne Reichs-
tago dauguma ir politiné vadovybe pataré apskritai atsisakyti
Ukrainos Rusijos naudai. Tiek parlamentarai, tiek Vilhelmstrasé
teigé, kad $is variantas padés ateityje sunormalinti reicho ir Ru-
sijos santykius, o kartu sustiprins regiono stabilumg. Tokiai nuo-
monei liepos 2—3 d. Spa jvykusiame Vokietijos vadovaujanciy
sluoksniy pasitarime buvo i§ esmés pritarta. Tuo tarpu austrai
sutiko nutraukti prohabsburgiskq propaganda *3.

Sios Centriniy valstybiy politikos peripetijos lietuviams buvo
neblogai Zinomos tiek i§ spaudos puslapiy, tiek i§ pokalbiy su
M. Erzbergeriu bei kitais Kataliky centro partijos lyderiais **. Tad
suprantama, kad Ukrainos veiksnys lietuviy monarchinéje poli-
-tikoje tapo nebeaktualus, nors kontaktai su ukrainieciais ir ne-
buvo nutraukti ¥°. Tuo tarpu vokie¢iy parlamentarams jkyriai sia-
lant V. Uracho kandidatiirg, kiek netikétai atsivéré nauji politikos
horizontai.

Kaip jau minéta, balandzio 16 d. kaizerio sprendimu Lenkijos
kariina turéjo atitekti Viurtembergo valdanciajai dinastijai. Sun-
ku pasakyti, ar aukstiesiems vokieciy politikos eSelonams buvo
zinomi DidZiosios Britanijos karaliaus Jurgio V ketinimai suskal-
dyti Vokietijos imperijg j smulkias karalystes, ta¢iau niekam ne-
buvo paslaptis, jog brity karalienei Marijai Viurtembergai buvo
jos velionio tévo 3eimos nariai 6. Taigi laukiamose Vokietijos—
Antantés derybose §is faktas galéjo turéti jtakos, kad balan-
dzio 16 d. sprendimas bity teigiamai jvertintas.

O lietuviy démesys buvo kreipiamas j kolatoralinj Viurtem-
bergy dinastijai grafg V. Uracha. ISrinkus j Lietuvos ir j Lenkijos
sostus ViurtembergieCius, tarp karalys¢iy biity atsirades tam tik-
ras rysys, galéjes teikti vilties, kad komplikuoti lietuviy ir lenky
santykiai pagerés. Kartu biity buves Zengtas rimtas zingsnis igy-
vendinant stabilizacijos Ryty Europoje programa.

Yra pagrindo tvirtinti, jog lietuviy konservatoriai puikiai su-
voke, kokig reik$me Lietuvos ateic¢iai turi Reichstago daugumos ir
vokiet¢iy politinés vadovybés planuojama stabilizacijos progra-
ma. O kadangi nuo jos sékmés gerokai priklausé ir Vakary po- -
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zilris j Lietuva, tai Tarybos prezidiumas nedvejodamas rinkosi
V. Uracha ir kartu bandé pasalinti kliitis kompromisui su Len-
kija sudaryti.

1918 m. geguzés 24—26 d. Stutgarte, tarpininkaujant M. Erz-
bergeriui, V. Urachg aplanké J. Purickis, kuris, gaves grafo Zo-
dinj sutikimg tapti Lietuvos karaliumi, tuoj pat iSskubéjo i Vil-
niy ¥7. Cia jis su M. Y¢u parengé dvylikos punkty pacta conven-
ta — monarchinés konstitucijos pagrindy projekts, kurj Dbirze-
lio 4 d. patvirtino Tarybos prezidiumas 8. Tik pasirases po Siais
»Laikinosios Konstitucijos pagrindais” V. Urachas galéjo tapti
Lietuvos karaliumi Mindaugu II.

J. Purickis su pacta conventa grizo i Vokietijg. Berlyne Tary-
bos atstovybé toliau derino savo veiksmus su Reichstago daugu-
ma. Vél tarpininkaujant M. Erzbergeriui bandyta patekti i au-
diencijg pas G. Hertlinga. Kancleris, skaitydamasis su galima VKV
opozicija, iSvengé tiesioginiy kontakty su lietuviais. Tac¢iau neofi-
cialiai Kataliky centro partijos lyderiams buvo pranesta, kad
vyriausybés galva sutinkanti su V. Uracho kandidatira *°. Taigi
tiek parlamentarams, tiek Tarybos reprezentantams atrodé, jog
politinés reicho vadovybés parama jgyvendinant vieng i§ stabili-
zacijos programos elementy garantuota ir galima galvoti apie kita
zingsnj — Lietuvos ir Lenkijos santykiy sureguliavima.

Tad visai suprantama, kad prie§ iSvykimag i susitikimg su
V. Urachu lietuviams buvo sudarytos galimybés susitikti su Len-
kijos Regenty Tarybos ir J. Steczkowskio vadovaujamos vyriau-
sybés atstovu grafu A. Ronikieriu ir aptarti dviSalius santykius.
Derybos vyko birZzelio 30/ d. Berlyne, o juy metu tarp A. Voldema-
ro, K. Olsausko ir A. Ronikierio buvo sudarytas aktas, paprastai
vadinamas A. Ronikierio—A. Voldemaro sutartimi arba susita-
rimu®*.

* | Uztikrinant stabily savo egzistavima nuo iSoriniy prie$y, taip pat siekiant
protingai sureguliuoti tarpusavio vidaus santykius, KaraliSkosios Lenkijos vy-
riausybés atstovas Berlyne grafas Adamas Ronikieris Lenkijos vyriausybés vardu
i§ vienos pusés ir Lietuviy Krasto Tarybos, vadinamos Taryba, atstovai kun. pre-
latas OlSauskas ir prof. Voldemaras Lietuvos valstybés vardu i§ kitos pusés su-
daré tokio turinio sutartj:

I. Lenkijos vyriausybé pripazins ir rems Lietuvos valstybingumg, pagrista
Lietuvos valstybés atklirimu esant tokioms principinéms sglygoms:

a. visi lenkai, kurie pripaZista save Lietuvos valstybés pilieciais, privalo tu-
réti tikrg lygiateisiSkumg visose valstybinio gyvenimo srityse; b. privalo biti
pripazinta lenky teisé vartoti lenky kalbg valstybés teismuose ir jstaigose; c. len-
ky gyventojai privalo turéti garantuota galimybe mokytis valstybés 1lésomis
(kiek dera kitiems Lietuvos valstybés pilie¢iams) gimtgja kalba tiek pradzios
mokyklose, tiek vidurinése mokymo jstaigose; d. baZnycioje lenky kalba bus
vartojama visiskai lygiomis teisémis su lietuviy kalba; e. pripazistant bitinuma
isteigti aukStagsias mokslo jstaigas Lietuvos valstybéje ir turint omenyje kalbinius
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Kadangi néra visuotinai pripazintos tarptautiniy sutar¢iy pava-
dinimy Kklasifikacijos, gali atsirasti painiavos jvardijant pasirasyta
dokumentg. Anuo metu Taryba vartojo Zodj sutartis (vok. Ver-
trag), lenkai — ukfad, umowa, kurie j lietuviy kalbg verciami ir
.sutartis”, ir ,susitarimas". Paprastai sutartis yra gimininé sgvoka,
apimanti visus tarptautinius susitarimus. O susitarimais vadinami
aktai, kuriy nereikia papildomai patvirtinti °. Kadangi pasirasyto
akto IV punkte toks patvirtinimas buvo numatytas, linktume var-
toti terming sufartis, juolab kad ja pasiraSé tarptautinés teisés
subjektai — besikuriancios Lenkijos ir Lietuvos valstybés. Teori-
niu poziiriu, pasiekusios valstybingumo statusg ir remdamosi po-
litinio darinio perimamumo principu, abi pusés galéjo pripazinti
§i akta galiojanciu. Tokiu bidu bity buvusios patvirtintos birze-
lio 30 d. akto pretenzijos i stabilios juridinés erdvés kirimg tarp
Lenkijos ir Lietuvos. P. Cepénas, regis, tokig galimybe ir turéjo
galvoje, kai tvirtino, jog ,tatai buvo lyg ir pirmoji sutartis su
Lenkija, kurig buvo patvirtinusi Lenkijos Regenty Taryba, bet
Lietuvos Valstybés Taryba $io susitarimo niekada nepatvirtino." 5

Isties Lenkijos Regenty Taryba ir J. Steczkowskio vyriausybé
Sig sutartj patvirtino. Kaip A. Ronikieriui rasé Valstybés depar-
tamento direktorius J. Radziwillas, sutartis susilauké pritarimo
ypac dél to, kad joje pavyko uZfiksuoti salygas ir garantijas lenky
gyventojy Lietuvoje lygiateisi$kumui pasiekti %2, Galimas daiktas,
Lenkijos politikai, reikalaudami lenkiskai $nekanciy Lietuvos gy-
ventojy politinio lygiateisiSkumo, tikéjosi pasinaudoti juy even-
tualiu politiniu svoriu ateityje, kai Lietuvoje reikés spresti santy-
kiy su Lenkija klausimus. Be to, vargu ar atsitiktinai Lietuvos vals-
tybingumo formavimosi procesas akte jvardytas atkirimu, dél ko
atsirado galimybiy ji placCiai interpretuoti (pavyzdziui, 1927 m.
A. Ronikieris tvirtino, kad derybos vyko Jogailai¢iy idéjos dva-

santykius Sioje valstybéje, kalby atzvilgiu privalo pasitarnauti Helsinkforso uni-
versiteto pavyzdys.

II. Abi pusés jsipareigoja visas sutartis su Vokietijos valstybe, o visy pirma
tas, kurios lies karinius ir ekonominius reikalus, sudaryti abiem puséms i§ anksto
susitarus.

III. Sieny atzvilgiu priimamas principas bendros sienos, kuri bus nustatyta
bendro susitarimo pagrindu, atsiZvelgiant j etnografinius, istorinius ir ekonomi-
nius principus.

IV. Si sutartis jsigalioja po to, kai ja pripazins Karaliskoji Lenkijos vyriau-
sybé i§ vienos pusés ir atsakingi Lietuvos valstybés atstovai i§ kitos; ji galios
tik pereinamuoju laikotarpiu, t. y. iki to momento, kai atsiras galimybé sudaryti
nuolatine sutartj tarp Lenkijos ir Lietuvos valstybiy.

V. Baigiant tai, kas iSdéstyta, Lenkijos vyriausybé jsipareigoja imtis visy
priemoniy visokiai agitacijai, nukreiptai prie§ Lietuvos valstybinguma ir lietu-
viy tautybe, uzgniauzti” (MABRS.— R. 179.—S. v. 254.—L. 1—1 a. p. IS lenky
kalbos verté R. Lopata).
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sia, numatant, LDK nuo Minsko iki Kauno atkirimg ir jos sufede-
ravimg su Lenkija)3, ]

Atkiurimo formuluoté, be abejo, patenkino ir lietuviy puse,
ne kartg pabréZusia valstybés testinumo idéja, ir kartu su i§ su-
tarties iSplaukianc¢iu Lietuvos Tarybos, kaip valstybinés valdzZios
reiSkéjos, pripazinimu motyvavo jy intencijas. Bet ar patvirtino ja
LVT?

Krinta j akis tai, kad pacioje sutartyje tiesiogiai nereikalau-
jama jos patvirtinti. Cia minimi ,atsakingi Lietuvos valstybés
atstovai” galéjo reiksti Tarybos prezidiuma, kurio jgaliotiniai vede
derybas. Tiesa, kiek véliau A. Smetona bandys iSsisukti ir tvir-
tins, jog ,prezidiumas pats apie sutartj nezinojo, nes buvo uzda-
rytas Vilniuje". Bet tuoj pat pirmininkui iSsprido paneigiantis
pirmajj teiginj sakinys: ,,Su lenkais reikéjo tarties, kad suzinoti,
ka jie mano.” 3 A. Smetona gerai zinojo, kad ne tik Berlyne, bet
ir Vilniuje su prezidiumo nariais kontaktavo Regenty Tarybos at-
stovas, turéjes tokias pat instrukcijas kaip ir A. Ronikieris 5. Va-
dinasi, Tarybos prezidiumas, pasinaudodamas dar 1917 m. spa-
lio 5 d. patvirtinto Tarybos statuto jam suteiktais placiais jgalio-
jimais, galéjo vykdyti sau priimting politine linijg ir nepaisyti
visos Tarybos nuomones.

Dar ta pactig birzelio 30 d. A. Voldemaras drauge su J. Puric-
kiu i$vyko i Fribiira Breisgau jteikti V. Urachui pacta conventa 56,
Liepos 1 d. V. Urachas, o liepos 9 d. ir biisimasis sosto jpédinis
Vilhelmas Albertas sutiko su jos salygomis. Liepos 11 d. Taryba
balsy dauguma priémé nutarimg, kuriuo paskelbé Lietuva monar-
chija ir pakvieté Viurtembergo grafg uzimti Lietuvos sostg >’. Po
Sios. akcijos Berlyne kilo didelis triukSmas. Mat Tarybos konser-
vatoriai uZdelsé iSsiysti i Berlyng telegramg, informuojancia apie
karaliaus rinkimus. K. Ol8auskas ja gavo tik liepos 15 d., kai
Reichstagas jau buvo baiges savo sesijg °®. G. Hertlingas be par--
lamentary palaikymo nedriso stoti prie§ generaliteto inspiruota
antitarybiskga kampanijg, juolab kad nuo liepos 9 d. buvo netekes
dar vieno sgjungininko — R. Kiihlmanno, kurj pakeité admirolas
P. Hintze.

Prasidéjus Siai agitacijai prie§ Tarybg, A. Ronikierio—A. Vol-
demaro akto V punktas atrodé pakankamai iSkalbingai. Beje, kaip
aiskéja i§ brity Uzsienio reikaly ministerijos rezidento Sveicari-
joje ataskaitos apie pokalbj su J. Gabriu dél V. Uracho rinkimy ir
ju padariniy Lietuvos ir Lenkijos santykiams, LIB vedéjas pabrézé
bitent ,agitacijos sutramdymo" konvencijg. Be to, pokalbio metu
J. Gabrys aiskino, kad sunormalinti Lietuvos ir Lenkijos santykius
padésias ir laukiamas vokietiy princo iSrinkimas j Lenkijos sosta,
bei daveé suprasti Zings pretendento vardg. Taigi, désté J. Parsai-
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tis, padétis Rytuose taps stabili. O kadangi lietuviy monarchinis
zingsnis yra nukreiptas prie§ vokiec¢iy aneksionistus, tai DidZioji
Britanija, pripazindama Lietuva, pagelbéty jai kovoti dél laisvés.
Sias mintis J. Pargaitis taip isdésté:

»Tokiu lietuviy klausimo sprendimu, nukreiptu prie$ arsig pan-
germanisty opozicijg, rupinosi Vokietijos kataliky centro partija.
P. Fehrenbachas ir p. Erzbergeris ypa¢ aktyviai jtikinéjo grafg
Hertlingg, kad sis sutikty su Uracho iSrinkimu j Lietuvos sosta.
Ju sékmé yra ne tik didelé Centro partijos pergalé, bet apskritai
idéjy, iSreikSty garsiojoje Reichstago daugumos rezoliucijoje, per-
galé priesvpangermanistus ir Vokietijos generalinj Stabg. Be to,
Erzbergeris ir Reichstago dauguma yra Zmonés, su kuriais An-
tanté gali eventualiai derétis, jeigu jie valdyty Vokietijg. AS pra-
naSauju, kad tai yra pirmas aiSkus ju augancios galios jrody-
mas." 5

Kol J. Gabrys jtikinéjo britus stabilumo Ryty Europoje per-
spektyva ir pribrendusiu reikalu pripazinti Lietuvos nepriklauso-
mybe*, LVT prezidiumas, ,atsikrates” radikaly ir sustiprings Ta-
ryba konservatyviais elementais (liepos 13 d. buvo kooptuoti
M. Yécas, A. Voldemaras, J. Purickis, E. Draugelis, J. Alekna ir
S. Silingas), toliau laikési urachiados linijos.

Liepos pabaigoje—rugpjic¢io mén. A. Smetona, K. Saulys ir
J. Purickis vedé derybas su jau minétomis dvarininky grupémis.
Deryby objektas — lietuviy sitlytos tautinés lenky maZzumos sta-
tusas, t. y. objektas, kuris, A. Voldemaro nuomone, ir buvo api-
bréztas sutartyje su A. Ronikieriu ®. Tuo tarpu kita pusé, ypa¢
Aktyvios politikos lyga, siulé aptarti Lietuvos ir Lenkijos fede-
racijos klausima. Nors né vienos i§ pusiy tokie pasiulymai nepa-
tenkino, tac¢iau derybos nenutriikko. Sprendziant i§ Lietuvos dva-
rininky praSymo, adresuoto A. Ronikieriui, Lenkijos Regenty Ta-
rybos buvo prasoma nepropaguoti unijiniy idéjy ir pripazinti isto-
rinés Lietuvos valstybinguma $!. Taigi tikétasi, jog kompromisg
pavyks pasiekti.

Liepos mén. Taryba aktyviau émé riipintis Vilniaus universi-
teto atkiirimu. PaZymeétina, kad A. Voldemaras svarstant univer-
siteto statuta rekomenduos Helsinkio universiteto (,,skaitomos pa-
skaitos trimis kalbomis") pavyzdj 2.

Liepos 23 d. Tarybos posédyje aptariant Lietuvos riby klausi-

* Rugpjucio 21 d. Didziosios Britanijos uZsienio reikaly ministerija jgaliojo
H. Rumbolda J. Gabriui pranesti, kad Didzioji Britanija pripaZista tauty apsi-
sprendimo teisg, todél ji sveikins lietuviy pastangas priesintis vokiec¢iy aneksijai.
Nuo $§iy pastangy atkaklumo priklausys atsakymas, ar lietuviai nusipelng§ teise
i nepriklausomga valstybine egzistencija. Zr.: Foreign Office to H. Rumbold, Au-
gust 21st 1918 // PRO FO. 371/3302.— L. 244.
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ma, A. Smetona paragino remtis istoriniais, etnografiniais ir eko-
nominiais argumentais. Sie principai figliravo ir birZelio 30 d. akte.
Pasak A. Voldemaro, jie turéjo buti taikomi perleidZiant atskiras
Suvalky ir Gardino gubernijy dalis Lenkijai %. Liepos 23 d. Ta-
rybos priimtoje rezoliucijoje dél valstybés riby buvo numatyta,
kad prie Siaurés Lietuvos apygardos pietuose jungtinos tik Lydos,
Gardino, Augustavo ir Suvalky apskritys 5.

Pagaliau rugséjo meén. A. Smetona Sveicarijoje susitiko su
W. Kamienieckiu, vienu i$§ lenky aktyvisty veikéjy, ekspremjero
J. Kucharzewskio bi¢iuliu. Pokalbiuose su juo, taip pat su Jurje-
wicziumi Tarybos pirmininkas leis suprasti, jog lietuviai, katego-
riskai nusiteike prie§ unija ar federacijg su Lenkija, nepriestarau-
ty karinio ir ekonominio aljanso su ja sudarymui .

Kitaip tariant, atrodo, kad Tarybos prezidiumas ir jam artimi
veikéjai bandé savo veikloje atsiZvelgti j atitinkamai interpre-
tuojamas birzelio 30 d. sutartyje uifiksuotas konvencijas. Matyt,
lietuviy konservatoriai samprotavo mazdaug taip: monarchija ne
tik vilioja perspektyva susigrazinti tautine aristokratija, bet ir pa-
gristai kelia nerimg dél lietuviskai kalban¢io tautos branduolio
ateities; tad, siekiant apsaugoti §j branduoli nuo polonizacijos,
aristokratijai suteikiamas tautinés maZumos statusas, o neaiskus
tokio statuso turinys sudarys salygas konstruktyvioms deryboms
su Lenkija.

Tiesa, galima kontrargumentuoti, jog birzelio 4 d. patvirtintos
ir liepos 1 d. V. Urachui jteiktos pacta conventa V (,Karalius ski-
ria ministerius ir kitus aukstuosius valdininkus i§ paciy lietuviy,
mokanciy ir vartojanciy lietuviy kalba") bei X (,Karaliaus rimy
valdininkai ir jo apstatas turi buti lietuviai, kurie kalba lietuvis-
kai. Tik pirmaisiais penkeriais valdymo metais karalius gali turéti
ju tarpe ir svetimyjuy, kuriy skaiéius betgi nevirsija trec¢dalio")
punktai prieStarauja birzelio 30 d. sutarciai. Taciau , Laikinosios
Konstitucijos pagrindy"” tame paciame X punkte yra islyga apie
svetimtaucius. O liepos mén. rengtoje monarchinés valstybés kons-
titucijoje (,Lietuvos Valstybés Konstitucija") ,lietuvio” savoka
nevartota tautine prasme, palikta plati erdvé pilietinei jos prasmei
aiskinti, nors, suprantama, lietuviy kalbai buvo pripazintas vals-
tybinés kalbos statusas .

Taciau tolesni jvykiai parodé, kokie netvirti lietuviy konser-
vatoriy planai. Tarybos dauguma, regis, nejvertino tos aplinky-
bés, kad Reichstago daugumos ir vokie¢iy politinés vadovybés
puoseléjama stabilizacijos Rytuy Europoje programa turéjo tenkin-
ti visy pirma Vokietijos interesus. O jie kito pagal tarptautinés
konsteliacijos pokycius. Vadinasi, ir stabilizacijos programa ne-
buvo nekei¢iama.
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KONFLIKTO KONCEPCIJA

Vokiec¢iy valdzia atsisaké pripaZinti tiek V. Uracho rinkimus,
tiek Tarybos pavadinimo pakeitimg. Tai reiské visiSkg VKV ir
karinés administracijos pergale prie§ politine vadovybe ir Reich-
stago daugumag.

Tuo tarpu Taryba vis dar tikéjosi Reichstago daugumos para-
mos ir reicho politinés vadovybés uztarimo. Tad suprantama, kad
lietuviy konservatoriai linko i kompromisus santykiuose su kari-
ne administracija (rugpjucio 13 d. Tarybos prezidiumas sutiko
vartoti sengjj pavadinima, motyvavo tai bitinybe bendradarbiau-
ti), o nuosaikiais valstybés kirimo planais mané pagreitinti savo
strateginés linijos — iki taikos konferencijos jgyti valstybinés val-
dzios jgaliojimus — jgyvendinimg.

Iki valdzios paémimo turéjo bati jkurti astuoni valstybés de-
partamentai. Tai buvo numatyta liepos 26—27 d. Tarybos poseé-
dZiuose priimtame-,Laikiname nustatyme departamenty darbui ir
tvarkai”. Finansy, karo, susisiekimo departamentai buty ripinesi
konvencijy su Vokietija parengimu ir drauge su likusiais §vieti-
mo, teisiy, vidaus reikaly, Zemes Ukio ir valstybés turty, politikos
departamentais renge jstatymine vyriausybés veiklos baze .

Rugpjucio 17 d. A. Smetona nusiunté G. Hertlingui dar vieng
rasta, kuriame prasé imtis priemoniy, kad baty pagerinta Lietuvos
iSoriné ir vidaus padétis. Pirmininkas pageidavo jkurti Berlyne
nuolating diplomatine atstovybe, gauti Lietuvos pripazinimg i$§
Vokietijos sgjungininky ir neutraliy Saliy, sudaryti kvazivyriau-
sybines lietuviy zinybas (Ressorits) su teisémis apibréztose srityse,
sureguliuoti Lietuvos sieny klausimg ir padéti krasto ekonomikai.
Sie Lietuvos valstybés kirimo klausimai, aiskino A. Smetona, jo-
kiu bidu negali biti traktuojami kaip iSankstinis lietuviy nusista-
tymas prie§ konvencijas. Tac¢iau atsiZvelgiant j tai, kad konven-
cijy klausimo svarstymas uZsitesé, geriausia iseitis yra sutvarkyti
reikalus, kurie nesusije su konvencijomis 2.

Atsakymas atéjo lakoniSkas. Kancleris esgs jsitikings, jog is-
kelti svarbius klausimai, ir primygtinai prasysigs, kad jie bity
teigiamai iSspresti, kaip ir kokiu mastu tai leis tarptautiné konste-
liacija. G. Hertlingas dar karta pademonstravo savo bejégisku-
ma — pataré visais rupimais klausimais kreiptis j karine adminis-
tracija 8.

Generalitetas ir po pralaiméjimo rugpjicio 8 d. Marno kauty-
nése nesirengé prarasti iniciatyvos Lietuvos ir apskritai Ryty po-
litikos klausimais. Nesékmé Vakary fronte netgi padéjo E. Lu-
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dendorffui rasti bendra kalbg su politine vadovybe ir visy pirma
su naujuoju UzZsienio reikaly ministerijos vadovu P. Hintze.

Abu greitai sutaré, kad reicho gyvybiniy interesy labui rei-
kia sutelkti visas pastangas ir iSlaikyti jsigytas teritorijas Rytuo-
se. Taciau §j tikslg tuometiniai vokiec¢iy politikos vairininkai, prie-
Singai R. Kiithlmanno ir Reichstago daugumos stabilizacijos progra-
mai, planavo pasiekti remdamiesi konflikto koncepcija.

Si koncepcija pirmiausia taikyta Rusijai. Nenutraukiant rysiy
su jvairiomis vadinamyjy baltyjy stovyklomis, buvo paremta bol-
Seviky kova su opozicija irl Antante, tuo tarpu propagandinei ma-
Sinai buvo duotos direktyvos placiai skelbti, kad Vokietijos ka-
riuvomene Rytuose yra vienintelis stabdys, trukdantis bolSevizmui
plisti i vakarus* Kad bity jtikinamiau, vokie¢iy kariuomenés
daliniai pietryciuose buvo atitraukti iki Berezinos upés (suteikiant
peno sovietinei propagandai apie dalies prarasty teritorijuy susi-
grazinimg), taip pat buvo toleruojama tiek revoliuciné-agitacine
sovietinio atstovo Berlyne A. Joffés veikla, tiek bolSevikinés eks-
pozitiros suaktyvéjimas kariniy administracijy kontroliuojamose
teritorijose. Siuo atveju konflikto koncepcija jsitvirtino ir vokie-
¢iy politikoje Lietuvos atzvilgiu.

Viena vertus, tokiu pakantumu buvo siekiama sudaryti iliu-
zijg, neva komunistinio judéjimo pavojus visiskai pribrendes rei-
kalas ir Lietuvoje. Vadinasi, tokiomis salygomis tik reicho kari-
nés pajégos galésiancios palaikyti tvarks. Neatsitiktinai rugpji-
¢io mén. dar kartg buvo reformuotas atplésty nuo Rusijos terito-
rijy valdymas: Oberosto institucijos panaikintos; Kursas, Livonija
ir Estija pateko 8-osios armijos vadovaujamai Karinei administraci-
jai Baltijos krastams, o likusios buvusio Oberosto dalys virto ka-
rine Lietuvos gubernija. Apie jg E. Ludendorffas savo rugpju-
¢io 31 d. laiske P. Hintze'i issaké tokias mintis: ,,Mes turime tiké-
tis Lietuvoje neramumy ir privalome ruostis uzkirsti jiems kelig
mums patogiu laiku." ®

Kita vertus, bolseviky kortg vokiec¢iai naudojo ir kaip Tarybos
spaudimo priemone, daznai jie to net neslépdavo. ,BolSeviky gri-
zimg j Lietuva vokieciai proteguoja,— désté kolegoms A. Smeto-
na,— sako, to reikalauja ,,Hoche Politik"."” Kokia ta aukstoji poli-
tika, paaiskino M. Y¢cas: ,Jie (vokieciai) duoda dviracius ir au-
tomobilius socialistams Lietuvoje, kad agituoty prie§ Valstybes
Taryba" S.

Taciau vokiec¢iai vien bolsevikiniu-antitarybiSsku veiksniu ne-
apsiribojo. Sprendziant i§ rugpjucio 28—31 d. P. Hintze's ir E. Lu-
dendorffo susira$inéjimo, abu veikéjai sutiko atgaivinti Varsu-
vos—Vilniaus formule, jeigu Lenkija sutiks glaudZiai prisiSlieti
prie Vokietijos. Kadangi P. Hintze jau buvo gaves tokias garan-
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tijas i§ A. Ronikierio bei J. Radziwillo, tai E. Ludendorffas galéjo
pasitlyti tokj veikimo plana: ,Duotg kanclerio pasizadéjimg pa-
likti Vilniy Lietuvai galima labai lengvai apeiti — reikia iSpro-
vokuoti konflikta su Taryba, kuriai tas pazadas buvo duotas."?

Kaip matéme, konfliktui dirva jau buvo ruosiama, o dabar
buvo panaudotos ir kitos priemonés. Informacija apie bendra
VKV ir Vilhelmstrasés nuomone Vilniaus klausimu ,,iSspriudo” ir
jau rugséjo pradzioje pasieké Taryba. Kartu su ja atéjo dar viena
Zinia apie vokiec¢iy pasiryzima favoritizuoti Sajunga Lietuvos vals-
tybei isplésti. Tiesa, ji, oficialiai jsisteigdama rugpjucio 22 d. Kau-
ne, pakeité pavadinimg j Lietuvos Zzemés savininky sgjunga
(F. Roppas, Aleksandras ir Alfredas TiskeviCiai, M. Plateris,
J. Radvila bei kt. dvarininkai), tac¢iau §i aplinkybé netrukdé vo-
kie¢iams sgjungos laikyti rezervu prie§ Taryba 8.

Gavusi tokias Zinias, Taryba nutaré nutraukti pasitarimus su
dvarininky grupémis ir ruostis ,,reakcijai prie§ vokieciy planus":
isleisti protesto atsiSaukimg prie§ lenkiska Vilniaus kombinacija,
suSaukti atstovus i§ provincijos ir netgi prasSyti bolSeviky para-
mos ° (tuo metu Vilniuje atsidires V. Kapsukas buvo papra$ytas
paskelbti Rusijos spaudoje Zinias apie eventualy Vilniaus per-
davimag*).

Taigi Taryba buvo pasirengusi konfliktui, apie kurj rasé E. Lu-
dendorffas. Taciau ji dar turéjo sajungininky Sveicarijoje.

Kaip Zinoma, rugséjo 5—16 d. Lozanoje jvyko lietuviy konfe-
rencija. Penki LVT nariai — A. Smetona, J. Purickis, A. Volde-
maras, A. Petrulis ir M. Y¢as — susitiko su Sveicarijos Lietuviy
tautos tarybos atstovais (K. Olsauskas, V. Daumantas, V. Bartuska,
A. Steponaitis ir J. Gabrys) bei Amerikos lietuviy tarybos delega-
cija (J. Dabuzis, K. Pakstas ir B. Mastauskas). Gerai Zinomi ir
konferencijos rezultatai. Ji veikiau suskaldé nei suvienijo lietuviy
jégas. Kodél taip atsitiko?

Buty galima tvirtinti, jog nesutapo poZiuriai taktikos ir stra-
tegijos klausimais. Vilnie¢iai nepripazino konferencijos kompe-
tencijos diktuoti LVT, atkakliai laikési bendradarbiavimo su Vo-
kietija linijos. Tuo tarpu uZsienieciai pataré labiau orientuotis j
Antante, sitlé konferencijg laikyti aukStesne uz LVT arba bent

* Mes neturime duomeny, ar V. Kapsukas jvykdé § prasyma. Taciau pa-
zymétina, kad rugpjicio 29 d. RSFSR LKT isleido dekreta, kuriuo visi XVIII a.
aktai, susije su Lenkijos—Lietuvos valstybés padalijimais, buvo paskelbti nega-
liojanciais, o lenky tautai pripazinta neatimama teisé j apsisprendimg. Véliau
lenky politikai aiSkins, jog Siuo dekretu buvusios grazintos Lenkijos teisés j
istorinés valstybés (1772 m.) teritorijas (Laurinaviéius C. Min. veik.— P. 91).
Dél tokio bolseviky dekreto interpretavimo laisvumo perSasi mintis, kad konfliktu
regione buvo suinteresuoti ne tik vokieciai.
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pripazinti lygiaverte Sveicarijos Lietuviy tautos taryba ar isilieti
LVT i naujai sudaryting auksciausig, suvereny komitetg. Be
to, JAV lietuviai kvestionavo monarching valstybingumo formsa.
Tiesa, Siaip taip buvo susitarta laikytis 1917 m. lapkri¢io mgn.
Berno—Lozanos konferencijos linijos, taCiau tuoj po susitikimo
nesutarimai iskilo j vie§umga '°.

Spalio 1 d. laikraStyje ,Der Bund" J. Gabrys isspausdino
straipsnj, kuriame informavo, neva konferencijoje buvusios pri- -
imtos politinés rezoliucijos, reikalaujancios panaikinti Lietuvoje
karine administracijg, jkurti lietuviy vyriausybe, suformuoti Lie-
tuvos armija. Straipsnyje buvo pabréztos JAV: lietuviy simpatijos
respublikai, o ne monarchijai.

Netrukus tame paciame laikrastyje (pasirasé A. Smetona,
M. Ycas ir J. Purickis) buvo paskelbta, kad J. Gabrys neturi pasi-
tikéjimo Lietuvoje, kad jis buvo paSalintas i§ konferencijos ir is
jo atimti visi jgaliojimai atstovauti Lietuvai.

Savo ruoztu K. Pakstas ir V. Bartuska paneigé $iuos teiginius !'.

Zinoma, jtakos tokiam finalui galéjo padaryti ir kai kuriy
veikéjy tarpusavio priesiskumas (A. Voldemaro ir J. Gabrio). Ta-
¢iau neatmestina ir nuomoné, kad panaéia baigtimi vokieciai bu-
vo suinteresuoti.

Stai A. Steponaitis prisimena, kad LVT delegacija atvyko is
anksto pasirengusi kovai !2. Isties per posédzius A. Smetona i3si-
tars apie pasiryZima uikirsti kelia JAV lietuviy antivokiSkoms,
respublikoniskoms tendencijoms ir apie vokie¢iy valdZios suinte-
resuotuma tokiu jy pasiryzimu 3.

Neuzmirskime ir to fakto, kad vokiediy valdzia pati atrinko,
jos nuomone, oportunistikiausius LVT narius !4, Jiems nebuvo kliu-
doma susitikti Vokietijoje su V. Urachu, o VKV perdavé prdane-
$ima, kad iki rudens kariné administracija bus likviduota ir ka-
raliaus klausimas bus iSsprestas taip, kaip pageidauja LVT !5,

Kita vertus, atitinkamai buvo apdorojama ir kita pusé. Prie§
konferencijg i Sveicarija buvo nuvykes F. Roppas. Véliau -jis vél
paskui vilnie¢iy delegacijq incognito nuseké j Lozang. J. Gabrys
konferencijos metu su baronu nuolat konsultuodavosi 6.

Taip galy gale tarp lietuviy neliko vienybés. Spalio 9 d. Lo-
zanoje buvo jkurta Auksciausia Lietuviy Tautos Taryba. Lietuvos
Taryba liko viena grumtis su VKV vairuojama vokieciy valdzios
politika. Tiesa, neilgam. 1918 m. rudenj Vokietija priartéjo prie
katastrofos slenkscio. Lietuvos Tarybai atsivéré naujos galimybés.

166



LIMITROFINE* VALSTYBE

Spalio pradzioje A. Smetona Vokietijos politinei vadovybei
iteiké vieng po kitos tris notas. Spalio 4 d. LVT pirmininkas kri-
tikavo karinés administracijos poziurj Lietuvos klausimu, reika--
lavo sudaryti Lietuvos vyriausybe, kurios svarbiausiu uzdaviniu
turéjo tapti valdininky aparato parengimas. Spalio 8 d. notoje bu-
vo protestuojama prie§ eventualy Vilniaus atidavima Lenkijai.
Pagaliau spalio 9 d. A. Smetona papra$é kanclerio audiencijos.
Jo nuomone, atéjo metas aptarti valstybés atkirimo (,,Der Auf-
bau") plana. Prie rasto buvo pridétas toks planas.

A. Smetona numaté, kad valstybé bus atkuriama pamazu, ,vie-
nu metu j iSore ir j vidy". ISoriniam—tarptautiniam Lietuvos vals-
tybingumui reikéjo Vokietijos, jos sgjungininky, neutraliy Saliy
ir Vakary valstybiy pripazinimo. Taip pat deréjo prie Vokietijos
vyriausybés paskirti lietuviy diplomatine atstovybe. Jeigu vokie-
¢iy kariuomené bity iSvedama, tai valstybés saugumo sumetimais
turéjo buti sukurta milicija ir policija. Pasak A. Smetonos, atkuri-
mas ,j vidy" prasidéty Tarybai paskyrus laikingja wvyriausybe,
kuri kontroliuoty sienas ir finansus. Atitinkamos jos ministerijos
pakeisty karinés administracijos skyrius. Pereinamuoju laikotar-
piu, t. y. iki karaliaus atvykimo, Lietuvos vyriausybé, LVT ir vo-
kie¢iy administracija dalytuysi valdZios funkcijas. Apie konvenci-
jas notoje neuzsiminta !.

Tomis paciomis dienomis, spalio 4 bei 7 d., Reichstago deputa-
tams ir politinei vadovybei savo memorandumus ijteiké ir F. Ro-
ppas drauge su Pabaltijo vokie¢iu P. Schiemannu. Siuose rastuose
Vokietijos politikai buvo raginami nepalikti Baltijos valstybiy
Rusijai, neatitraukti i§ ¢ia kariniy pajégy, suteikti Sioms wvalsty-
béms laisve atskirai susiorganizuoti, perduoti jy reikalus i§ reicho
Vidaus reikaly ministerijos Uzsienio reikaly ministerijos Zinion,
sudaryti specialias komisijas, kurios rupintysi atstovybiy isteigi-
mu, kurti ministerijas su vadovaujanciais vokieciy pataréjais, for-
muoti vieting policijg, milicijg, gaivinti savivaldybes. Lietuvos
atveju dar buvo raginama iSplésti Taryba — jtraukti j ja visy vi-
suomeneés sluoksniy atstovus 2.

Netrukus j Berlyng atvyko A. Tiskevi¢ius, Kossakovskis,
K. Radvila, M. Plateris. ,

Tiek LVT, tiek F. Roppo suburta sgjunga suaktyvéjo neatsitik-
tinai. Neatsitiktinai ir abiejy pusiy reikalavimai tapo kiek radika-

* Limitrofais Romos imperijoje vadintos pasienio sritys, turéjusios islaikyti
pasienyje stovéjusia kariuomene.
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lesni. Spalio 3 d. Vokietijoje buvo sudaryta nauja, vadinamoji
liberaliné, Makso Badeniecio (princas Maximilianas von Badenas)
vyriausybe. Reorganizavimo priverté imtis katastrofiska vokieciy
padetis Vakary fronte, pribrendes reikalas sudaryti paliaubas ir
pradeti taikos derybas. Maksas Badenietis émési Zygiy parlamen-
tarizuoti reicho rezimg, paprasé paliauby ir paskelbé apie pasiren-
gimg pradéti taikos derybas W. Wilsono 14-os punkty programos
pagrindu.

Spalio 5 d. kancleris padaré naujg pareiskimg. Juo patikslino
savo vyriausybés pozitri i W. Wilsono programos 6-gji punkta,
kuriame buvo reikalaujama evakuoti vokie¢iy kariuomene i§ Ru-
sijos. Pasak Makso Badeniecio, Vokietija pasiruosusi iSeiti i§ uz-
imty krasty Rytuose, jeigu bus duotos garantijos tiems kraStams
spresti savo likimg per laisvai ir plac¢iu pagrindu iSrinktus atstovus.
Rinkimus turi parengti civiliné administracija. Véliau naujosios
valstybés galés imtis spresti konstitucijos ir santykiy su kaimynais
klausimus 3.

Kaip matyti, konkreciu Lietuvos atveju tokie kanclerio pasia-
lymai buvo gana dviprasmiski. Jei civilinés administracijos su
Reichstago daugumos pagalba lietuviai reikalavo jau seniai, tai
ka reiské tezé apie rinkimus? Ar tai reiské, kad Vokietija pamirso,
nors ir salyginj, kovo 23 d. akta, o LVT nebepalieckama vietos po-
litinéje arenoje? Visi Sie klausimai Tarybos narius verté susiri-
pinti, o F. Roppui savo ruoztu davé pagrindo tikétis, kad ir j jo
pageidavimus bus atsiZvelgta.

Spalio 16 d. A. Smetona dar kartg kreipési i Maksg Badenietj ir
paprasé informuoti, ar Vokietija pripazino Lietuva kaip laisva ir
nepriklausoma valstybe ir ar kancleris sutinka su LVT pavadini-
mu % Tuo tarpu ir F. Roppas spalio 16 d. jteiké dar vieng memo-
randuma, kuriame sitalé sukviesti Zymiausius Lietuvos veikéjus ir
i§ ju sudaryti vyriausybe 5.

A. Smetonai buvo paaiskinta, jog Taryba neturéjo teisés nepa-
sitarusi su vokieciy valdzia pakeisti pavadinimo ir pretenduoti i
valstybinés valdzios jgaliojimus. Tac¢iau esant dabartinei padéciai
valstybinés teisés klausimai atkrinta, ir turint omenyje greitg pri-
émimg pas kanclerj nereikia rastiSko atsakymo j iSkeltus klausi-
mus $. Taigi vokieciai neneigé Tarybos prioriteto sprendziant Lie-
tuvos likimo klausima.

Kita wvertus, susilauké pritarimo ir F. Roppo iniciatyva. Jai
pritaré tiek reichskanceliarijos, tiek Vilhelmstrasés atstovai, pa-
siiile papildyti Taryba arba vyriausybe dvarininky atstovais?.

Panasls nuomoniy skirtumai iSryskéjo spalio 15 d. jvykusiame
kabineto posédyje. Jo metu M. Erzbergeris stojo uz tai, kad Ta-
ryba sudaryty vyriausybe. UZsienio reikaly ministerijos atstovas
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Hatzfeldas siulé papildyti Taryba dvarininkais. Vidaus reikaly
ministerijos pasekretoris F. Falkenhauzenas reikalavo i busimajg
Lietuvos vyriausybe jtraukti tautiniy mazumuy atstovus.

Nuomoneés iSsiskyré kilus diskusijai dél Vokietijos politikos
tiksly Lietuvoje: uzsitikrinti lietuviy parama taikos konferenci-
joje, atremti bolSevizmo pavojuy, neutralizuoti Lenkijos jtaka taip,
kad nenukentéty vokieciy interesai pastarosios atzvilgiu.

Vokieciy kariuomenés iSsaugojimo veiksnys turéjo tapti vienu
i§ siy tiksly jgyvendinimo garanty. Kaip lietuviy spaudimo prie-
mone buvo nutarta panaudoti kariuomeneés iSvedimo veiksnj ir taip
paskatinti juos pacius prasyti palikti kariuomene. Leidimas suda-
ryti vyriausybe biity padéjes pasiekti pirmajj tiksla. Civilinés
administracijos sudarymas, reicho generalinio komisaro posto jstei-
gimas ir laipsniskas valdZios atidavimas buvo siejamas su bolSe-
vizmo pavojumi, valstybinio aparato organizavimo procedira. At-
sizvelgiant j tai, kad pati Taryba revendikavo Vilniaus bei Siau-
rines Gardino, Baltstogés sri¢iy dalis, buvo nutarta rekomenduoti
papildyti Tarybg ir vyriausybe visy visuomenés sluoksniy bei tau-
tiniy mazumy atstovais. Pietinés Baltstogés, Gardino dalys turéjo
buti neutralizuotos iki galutinio taikos konferencijos sprendimo.

Nebuvo vieningos nuomoneés ir Vilniaus klausimu. PaaiSkéjo,
kad Vilhelmstrasé jau pazadéjo ji lenkams. Prie§ Siuos paZadus
kategoriskai pasisaké reichskanceliarijos atstovai. Kai kas iSsaké
nuomone, kad plebiscitu arba taikos konferencijos sprendimu
miestas bus vis tiek perduotas Lenkijai. Galy gale buvo nutarta
palaikyti lietuviy planus Vilniaus atzvilgiu, taciau ,jvilkti" Vil-
niaus klausimg j W. Wilsono programos formuluotes 8.

Taigi pasitarimas parodé, kad vokieciy prijungimo politika
aiskiai pasikeité. Nors senyjy metody atspindziai dar pakankamai
ryskis (civiliné administracija, generalinis komisaras), taciau
drauge akivaizdus yra ir posikis j limitrofinés valstybés steigimo
politikg. Si, daZnai dar vadinama islikimo, politika turéjo garan-
tuoti vokiecCiy jtaka kraste ir pasikeitus tarptautinei situacijai.
Vokieciy vadovaujantys sluoksniai tikéjosi, kad uz pagalba ku-
riant Lietuvos valstybe pavyks jgyti Vakary palankuma.

Minétas pasikeitimas ne maziau reikSmingas buvo ir lietuviy
politikai, kadangi LVT teisé sudaryti vyriausybe nekvestionuota
ir ji, kaip suvereniteto reiskéja, galéjo imtis ta teise jgyvendinti.

Spalio 20 d. pagaliau jvyko A. Smetonos praSyta audiencija.
Maksas Badenietis Tarybos delegacijai iSdésté oficialy vyriausybés
poziurj. Visy pirma buvo pripazintas lietuviy tautos supremumas
Lietuvoje, leista jai nusistatyti konstitucijg ir santykius su kaimy-
ninémis tautomis. Tacéiau toliau kancleris émé kalbéti apie pacig
valstybés konstitucijg. Kadangi Vokietija pripazista tauty apsi-
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sprendimo teise, désté Maksas Badenietis, tai ji neketina nustatyti
sienos tarp Lietuvos ir Lenkijos; gyventojai savo valia turés nu-
spresti, kuriai valstybei priklausys (Siuo atveju kalbéta apie Vil-
niy ir jo hiterlandg). Kancleris pranesé, kad ketinama jstatymy
leidZziamaja valdZia perduoti Lietuvos vyriausybei, kurig sudarys
Taryba pritraukdama visus gyventojy sluoksnius ir tautas. Savo
ruoztu laikinosios vyriausybés uzdavinys bus sudaryti krasto gy-
ventojy visuotine atstovybg. Kol bus sukurti valdzios organai,
tol vykdomoji valdzia priklausys civilinei administracijai. Be to,
atsizvelgiant i ne karta pareik$tag norg, Vokietijos kariuomené
liks Salyje. Vyriausybés pareiga — sudaryti milicijg ir policija °.

Taigi Maksas Badenietis atsizvelgé tiek j kabineto nutarimus,
tieki i A. Smetonos spalio 9 d. nota (spalio 8 d. rasto buvo aiskiai
nepaisoma). Buvo duotas leidimas sudaryti vyriausybe, nekalbéta
apie konvencijas, bet civiliné administracija turéjo tapti jstatymy
vykdomaja valdzia, o reicho kariuomené — likti $alyje. Tai tam
tikru atzvilgiu atitiko A. Smetonos pageidavimus, juolab kad dar
nebuvo pasiruosta perimti visg valdzig. Taciau drauge tai reiské,
kad ir sudarius vyriausybe dar nebus sukurta valstybé, nes jsta-
tymy vykdomosios valdZios perdavimas dar néra valstybinés val-
dzios perdavimas.

Tuo tarpu ir po spalio 20 d. pareiskimo vokieciy elgesys Lie-
tuvoje nedaug tepasikeité. Nieko nelaukdami, spalio 23 d. J. Sau-
lys ir K. Bizauskas pareikalavo nutraukti rekvizicijas, politine cen-
zlirg perduoti LVT, leisti susisiekti su visomis Siaurés ir Piety
Lietuvos apskritimis, tiekti ginkly planuojamai milicijai. Reicho
Vidaus reikaly ministerijos sekretorius K. Trimbornas atsaké 3al-
tu tonu. Visy pirma jis kreipési ne j LVT, o j Krasto Taryba, pa-
vadino ja dar ir priva¢iy asmeny sambiuriu. Tiesa, atsakymo pa-
baigoje K. Trimbornas kiek susvelnéjo, paprasé nedelsiant pra-
nesti apie vyriausybés sudaryma, kad buty galima kuo skubiau
pradéti derybas ripimais klausimais.

Spalio 26 d. Tarybos vardu j K. Trimborna kreipési J. Pu-
rickis. Jis teigé, kad LVT, kaip vienintelis lietuviy tautos ir rei-
cho pripazintas organas, toliau vadovaus valstybei iki visiSko jos
atkirimo. LVT yra ne priva¢iy Zmoniy grupé, jgélé J. Purickis,
o suvereniteto reiskéja, kuri turi teise sudaryti vyriausybe bei
prireikus ja paleisti. Taryba perduosianti savo jgaliojimus tik
konstituciniu bidu su$auktam parlamentui. Kadangi tokie rinki-
mai gali vykti tik sukurtoje valstybéje, o okupaciné valdzia truk-
dé sudaryti vyriausybe, tai LVT iki vyriausybés sudarymo vyk-
domosios valdzios funkcijas patikéjo savo prezidiumui '°.

Paskutiné J. Purickio tezé buvo kiek netikéta, nes iki spa-
lio 28 d. LVT neposédziavo. Veikiausiai toks sprendimas buvo pri-
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imtas spalio 21 d. laikinojoje atstovybéje Berlyne, susirinkus Ta-
rybos prezidiumui (A. Smetonai, J. Sauliui, J. Staugai¢iui ir J. Ser-
nui) bei kai kuriems Tarybos nariams (A. Voldemarui, J. Purickiui
ir M. Ycui). Ta dieng provizoriskai buvo apsvarstyta ir kabi-
neto sudétis. Po ilgy diskusijy premjeru buvo numatytas A. Vol-
demaras, finansy ministru — M. Y¢as !!. Kalbétasi ir su F. Roppu
bei jo Salininkais. Jie, pasak A. Smetonos, ,,su visu kuo jau su-
tiko" 12, Galimas daiktas, LVT konservatoriai zadéjo jtraukti Lie-
tuvos Zemeés savininky sgjungos narius j vyriausybés bei Tarybos
sudetj. Lapkritio pradzioje uZsienyje paskelbtuose vyriausybés
nariy sarasuose buvo jrasyta zemés ukio ministro A. Tiskeviciaus
pavarde 3.

Tuo tarpu spalio pabaigoje LVT delegacija iSsiskirsté: M, Ycas
isvyko i Svedija, A. Voldemaras —j Sveicarijg, J. Purickis ir
K. Bizauskas liko Berlyne, kiti iSskubéjo i Vilniy. Taryba pradéjo
igyvendinti tai, kg A. Smetona spalio 9 d. notoje pavadino vals-
tybés atkiirimu ,,vienu metu i iSore ir i vidy".

VAKARAI VAKARAI

Pasinaudodamas senomis pazintimis, M. Y¢as gana lengvai pa-
teko pas Svedijos premjerg N. Edena. Kebliau buvo tartis dél
pripazinimo, karinés pagalbos, finansy ir prekybos reikaly. Sve-
dus jaudino Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo konjunktiira
(Brastos taika), tad pripazinimo klausimg jie korektiSkai keélé i
ateiti. Nenoriai N. Edenas kalbéjo apie paskola, ginkly par-
davimag, kariuomenés atsiuntimg. M. Y¢éui pavyko susitarti tik dél
kariniy instruktoriy ir pasikeitimo atstovais !4

Ne lengviau klojosi ir A. Voldemarui. Visy pirma nelauktai
smigj zemiau juostos kirto JAV lietuviy delegacija. Spalio 25 d.
premjerui ex voito buvo jteiktas pareiskimas, kuriame emigran-
tai protestavo prie§ V. Uracho rinkimus, vokiskg LVT orientacijg,
Zadéjo ,patys... Lietuvos valstybe statyti demokratinés respub-
likos pamatais” !5. Tuo metu Sveicarijoje su Vakary diplomatais
mezgé kontaktus ir F. Roppas, bandes panaudoti Antantés ir JAV
valstybes savo politikos Lietuvoje tikslams. Baronas mégino tai
padaryti kartu su J. Gabriu !, Taigi A. Voldemarui teko pradéti
pokalbius Berne nuo F. Roppo ir J. Gabrio diskreditavimo uZsienio
vyriausybiy akyse.

Vakary diplomatai pateko j keblia padétj. Tiek Londonas, tiek
Paryzius spalio mén. perziiirinéjo savo Ryty politikos tikslus.
Ivairiuose memorandumuose, rastuose ir pan. pamazu jsitvirtino
Baltijos valstybiy sgvoka. TacCiau j $iy valstybiy ir konkrediai i
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Lietuvos vieta prancizy bei brity strategai zitréjo gana skirtin-
gai.

Prancizija déjo visas pastangas, kad Rytuose bity sukurtas
efektyvus barjeras pries Vokietija. Lemiamas vaidmuo Cia turéjo
tekti Lenkijai 7. Lietuva S. Pichonas buvo suinteresuotas tiek, kiek
ji galéjo praversti antivokiSkai orientacijai. Pranclizy nuomone,
LVT kol kas tokiu keliu nezengé. J. Gabrys su Vilniumi konflik-
tavo. Uz Sias pastangas spalio viduryje Pranciizijos ambasada Ber-
ne ji pagyré '8 Kita vertus, liko neai§ku, ar J. Gabrys gali daryti
itaka lietuviy politikai. Taigi prancuzy akys vél krypo i stiprios
Lenkijos veiksnj, nors isklausyti A. Voldemaro nebuvo atsisakyta.

Jis Dutastai iSdésté, kaip kuriasi nepriklausomos Lietuvos val-
dZia. Parodé lietuviy protestus prie§ vokie¢iy karinés administra-
cijos savivale Lietuvoje. Taéiau pasiuntinys tiesiai paklausé, kaip-
gi galima laukti Prancizijos pripazinimo, jeigu Taryba karaliumi
iSrinko vokietj? Profesorius nesuglumo ir atSové vykstas pas
V. Uracha jo atsisakymo nuo Lietuvos sosto reikalu '°. Tuo pokal-
bis ir baigési.

Tuo tarpu britus Rytuose labiau domino ne barjeras pries rei-
cha, bet buferis tarp jo ir Rusijos. 1918 m. pabaigoje éme smar-
kiai abejoti, ar pavyks greitu laiku restauruoti Rusijg, bolSevizmo
plétotei jie tikéjosi priespriesinti ne silpnesne tramdomajg jéga —
pakra3¢iy nacionalinj atsparuma. Siuo atveju dél savo geopolitinés
padéties britus ypa¢ domino Lietuva ?’. Bita ir dar vieno argu-
mento. Spalio 16 d. Didziosios Britanijos uZsienio reikaly minis-
terijos Rusijos departamento Sefas D. Gregory rekomendavo pri-
pazinti Baltijos Saliy nepriklausomybe ne tik dél anks¢iau minéto
motyvo, bet ir dél brity ekonominiy interesy regione patenki-
nimo ?!. Be abejo, Londonas ne maziau uZz Paryziy buvo suintere-
suotas uzkirsti kelig vokieciy jtakai Rytuose, todél konkreciu Lie-
tuvos atveju j LVT ziiréjo labai jtariai. Ta¢iau priimti A. Volde-
marg H. Rumboldas vis délto sutiko, o po pokalbiy, pasak am-
basadoriaus, buvo maloniai nustebintas 22,

A. Voldemaras, angazuodamas pripazinti Lietuva, apeliavo i
pragmatinius brity interesus. Dél ekonominio bendradarbiavimo
(Lietuva tiekia' medienos, Zemés tkio produkty, gauna tekstilés
gaminiy, agrotechnikos), ateityje Liepojoje arba Klaipédoje jku-
rus brity laivyno baze (su latviais bus susitarta dél $io uosto per-
leidimo lietuviams), dislokavus DidZiosios Britanijos karines pa-
jégas bus uZkirstas kelias bolSevizmo pavojui bei vokieciy jtakai.
Kadangi Lietuva stengsis iSlaikyti bendrg sieng su Ukraina, taip
pat tarsis su Lenkija dél bendradarbiavimo, tai anglams atsiverty
perspektyvos viespatauti ir daug platesniame regione. Profesorius

172



tikino, kad naujosios Lietuvos vyriausybés tikroji orientacija yra
tik j Didzigjq Britanijg ir Skandinavijos Salis 23

DidZziosios Britanijos uZsienio reikaly ministerijai A. Voldema-
ro mintys pasirodé jdomios. Tac¢iau vadinamasis Karo kabinetas
nutaré neskubéti paskelbti pripazinimo. D. Lloydas George'as rei-
kalavo atsizvelgti i Rusijos restauracijos veiksnj?{. Tad j Berna
buvo nusiysta zinia, kad Londonas kol kas tik priims lietuviy at-
stovg, o i Skandinavijos Salis buvo kreiptasi su pasiilymu ap-
svarstyti galimybes dislokuoti juy karinius kontingentus Lietuvoje,
Latvijoje, Estijoje. Britai garantavo finansing paramg Siam rei-
kalui %,

Kol britai tikslino savo pozicija*, A. Voldemaras apsilanké
JAYV bei Italijos pasiuntinybése. Italai didesnio susidoméjimo ne-
parodé, amerikie¢iai gyvai klausinéjo apie padétj pacioje Lietu-
voje.

Reikia pripazinti, kad A. Voldemaro misija Berne nebuvo vien-
prasmeé. Turbit nieko nuostabaus, kad blsimasis premjeras bande
laviruoti tarp Vokietijos ir Vakary valstybiy. V. Daumantas, ly-
déjes A. Voldemara, kai Sis lankési pasiuntinybése, buvo jgalio-
tas G. Rombergui pranesti, esa lietuviai neprase, kad vokieciy
kariuomene pakeisty Antantés dalys, nes ta kariuomené, nors ir
nepopuliari Lietuvoje, turtinguyjy sluoksniy pageidavimu turés
pasilikti 6. G. Rombergo ziniomis, derybos dél Antantés inter-
vencijos vyko. Spalio 26 d. jis apie tai informavo Vilhelmstrase.
Berlynas nuramino pasiuntinj: Voldemaras sutikes, kad vokieciy
kariuomené pasilikty Lietuvoje %.

Tuo tarpu profesorius jau buvo pakeliui j Miunchena. Cia jis
susitiko su V. Urachu ir informavo, kad Sis tik tada galés tapti
monarchu, jeigu jj iSrinks Steigiamasis Seimas 28, Taigi buvo atsi-
zvelgta i eventualia antimonarchistine opozicijg uz Lietuvos riby
ir pacioje Lietuvoje, besikei¢ianc¢ias tarptautines aplinkybes. Va-
kary spaudziami, braskéjo sostai Vokietijoje bei Austrijoje-
Vengrijoje. Kita vertus, A. Voldemaro iSlyga dar nereiské, kad
lietuviy konservatoriai atsisako monarchijos plano.

+ATEJO LAIKAS SUDARYTI SAVA VALDZIA"

Siais zodziais spalio 28 d. A. Smetona pradéjo LVT X sesija.
Klausimas, regis, buvo suformuluotas trumpai ir aiskiai. Taciau
posédziai vyko nervingai. Naujoji nuosaikiyjy radikaly opozicija

* Ambasada Berne rekomendavo nutraukti kontaktus su J. Gabriu. Diplomaty
nuomone, Lietuvoje jis laikomas nereikSmingu asmeniu (,a person of no impor-
tance”). Zr.: Acton to A. Balfour, October 28, 1918 // PRO FO. 371/3302.— L. 308.
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(J. Vileisis, J. Saulys ir santarietis S. Silingas) netikétai pasiprie-
§ino konservatoriy planams. Problemos esme S. Silingas apibidino
taip: ,,Vieni [radikalai.— R. L.] reikalauja aiSkaus pagrindy vals-
tybés nustatymo, o antri [konservatoriai — R. L.], prisidengdami
praktikos motyvais, nori palikti valdzios konstrukcija labai ne-
aigkia" .

Formaliai gincai kilo dél suvereninés valstybés galios turéto-
jo. Suverenios teisés, aiSkino radikalai, priklauso visai tautai, kuri
jas jgyvendina per Steigiamajj Seimag arba Konferencija. Vadi-
nasi, LVT tokiy teisiy neturi. Kadangi tuo momentu suSaukti pir-
muosius buvo gana keblu, tai iki jy, radikaly nuomone, daug
tobulesné auks$céiausiojo organo forma bity Vadyba*.

n»Suverenumo Saltinis yra tauta,— sutiko A. Smetona,— bet ne-
Siotoja lietuviy tautos suverenumo yra Valstybés Taryba."” Todél,
toliau aiskino LVT pirmininkas, nereikia iSskirti jokio suverenaus
organo, nes jis neturés tokio autoriteto, kokj turi Taryba, o antra,
nlabai sunku tokiam organui parinkti Zmones". A. Smetona situlé
suverenaus organo funkcijas patikéti prezidiumui, kuris kviesty
premjerg ir tvirtinty vadinamajj darbo kabinetg .

Radikalai peréjo j ataka ir atskleidd tikrajg ginc¢o esme. ,Prie-
Singa pusé svarbiausig kliutj to organo sudarymui,— létai désté
J. Saulys,— turbit jzitri liepos 11 d. nutarime. Tas nutarimas bu-
vo padarytas Lietuvos Valstybés atstovybei iSgelbéti. Dabar kon-
junktira atsimainé. Seimas jau ne uZz kalno. Mes turime prie jo
ir pavesti liepos 11 d. nutarimg jo sprendimui. Tas nutarimas da-
bar negalima jvykinti ir nereikia vykinti. Visi motyvai ir misy
vidaus gyvenimo, ir uzsienio konjunktiiros kalba pries liepos 11 d.
nutarima.” 3

»Mes negalime nesiskaityti su liepos 11 dienos nutarimu,— gy-
nési A. Smetona,— tgq nutarimg darant, mes turéjome galvoje ne
tik konjunktiros motyvus, todél tas nutarimas turi daug didesnés
reikdmeés negu manoma." 32

Taigi konservatoriai vis dar tebegalvoja apie monarchija. Su-
darius Vadyba, jiems grésty pavojus, kad bus nutrauktas priimty
nutarimy testinumas ir galbit prarasta politiné jtaka. Gincai Sia
tema truko veik tris dienas, jie daZnai trukdé spresti kitus svar-
bius klausimus.

Radikalai reikalavo kuo skubiau tartis su maZumomis, ypac
kreipti démesj j revendikuojama Piety Lietuvag. Konservatoriai at-

* S. Kairys ir S. Narutavitius nesutiko grizti i Taryba, kol nebus susaukta
konferencija. M. Birziska Zadéjo grjzti, jei nedelsiant bus apsvarstytas konfe-
rencijos susaukimo klausimas. Pirmajai nuomonei pritaré dauguma socialistinés
pakraipos lietuviy veikéjy. Zr.: Senn A. E. Lietuvos valstybés atkirimas 1918—
1920.— V., 1992.—P. 36.
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sikirtinéjo, jog su mazumomis verta kalbétis tik valdzig sudarius,
nes prie§ingu atveju isryskeés lietuviy silpnumas .

Lazis jvyko lapkri¢io 1—2 d., kai grjzes i§ Berlyno J. Purickis
informavo apie revoliucine situacija Vokietijoje, paskelbé gan-
dus apie kaizerio pabégimag j Olandijg, V. Uracho pasirengims -
atsisakyti sosto, jeigu to reikés Lietuvos labui. Lapkri¢io 2 d. bu-
vo priimta K. Bizausko pasitlyta rezoliucija: ,Liepos mén. 11 d.
Valstybés Tarybos nutarimas — kviesti gr[afa] Urachg Lietuvos ka-
raliumi nevykinamas. Galutinai klausimas paliekamas Steigiama-
jam Seimui risti.” 34

Po sio nutarimo, pasak P. Klimo, Gpas pasitaisé. Tq pacig die-
na buvo priimti , Lietuvos valstybés laikinosios konstitucijos pa-
matiniai désniai". Jy preambuléje uzfiksuota, kad Lietuvos valsty-
bés forma galutinai nustatys Steigiamasis Seimas. Taryba paskelb-
ta laikinu jstatymy leidZiamuoju organu su prezidiumu i§ trijy
asmeny, kurie ir sudaryty iki atskiro auks$¢iausiojo organo jki-
rimo oficialy valstybés vadovaujantj organg, o to organo funkci-
jas vykdyty per Ministry kabinety, savo ruoztu atsakingg LVT.
Sia kiek sudétinga konstrukcija, pasak M. Rémerio, pasiskolinta i$
seimokratinio parlamentarizmo %, ir kai kuriomis nuolaidomis ra-
dikalams (konferencijos idejai pritarta, bet jos suSaukimas atide-
tas) konservatoriai savo balsy dauguma i§ esmeés uZsitikrino jtaka
ir vadovaujamajj vaidmenj. Konservatoriai nedelsdami tuo pasi-
naudojo ir lapkri¢io 5 d. A. Voldemarui pasitilé sudaryti kabine-
ta. Radikaly keltai J. Saulio kandidatiirai nebuvo pritarta, tatiau
konservatoriai padaré dar vieng nuolaidg — pritaré pirmyjuy nuo-
monei, kad LVT turéty sudaryti vyriausybe atsizvelgdama j mazu-
my reikalus %.

Ka tik grizes is§ Berlyno A. Voldemaras tikéjosi, jog vokieciai
vykdys spalio 29 d. susitarimg (Siaurés ir Piety Lietuvos terito-
rijos iki taikos konferencijos turéjo biuti laikomos Lietuvos vals-
tybés teritorija 37) ir bus suinteresuoti lietuviy derybomis su ma-
sZumomis. Ir Vilniuje sudaryta vokieciy kareiviy taryba, ,Solda-
tenrat”, Zadéjo i politikg nesikisti, palaikyti kraste tvarka. Kita
vertus, pacios LVT priimtos Konstitucijos V skyriuje buvo ape-
livojama j pilietinés visuomenés kiirimg Lietuvoje.

Tad nenuostabu, kad lapkri¢io 6 d. Tarybos atstovai J. Alek-
na, V. Nagevicius ir L. Noreika vedé derybas su P. Malinskiu
ir A, TiSkevi¢iumi dél LVT ir busimosios vyriausybés sudéties
iSplétimo. Buvo atnaujinti kontaktai su Zydais bei gudais %.

Taciau nacionaliné atmosfera Vilniuje vis labiau kaito. Vil-
helmstrasé, duodama pazadus dél Lietuvos integralumo, papras-
Ciausiai nusikraté atsakomybés. Neutralizuodama neigiamus
‘W. Wilsono programos padarinius reicho vakariniy teritorijy atei-
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Ciai*, Vokietijos uzsienio reikaly ministerija kiré konflikto Zidini
Ryty Lietuvoje. Spalio pabaigoje uZsienio reikaly valstybés sek-
retoriaus Solfo memorandume buvo numatyta Vilniuje didinti lie-
tuviy ir lenky prie$iskumg *°. Suprantama, kad lenkai leidosi i
pasélusia kampanijg dél Lietuvos sujungimo su Lenkija *°.

M. Y<¢as, prisimindamas lapkric¢io 10 d. LVT vakarinio posédZio
aplinkybes, rasé: , Tik Stai girdime didziausig triukSma Valstybés
Tarybos namuos. Grasymai lenkiskai, zydiskai, rusiskai buvo gir-
déti tarp issijudinusios minios, keliy lenkeliy vadovaujamos. Mes
dirbome savo darba."” 4!

Dirbant tg darbg, pasigirdo net pasiilymy pasitraukti i§ Vil-
niaus. Ta¢iauw dauguma tam nepritaré ir nutaré greiciau kurti vie-
tinius valdzios organus provincijoje, kreiptis atsiSaukimu j peri-
ferija, ieSkoti kompromiso su socialdemokratais *2

Lapkric¢io 11 d. LVT prezidiumas patvirtino A. Voldemaro pa-
sililytg Ministry kabineto sudétj: A. Voldemaras — ministras pir-
mininkas ir uZsienio reikaly ministras, V. Stasinskas — vidaus rei-
kaly ministras, M. Y¢as — finansy, prekybos ir pramonés ministras,
P. Leonas — teisingumo ministras, J. Tibelis — Zemés ukio ir vals-
tybés turty ministras, J. Yéas — Svietimo ministerijos valdyto-
jas %,

Nors lapkri¢io 11 d. ir buvo sudaryta vyriausybé bei institu-
cijos, taCiau tuo valstybés atkiirimas dar nesibaigé, kadangi vy-
riausybés sudarymas tuometinémis aplinkybémis nebuvo susijes su
valstybinés valdzios vykdymu. Si funkcija peréjo lapkri¢io 15 d.
sudarytai vokieciy civilinei administracijai, kuriai vadovavo rei-
cho generalinis jgaliotinis E. Zimmerle. Tuomet, lapkri¢io 14—
15 d., lietuviai svarsté vyriausybés uzdavinius. Cia vél isryskéjo
konservatoriy bei radikaly poZitriy j Lietuvos valstybingumo mo-
delj skirtumai, iSplauke i$§ teoriniy abiejy grupuociy platformuy.

Tiek A. Smetonos (LVT vardu), tiek A. Voldemaro (kabineto
vardu) padarytuose parei$kimuose prioritetas buvo teikiamas is--
oriniam veiksniui. Nors abu pabrézé istorinj valstybingumo testi-
numg, apeliavo j valstybe ne kaip i abstrakc¢iag gerove, o kaip |
pilietinés visuomenés kurimo forma, ta¢iau ir pirmo, ir antro ga-

* W. Wilsono 1918 m. sausio 8 d. programos XIII punkte buvo skelbiama
apie lenky, o XIV —dideliy ir mazy valstybiy teritorinj integraluma. Nors pas-
taruoju atveju nebuvo aisku, ar prezidentas turéjo galvoje jau esancius, ar ir dar
tebesiekiancius valstybingumo darinius, lietuviai XIV punkts traktavo sau pa-
lankiai. Lapkri¢io 4 d. LVT posédyje E. Draugelis, paklauses apie apsisprendimo
teise Prisy Lietuvai, iSgirdo tokj A. Voldemaro atsakyma: , VokiecCiai priémé
apsisprendimo teise¢ Wilsono — todél suprantama, kad Prisy L[ietu]vos klausimas
galés iskilti.” Zr.: Lietuvos Valstybés Tarybos posédziy protokolai.— P. 380.

176



rantas jiems buvo uZsienio valstybiy, taikos konferencijos sankci-
ja (pripazinimas), kuri konstitutizuoty Lietuvos wvalstybe.

Konservatoriai rémési konstitutyvine tarptautinés teisés kon-
cepcija . '

W. Wilsono programa, Tauty Sajunga,— savo kalboje i iSorinj
veiksnj apeliavo premjeras,— Stai kur kiekvienos tautos nepri- =
klausomybés apgynimas. Todél A. Voldemaras buvo jsitikines, kad
sulaikyti kaimynams nuo jsiverzimo j Lietuva pakakty pareiskimo
dél neutraliteto, o svarbiausiai vyriausybés pareigai vykdyti —
vidaus tvarkai saugoti — uztekty milicijos ir policijos.

Suprantama, kad pabrézes iSorinio veiksnio reikSme premjeras
vidaus politikos gaires brézé labai atsargiai, jspédamas: dél anar-
chijos ir chaoso pavojaus. Valstybinés organizacijos procesas tu-
réjo prasidéti i§ virSaus, sukuriant centrinj aparata, parengiant
periferijos ir miesty savivaldybiy projektus, pamazu perimant kras-
to valdymo Sakas i§ vokieciy administracijos. Ekonomikos srityje
buvo numatyta steigti kredito organizacijas, turéjusias gelbéti
valstieciy Ukio padétj; kuriant zemés fonda busimajai, Steigiamojo
Seimo parengtai, Zemés reformai, valstybés kontrolén paimti ap-
leistus dvarus; realizuoti uZsienio ir vidaus paskolas finansinei
padéciai sutvarkyti; atgaivinti prekybg ir pan. Baigdamas A. Vol-
demaras patikino, kad kai tik susidarys ir ims funkcionuoti insti-
tucijos, laikinoji vyriausybé stengsis suSaukti demokratiniais pa-
grindais i$rinktg Steigiamgjj Seima *.

KrikscCioniy demokraty vardu kalbéjes A. Stulginskis kritikavo
tik ekonomine kabineto programos dalj, sitlé jsteigti vieSyjy dar-
by ir socialinés apsaugos ministerijg, tu¢tuojau pradéti daline Ze-
meés reforma 6.

Radikaly nuomone isdésté J. Vileisis. Jis teige, kad ministras
pirmininkas per daug optimistiskai vertina iSorinio veiksnio vaid-
menj. Valstybé visy pirma turi pasikliauti savo pajégomis. ,Cia
neturéty biuti jokios abejonés,— rézé J. VileiSis,— jeigu jau mes
apsisprendéme biti nepriklausoma valstybe, jeigu jau mes, kaip
tauta, esame tg Zodj tvirtai pasake, tai to ir gana.” Radikalai re-
meési deklaratyvia tarptautinés teisés koncepcija.

Suprantama, kad J. Vileisis reikalavo aiskiai laikytis parla-
mentarizmo, demokratizmo pagrindy: ,,...krasto organizavimas,
o ne prekyba prikels placigsias mases”. Siekiant Sio tikslo, jo
nuomone, jau tuo metu reikéjo tvirtai reikalauti suSaukti viso
krasto konferencijg, kurioje Taryba arba bity papildyta, arba ir
visai perrinkta, o vyriausybé performuota. Vadinasi, valstybinés
organizacijos procesas turi biti kreipiamas labiau i$ apacios. Sa-
vivaldybés steigiamos visuotiniu, lygiu, tiesiu ir slaptu balsavimu,
mazumos jtraukiamos j visas valstybés kiirimo sritis. Svarbiausi
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laikinosios vyriausybés uZdaviniai, pasak J. Vileisio, turéjo buti
faktinés wvaldzios sukiirimas ir vyriausybés aparato sudarymas,
vokiec¢iy vietos uzémimas kuo grei¢iau juos islydint i§ Siaurés ir
Piety Lietuvos. Jau reikéjo perimti atskiras valdymo S$akas, mo-
kyklas, miSkus, valstybinj turts, susisiekimo priemones, sudaryti
" savivaldybes, organizuoti teismus ir, svarbiausia, Lietuvos kariuo-
mene, o ne siysti telegramas j uzsienj ar skirti delegatus j Spa,
Berlyna, Kopenhagg, Stokholmg #7.

Isties lapkri¢io 11 d. Voldemaras iSsiunté radijo pranesimg Spa
vykusiai Sgjungininky konferencijai, jame pranesé apie kabineto
sudarymg ir prasé pagalbos pries bolsevikus 8. Ta dieng Kompjene
buvo pasiraSytos paliaubos. Vokietija atsisaké Brastos sutarties,
bet jos kariuomené buvo jpareigota pasilikti okupuotose teritori-
jose iki atskiros Sgjungininky nutarties. Po dviejy dieny ir Sovie-
ty Rusija paskelbé, kad Brastos taika negalioja, nes ji buvo su-
daryta naudojant spaudima.

Taigi pasibaigus Pirmajam pasauliniam karui klostési nauja
tarptautiné konsteliacija. Koks likimas lauké Lietuvos, kuris iS$ lie-
tuviy politiky siilyty valstybingumo modeliy, budy pasiekti veiks-
mingg valstybine valdzig ir uzbaigti Lietuvos atklirimg nugaléjo,
bty atskira tema.

ISVADOS

Modernieji laikai byloja, kad Vidurio ir Ryty Europos tauty
likimg nulémé du veiksniai: vidinis, t. y. ty tauty valia ar apsi-
sprendimas valstybiniam gyvenimui, ir iSorinis— tas tautas su-
pantis geopolitinis laukas.

Atskirais epochos tarpsniais §iy veiksniy sgveika reiskési labai
ivairiomis formomis. Ta¢iau bent jau nuo XIX a. antrosios pusés
regiono mazy tauty nacionalizmas verté imperijas ieSkoti naujy
budy laiduoti sklandy legitimistinés sistemos funkcionavimg. Vie-
nu i$ jy tapo nacionalinis principas, iskeltas priklausomy bendrijy
etnografinés specifikos apsaugai. Tokiu bidu pripazinus etninés
tautos statusa, jtampa tarp nacionalizmo ir legitimizmo nusligo.
Pirmasis gavo galimybe atvirai (legaliai) reikstis, o antrasis — biiti
ramus dél savo juridinés monopolijos, kadangi tuometinés teisés
pozilriu etniskumas nesuponavo valstybinés secesijos. Sia klau-
zule pasinaudodamos, priklausomai nuo konkreciy aplinkybiy, im-
perijy vadovybés ir galéjo arba skatinti rezimy humanizavima,
arba grjsti imperialistines rezimy aspiracijas, arba, kaip parodé
Pirmojo pasaulinio karo eiga, palaikyti abi tas tendencijas.
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Atliktas tyrimas leidzia detalizuoti, kaip minéti wveiksniai
1914—1918 m. veiké konkreciu lietuviy atveju.

1. Valstybingumo iniciatyva priklausé patiems lietuviams. Jy
politinio potencialo pakako jvairioms Lietuvos ateities perspekty-
voms rimtai modeliuoti: nuo etnografinés Lietuvos autonomijos ir
nepriklausomybés iki unitarinés ar konfederacinés LDK nepriklau-
somybés. To negalima nepastebéti, tatiau nereikia ir pervertinti.
Problemg suponavo istoriniai ir teisiniai rySiai su Lenkija ir juy
padariniai Lietuvai. Realijos buvo tokios, kad §iy rysiy galvani-
zavimas nebegarantavo pastarajai suvereniteto. Todél lietuviy po-
litiniam pasauliui teko nukrypti i Rusijos—Vokietijos spekuliacijy
farvaterj ir ten ieskoti kompensacijos galimybes lietuviams nepa-
‘lankiame santykyje Lietuva—Lenkija. Antra vertus, bitina pa-
brézti, kad tai yra tik bendra lietuviy politinés linijos charakteris-
tika. Atskiros grupuotés — konservatoriai (tautininkai, kriks¢ionys
demokratai) ir radikalai (LSDP, LDP) — turéjo savita poziurj i ja.
Principinis skirtumas tarp grupuociy buvo tas, kad konservatoriai,
savo programa apibrézdami legitimizmo ir nacionalinio principo
santykiu, nepaliko vietos istorinei ir teisinei tradicijai. Tuo tarpu
radikaly abstraktaus demokratizmo programa Svelnino santyki su
ta tradicija.

2. Prasidéjus karui, Petrogrado—Berlyno a$is nutriko, taciau
ne kartg buvo bandoma jg atkurti. Prie to prisidéjo ir 1914—
1917 m. Vokietijos—Rusijos diplomatinis Zaidimas Lenkijos korta.
Po to, kai Vokietija Rusijos taikomai Lenkijos atzvilgiu pansla-
vistinei doktrinai émé prieSinti Lenkijos restitucijos idéjg, teoris--
kai atsirado separatinés taikos tarp Romanovy ir Hohenzollerny
imperijy galimybé. Jos realizavimas priklausé nuo praktinés si-
tuacijos: padéties frontuose, jégy issidéstymo vadovaujanciuose
imperijy sluoksniuose, santykiy su sajungininkais. Dél Sios prak-
tinés situacijos atsirasdavo jvairiy implikacijy, kurios tiesiogiai
paveiké Lietuva. ‘

3. 1914 m. rugpjicio—1915 m. rugséjo mén. Rusijos vyriau-
sybé taiké panslavistine doktring ir Siaurés Vakary kraste. Za-
dindama etnografinj nacionalizmg, ji bandé savo vidaus ir uZsie-
nio politikos tikslams pirmiausia panaudoti lietuviy judéjima kaip
antilenkis$ka ir antivokiska jrankj. Lietuviy konservatoriai sten-
gési pasinaudoti Sia aplinkybe ir etnografinés Lenkijos autono-
mijos kontekste kélé etnografinés Lietuvos autonomijos bei Ma-
zosios Lietuvos prijungimo prie DidZiosios idéjas. Tuo tarpu lietu-
viy radikalai, neignoruodami Lietuvos politinio pasaulio, kartu su
juo ieskojo krasto laisvéjimo perspektyvuy. Dél Siy kontakty is-
ryskéjo Lietuvos gravitacijos j Lenkija kelias, pretendaves i naujos,
geopolitinés atsvaros Ryty Europoje kiirimg federacinio ar kon-
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federacinio valstybinio darinio forma. Taciau minétu laikotarpiu
radikalai, pasidave ideologiniam dogmatizmui, taip pat nejveiké
traukos i Rusija (eventualiai demokratineg). Todél lenkiSkojo Lie-
tuvos savarankiSkumo kelio tendencija nenugaléjo.

4. Nesékmés fronte 1915 m. vasarg priverté Rusijg modifikuoti
politikg vakariniy pakras¢iy atZvilgiu. Planuodama uZkirsti kelig
Berlyno bandymams kuo giliau jvaryti pleiSta tarp VarSuvos ir
Petrogrado, ji suaktyvino Pavyslio gubernijy liberalizavimo pro-
gramos svarstymus, o Siaurés Vakary kraste neatsisaké nuolaidy
lenkiSkajam elementui (Vilniaus—Kauno gubernijy pilieciy komi-
tetas). TacCiau uzémusiai tuos pakrascius Vokietijai rupéjo ne tiek
bloginti Lenkijos ir Rusijos santykius, kiek pastaraja palenkti se-
paratinei taikai. Todél atskirai sudarytoje Oberosto srityje vokie-
¢iai 1915—1916 m. sanduroje vykdé ,liberalig"” nacionaline politi-
ka, o paciag sritj, i§ esmés atitikusig 1795 m. LDK ribas, paverté
Rusijos provokavimo priemone, leidusia jiems spekuliuoti sunai-
kintos Lenkijos—Lietuvos valstybés teisémis ir kartu dangstyti
aneksinius planus. Siuo laikotarpiu dar kartg atsiskleidé ne tik
lietuviy politikos imlumas iSoriniams veiksniams, bet ir imuniteto
poveikiui i§ iSorés stoka. Tiek konservatoriai, tiek radikalai LDK
atkirimo projektais-atsiSaukimais iskélé buvusios Lietuvos vals-
tybés teisiy paveldéjimo klausimg. Tai buvo savarankiskos akci-
jos. Kita vertus, objektyviai jos atitiko Vokietijos interesus, o
radikaly projektas net atvirai j tai apeliavo. Radikaly veiklos
(1915 m. pabaigoje—1916 m. pradzioje) analizé rodo, kad ,libe-
ralusis” kursas skatino jy atotrikj nuo konservatoriy ir posikij i
vokiSskojo LDK modelio pagrindu besiorganizuojanc¢ig visuomene.
Tokia tendencija véré galimybe iSirti lietuviy politiniam pasauliui.

5. 1916 m. pavasarj lietuviy politikoje vél pastebimas posikis.
Matomas suartéjimas su gudy veikéjais, su kuriais iki 1917 m.
palaikomi reguliaris rysiai. Tokia praktinés veiklos specifika at-
sispindéjo ir §io periodo lietuviy valstybingumo sumanymuose:
Lietuva projektuojama kaip nepriklausoma ar autonominé vals-
tybé etnografinése teritorijose arba kaip lietuviy—gudy ir even-
tualiai latviy konfederacija (LDK). Neabejotina, kad lietuviy
pozicijos raida susijusi su vokieciy politikos Lietuvoje pasikeiti-
mu. 1916 m. pavasarj Rusijai neatsakius j separatiniy derybu zon-
dazus, Vokietijoje kilo nesutarimy dél metody, taikytiny oku-
puotose teritorijose. Berlyno prolenkiskai VarSuvos—Vilniaus
formulei pasipriesino Vyriausioji kariné vadovybé Rytuose. Ji teri-
toriniais pertvarkymais ir etninio gryninimo politika mégino su-
stiprinti lietuviy bei gudy svorji Oberoste eliminuojant lenkiskaji
elementq, palaikomg Varsuvos (Berlyno). Vokieciy vadovaujanciy
sluoksniy kolizijos skatino Lietuvoje politine kova dél viespatavi-
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mo kraSte, taip pat didino Lietuvos ir Lenkijos antagonizmag.

6. Nors Rusija nelinko j separatines derybas, taciau ji buvo
priversta imtis atsakomuyjy priemoniy prie§ vokiec¢iy insurekcing
veiklg. Petrogradas jvairiais biidais stengési ir lietuviy judéjime
sustiprinti prorusiska linijag bei nukreipti jg prie§s Lietuvos ir
Sveicarijos lietuviy linijas, atsidirusias Vokietijos farvateryje.
Pasinaudodami rusy ir vokieciy praktinés politikos vingiais, lietu-
viai 1916 m. geguzés—Iliepos mén. uzmezgé glaudzius rySius tarp
Lietuvoje, Sveicarijoje, Rusijoje bei JAV veikusiy politiniy cent-
ry. Si grynoji diplomatija savo ruoztu zenklino lietuviy tapsma
tarptautinés politikos subjektu. Kita vertus, Sis subjektas galejo
reikstis tik Rusijos ir Vokietijos interesy grieztai apribotoje erd-
véje. ,
7. 1916 m. rudenj—1917 m. pavasarj Vokietija vél bandé pri-
versti Rusijg sésti prie deryby stalo. Tai pasiekti turéjo padéti
nedelimituotos Lenkijos Karalystés paskelbimas, naujos spekulia-
cijos Lietuvos—KurS$o valstybingumu. Pastaruoju atveju buvo pa-
naudotas ir Sveicarijos lietuviy parengtas Lietuvos valstybés res-
titucijos projektas. Nei caro, nei laikinyjy vyriausybiy wvokie-
Ciams nepavyko iSprovokuoti. Tac¢iau juy spaudimas Rusijos, taip
pat Rusijoje veikusiy lietuviy politikoje paliko rySkiy pédsaky.
Laikinosios vyriausybés nejtrauké lietuviy j valstybés konstituci-
nio decentralizavimo procesg (galima pastebéti, kad Antantés
valstybéms tuo metu Lietuvos klausimas nebuvo aktualus). Tai
baigési Rusijos lietuviy judéjimo skilimu ir jo prorusiSskos sto-
vyklos susilpnéjimu (1917 m. birzelio mén.).

8. Rusijos kurtumas Vokietijoje paskatino aneksionistines ten-
dencijas Oberosto atzvilgiu. Tarptautiniai jvykiai 1917 m. pavasa-
rj Berlyng priverté pasirinkti (balandzio—geguZés mén.) naciona-
linio principo klauzule paremtg prijungimo taktika, numaciusia
ivykdyti nevisiskg Lietuvos ir Kur$o aneksija. Emus laikytis Sios
taktikos, Vilniuje buvo sudaryta Taryba, atstovavusi etnografinei
lietuviy tautai. Apelivodami j tokio statuso tautos nepajégumag
gyventi valstybinj gyvenima, vokieciai tikéjosi paveikti lietuviy
apsisprendimg ir priversti juos détis prie Vokietijos. Taciau Tary-
bai dél radikaly ir konservatoriy saveikos pavyko, sékmingai pa-
sinaudojus Vokietijos vadovybés prieStaravimais bei tarptautinés
situacijos pokyciais, jteisinti Lietuvos valstybingumo klausimg
(1918 m. vasario—kovo mén.) ir pereiti prie diplomatinés kovos
dél valstybinés valdzios jgaliojimy (1918 m. balandZio mén.).

9. Tarybos veikla atvéré galimybes ieSkoti konkreciy Lietuvos
suvereniteto formy: parengiama monarchinés valstybés konstitu-
cija, pasiraSoma sutartis su Lenkijos Regenty Taryba, ieSkoma
salycCio tasky su lenkiskaja visuomenés dalimi (1918 m. birzelio—
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liepos mén.). Sie zingsniai traktuotini kaip Lietuvos pilietinés vi-
suomenés konsolidacijos prielaidos. Kita vertus, reikia pabrézti,
kad minétus Tarybos veiksmus inspiravo ir Vokietijos imperiné
vadovybé bei Reichstagas, 1918 m. pirmojoje puséje Ryty Euro-
poje vykde stabilizacijos programa. VokieCiams émus jgyven-
dinti (rugpjicio mén.) konflikto koncepcijg, Taryba neislaiké rei-
kiamos pusiausvyros tarp lietuviy ir Lietuvos politiniy pasauliy.

10. 1918 m. rudenj pasikeitus tarptautinéms aplinkybéms, Vo-
kietija dar kartg modifikavo savo politikg Lietuvoje. UZ pagalba
kuriant Lietuvos valstybinguma tikédamiesi susilaukti Vakary pa-
lankumo, vokieciai leido Tarybai sudaryti vyriausybe. Taciau jie
planavo iSlaikyti Lietuvoje savo jtaka, paversti ja limitrofine vals-
tybe.
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THE DEVELOPMENT OF
THE LITHUANIAN STATEHOOD IN 1914—1918

By Dr. R. LOPATA

SUMMARY

A theme about the statehood includes a lot of questions. It is
possible to speak about the realization of the statehood, its ways,
means and methods, about the evolution of the statehood idea,
its formation, stagnation, decline and rebirth, finally about the
concept itself as about mental being of the political society, as a
synonym of the state, as, in general, about the elements of the
state and about everything that is the state. According to the poly-
semantic meaning of the statehood concept it is used in the mono-
graph in the meaning of the protectional (judicial) existence of a
nation. We have chosen the question of the Lithuanian statehood
from 1914 to 1918 as an object of our research and have discussed
the models of the protectional (judicial) existence of a nation
which had been matured by the Lithuanian politicians during
World War I, its geopolitical character, ideological background,
organizational structure and introduction into practice.

In the historical literature the genesis of the Lithuanian state-
hood 1914—1918 is linked with two factors: the geopolitical
constellation and the pecularities of the historical development
of Lithuania. The latter are usually framed by the alternatives of
national-peasant or Polish Lithuania (P. Klimas, Z. Ivinskis, B. Co-
lliander, A. E. Senn, A. Eidintas, etc.). This premise is an especia-
lly characteristic feature of the national Lithuanian historio-
graphy and occurs as well in the works of the Soviet historians
(B. Vaitkevicius, P. Vitkauskas), so it gives virtually no opportu-
nity for the Lithuanian politicians of the 20th century to create
the alternative ethnopolitical projects to Lithuania and complica-
tes their analysis (P. Cepénas, V. Trumpa). The other standpoint
is represented by the historians who managed to perceive the
alternatives of the historical process in Lithuania in a dichotomy
of the national-peasant and civic Lithuania and who first of all
derived the variety of the political orientation of the Lithuanians
from it (M. Romeris, M. BirzZiska, the Group of Studies of Lithua-
nian Rebirth History and with some reservations: Z. Jundzil,
J. Bardach, J. Jurkiewicz, W. Sukiennicki). The representatives
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of this historiographic group have used the historical-judicial and
political-sociological sections that are applied in this book too.

The basis of the sources of the book is formed from the pub-
lished collections of documents, memoirs of the politicians of that
time, periodicals and archival material (diaries of the Lithuanian
politicians, epistolary, protocols of the conferences, documents
from the offices of Foreign Affairs of the Great Powers, etc.)
preserved in archives of Lithuania, Russia, Great Britain, France
and the USA.

The universally acknowledged geopolitical turning point of
September, 1915 (O. Fedyshyn, K. Hovi, O. Hovi, D. Stevenson and
others), became a criterion which stimulated the division of the
book into two periods (the separate parts of the book): from June
1914 to September 1915 and from September 1915 to November
1918. In the first part the geostrategic visions of Europe, charac-
teristic to the Continent at the second half of the 19th to the be-
ginning of the 20th centuries, are discussed too.

Since the second half of the 19th century the nationalism of
small nations in Eastern and Central Europe forced the Empires
to find new ways to ensure the functioning of a legitimate system.
It proved that such Europe as created by the Congress of Vienna
could not exist longer without radical reforms.

One of the ways out appeared to be a national principle revea-
led by dependant communities for a protection of their ethno-
graphic specifications. So with recognition of the status of an
ethnic nation a tension between nationalism and legitimacy was
reduced. The nationalism was given an opportunity for self-expre-
ssion; in a public (legal) way and legitimacy was quiet about its
juridical monopoly, because at that time, according to the law,
the ethnicity did not suppose a secession of the state.

The appliance of these clauses touched upon the former Polish
Crown and the Grand Duchy of Lithuania (GDL). Seeking to elimi-
nate a restitutio in integrum possibility of the abolished-by-force
state, Russia and Germany tried to limit the Polish liberation mo-
vement in the territory of ethnographic Poland and supported the
anti-Polish policy of each other in the North-Western region and
the region of Poznan. In this case Russian administration while
setting of the ethnography against the political aspirations of the
noblemen of the country, tried to emerge the strata of Lithuanian-
speaking subjects who were loyal to the Empire and persuade
public opinion that Russia was the only successor of the statehood
of the GDL.

The events of 1905 proved evidently that the Lithuanian na-
tional movement was an independent ethnopolitical power. The
czarist authorities were forced to recognize the independence of
the Lithuanian movement, furthermore the latter was off the in-
fluence of the Polish political life. And the Lithuanian question
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itself, according to Russians, depended on the national problems
that had to be solved based on a national principle. Such a Russian
strategy influenced the orientations of the Lithuanian political
world.

At the beginning of the 20th century in Lithuanian society
it is conditionally possible to distinguish two political groups: on
the one hand the Conservative (the Nationalists and Christian
Democrats) and the Radical (the Lithuanian Social Democratic
Party [LSDP] and the Lithuanian Democratic Party [LDP]) on the
other. This construction was based on the common groundwork
of an idea to reorganize the concrete community (Lithuanian) in
the concrete country (Lithuania). The latter idea was expressed
on the eve of the war by the requirement of political autonomy
without hesitation that it would be only a step towards the inde-
pendent state. This is evident, though it is not worth over-estima-
ting. The problem was implicated by the historical-judicial ties
with Poland and their consequences to Lithuania. In reality the
galvanizing of these ties did not guarantee the sovereignty of
Lithuania. For this reason the Lithuanians had to deviate into the
water-way of Russian (later German) speculations and to find there
an opportunity of compensation in an unfavourable relation Lit-
huania—Poland. ‘

It is necessary to emphasize that different groups of Lithua-
nians had their own conception of this political course. The main
disparity between them was that the Conservatives in their pro-
gramme while combining the co-ordination of legal and national
principles had not left a place for the historical-judicial tradition.
Meanwhile the abstractional democratic programme of the Ra-
dicals softened the relation with that tradition.

When the war broke out the Petersburg—Berlin axis was
ceased®. Both Empires sought to use the Polish movement for
their own imperial purposes. Russia involved Poland's question
into the programme of foreign policy based on the pan-Sla-
vism doctrine (the programme of the Russian Ministry of Foreign
‘Affairs), which foresaw to liberalize the regime in the Vistula
province and in the territories of Poznan and West Galicia annex-
ed to it. In 1914—1915 the Russian government adopted its doc-
trine of pan-Slavism in the North-West region too. Provoking the
ethnographical nationalism in its problems of internal and foreign
policy it also tried to use tht Lithuanian movement as an anti-Po-
lish (the Proclamation of August 14, 1914, by the Commander-in-
Chief) and anti-German (the project by general J. Zhilinskii, by
ministers of Interior, Justice and Education) instrument. The Ru-
ssian actions sharpened the relations in the political world of the
Lithuanians.

* It concerns the common interests of the both Empires in the Polish ques-
tion.
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The Conservatives depended upon the strategic course of Ru-
ssia. Covering themselves with bombastically declared loyalty they
appealed to the separation of the ethnographic Lithuania and care-
fully rose the question about its future status in the context of
autonomy in ethnographic Poland and annexation of Minor Lithua-
nia to Great one (M. Ycas' speech in the session of the State Coun-
cil and Duma, the "Amber Declaration” of August 17, 1914, the
propaganda activity of J. Gabrys in the USA and Western Europe
at the turn of 1914—1915). The Radicals were opposed to the tac-
tics of accomodation with the Russian authorities, to the public
pro-Russian orientation. They tried to initiate the slogan of autono-
my, to advocate the decisions of the Great Vilnius Diet of 1905, to
establish the group of supporters of the autonomy. However nei-
ther the tactics of the Conservatives nor of the Radicals gave the
appreciable results.

On September 7, 1914, at the secret meeting of the Lithuanian
politicians it was: decided to co-ordinate the activity of the politi-
cal groups. It took more coherent shape since the foundation of the
Committee of Lithuanian Representatives in the Dumas of Russia
(November 1—2, 1914, chairman P. Leonas) and the Lithuanian
War Relief Society (LDNKS, chairman of the Central Committee
M. Ycas). However, soon, after, it became evident that neither of
the sides refused a wish to dominate. The odds were sharpened at
the end of 1914 by renewed Lithuanian-Polish arguments (linguis-

tic-church conflict in Vilnius), by the difference of oplmons in the
tactios in the relationship with Petersburg.

The Conservatives were of the same opinion — not to declare
in public their political goals and with such a loyal attitude "to
earn” the pay after the Russian victory. Although Petersburg
promised nothing still they unofficially supported Lithuanian pre-
tensions to Minor Lithuania and to a part of Suwalki province,
rendered financial assistance to the LDNKS.

Meanwhile the Radicals suggested to demand firmly the poli-
tical autonomy, to block the way to the confrontation inside Lit-
huanian society. For a combined philanthropic (The Lithuanian War
Relief Society for Aid in Agronomy and Law) and political acti-
vity the LDP and LSDP tried to unite the efforts of Lithuanian
Poles, Jews, Byelorussians with the forces of the democratic and
socialist movements. While the Lithuanian Radicals were moving
in this direction, 2 trends for seeking independence in Lithuania
were revealed. The first one was related to the possibility of the
revolution in Russia. The second foresaw to co-ordinate the ques-
tion ofl Lithuania's political sovereignty with the affairs of the in-
dependence of Poland. On March 22—23, 1915, the consultations
between the Lithuanian (M. Slezevitius [LDP], nonparty democrat
J. Saulys, countrymen [Pol. krajowcy] M. Romeris, W. Abramo-
wicz) and the Polish (“The Bloc of Independenters”) politicians
took place in Warsaw. However the tendency of the Polish way
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to the independence of Lithuania, which pretended virtually to
found new geopolitical power by combined form of federal or
confederal state did not gain the upper hand in it. The LDP and
the LSDP further inclined to Russia (eventually to democratic).

Failures at the front in the summer of 1915 forced Russia to
modify its policy with respect to the western edges (borders).
Upon the intention to interfere with Berlin's attempts to expand a
wedge between Warsaw and Petrograd, it activated the discu-
ssions about the liberalization programme in the Vistula pro-
vinces (in July) and turned for some social and political conces-
sions to the Polish element in the North-Western area.

Exploiting this situation, krajowcy and Lithuanian landowners
initiated the foundation of the “Civil Committee of Vilnius—Kau-
nas provinces"” which should have represented the interests of ci-
tizens under the German occupation. Emphasizing the principle
of civil confidence the organizers of the Committee called Lithua-
nian, Byelorussian and Jewish representatives for common labour
bearing in mind the possibility to turn the Committee into a so
called state organization.

When it turned out that the Committee majority includes those
Polish, Jewish and Byelorussian statesmen who constantly co-ope-
rated with the Lithuanian Democratic Party, the latter also agreed
to delegate its representatives to the Committee. This position of
the Democrats was also settled by the fact that since M. Slezevi-
¢ius, M. Januskevicius and other supporters of the revolutionary
way, left for Russia, initiative in the party was overtaken by the
supporters of joining the Polish side at the head with J. Vileisis.

The LDP encouraged the LSDP, the Nationalists Party, the Chris-
tian Democrats to follow their example. The latter have already
agreed to a compromise to turn the LDNKS Central Committee
(CK) into the institution eventually representing the Lithuanians
and Lithuania (A. Janulaitis, S. Kairys, P. Bugailiskis, M. Birziska
became members of the LDNKS CK on September 22, 1915) and
considered the “Civil Committee” as an organization reflecting
any ethno-political orientation of the Lithuanian movement. Ho-
wever, on September 23, the Lithuanians adopted a resolution by
compromise: to delegate the representatives of both groups to the

“Civil Committee" and also to establish a secret centre which
would co-ordinate the political activities of the Lithuanians.
Though after the beginning of the war the Petrograd—Berlin
axis broke, continuous attempts to revive it were made. The
German—Russian diplomatic game of the Polish card from 1914 to
1917 also served this purpose. After Germany raised the concept
of the Polish restitution (the speech of Chancellor T. Bethmann-
Hollweg in Reichstag on August 19, 1915) as a balance to the pan-
Slavism idea, applied with respect to Poland by Russia, there
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appeared at least a theoretical change to make a separate peace
between the Romanov and Hohenzollern empires. Its realization
depended upon the definite circumstances: the situation at the
front, the arrangement of power in the leading spheres of empires
and the relations with the allies. In this situation there appeared
various implications, which directly involved Lithuania.

Having occupied the western edges of Russia in the autumn
of 1915, Germany was bound| not to strain the relations between
Poland and Russia but to incline the latter to a separate peace.
That is why in the Oberost area created on September 4 (Cour-
land, Lithuania, Suwalki, Grodno, Bialystok military areas), the
Germans were carrying out "liberal” national policy in the junc-
tion of 1915—1916.

They turned the very area, virtually corresponding to the boun-
daries of the GDL of 1795, into the means of provoking Russia
(upon the instructions of the German Ministry of Foreign Affairs to
its diplomatic corps in the neutral states), which allowed to pro-
fiteer the annihilated rights of Poland and Lithuania and conceal
its intentions for annexation. At this period, Lithuanian policy
demonstrated its receptivity to the outside influence once again,;
on, the other hand, also its lack of immunity to outside in-
fluence.

Both the Conservatives and the Radicals raised the issue of the
former Lithuanian state rights of inheritance with the help of
the GDL restoration projects-appeals. It was an independent action.
In Kaunas on January 6, 1916, the conservative group at the head
with S. Banaitis published "The Postulates” and “"The Constitutio-
nal foundation of self-governed Grand Duchy of Lithuania” in the
name of “The General Lithuanian Public Committee”. J. Vileisis,
J. Saulys, A. Janulaitis alongside with Byelorussian, Polish and
Jewish democrats and socialists in Vilnius on December 19, 1915
and in February, 1916 published "The Universal” and the appeal
“The Citizens” in the name of the GDL's Confederation Council.
On the other hand, these activities objectively corresponded to
German interests (Germans "helped” the Conservatives' project to
appear in the foreign press) and the Radicals' project appealed to
this openly.

The analysis of the Radicals' activities in the junction of 1915—
1916 shows that the “liberal” course stimulated their break from
the Conservatives and radical change in favour of German model
of the GDL on the basis of reorganizing society (the activities of
the democratic wing of the “Civil Committee”, resourceful poli-
tical activities of J. Saulys) This tendency threatened the integri-
ty of the Lithuanians in the political world.

On the other hand, the German “liberal” course was not con-
sistent. The occupational administration did not give up “divide
and rule” methods (the so called Vevey financial scandal, general
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census of the population campaign on March 9—11, 1916), which
escalated national conflicts, induced the split in the political forces
of the country on ethnic basis (Lithuanian "Inteligentia Group
for Consideration Lithuanian Affairs”, “Byelorussian National Com-
mittee", "Polish Committee").

‘In the spring of 1916, the turning point in the Lithuanian poh-
tics became visible. At the end of April the "Inteligentia Group”
was formed into a smaller “Lithuanian Diplomatic" group (J. Sau-.
lys, A. Smetona, J. Basanavicius, P. Klimas, P. Dogelis, J. Vileisis,
A. Janulaitis, A. Stulginskis, J. Stankevicius, J. Baksys, S. Kairys,
M. Birziska). In May they entered into regular relations with Bye-
lorussian statesmen: A. Luckievich, I. Luckievich, V. Lastouskii
(the GDL Confederation Council, which on May 21, 1916, became
the Lithuanian—Byelorussian Permanent Committee) and maintai-
ned them till 1917. Such character of practical activities is per-
ceptible - in the ideas about self-dependance of state system,
of this period: Lithuania is prospective as an independent or au-
tonomous state within ethnographic boundaries (Memorandum
submitted on July 10, 1916, to the General Chief of the Eastern
Front) or as Lathuanlan—Byelorussmn and eventually Latvian
confederation — the GDL (the decisions adopted by the Lithua-
nian—Byelorussian Permanent Committee on July 4, 1916, and
at the end of December the same year).

There is no doubt that the development of Lithuanian attitude
is connected with the alteration of German policy in Lithuania.
In the spring of 1916, when Russia displayed no interest in
attempts for separate negotiations (H. Stinnes mission), there arose
disagreements in Germany for the methods applied in the occupied
territories. The General Military Staff in the East opposed to
Berlin's Polish-like Vilnius—Warsaw formula (in April). By terri-
torial reorganizations (on May 1, 1916, Vilnius and Suwalki areas"
were united) and ethnical purification policy (E. Ludendorff secret
directives of June 27, 1916) it tried to strengthen Lithuanian and
Byelorussian influence in Oberost at the expense of the Polish
element backed up in Warsaw (Berlin). Irreconcilable contradic-
tions in the spheres where the 1ea‘dersh1p belonged to the Ger-
mans had intensified political struggle in Lithuania for the domi-
nation in the country and had also increased antagonism between
Lithuania and Poland.

Though Russia was not inclined to participate in separate nego-
tiations, it was forced to take retaliatory measures against
German insurrectional activities. Petrograd used all possible means
to strengthen Russian-like line in the Lithuanian movement and to
aim it against Lithuanian and Swiss lines which got in the German
water-way.

Since the beginning of 1916 uncensored Lithuanian newspapers
published in Russia wrote about Lithuanian autonomy. Financial
subsidies to the LDNKS CK in Russia were increased. Lithuanian
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radicals and conservatives accordingly felt the patronage of trudo-
viks and kadets (Lithuanian Affairs Committee was established
under Kadets CK on March 28, 1916). In June the Russian Ministry
of Foreign Affairs helped M. Y¢as who was involved in organi-
zing "Lietuviy diena" (Lithuanian day) to get to the Pope. Upon
the co-operation of the Ministry of Foreign Affairs, the Ministry
of Internal Affairs and General Staff, Lithuanian statesmen dispo-
sed towards Russia were sent to the country.

Taking advantage of Russian—German sinuosities of practical
policy the Lithuanians in May—July, 1916, entered into close re-
lations with political' centres active in Lithuania, Switzerland, Ru-
(ssia and the USA (on May 30—June 4, 1916, the first Lithuanian
conference was held in Lousanne; on June 27—29, 1916, the third
"Union of Nations" conference was held; on June 30—July 4,
1916, the second Lithuanian conference was held in Lousanne).
This pure diplomacy demonstrated that the Lithuanians became
the subject of international policy. On the other hand, this sub-
ject might be active only within the strictly limited boundaries
of Russian and German interests.

In the autumn of 1916 — the spring of 1917, Germany attemp-
ted once again to force Russia into separate negotiations. Undeli-
mited announcement of the Polish Kingdom (November 5, 1916),
new speculations on Lithuanian—Courland statehood had to serve
this purpose. In the latter case, the project of Lithuanian state res-
toration — "The Memorandum about the restoration of indepen-
dent Lithuania” (the intentions to restore Lithuanian Kingdom
within the boundaries of Vilnius, Kaunas, Grodno, Suwalki, Cour-
land provinces, Minsk province Novgorod area, the northern part
of Lomza province till Lik and Narev rivers were foreseen) —
prepared by the Lithuanians in Switzerland was used and handed
in on January 11, 1917 to the diplomats of Western countries
and from them it appeared in the hands of the Russian govern-
ment.

The support of Antante, secret French—Russian agreements on
February 14 and 27, 1917, bilateral freedom concerning setting the
eastern and western boundaries of the states allowed Petrograd to
oppose German provocations. The Germans failed to eliminate Ru-
ssia with either czarist or provisional governments from way. Ho-
wever, their pressure left remarkable effect upon the policy of
Russia and also upon the Lithuanians acting in Russia. Provisional
governments did not involve the Lithuanians in the process of sta-
te constitutional decentralization. This led to the split in the Lit-
huanian movement in Russia and weakened the Russian-like camp
in it (June, 1917).

The deafness of Russia induced annexionalist tendencies to-
wards Oberost in Germany. International events, the February
revolution in Russia, involvement of Berlin into the war by the
USA in April—May, 1917, forced to stop the annexational tac-
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tics based on national principle clausula, which anticipated partial
annexation of Lithuania and Courland. Going on these tactics, in
Vilnius on September 18—23, a Council representing the Lit-
huanian nation was established. Appealing to the incapability of
the Lithuanian nation to lead a state power the Germans hoped to
break down its self-determination and force it to join Germany
(November, 1917—February, 1918).

However, the Council due to the compromises made by the Radi-
cals and Conservatives managed to legalize the Lithuanian state-
hood affair (the act from February 16, 1918, the acknowledgement
of Kaiser on March 23, 1918) by successfully using the contradic-
tions between German military and civil staff and international
situation under the circumstances of the Bolshevik coup in Russia,
and in April, 1918, to go on with the diplomatic struggle for the
state power authorization.

On the other hand, the Germans managed to successfully go on
to the joining policy. On March 3, 1918, when Germany created
a separate peace with Bolshevik Russia, Lithuania gained the
status of a country being under a strange power. It remained
foreign to Reich though did not become a state, because it had
no state power; German, (strange) state power joined Lithuania to
Germany.

The activities of the Council in the summer of 1918 opened
the possibilities to look for definite forms of Lithuanian sovereign-
ty. The constitution of monarchy was prepared (in June—July).
On June 30, the agreement with the Polish Regent Council (A. Ro-
nikier—A. Voldemaras agreement) was signed. On July 11, collate-
ral to the Wiirtemberg dynasty, Count Urach is elected the King of
Lithuania Mindaugas II. In June—July the presidium of the Coun-
cil tried to establish contacts with the Polish part of society -
("The League of Active Policy”, "The Lithuanian Landowners
Union" founded by F. Ropp). These actions of the Council should
be estimated as a supposition of civil consolidation in Lithuanian
society.

However, it is necessary to point out, that the above mentio-
ned actions of the Council were inspired by German civil autho-
rities and Reichstag. Planning to leave the edges torn away from
Russia as a deposit to the Antante territorial claims and seeing
the interest of thel West in stable Eastern Europe, in the first half
of 1918 Auswirtiges Amt (R. Kithlmann) and the majority of
Reichstag (M. Erzberger and others) attempted to carry out a
stabilization policy in the region: to stop German expansion in
Russia, to refuse Balkanization methods in the Eastern policy, to
adjust the so called state derivatives, to make their interests agree
with theirs. To achieve these purposes dynastical combinations
were employed. On April 15, 1918, upon the decision of Kai-
ser the crown of Poland had to be passed to the Wiirtemberg dy-
nasty. Lithuanian attention was directed to the mentioned Urach.
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If the representatives of the Wiirtemberg dynasty were elected
the monarchs of Poland and Lithuania there would have appeared
a connection hopefully allowing to overcome complications in the
Polish—Lithuanian relations. Thus a serious step would be made to
accomplish the stabilization programme in Eastern Europe.

In the midsummer of 1918, a complicated situation at the wes-
tern front forced the German government to change its policy
with respect to the occupied eastern territories. P. Hintze, a
new State Secretary for Foreign Affairs, and General Military
Staff went on to the realization of the conflict concept. At the end
of August Berlin reverting to the Warsaw—Vilnius formula star-
ted to blackmail the Council. The latter having broken contacts
with the Polish part of society, failed to balance the political in-
terests of Lithuania and Lithuanians.

In the autumn of 1918, after the international situation changed,
Germany modified its policy in Lithuania once again. For assis-
tance in establishing the statehood of Lithuania, hoping to receive
favours from the West, the Germans allowed the Council to form
the Government (the application of Max von Baden of October
20). However, they planned to keep Lithuania under their influen-
ce and turn it into a limitrophic state.

At the end of October, 1918, Lithuanian Conservatives looked
for support in the Antante camp though unsuccessfully. At the
same time the Radicals insisted on negotiations with national mi-
norities, tried to convene the conference of the whole country.

Though on November 11, the Council formed the government,
the restoration of the state was not completed. In the circum-
stances of those times, the formation of the government was not
related to the carrying out the state authorities' functions®.

* Translated by D. Zygelis.
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