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PRATARME

Penkioliktasis Lietuviy Atgimimo istorijos studiju (LAIS) tomas yra
tryliktojo — Mykolas Romeris — tasa. Antra vertus, jis yra iSskirtinis visos
serijos tomas. Ir ne vien todél, kad knygos autorius yra Lietuvos lenkas.
Eksponuojamas naujas poZiiiris i galingg XX amZiaus pirmosios pusés
Lietuvos visuomenés politine figlira — Mykola Romerij. Tai ir knygos au-
toriaus siekis, ir LAIS redakcinés kolegijos noras atskleisti kita, nebitinai
jos proteguojama, nuostata. Knyga tripusiu (autoriaus, LAIS redakcinés
kolegijos ir M. Koperniko universiteto Torunéje) susitarimu spausdinama
Lietuvoje ir Lenkijoje, lietuviy ir lenky kalbomis.

Tai néra atsitiktinumas. M. Rémeris yra tas asmuo, kuris savo politi-
niu lietuviSkumu ir kultariniu lenkiSkumu (Zinia, Sie apibréZimai néra
vienprasmiai) gali demonstruoti lenky ir lietuviy civilizacijy retrospekty-
va: tiek ju atskiruma, tiek ir bendruma. Ir ne tik retrospektyva, bet ir
refleksija bei ateities modelius. Kaip tik todél LAIS redakcinés kolegijos
nesutrikdeé Siek tiek kitoks knygos autoriaus J. Savickio poZiiiris i M. R6me-
rio krajovcine pasauléZiiira, LDK atkirimo koncepcija, tautinius santy-
kius istorinése Lietuvos Zemése. Tai pozicija Lietuvos lenko, Lietuvos pi-
liecio, reflektuojancio sudétinga Lietuvos lenku, kaip buvusio visuomenés
elito, ilikimo problema.

Norétysi taip pat paZymeéti tq aplinkybe, jog knyga rasyta 1993-1997
metais, kai autorius dar nebuvo susipaZines su LAIS tryliktuoju tomu —
Mykolas Romeris.

Redakciné kolegija






IVADAS

Buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiuy, kaip ir visos Vi-
durio Ryty Europos, tautinés problemos miisy laikais vél émé traukti is-
toriky ir sociology démesi. Siuos klausimus savo darbuose igsamiai ap-
taré Jozefas Chlebowczykas!, Marekas Waldenbergas?, o Zymiai plates-
niame kontekste — Miroslavas Hrochas. Tautinés problemos buvo pagrin-
dinis Lietuvos ir Baltarusijos Zemése XX a. pradZioje atgimusios lenky po-
litinés minties objektas. Ypatinga démesj joms skyré Vilniaus ,krajovcai”
demokratai, o svarbiausio $ios srovés ideologo Mykolo Romerio® politi-
né koncepcija, pasak Czestawo Miloszo, ,tebéra paziiiry tautiniais klau-
simais platumo ir drasos pavyzdys .

1 J.Chlebowczyk, O prawie do bytu matych i mtodych narodéw: Kwestia narodowa i procesy
narodotwdrcze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu, Warszawa-Krakéw, 1983;
J.Chlebowczyk, Migdzy dyktatem, realiami a prawem do samostanowienia: Prawo do samookresle-
nia i problem granic we wschodniej Europie Srodkowej w pierwszej wojnie Swiatowej oraz po jej
zakoriczeniu, Warszawa, 1988.

2 M.Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa, 1992.

3 M.Rémerio pavardé rasoma jvairiai. Be tradicinio Rémer, vartojamos formos Romer,
Remeris, Roemeris, Romeris. Dalis Rémeriy giminés apie 1925 m. sulenkino pavardés ra-
Syba (A. i A.Rosnerowie, ,Pasmo czynnosci ciagiem lat idace”, in Z dziejow Romeréw na
Litwie, Warszawa, 1992, p. 4). To nepadaré Antanas Romeris i$ Janopolés ir Mykolas Rome-
ris. Todél ir §iame darbe Eugeniuszo Romerio ir Helenos Romer-Ochenkowskos pavardés
rasomos lenkiskai, o Mykolo Rémerio, Antano Romerio ir jy protéviy pavardés - origina-
lo rasyba. Reikéty paminéti, kad tarpukario metais M.Rémeris savo varda radé dvejopai:
lenkiskai Michat, o lietuviskai Mykolas, bet pavardés rasyba (rankrasciuose) islaiké origi-
nalig, lietuviska galiine -is atskirdamas apostrofu.

4 CzMiloszo kalba, pasakyta Kauno Vytauto DidZiojo universitete 1992 m. geguZés
28 d. garbés daktaro vardo suteikimo proga, cit. i§ Lithuania, 1991, nr. 4-1992, nr. 1, p. 47.
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Teisininkas, publicistas, Lietuvos ir Lenkijos politikas, lietuviy tauti-
nio atgimimo istorikas Mykolas Romeris (1880-1945) yra vienas Zymiau-
siy buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy lenky politinés
minties atstovy. M.Romerio asmenybé reiksminga ne tik dél jo jtakos for-
muojantis ,krajovcy” demokraty pazitiroms, bet ir dél jo pastangy uz-
megzti glaudesnius lenky ir lietuviy rysius 1906-1914, 1915-1922 ir 1939-
1940 metais.

Istorinés Lietuvos Zemiy lenky politiné mintis kelia dabartiniy Len-
kijos istoriky susidoméjima. Jos raidai savo darbus skyré Jerzis Och-
marnskis, Piotras Lossowskis, Juliuszas Bardachas, Henrykas Wisneris,
Kazimierzas Okuliczius ir kiti. Jano Jurkiewicziaus tyrimai apibendrin-
ti monografijoje Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Bialorusi w
latach 1905-1922, Poznan, 1983 (Lenky politinés minties Lietuvoje ir Balta-
rusijoje raida 1905-1922 metais). Cia aptartos pagrindinés XIX ir XX am-
ziy sandiiros lenky politinés minties srovés ir ju raida, kurig lémé to
meto istorijos jvykiai: 1905-1906 mety revoliucija, carinés Dimos val-
dymas, Pirmasis pasaulinis karas ir pagaliau 1918-1922 metai, kai po
daugybés jvairiy konflikty ir kovy Lietuvos ir Baltarusijos Zemeés jga-
vo politiskai nauja pavidala. Lenky politine mintimi Lietuvos ir Balta-
rusijos Zemeése pastaruoju metu susidoméjo ir Lietuvos istoriografija. Da-
barties lietuviy istoriky (Raimundo Lopatos, Rimanto Miknio, Egidijaus
Motiekos, Dariaus Stalitino) svarstymai Sia tema paskelbti Lietuviy at-
gimimo istorijos studijy 3, 8, 9, 10, 11 tomuose ir kituose leidiniuose. Sia-
me darbe neatsiZvelgta i trylikta Sio leidinio toma, visa skirta Mykolui
Romeriui (Lietuviy atgimimo istorijos studijos, red. Egidijus Motieka, t. 13:
Muykolas Rémeris, Vilnius, 1996).Visuose minétuose darbuose atkreipia-
mas ypatingas démesys i ,krajovcy” politinés minties savituma.

Vis délto, nors , krasto” idéja nusipelno istoriky démesio, iki Siol ji spe-
cialiai dar nebuvo tirta. Temos sudétinguma, be kita ko, rodo tai, kad néra
vienareik$mio paaiSkinimo, kokia Sios politinés srovés pavadinimo kilmé.
,Krajovcai” buvo tokie skirtingi, kad sunku apibendrinti jy visuma. Anks-
tesni $ios srities tyrimai tik i$ dalies paaiSkina ty skirtumy prieZastis. Dis-
kusija daZniausiai apsiriboja klausimu, kas buvo ,krajovcas”, kas ,nuosek-
lus krajovcas”, o ka tik paveiké $i politiné srové. Reikia manyti, kad tik
pazing ir aprase pavienius $ios politinés minties atstovus ir juos lyginda-
mi galésime visapusiskai suvokti visuma.
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Sio darbo tikslas yra kuo placiau atskleisti visuomening, politing, moks-
line ir didaktine M.Romerio veikla, jo poziiirj j sudétingas buvusios Lie-
tuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy tautines problemas, apibadinti $io
poZzitrio raida. Ne maziau svarbu iSskirti ir iSsamiai aptarti svarbiausius
M.Roémerio politinés sistemos elementus, Sios sistemos formavimasi, pa-
rodyti, kurios jo nuostatos isliko, kurios ilgainiui kito. Stengtasi atkurti
Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy bajory ir inteligenty tautinés savimonés po-
ky¢ius ir juy fone parodyti netipiSka M.Romerio nueitg kelig — nuo ,dvi-
laipsnés” iki ,dvilypés” tautinés savimoneés.

Pasirinkta chronologiné probleminé darbo struktiira. Pirmajame sky-
riuje aprasytas M.Romerio gyvenimas ir visuomeniné bei politiné veikla
yra tarsi atsakas i kvietima suaktyvinti istorinés biografistikos tyrimus®.
Iki siol tiek lenku, tiek lietuviy istoriografijoje pateikiamose $io politiko
biogramose buvo aprasomi tik svarbiausi jo gyvenimo faktai, neiSvengta
spragy ir netikslumuy.

Antrajame skyriuje aptariamas M.Romerio poziiiris j Lietuvos ir Bal-
tarusijos Zemiy tautines problemas. Skyriaus pradzioje trumpai apzZvel-
giama, kaip XIX-XX amZiaus lenky politinéje literatiiroje buvo vertina-
mos istorinés Lenkijos ir Lietuvos valstybés rytinés dalies tautinés pro-
blemos. Antrojoje skyriaus dalyje supaZindinama su M.Rémerio poZii-
riu j istorinés Lietuvos Zemiy praeiti. M.Rémerio sukurta krasto koncep-
cija iSskirtinai rémesi istorizmu, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir
Abiejy Tauty Respublikos tradicija. Todél pirmiausia reikia apibrézti , kra-
jovey” santyki su Sia tradicija. Treciojoje dalyje nagrinéjamas M.Rémerio
potziiiris i ,krasto” tautinj klausima, lietuviy ir baltarusiy tautinj atgimi-
ma, zydy problema, Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy lenky nuostatas ir uz-
davinius, taip pat i XX amZiuje iSryskéjusias Siy Zemiy susiskaldymo ten-
dencijas. Paskutiné Sio skyriaus dalis skirta M.Rémerio politiniy pazitiru
raidai Pirmojo pasaulinio karo metais, kai konkretiis politiniai jvykiai keité
anksciau susiformavusias jo nuostatas.

Treciajame skyriuje analizuojama, kaip M.R6meris vertino Europos ir
Lietuvos tautines problemas tarpukario laikotarpiu, kaip jis Zitiréjo j Ver-
salio taikos sutartj ir to meto tautiniy klausimy sprendimo badus, supa-
Zindinama su paties M.R6merio galutinio iy klausimy sprendimo kon-

5 H.Zieliriski, ,,O potrzebie i trudnoéciach badania dziejow polskiej mysli politycznej”,
Polska mysl polityczna XIX i XX w., t. 1: Polska i jej sqsiedzi, Wroctaw, 1975, p. 19.
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cepcija. Antrosios skyriaus dalies objektas — tautinis klausimas nepriklau-
somoje Lietuvoje, ypatinga démesj skiriant lenky ir Zydy tautiniy mazu-
my padédiai ir Klaipédos krasto tautinéms problemoms.

Paskutiniame, ketvirtajame, darbo skyriuje bandoma nustatyti M.R6-
merio tautybe. Tai svarbu ne tik todél, kad, kaip raso Bohdanas Paszkie-
wiczius, net dvide$imt mety po M.Rémerio mirties ,,gincytasi, arjis bu-
vo lietuvis, ar lenkas”®, bet ir todél, kad aptariamo veikéjo tautinés savi-
moneés evoliucija svarbi analizuojant jo poZitirj i tautines problemas, ku-
rj daugiausia formavo biitent asmeniné patirtis ir iSgyvenimai.

Darbe daugiausia remtasi gausiu rasytiniu M.Rémerio palikimu. Ji su-
daro 1911-1945 metais raSytas Dienorastis, kurio 40 tomy saugoma Lie-
tuvos moksly akademijos (buv. Vrublevskiy) bibliotekos ir Vilniaus uni-
versiteto bibliotekos rankrasciy skyriuose’, ,,1903-1905 mety atsiminimai”
(VUB), LMAB, VUB, LNB, Ossoliniskiy bibliotekoje, ParyZziaus lenky bib-
liotekoje saugoma korespondencija. Darbe panaudoti ir kai kurie Vilniaus
universiteto, Vytauto DidZiojo universiteto, Vilniaus mokslo biciuliy drau-
gijos dokumenty rinkiniai. Pagrindinius $altinius papildo to meto dieno-
rasciai ir atsiminimai, saugomi jvairiose bibliotekose ir archyvuose (Alek-
sandro Szklenniko, Eugeniuszo Romerio, J6zefo Zmitrowicziaus, Bohda-
no Korewos, Adolfo Grajewskio, Wladystawo Bichniewicziaus, Wiktoro
Budzynskio, Karolio Wankowicziaus, Tadeuszo Katelbacho, Bohdano
Paszkiewicziaus) arba jau paskelbti (Bolestawo Limanowskio, Ferdynan-
do Ruszczyco, Wladystawo Semkowicziaus, Leono Mitkiewicziaus, Eu-
geniuszo Romerio, Ludwiko Krzywickio, Hipolito Korwin-Milewskio, Ka-
zimierzo Okulicziaus, Zygmunto Jundzilto, Mykolo Birziskos, Stepono

© B.Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, Varsuvos nacionaliné biblioteka, 12710, p. 100.

7 1911-1933 m. Dienorastis (1-34 t.) saugomas Lietuvos moksly akademijos bibliotekos
rankras¢iy skyriuje (F138-2228-2260). I8 Sio laikotarpio triiksta tik 7 tomo (nuo 1915 m. ge-
guZés vidurio iki liepos vidurio). 1933-1945 m. Dienorastis (3540 t.) yra Vilniaus univer-
siteto bibliotekos rankrasé¢iy skyriaus fonduose (F75-11-16). Ten pat saugomi ir Dienoras-
¢io juodrasciy fragmentai, kuriy dalis nejtraukta j atitinkamus tomus (F75-MR17-26). Pla-
¢iau apie Dienorastj Zr. B.Makowski, ,Michal Romer i jego ‘Dziennik’”, Znak, 1989, nr. 6,
p. 67-68. M.Romeris rasé Dienorastj ir anksciau, 1888-1898 m. (zr. M.Rémer. Dziennik, t. 2,
p- 139, t.26, p.393), bet i$ to laikotarpio isliko tik vienas jo tomas (VarSuvos nacionalinés
bibliotekos rankras¢iy skyrius, sign. 8777), o kiti buvo sunaikinti Pirmojo pasaulinio karo
metais. RaSydamas Dienorasti, M.Romeris buvo jsitikines, kad ateityje jis taps vertingu is-
torijos dokumentu (Zr. 1923 06 10 M.Romerio laiSka T.Vrublevskiui, LMAB F7-1322a,
p- 41).
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Kairio). Labai naudingas buvo Ludwiko Abramowicziaus paskelbtas sal-
tiniy apie Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy politine padétj Pirmojo pasauli-
nio karo metais rinkinys, to laikotarpio spaudos medziaga ir M.Rémerio
publicistika. Darbe daug remtasi M.Romerio moksliniais tyrimais, pir-
miausia jo monografija, skirta lietuviy tautiniam atgimimui, ir valstybi-
nés bei konstitucinés teisés studijomis.

Bet svarbiausias 3altinis tebéra M.Romerio Dienorastis. Cia atspindé-
tos XX amziaus pirmosios puseés istorinés Lietuvos Zemiy kultiirinés, vi-
suomeninés ir politinés realijos, Salia ju duodami to meto tarptautinés pa-
déties vertinimai. M.R6merio démesio centre, Zinoma, yra lenky ir lietu-
viy santykiy problematika bei Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy tautinis klau-
simas. Dienorastis — ypac vertingas $altinis Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy
lenky politinés minties raidos tyrimams. Juo remiantis pavyko i$ dalies
atkurti 1910-1915 mety ir tarpukario laiku Lietuvos masonu istorija. Die-
norastyje gausu M.Rémerio biografijos, jo visuomeninés, politinés ir pub-
licistinés veiklos duomenu, padedanciy nustatyti kai kuriy spaudos
straipsniy autoryste. Dienorastis pradétas rasSyti 1911 mety sausio 1 die-
na, o baigtas 1945 mety vasario 19 diena, t.y. prie§ pat Autoriaus mirtj.

Sis darbas yra daktaro disertacija, parasyta Torunés Mikalojaus Ko-
perniko universiteto Istorijos ir archyvistikos institute, vadovaujant prof.
habil. dr. Stawomirui Kalembkai, kuriam autorius yra labai dékingas. Taip
pat nuosirdZiai dékoju recenzentams prof. habil. dr. Juliuszui Bardachui
ir prof. habil. dr. Piotrui Lossowskiui.






I

MYKOLO ROMERIO
GYVENIMO KELIAS

1. Vaikyste ir jaunysteé

Mykolas Pjjus Paskalis Romeris priklauso dvyliktajai Scipiono her-
bo (dvi sidabrinés sukryZiuotos lazdos raudoname fone) Romeriy gi-
minés kartai. Si giminé kilusi i§ Meiseno Zemés Saksonijoje, o viena jos
atSaka jau XIII a. apsigyveno Kalavijuociy ordino valstybéje (dab. Lat-
vijoje). XVII amzZiaus pirmosios pusés karuose Romeriai palaiké Lenki-
jos ir Lietuvos valstybés puse, dél to véliau prarado Zemes Svedijos uz-
imtoje Livonijoje!. Steponas Romeris (1560-1635) persikélé j Lietuva, ir
nuo tada giminé susiejo savo likimg su nauja pasirinktaja tévyne. Ta
placiai iSsiSakojusi ir susigiminiavusi su iSkiliausiais Lietuvos bajorais Sei-
ma daug nusipelné ir Lietuvai, ir Lenkijai. Tai liudija ir trylikos Lietu-
vos Romeriy biogramos, iSspausdintos Polski Stownik Biograficzny. Jie tar-
navo Lenkijos karalystei ir Lietuvai jvairiose srityse: buvo karininkai, di-
plomatai, visuomenés veikéjai, mokslininkai, literatai, dailininkai. Sios
Romeriy dinastijos atSakos pradininkas — Lietuvos artilerijos generolas,
Jono III Sobieskio karo Zygiy dalyvis Motiejus Romeris (1606-1699)* —
savo testamente ateinancioms giminés kartoms rasé: ,nuolankiai prasau
ir maldauju visy savo vaiky ir antiky, kad misy namuose jie visada
puoseléty garbinga, tauria, iStikima meile Tévynei, kad tévai $j priesa-
ka perduoty vaikams ir niekada, ypa¢ kai sunku, jo neatsizadéty.

15 Uruski, Rodzina, t.15, Warszawa, 1931, p- 242; G.Manteuffel, O starodawnej szlachcie
krzyzacko-rycerskiej na kresach inflanckich, Lwéw, 1912, p. 41; E.Romer, Monografia rodu
Romeréw, Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankraséiy skyrius (toliau — LMAB),
F138-2373, p. 1-17.

2 Polski Stownik Biograficzny (toliau — PSB), t. 31, sas.4, 131, 1989, p. 650-652 (biogra-
mos aut. Andrzej Rachuba); E.Romer, op. cit., p. 33-44.

3 A. i ARosnerowie, ,Pasmo czynnosci ciagiem lat idace” , p. 9. Zr. taip pat E.Romer,
op. cit., p. 43—44.
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Svarbiausius testamento fragmentus Rémeriy palikuonys mokeési min-
tinai.

Motiejaus Romerio proaniikis buvo Vilniaus gubernijos bajory marsa-
las, 1812 metais Vilniaus miesto burmistras, Nenaudéliy (Subravcy) drau-
gijos narys, masony lozés , Gorliwy Litwin” (,,Uolusis lietuvis”) vadovas
Mykolas Juozapas Rémeris (1778-1853). UZ patriotine veikla jis kaléjo Var-
suvos citadeléje ir Petropavlovsko tvirtovéje, véliau buvo iStremtas i Vo-
roneza°. Ateinancioms Rémeriy kartoms paliko ,didZios $irdies ir ugnin-
gos pilietinés veiklos palikima”®.

Mykolo Juozapo proaniikis Mykolas Pijus Romeris gimé 1880 mety ge-
guzés 17 dieng Bagdoniskyje, Kauno gubernijos Zarasy apskrityje (dab.
Rokiskio raj.)”. Jis buvo Sestasis Mykolo ir Konstancijos Tukalto Rémeriy
vaikas ir vienintelis stinus. Tai reiské, kad jis, budamas Bagdoniskio lini-
jos teséjas, i$ tévo paveldéjo ne tik varda (Mykolas IV), bet ateityje ture-
jo perimti ir BagdoniSkio dvarg, nuo XVIII amzZiaus pabaigos buvusj gi-
minés nuosavybe®.

Kidikystéje netekusj tévy Mykola Kazimierg (1845-1920) aukléjo se-
nelis Mykolas Juozapas, o véliau globojo dédé Edwardas Romeris. Po
Zemeés tikio studijy Pruskuve (1861-1862) visa likusi gyvenima
M.K.Rémeris tkininkavo Bagdoniskyje®. Nors jis augo sukiléliy ir sa-
mokslininky Seimoje, svarbiausiu savo tikslu laiké iSsaugoti paveldéta
Zeme. Sukiléliy ideologija vertino kaip politine klaida, bet jos nesmer-

4 K.Warikowicz, Urywki wspomnieri, Dziat rekopiséw Zakladu Narodowego im. Osso-
linskich (toliau — ZNO), nr. 16181/1I, p. 166.

5 PsB, t. 31, sas. 4, 131, 1989, p. 652-653 (biogramos aut. Danuta Kamolowa); E.Ro-
mer, op. cit, p. 105-106. Zr. taip pat D.Kamolowa, ,Nie ustawajmy wigc w ochocie pisa-
nia”, in Z dziejow Romeréw na Litwie, Warszawa, 1992, p- 1-96.

6 M.Romer, Dziennik, t. 3, p. 291.

7 Kopii metri¢eskich vypisej, cast 1, O rodivSichsia po Abelskomu dekanatu, Lietuvos
valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA), f. 699, ap. 6, b. 46, p. 77; M.Rémer, Autobiog-
rafia, Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau - LCVA), f. R-762, ap. 8, b. 494, p. 6.
Stefan Kieniewicz, PSB (t. 31, sas. 4, 131, 1989, p. 653), remdamasis Lietuvos tarybine en-
ciklopedija (t. 9, p. 386) pateikia klaidinga M.R6merio gimimo data (geguzés 7). I§ tikrujy
M.Romeris gimé geguZés 5 (naujuoju stiliumi 17 dieng.)

8 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, pod red. F.Suli-
miewskiego, t.1, Warszawa, 1880, p. 286; M.Romeris, Bagdoniskiy dvaro istorija 1508-1925,
LMAB F138-2263.

® E.Romer, op. cit., p. 173-176.
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ké kaip ,neginéijamo blogio ir nuodémés”'®. Buvo didZiai teisingas Zmo-
gus, kategoriskai gynes savo religinius, tautinius, politinius ir visuome-
ninius jsitikinimus, paremtus tradicija. Stinaus autobiografijoje skaitome:
»+Mano samonei, paZitiry bei visuomeniniy idealy formavimuisi tévas
neturéjo jokios jtakos, bet as visada Zavéjausi besalygiSku jo saZiningu-
mu, ir gal bitent jis mano Sirdyje jdiegé padorumo kultg ir pasibjauré-
jima veidmainyste”!".

Konstancija Romeriené (1847-1914) buvo kilusi i§ Seimos, dar nepa-
mirsusios senujy DidZiosios Kunigaikstystés kalvinizmo tradiciju. Taigi
religijoje ji ,labiau ieSkojo jausmo ir pagalbos artimui paskaty”. Pati éjo
i Bagdoniskio apylinkiu valstieciy pirkias, padéjo vargstantiems, taip ug-
dydama ,ne tik politine, bet ir visuomenine pilie¢iy samone“*. Ji buvo
jautrios Sirdies ir iSmintinga moteris. Jaunystéje mokeési Drezdene ir vé-
liau mégo skaityti literattiros istorijos, filosofijos ir sociologijos veikalus.
Labai myléjo savo vaikus, ypac¢ vienintelj stiny. ,Motina man daré di-
dZiausig itaka, — po daugelio mety rasé M.Romeris. — Kai augau, jos jaus-
mai ir paziaros formavo mano rﬁqstyma”“.

Romeriy giminé buvo tikri lenkai. Lietuvos praeities tyrinétojas Lud-
wikas Krzywickis XX a. pradzios Lietuvos ir Baltarusijos lenky dvary at-
mosfera apibtdino labai taikliai: , Ten tvyrojo lenkiSkumas, kazkoks bai-
mingas, tarsi buvimg lenkais jie laikyty didele savo kalte, kurig slépé vi-
duje kaip kitiems nerodomg Seimos relikvijg“!*. M.R6meris panasiai ra-
8¢ Dienorascio puslapiuose: , Técio tikéjimas ir patriotizmas visada buvo
paprastas ir nuoseklus, ir nuo ankstyvos vaikystés ne pamokymai, o
nuolatiné Seimos dvasiné biisena iSmoké mus suprasti ir pajusti tautos
laisvés dvelksma”®®. Svetingi Romeriy namai buvo uzdari tik rusams, ku-
riuos ir vaikas suvoké kaip svetimg, net priesiska elementa'®. Cituotasis
L.Krzywickis Edwardo Romerio stiny Eugeniusza Romerj (1871-1943)

10 M.R6mer, Autozyciorys, LMAB F138-2262, p. 18.

1 Ten pat, p. 15.

12 Ten pat, p. 25.

13 Ten pat, p. 22.

Y LKrzywicki, Wspomnienia, t. 1, Warszawa, 1957, p. 335.
15 M.R6mer, Dziennik, t. 4, p. 336.

16 M.Rémer, Autozyciorys, p. 17.
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laiko ,,viena i§ nedaugelio iSim¢iy” tarp Lietuvos bajory, nes jis nuo to
meto Rusijos valdZios neslépé savo tautybés. Mykolo Kazimiero Réme-
rio laikysena panasiai apibiidino Jozefas Weyssenhoffas savo ,Medzio-
tojo cikle”".

Po daugelio mety atgaivindamas vaizduotéje vaikystés vizija
M.ROmeris pabrézé patriarchaline tévy namy atmosfera: ,Viskas atrodé
aiSku, paprasta, nuo amziy nekintama, tarsi plauké i$ pacios sukiirimo
prigimties, be rimty konflikty, tragiS8ky problemu, be kovy ir visuome-
nés neapykantos”’®. Stipriai jauno Zmogaus samone veiké ir tikstancio
eZery krasto — Siaurés ryty Lietuvos — peizaZas, jo graZis, tapybiski vaiz-
dai. Po daugelio mety jis rasé: ,Man atrodo, kad Bagdoniskyje uzsimez-
gé visi svarbiausi mano jausmai, emocijy ir idéjy pradai. Pamiles Bag-
doniskij, jo krastovaizdj, vietos Zmones, juy charakterj, kalba ir dainas, pa-
milau ir Lietuva”’.

I pradziy M.Romeris mokési namuose, o 1890 metais jstojo i Vil-
niaus pirmaja gimnazija. Po dvejy mety persikélé | Sankt Peterburga
ir pradéjo studijuoti elitinéje Teisés mokykloje (Imperatorskoje Ucilisce
Pravovedenija). Mokyklos tikslas buvo ugdyti ir mokyti blisimus vals-
tybés veikéjus, t.y. konservatyvius ir idéjiSkai artimus visuomeninei
valstybés santvarkai Zmones. Tai buvo kartu aukstoji teisés mokykla ir
klasikinio tipo gimnazija. Mokslas vyko trimis etapais: treji metai pa-
rengiamuju klasiy, ketveri metai — ,Zemesnysis kursas” ir treji metai -
»aukstesnysis kursas”. Taigi i§ viso mokslas truko deSimt mety.
M.R6meris buvo priimtas j antraji parengiamujuy klasiy skyriy?. Mo-
kykloje désté geriausi profesoriai. Be kity, tuo metu ten dirbo Levas
Petrazickis, Nikolajus Tagancevas, Vladimiras Nabokovas, Fiodoras
Martensas?.

Per desimtj mety, praleisty cary sostinéje, formavosi M.Rémerio pa-
zitiros. Tac¢iau Rusijos valstybés jtaka, kuriai, regis, jis turéjo pasiduoti,

17 1 Weyssenhoff, Sobdl i panna, Warszawa, 1991, p. 46.
18 M.Rémer, Autozyciorys, p. 17.

19 M.Rémer, Wspomnienia, Vilniaus universiteto bibliotekos Rankrasciy skyrius (to-
liau — VUB), F75-10, p. 42.

20 M.Rémer, Autozyciorys, p. 9.

2l M.R6meris labiausiai vertino L.PetraZicki. Po daugelio mety jis rad: ,Jo paskaitos
man padaré didelj jsptidj visam gyvenimui”, M.Rémer, Dziennik, t. 34, p. 227.
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stelbé giminés tradicija ir nuolatinis susirasinéjimas su Seima?. Su gim-
tuoju krastu M.Romerj siejo Budrewicziy Seima ir Zenonas Siemaszko,
pas kuriuos jis praleisdavo visas Sventes ir sekmadienius®.

1901 metais iSvykdamas i$ Peterburgo iSsivezé Pirmojo laipsnio diplo-
ma ir giliai pajausta nemeile¢ miestui prie Nevos. Mokykloje vyravusi
drausmeé iSugdé nepasitikéjima bet kokia aukstesne valdZia. Tai sustipri-
no neapykanta ir priesiSkuma valstybés valdzZiai kaip ,svetimam ir vi-
suomenei Zalingam veiksniui“?. Taciau tuo metu uzsimezgusiy draugys-
¢iy neatsaldé laikas, ir iSliko tradicija gruodzio 18-aja, prisimenant mo-
kyklos jkiirima, $vesti vadinamujy ,pravovedy”, t.y. mokyklos aukléti-
niy, dieng®. Savo rysj su mokykla M.Rémeris patvirtino 1905 metais, opo-
ziciniame rusy Zurnale Rus paskelbes atvirg laiska mokyklos auklétiniams,
kuriame pasmerké ,pravovedy” iStikimybés sostui priesaika ir protesta-
vo prie$ tai, kad i§ mokyklos buvo atleisti pasisakiusieji uZ mokyklos de-
mokratizavima?.

Teisés mokyklos absolventai kartu su diplomu gaudavo valstybés tar-
nyba. M.Romeris, tesdamas antirusiSka giminés tradicija, atsisaké Sio ke-
lio ir iSkart apsisprendé studijuoti toliau®.

1901-1902 akademiniais metais M.Rémeris Krokuvoje studijavo isto-
rija. Labiausiai ji domino dvi istorijos problemos: Pranciizijos didZioji re-
voliucija bei Lenkijos ir Lietuvos valstybés padalijimai ir pastangos po

22 Dalis $io laikotarpio laidky isliko VUB. Ypaé daznai M.Rémeris susiraginéjo su mo-
tina. Jos laiskai kupini meilés, rupescio stinaus dvasios biikle. Ji aiskiai sunerimusi dél ky-
lanéio akademinio jaunimo bruzdéjimo: ,atsimink, kad esi lenkas, o mums svarbu, kad
misy tauta bity savarankiska, nesikisty i rusy reikalus, tegu jie Zarsto Zarijas savo ran-
komis. Miisy idealai kiti, o miisy véliava jau §imta mety laistoma kankiniy krauju dél masy
gimtosios Zemés ir kalbos laisvés”, 1901 02 16 K.Romerienés laiSkas M.Rémeriui, VUB F1-
898, p. 104.

23 \.Rémer, Autozyciorys, p. 5, 8; M.R6émer, Dziennik, t. 1, p. 52, 112. Vincentovo dva-
ro Vileikos apskrityje savininkas Stefanas Budrewiczius buvo M.Romerio seneliy Tukally
kaimynas. 1864 m. Vincentovas buvo konfiskuotas, o savininkai istremti.

24 M.Romer, Autozyciorys, p. 9.

25 M.Rémer, Dziennik, t. 1, p. 133 - apie M.Romerio dalyvavima studijy baigimo de-
Simtmecio minéjime.

26 M.Remer, ,Otkrytoje pismo polnomu sostavu vospitannikov starSego kursa impe-
ratorskogo ucilidca pravovedenija”, Rus, 1905 11 09/22, nr. 14. Geriausi profesoriai — Pet-
razickis, Grimmas ir Latkinas — protestuodami i$éjo i§ mokyklos.

% M.Romer, Autobiografia, p. 6.
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to atkurti valstybe®®, ypac trauké visuomeniniai $iy temy aspektai. Kro-
kuvos universiteto filosofijos fakultete M.R6meris klausé Stanistawo Smol-
kos, Karolio Podkanskio, Wiktoro Czermako paskaitu, bet kadangi, jo
nuomone, ¢ia nebuvo pakankamai atsizvelgiama j istorijos visuomeninius
aspektus, nutraukeé studijas Krokuvoje ir 1902 mety rudenj istojo i Pary-
#iaus Laisvosios politiniy moksly mokyklos (Ecole libre des Sciences Po-
litiques) ekonomikos ir socialiniy moksly fakulteta (section économique
et sociale)®. Tada ten désté Albert’as Sorelis, Adhemaras Esmeinas, Ana-
tolis Leroi-Beaulieu, André Tardieu. Be mokyklos paskaity, lanké prof.
Marcelio Planiolio® kursa apie Napoleono kodeksa ParyZiaus universi-
teto teisés fakultete ir garsaus rusy istoriko bei sociologo Maksimo Ko-
valevskio paskaitas rusy emigranty jkurtoje Laisvojoje aukstojoje mokyk-
loje®'. Prof. Anatolio Leroi-Beaulieu vadovaujamas, M.Romeris parasé di-
plominj darbg (tezes) , Agrariné Rusijos kaimo struktiira”, bet, neislaikes
visuomeninés ekonomikos egzamino, diplomo negavo®.

Biidamas ParyZiuje, M.Romeris aktyviai dalyvavo lenky kolonijos prie
Senos gyvenime. I$ pradZziy uZmezgé rysius su tautiniy demokraty ita-
koje esancia studenty draugija ,Koto” (,Ratas”). ,Koliazy” tarpe vyrau-
janti aiski tautiné kryptis netenkino M.Rémerio, todél jis greitai , persi-
meté” prie Lenkijos socialisty partijos jtakoje esancio biirelio ,Spéjnia”
(,Jungtis”) ir PaZangiojo lenky jaunimo sajungos. 1903 metais buvo sajun-
gos sekretorius, o 1904 metais — generalinis sekretorius®. Nuo tada daugiau-
sia bendravo su kairiyjy pazitiry Zmonémis. Su Konstantinu Gordziatkow-
skiu ir Piotru Drzewieckiu dalyvavo kuriant lenky , partijos” ParyZiuje pro-

28 M.Rémer, Wspomnienia, p. 8.

» M.Rémer, Dziennik, t. 4, p. 101. Autobiografijoje taip aiskino savo pasirinkima: ,,So-
ciologija ir teisé yra susijusios kaip turinys su forma, ir nejmanoma tinkamai suvokti for-
mos be turinio”, M.Rémer, Autobiografia, p. 6.

30 M.Rémer, Autobiografia, p. 6; M.R. [M.Romer], , Albert Sorel”, Gazeta Wileriska (to-
liau — GW), 1906 06 24/07 07, nr.80 - atsiminimai apie profesoriy po jo mirties. Zr. kito
Politiniy moksly mokyklos absolvento atsiminimus: M.Sokolnicki, Czternascie lat, Warsza-
wa, 1936, p. 34-37.

31 M.Rémer, Autobiografia, p. 6.
32 M.Roémer, Wspomnienia, p. 43.

33 M.Rémer, Autozyciorys, p. 1, MRomer, Dziennik, t. 36, p. 370; M.Romer, Wspomnie-
nia, p. 2. Apie ParyZiaus lenky akademinj judéjima Zr. A.Karbowiak, Miodziez polska aka-
demicka za granicq 1795-1910, Krakéw, 1910, p. 55-58.
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grama. Po daugelio mety M.Romeris §j laikotarpj prisiminé Dienorastyje:
,Partiniai gincai, Lenkijos nepriklausomybeés siekiai ir socialistiniai, bent jau
radikalis demokratiniai, Stikiai buvo visiskai uzvalde misy protus”®.

IS vyresnés ParyZiaus lenky kolonijos kartos su paZangiuoju jaunimu
bendravo Boleslawas Limanowskis ir dr. Henryko Gierszynskio Seima.
Ypa¢ daug M.Romeriui reiské rysiai su Gierszynskiais. TrokSdami Len-
kijos laisvés, jie galvojo ir apie visas buvusios Lenkijos ir Lietuvos vals-
tybés tautas, pripazindami jy teise i laisve ir nepriklausomybe. Ypatinga
»silpnybe” Siuo poZziiriu jie jauté Lietuvai ir lietuviams, nes tai buvo Hen-
ryko Gierszynskio Zmonos Marijos gimtiné®.

Bet apskritai , M.Romerio nuomone, paZangusis lenky jaunimas visis-
kai nesuprato lietuviy problemos. Bendravimas su Gierszynskiais ir su-
siddrimas su lietuviy reikalais padéjo pagrindus vélesnéms prolietuvis-
koms M.Rémerio paZitiroms.

Savo Atsiminimuose M.Romeris rasé: ,Iki 1904 mety mazai apie tai
svarsciau, nors suvokiau lietuviy klausimo svarba, o Sirdyje jauciau sen-
timenty lietuviy reikalui”. 1904 metais jvyko esminis lazis, pakeites visa
M.Rémerio gyvenima®. Jis susipaZino su studentu Juozu Petruliu, kilu-
siu i$ Bagdoniskio apylinkiu, kuris, keliaudamas po Vakary Europos uni-
versitetus, susitikes su jaunais Lietuvos lenkais stengési Zadinti juose jaus-
mus Lietuvai. Jis nesieké jy sulietuvinti, tik apeliavo j juy pilietinius jaus-
mus, skelbé ,visy Lietuvos pilieciy, nepriklausomai nuo kultaros, kalbos
ir tautybés, taikos, santarveés ir bendradarbiavimo evangelija”. Si nauja,
ne tautiné, bet pilietiné, véliau pavadinta ,krasto” koncepcija turéjo le-
miamos jtakos M.Romerio pazitiroms, ir jis nebegaléjo likti abejingas lie-
tuviy tautiniam judéjimui. Jis ypac¢ uoliai émé remti $ig koncepcija ir akty-

34 M.Rémer, Dziennik, t. 4, p. 152; M.Romer, Wspomnienia, p. 4, 48. M.Roémeris dalyva-
vo ir Svietimo veikloje. 1904 m. perskaité vieSq paskaita apie Kosciuskos sukilima
(M.R6mer, Wspomnienia, p. 48) ir dalyvavo kuriant ParyZiuje vad. Liaudies universiteta len-
ky darbininkams (M.R6mer, Wspomnienia, p. 2)

35 Maria Bukowska-Gierszynska, Henryko Bukowskio sesuo, laiké save lietuve, nors
jos ,lietuvybé susipyné su lenkiSkumu ir negaléjo jam atsispirti“, M.Rémer, Wspomnienia,
p- 49. Gierszyniskiy namuose gyveno generolas Walerijus Wréblewskis, ,derinantis suki-
lélio ideologija ir aktyvy visuomeninj revoliucinguma”, M.Rémer, Wspomnienia, p. 3. Apie
Henryko Gierszynskio poZitrj j lietuviy klausima Zr. P.Lossowski, Po tej i tamtej stronie
Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883-1939, Warszawa, 1985, p. 35-36. Apie atmosfera Gier-
szynskiy namuose Zr. M.Sokolnicki, op. cit., p. 11-13.

36 M.Romer, Wspomnienia, p. 3.
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viai bendradarbiavo su Juozu Petruliu, grupés ,Spéjnia” viduje kuriant
krastie¢iy draugija , Lithuania”¥.

Si draugija buvo negausi. Be J.Petrulio ir M.R6merio, jai priklausé Mari-
ja, Karylé ir Stanistawas Gierszynskiai, jaunas Zemaitijos bajoras Zigman-
tas Rimgaila, Zofia Woyniltowiczéwna i§ Ukrainos, Marija Putvinskaité (Ma-
ria Putwiriska), Antanas Vivulskis (Antoni Wiwulski) ir Petras Rimsa®.

Kas savaite arba kas antra vykusiuose draugijos susirinkimuose dau-
giausia buvo diskutuojama krasto ideologijos ir pilietinés pozicijos klau-
simais, analizuojama lietuviy tautinio judéjimo istorija, apZvelgiama lie-
tuviy spauda ir spauda apie Lietuva. Kadangi dauguma draugijos nariy
nemokéjo lietuviskai, susirinkimai vyko lenky kalba®.

Grupés , Lithuania” varomoji jéga buvo pats jos jkiirimo iniciatorius.
Kai 1904 mety vasarg J.Petrulis iSvyko i§ ParyZiaus, draugijos veikla
prakti§kai nutrako®. Tik 1905 mety pavasarij ,Lithuania” dar karta pa-
rodé gyvybés Zenklus ir tada pasireiské vieSai. Tai buvo jaunam studen-
tui gamtininkui Tadui Ivanauskui atvykus j ParyZiy*'. Draugijos vardu
buvo surengtas paskaity vakaras apie Lietuva lenky jaunimui. T. Iva-
nauskas kalbéjo apie lietuviy socialdemokraty judéjima, o M.R6meris per-
skaité paskaitg apie etnografinius ir kultirinius santykius Lietuvoje, tru-
puti veéliau §j teksta iSspausdino Krokuvoje leistame Zurnale Krytyka*.

37 M.Rémer, Dziennik, t. 3, p. 3; ten pat, t. 33, p. 221; ten pat, t. 1, p. 50; M.Romeris, I8
misy praeities. ‘Lithuania’“, Ausriné, 1912, nr. 15, p. 55-57. Kitas organizacijos ,Lithuania”
narys taip vertino J.Petrulio indéli: ,Kad Piotr Rymsza visa dvasia tapo Petru Rimsa, turiu
pasakyti aditi tam varganam klajokliui”, J.Rimantas, Petras Rimsa pasakoja, Vilnius, 1964, p. 72.

38 M.RSmer, Wspomnienia, p. 46.
3 Ten pat, p. 6.

40 1905 04 15 M.Romerio laidkas St.Gierszyriskiui, ParyZiaus lenky biblioteka (toliau —
PLB), M.Pijaus Romerio archyvas St.Gierszynskio archyve.

41 M.Rémer, Wspomnienia, p. 6, 46.

42 M.Rémer, ,Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie”, Krytyka, 1906, t. 1, p. 53~
59, 158-168, 289-295, 388-395, 496-502; 1905 07 30 M.Romerio laiskas St.Gierszyniskiui,
PLB; M.Rémer, Dziennik, t. 3, p. 262. Pirmasis spausdintas M.R6merio tekstas buvo krip-
tograma. Leidinyje Kraj (1904 03 26/04 08, nr. 13) pasirodé Zinuté, kad Edwardo Woy-
niltowicziaus iniciatyva renkami pinigai Rusijos ir Japonijos karui. Kai kurie Galicijos laik-
rasciai (Naprzdd, 1904 04 23, nr. 113, Stowo Polskie, 1904 04 21, nr. 189) paskelbé apie Minsko
gubernijos bajory ,protesta”, smerkiantj $ia iniciatyva, su pastaba, kad vietoje yra plati-
nami ,protesto” teksto atspaudai. Waclawo Studnickio iniciatyva ,protesta” parasé
M.Romeris. I8spausdinus Zinute laikras¢iuose, padaryti ,protesto” atspaudai buvo i8siysti
i ParyZiy ir tik i$ ten iSsiuntinéti po Minsko gubernija, M.Rémer, Wspomnienia, p. 7.
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1905 mety vasara M.Rémeris griZo j revoliucijos stikurin jtraukta Kau-
no krasta. Sis Rusijos imperializmo priesas, ryztingas separatistas ir de-
mokratas, pasisakantis uz liaudies i$sivadavima, tapo naujo judéjimo en-
tuziastu. ,Visa Sirdimi, visais savo idealais linkau j revoliucija“*®, - prisi-
miné po daugelio mety. Bet, nors ir turéjo rysiu su vietiniais judéjimo va-
dais, aktyviau nedalyvavo Siuose jvykiuose*. Tam turéjo jtakos nepakan-
kamas lietuviy kalbos mokéjimas ir prieSiska revoliucijai tévy namuy bei
bajory aplinkos atmosfera®. Per revoliucija iSryskéjo lietuviy tautinis pa-
kilimas. LaiSke Stanistawui Gierszynskiui M.Romeris rasé: , Pirma karta
aiskiai suvokiau, kad tai grynai lietuviy krastas, o vietos gyventojai yra
lietuviai [...]. Lietuva jau nebéra tik vizija arba istoriné savoka, bet turi
dvasig ir kiing“#. Jis nutaré kreiptis j Lietuvos lenkus, kad juos jtikinty dél
,Jbendro Salies patriotizmo, neatsisakant kultiirinio ir tautinio atskirumo”.
Persikélé i Vilniy ir norédamas sukurti , pazangy lenky laikrastj” kreipési
i Vilniaus demokratus?, kurie 1904-1905 metais susibiiré siekdami Lietu-
vos autonomijos ir Siuo klausimu laukdami kity tautybiu, gyvenanciy bu-
vusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemeése, pritarimo*®. Lenky,
lietuviu, baltarusiy ir Zydy inteligenty pasitarimuose iSkelta Lietuvos au-
tonomijos idéja. Daugiausiai gincytasi dél autonomijos teritorijos. Lenkai,
baltarusiai ir Zydai pasisaké uz autonomijq istorinés Lietuvos ribose, o lie-
tuviai noréjo etninés Lietuvos su vadinamaisiais ,,pakrasciais”, kitaip ta-
riant, su Vilniaus ir Gardino gubernijomis. Dél 8iy prieStaravimy 1905 me-
ty geguzés meénesj sustojo Vilniaus ,autonomininky klubo” veikla ir

43 M.Rémer, Wspomnienia, p. 27.

4 Ten pat, p. 54. Bagdonigkio apylinkése, be kity, veiké ir Jonas Zakarevicius. Po jo
mirties M.R6meris laikrastyje Gazeta Wiletiska paskelbé atsiminimus apie ji (1906 05 18/
31, nr. 50).

45 M.Rémer, Wspomnienia, p. 54; 1905 07 30 M.Rémerio laiskas St.Gierszynskiui, PLB.

461905 07 09 M.Rémerio laiskas St.Gierszyniskiui, PLB.

47 R Jurkowski, ,’Gazeta Wileriska’ i ‘Glos Kijowski’ (Z dziejéw polskiej prasy rady-
kalno-liberalnej na Litwie i Ukrainie w 1906)“, Kwartalnik Historii Prasy Polskiej, t. 26, 1987,
sas. 4, p. 59.

8 ] Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922,
Poznan, 1983, p. 50; J.Jurkiewicz, ,Demokraci wileniscy w latach 1905-1914“, Acta Baltico—-
Slavica, t. 15, 1983, p. 162.
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nutriko lenky bei lietuviy rysiai*. PaZangiujy Vilniaus lenky inteligenty
pastangos politiSkai susiorganizuoti ilgalaikiy rezultaty nedavé®.

1906 m. pradZzioje pradétas leisti M.Romerio jkurtas ir jo redaguotas
laikrastis Gazeta Wiletiska (Vilniaus laikrastis) neilgam laikui sutelké demok-
ratus ir tapo ju pasisakymu tribiina®. Laikrastyje bendradarbiavo Lud-
wikas Abramowiczius, Waclawas Makowskis, Franciszekas Olechnowi-
czius, Adolfas Narkiewiczius, Adamas Giedwiltas, Wiadystawas Umiriskis®.
Nora bendradarbiauti pareiskeé ir lietuviy tautinio judéjimo atstovai My-
kolas BirZigka, Jurgis Saulys ir Povilas Visinskis®. Bet tikrai bendradar-
biavo vienas M.Birziska, redagaves atskirg lietuviska laikrascio skyriy®.
Stipréjant lenky ir lietuviy konfliktui Gazeta Wileriska susilaiké nuo kras-
tutiniy vertinimuy, uzémeé vidurio pozicija ir stengési jungti lenky ir lie-
tuviy nuostatas®. Laikrastis tapo ne tik lenky demokratinio judéjimo
centru, bet ir vieta, kur galéjo uzsimegzti tiesioginis rysys su lietuviy tau-
tinio judéjimo veikéjais®.

49 R Miknys, ,Vilniaus autonomistai ir jy 1904-1905 m. Lietuvos politinés autonomi-
jos projektai”, Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 3, Vilnius, 1991, p. 193.

%0 J.Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 51; J.Jurkiewicz, ,Demokraci wi-
lerscy”, p. 162.

51 Laikras¢io Gazeta Wileriska leidéjas buvo M.Rémeris, redaktorius Zenonas Pietkiewi-
czius, redakcine kolegija sudaré M.Rémeris, Bronistawas Krzyzanowskis ir Janas Klottas,
M.Romer, Dziennik, t. 3, p. 165.

52 Ten pat, t. 28, p. 387; ten pat, t. 37, p. 74; ten pat, t. 38, p. 745.

5 GW, 1906 02 15/28, nr. 1. Vilniaus Zinios (1905, nr. 279) paskelbé, kad. J.Jablonskis
ir P.ViSinskis bendradarbiauja su Gazeta, bet greit paneigé Sia informacija (Vilniaus Zinios,
nr. 281).

% T.Zienkiewicz, ,Informagje o litewskim zyciu kulturalnym w ‘Gazecie Wilenskiej’
(1906 t1.)", Studia i Materialy Wyzszej Szkoty Pedagogicznej (toliau — WSP), Olsztyn, 1991, nr.
29, p. 117-127; J.Jurkiewicz, ,Opinia polskiej prasy w Wilnie o narodowym ruchu litew-
skim w latach 1905-1914", Acta Baltico-Slavica, t. 18, 1987, p. 215-216. Po daugelio mety
prisimindamas bendradarbiavima su Gazeta Wileriska M.BirZiska rasé: ,,Nei Romeris, nei
kitas kas nekliudé man ka ir kaip radyti; turéjau ¢ia visiSka laisve. I§ viso leidéjas ir re-
daktorius visiems redakcijos bendradarbiams davé laisvés rasyti, sakyciau — net per daug
laisvés, dél ko ir laikrastis gavo nukentéti”, M.BirZiska, , Prof. Mykolas Rémeris”, in Tremties
metai. Lietuvos raSytojy metrastis, Tubingenas, 1947, p. 539.

55 H.Wisner, Litwa i Litwini, Olsztyn, 1991, p. 124.

% Apie pokalbius su lietuviais P.Viginskiu, A.Smetona, ].Jablonskiu M.Rémeris prisi-
mena Autobiografijoje (p.1) ir Dienorastyje (t. 33, p. 427). Apie lenky ir lietuviy rysius 1904-
1905 m. Zr. R.Miknys, ,Vilniaus autonomistai”, p. 173-198.
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Dél dienrastyje skelbiamy vis radikaléjanciy socialistiniy laisvés Sii-
kiy i$ jo pasitrauké vienas gabiausiy Zurnalisty Ludwikas Abramowi-
czius¥. Siems $iikiams negaléjo pritarti ne tik konservatyvieji sluoks-
niai, bet ir Vilniaus lenky inteligenty dauguma, kuriai buvo skirtas
§is laikrastis®. Jo idéjos placiau nepaplito ir liaudyje®. Gazeta Wileriska,
kaip ir visa Vilniaus demokraty akcija, Zlugo dél idéju nepopuliaru-
mo, finansiniy ir organizaciniy sunkumu, konservatyviujy sluoksniu
trukdymy ir netekus vilties sulaukti demokratiniy permainy pacioje
Rusijoje®.

Nors laikrastis Gazeta Wileriska nuo 1906 mety liepos ménesio nusto-
tas leisti, bet M.Romeriui, kaip redaktoriui, atsakingam uz Norberto Bar-
lickio straipsnio , Ogniste pétkule” (,Liepsnojantis pusrutulis”) iSspaus-
dinima, iSkelta byla, apkaltinus raginimu nuversti caro valdZig®'. Jam teko
iSvykti i§ Vilniaus. IS pradziy gyveno Bagdoniskyje, véliau persikélé i
Eugeniuszui Romeriui priklausantj PagryZuvj. Neturédamas paso, nega-
léjo legaliai iSvykti i Rusijos, todél Adolfo Grajewskio i Kvédarnos apy-
linkiy ir Bucewicziy Seimos i§ Judrény padedamas, nelegaliai peréjes

57 Apie L.Abramowicziaus pasitraukima Zr. Lietuviy enciklopedija, t. 1, Boston, 1953,
p- 20; M.Motodcéwna, ,Abramowicz Ludwik”, Stownik pracownikéw ksiqzki polskiej, t. 1,
Warszawa-16dzZ, 1972, p. 1.

58 Gazeta Wileriska daZnai laikyta Lenkijos socialisty partijos laikrasciu, Zr. 1906 06 18
St.Laskowicziaus laiska A.Karpowicziui, LMAB F7-1710. Hipolito Korwin-Milewskio nuo-
mone, tai buvo ,raudonas laikrastukas”, H.Korwin-Milewski, Siedemdziesigt lat wspomnien,
Warszawa, 1993, p. 151. Tai, kad M.Rémeris dalyvavo kuriant Lietuvos socialisty ideolo-
gija, nurodé ir Wladystawas Wielhorskis veikale Polska a Litwa. Stosunki wzajemne w biegu
dziejow, Londyn, 1947, p. 241. Pats M.Rémeris po daugelio mety rasé, kad tuomet buvo
nusiteikes prie§ Lenkijos socialisty partija, o ypa¢ prie$ jos kovines 1905 m. grupes,
M.Romer, Dziennik, t. 11, p. 43.

% Laikrad¢io Gazeta Wileriska populiarumas maZéjo dél publikacijy antiklerikaline te-
matika. Ypa¢ neigiamai vertintas Jerzio Szumo (Jankowskio) straipsnis ,Boze Cialo” (,,Die-
vo Kiinas“), GW, 1906 06 03/16), nr. 62; R.Jurkowski, ,‘Gazeta Wileniska’ i ‘Glos Kijow-
ski’”, p. 78-79; M.Birziska, ,Prof. M.Romeris”, p. 540.

60 JJurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 54-55; J.Jurkiewicz, ,Demokraci wi-
lefiscy”, p. 165; R.Jurkowski, ,'Gazeta Wilefiska’ i ‘Glos Kijowski’“, p. 63.

1 M.Rémer, Autozyciorys, p. 1; M.Romer, Autobiografia, p. 7; M-Rémer, Dziennik, t. 4,
p- 129. N.Barlickio straipsnj M.Romeris laiké ,aiSkiai socialistiniu”, ten pat, t. 3, p. 375;
Prokuroru Vilenskoj Sudebnoj Palaty ot prokurora Vilenskogo Okruznogo Suda predstav-
lenije ot 03 08 1906, LVIA, f. 446, ap. 1, b. 905, p. 1.
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Rusijos ir Prisijos siena®, nukeliavo j Krokuva ir taip iSvengé jam gre-
siancios tremties.

Krokuvoje M.Romeris susitiko su seniai ten gyvenanciu lietuviy lite-
ratu Juozapu Albinu Herbaciausku, kurio bibliotekoje buvo visy lietuvis-
ky laikras¢iy, pradedant Ausra, komplektai. M.R6meris juos atidZiai stu-
dijavo, norédamas pagilinti Zinias apie lietuviy tautinj judéjima ir kartu
geriau iSmokti lietuviy kalba®. Taip kilo mintis apibendrinti $i3 medZia-
ga, o konkreciai imtis tokio darbo turbiit paskatino pasirodziusi Leono
Wasilewskio knyga Litwa i jej ludy (Lietuva ir jos tautos)®. M.Romeris ja
taip jvertino: ,Nepazistant krasto, neZinant jvykiy, nemokant kalbos, vie-
toj fakty remiantis klaidomis, kazkokia atsitiktine ir netikslia informaci-
ja, raSoma ,studija” apie Lietuva”®.

1907 mety vasara, gyvendamas KseSovicuose prie Krokuvos, pradéjo ra-
S$yti iSsamy veikala Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego (Lietuva.
Lietuviy tautinio atgimimo studija) (Lwow, 1908), kuris tebéra viena reik$min-
giausiy Lietuvos istoriografijos poziciju®. I J.A.Herbaciausko komplekty su-
rinkta informacija papildé Juozo Gabrio-Parsaicio duota ir Mortos Zaunii-
tés i§ TilZzés atsiysta medZiaga®. 1934 metais M.Romeris rasé: ,Tuometiné
mano Litwa buvo logiska visos mano tolesnés veiklos pradZia — ji man da-
vé varda, ji apibréZé mano pozicijas bei padaré kur kas didesne jtaka ma-
no ateiciai negu ankstesné daug sudétingesné Gazeta Wileriska®.

Pralaiméjus revoliucijai netekes vilciy iSvengti kaltinimuy, bet nenoré-
damas amZinai likti emigrantu, M.Rémeris griZo i Lietuva. Uz uZstaty li-
kes laisvéje®, visus 1908 metus lauké teismo Bagdoniskyje. 1909 mety sau-

62 Bucewicziai pervezé M.Romerj paslépta karietoje, M.Rémer, Dziennik, t. 30, p. 147;
1906 09 12 M.R6merio laiskas M.Gierszyniskai, PLB, Arch. M.K.Gierszyniskiej, nr. 2681, p. 57—
58; ,Mykolo Rémerio autobiografija“, jvado aut. M.Maksimaitis, Lietuvos mokslas, t. 2, sas. 4 (5),
1994, p. 126; 1906 09 30/10 13 M.R6merio laiskas T.Vrublevskiui, LMAB F7-1322a, p. 14.

 M.Romer, Autobiografia, p. 7-8; ,Mykolo Rémerio autobiografija”, p. 127-128.
64 L. Wasilewski, Litwa i jej ludy, Warszawa, 1907.
65 M.Romer, ,,Z powodu jednej ksiazki”, Prawda, 1907 10 12, nr. 41, p. 482-483.

6 Henryk Lowmiarski jako badacz dziejéw Litwy historycznej”, in J.Bardach, O daw-
nej i niedawnej Litwie, Poznan, 1988, p. 424.

¢ Mykolo Rémerio autobiografija”, p. 129; M.Romer, Dziennik, t. 3, p. 262.
6 M.Romer, Dziennik, t. 35, p. 464.

 M.Rémer, Autobiografia, p. 8; 1908 02 12 M.R6merio laiskas Wilhelmui Feldmanui,
ZNO, nr. 12283, p. 457-459.
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sio ménesj po palankaus teismo sprendimo M.Rémeris apsigyveno Vil-
niuje”. Istojo i Vilniaus advokatiira kaip prisiekusio advokato Tado Vrub-
levskio (Tadeusz Wroéblewski) padéjéjas, bet i tikrujy iki 1910 mety ben-
dradarbiavo su Bronistawu Krzyzanowskiu. 1909 mety spalio ménesj vedé
giminaite Reging Rémeryte, bet ju santuoka neilgai truko”™.

Buidamas finansiskai beveik nepriklausomas, M.Rémeris galéjo isi-
traukti j visuomenine veikla. Nors pazangioji inteligentija po revoliucijos
vis labiau skaldési, laikrasc¢io Gazeta Wileriska tradicijos tebebuvo gyvos.
Po 1909 mety Vilniaus demokraty ir socialisty centru tapo T.Vrublevskio
~raudonieji ketvirtadieniai”, savotiskas diskusiju klubas. Juose lankyda-
vosi lenku, lietuviy, baltarusiy, Zyduy ir net rusy atstovai. M.Romeris grei-
tai tapo nuolatiniu ,ketvirtadieniy” dalyviu’

1910 mety rudenj pradéjo veikti dar vienas diskusijy centras ~ Banko
klubas. Ten susitelké pirmiausia ,endekai arba visokio plauko jiems pri-
jauiantys asmenys, drungni paZangieciai bei visokiy atspalviy nuosai-
kieji“”. M.Romeris greitai atsisaké dalyvauti Siuose antradieniy susitiki-
muose, kuriuos laiké ,pilkais”, o diskusijas — ,bevaisémis“’*. Vis re¢iau
lankeési ir , ketvirtadieniuose”, kurie, jo nuomone, jstrigo mirties taske ir
neteko ankstesnés reikSmeés”™.

Minimu laikotarpiu paZangioji inteligentija nutolo nuo socialisty ir so-
cialdemokraty partijy. Tuo tarpu nacionalistiné ir vis labiau konserva-

70 M.Rémerio advokatas buvo T.Vrublevskis, Akta w sprawie redaktora ,Gazety Wi-
leriskiej” Michala Rémera 1906-1909 (T.Vrublevskio rinkinys), LMAB F 155-222, p. 6; Pis-
mo prokuratora Wileriskiej Izby Sadowej do Ministerstwa Sprawiedliwosci z 16 01 1909,
LVIA, f. 446, ap. 1, b. 906, p. 6; Z.Ponarski, ,Adwokat Tadeusz Stanistaw Wréblewski
(1858-1925)", in Szkice z dziejow adwokatury polskiej, Warszawa, 1976, p. 59.

7L M.Rémer, Dziennik, t.1, p. 20; ,Mykolo Romerio autobiografija“, p. 130. 1910 m.,
kai sutuoktiniai jau kartu nebegyveno, jiems gimé dukté Celina. Oficialiai M.R6meris i3si-
skyré tik prie§ antrasias vedybas 1938 m.

72 Mykolo Rémerio autobiografija”, p. 132. Viename susitikime M.Rémeris perskaité
paskaita ,Rusijos demokratizacija ir partijy evoliucija bei agrariné reforma”, M.R6mer,
Dziennik, t. 1, p. 56.

73 M.Romer, Dziennik, t. 1, p. 11.
74 Ten pat, p. 25.

75 Ten pat, p. 82. T.Vrublevskio asmenybé, M.Romerio manymu, daré neigiama itaka
bet kokiai veiklai, ten pat, p. 92. Panasiai T.Vrublevskij vertino ir kitas ,ketvirtadieniy”
dalyvis M.Birziska, M.BirZiska, ,Prof. Mykolas Romeris”, p. 543. Zr. taip pat M.Sokolnic-
ki, op. cit., p. 444 ir A.Szklennik, Dziennik, t. 3, LVIA, f. 1135, ap. 4, b. 32, p. 109.
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tyvéjanti tautiné demokratija (endekai) negaléjo tapti jai alternatyva.
M.R6meris taip apibiidino to meto Sios aplinkos padéti: ,Buvo susibiire
visi$kai privatis panasiy, bet ir gerokai skirtingy pazitiry Zmonés. Tai
buvo ta saujelé, kuri po 1905 ir 1906-uju, reakcijos metais, neprarado nei
isitikinimuy, nei noro dirbti visuomeninj darba, nei tikéjimo demokratiniais
raidos principais””®.

Vilniaus , krajovcy” demokraty grupé, btidama negausi, susiskaldZiusi
ir iSblaskyta, negaléjo suplanuoti jokios akcijos. Aktualiausias uzdavinys
buvo atkurti savo spaudos organa. Demokratai retkarciais pasisakydavo
kity laikras¢iy puslapiuose, bet jie visg laikg buvo isitikine, kad reikia at-
gaivinti savo laikrasti, kuris tapty juos vienijanciu centru. ,Nuo 1908 mety
po kelis kartus per metus gimdavo laikrascio projektas, tam buvo kvie-
¢iami susirinkimai, Siaudai jsiliepsnodavo ir uzgesdavo bevaisése disku-
sijose””’.

RyZtingesniy veiksmy imtasi tik 1910 metais, kai atsirado dar viena
demokratus jungianti grandis — masonai. Rusijos DidZiujuy Ryty iniciaty-
va 1910 metais Vilniuje jkurta pirmoji lozé, pavadinta ,Jednos¢” (,,Vie-
nybé”). Jai vadovavo Jerzis Rommas. LoZei priklausé penkiy pagrindi-
niy Vilniaus tautybiy atstovai: baltarusiai, lenkai, lietuviai, rusai ir Zy-
dai”®. 1911 mety kovo 26 dieng i loZe priimtas M.Romeris taip apibtidino
Sios grupes tikslus ir uzdavinius: ,Misu pamatas yra brolybés, meilés,
Zmoniy dvasios laisvés Siikiai. Tai yra humanistiné sajunga kilniausia ir
tiesiogine Sio ZodZio prasme. Mums riipi, kad Sie Stikiai biity ne tik for-
maliai skelbiami [...], bet ir tapty Zmoniy bendravimo, saZinés, veiklos
ir santykiy tikrove. Kad jais bity grindZiami ir pavieniy Zmoniy, ir jvai-
riy grupiy bei tauty santykiai””.

Rusijos Didieji Rytai (nuo 1913 mety Rusijos Tauty Didieji Rytai) sie-
ké koordinuoti opozicijos grupuociy akcijas, turédami tikslag nuversti ab-
soliutizma ir jvesti parlamentine demokratine valdymo sistema. Planuo-
ta sukurti federacine valstybe: tautiniy valstijy arba respubliky sajunga.
Sios idéjos veiké pazangiosios Vilniaus inteligentijos samone, nes jie, kaip

76 M.Romer, Dziennik, t. 3, p. 62.
77 Ten pat, t. 1, p. 132.

78 J.Sawicki, ,Z dziejéow wolnomularstwa w Wilnie”, Studia i Materialy WSP, Olsztyn,
nr. 58, 1994, p. 204.

79 M.Rémer, Dziennik, t. 1, p- 72; ten pat, t. 4, p. 403.
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ir rusy inteligentija, buvo nusivyle 1905 mety revoliucija. Negalint lega-
liai jgyvendinti $iy tiksly ir ,laisvés, lygybés, brolybés” sakiy, kilo po-
reikis kurti uzdaras organizacijas.Tokio poreikio masta rodo intensyvus
$iy organizacijy augimas: 1911 mety rugséjo ménesj loZei ,,Jednosc” (,,Vie-
nybé”) jau priklausé 14 nariy ir ji suskilo j dvi dalis: atsiskyré lozé ,Lit-
wa” (,Lietuva”), kuriai émé vadovauti M.Rémeris®.

Masonuy organizacija buvo i§ esmés skirta ,bendravimui ir pasikeiti-
mui nuotaikomis”, bet loZiy iniciatyva bei nurodymais buvo veikiama ir
placiau. Tai gerokai pagyvino paZangiosios Vilniaus inteligentijos veikla.
Tad bitent todél 1911 metais M.Romeris atnaujino savo Dienorastj, kurio
iStisi puslapiai smulkiai prirasyti kasdieniniy ataskaity.

Masony atsiradimas paspartino demokraty spaudos organo kiirima.
Be to, 1911 mety birZelj susijungé Kurier Wileriski (Vilniaus kurjeris) ir Go-
niec Codzienny (Kasdieninis pasiuntinys) ir buvo jkurtas vienas laikrastis,
pavadintas Kurier Wileriski. Tai reiské, kad Vilniuje tautiniai demokratai
ir konservatoriai ,sutelké jégas” ir smarkiai suvienodino pozicijas®'.
M.Romeris Dienorastyje rasé: , Kurjerio ir Pasiuntinio susijungimas tiesia ke-
lig pazangaus laikrascio jkiirimui. Atsvara klerikaly blokui turi bati lais-
vés blokas"®.

Nuo 1911 mety lapkric¢io 12/25 dienos iki 1915 mety rugpjtacio 29/
rugséjo 11 dienos éjes Przeglgd Wileriski buvo laikrasc¢io Gazeta Wileriska
tasa ir taip pat pirmiausia skelbé krasto nusistatyma bei propagavo isto-
rinés Lietuvos autonomijos idéja®.

Sis savaitrastis buvo skirtas pirmiausia inteligentijai, todél demokra-
tams iskilo poreikis leisti dienrastj platesniam skaitytojy ratui. Pries$ rin-
kimus { IV Diamga Vilniaus demokraty grupuotés, antrojoje miesto kuri-
joje kandidatu j deputatus iSkélusios B.Krzyzanowskij, pradéjo leisti agi-
tacinj dienrasti Gtos Wileriski (Vilniaus balsas). Dél didelio Sio laikracio po-
puliarumo kilo mintis leisti jj ir po rinkimy. Bet to padaryti nepavyko, ir

80 J.Sawicki, op. cit., p. 205.

81 J Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 73; J.Jurkiewicz, ,Demokraci wi-
lefiscy”, p. 168.

82 \{ Roémer, Dziennik, t. 1, p- 124.

8 Ppladiau apie Zurnalo ikirimo peripetijas ir jo raidos etapus Zr. J.Sawicki, ,, ‘Przeg-
lad Wilefiski’ w latach 1911-1915", d. 1, Zapiski Historyczne, t. 59, 1994, sas. 4, p. 41-56;
d. 2, t. 60, 1995, sas. 1, p. 39-62.
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demokraty dienrastis, apie kurj baty buresi Przeglgd Wileriski skaitytojai
(,,pSegliondovcai”), nebuvo jkurtas®.

B.Krzyzanowskiui pralaiméjus rinkimuose, pablogéjus tarptautinei padeé-
diai ir Galicijoje sustipréjus nepriklausomybeés judéjimui, , pSegliondovcai”
autonomine orientacija pakeité nepriklausomybine. 1913 mety vasario mé-
nesj W.Abramowicziaus iniciatyva buvo jkurta Lenky demokraty sajunga,
kuri, M.Romeriui tarpininkaujant, pasiiilé lietuviy demokraty grupuotéms
pradéti diskusija dél orientacijos. Sie pokalbiai pozicijy nesuartino. Lietuviy
pusé nematé alternatyvos autonomijai ir labai jtariai Zitiréjo i lenky veiklg®.

Todél , psegliondovcai” W.Abramowiczius, B.Krzyzanowskis, Z.Nag-
rodzkis, S.Budnas, Janas Pilsudskis nebematé prasmeés likti Rusijos Tau-
tu Didziyjuy Ryty loZéje. 1913 mety geguZés ménesj jie paliko ,cechus” ir
iSkart jkaré VarSuvai pavaldZia lenky loZe, regis, pavadinta ,Wierny Lit-
win” (,Istikimasis lietuvis”)®.

1912 mety lapkricio 21 dieng iSleistas pirmasis laikras¢io Kurier Kra-
jowy (Krasto kurjeris) numeris atskleidé Vilniaus demokraty aplinkoje at-
sirandanéius pazitiry skirtumus. Przeglgd Wileriski ji iSkart pasveikino
kaip ,bendradarbi”, bet greitai tarp laikrasciy atsirado rySkiy prieSta-
ravimy. M.Romeris, tada netikéjes galimybe atsiskirti nuo Rusijos, atsi-
saké glaudZiau bendradarbiauti su laikrasc¢iu Przeglgd ir pasirinko Kur-
jeri, apkaltines , pSegliondovcus” nacionalizmu ir posiikiu i desine®. Jis
kartu su Aleksandru Zasztowtu, Zenonu Kuncewicziumi ir redaktoriumi
Jézefu Marnikowskiu buvo isrinktas j Kurjerio redakcine kolegija ir nuo to
laiko aktyviai jame bendradarbiavo: ne tik rasé, bet ir rémé finansiskai®.

Tikras laikrascio Kurier Krajowy iktrimo iniciatorius buvo pirmojo nu-
merio programinio straipsnio autorius Antonas Luckevicius. Bet jis noré-

84 J.Sawicki, ,'Przeglad Wilenski’”, d. 1, p. 49.

85 M.Rémer, Dziennik, t. 3, p. 40. Siuose pokalbiuose lenky pusei atstovavo W. ir L.Ab-
ramowicziai, B.Krzyzanowskis, M.Romeris, J6zefas Marikowskis, Stanistawas Baginskis, Ja-
nas Boguszewskis, lietuviy — M.BirZiska, Steponas Kairys, Augustinas Janulaitis, Andrius
Bulota, Jonas Vileisis, Jurgis Saulys, Stasys Silingas, Antanas Zmuidzinavi¢ius.

8 J Sawicki, ,Z dziejéw wolnomularstwa w Wilnie”, p. 206. Zr. taip pat L.Chajn, Polskie
wolnomularstwo 1920-1938, Warszawa, 1984, p. 105.

87 M.Rémer, Dziennik, t. 3, p. 62.

8 Ten pat, p. 75, 133, 267. Pagrindinés M.Rémerio pajamos buvo i§ motinos gauna-
mas atlyginimas uZ jos finansiniy reikaly tvarkyma (pvz., pardavé miska Vileikos apskri-
tyje), ,Mykolo Rémerio autobiografija“, p. 130.
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jo likti nuosalyje ir atsisaké vadovauti leidiniui®. Laikrastis skelbé ne tik
,pasyvaus kultiirinio krasto tauty bendravimo, bet ir aktyvaus visy tau-
tybiy demokraty bendradarbiavimo principa“®.

Bet pamazu, baltarusiy tautinio judéjimo veikiamas, Kurier Krajowy
pradéjo raginti ,lenkus iSsizadéti savo poreikiy ir interesy, kazkaip ne-
savanaudiskai aukotis dél lietuviy, baltarusiy ir ukrainie¢iy”®!. Tai, Zino-
ma, negaléjo tenkinti nei , pSegliondovcy”“?, nei M.Rémerio. Sio laikras-
¢io nerémeé platesni skaitytojy sluoksniai ir jis ilgainiui, vaikydamasis sen-
saciju, pradéjo darytis bulvariniu. M.Rémeris, publicistika laikes ne amatu,
o idéjy ir jsitikinimy raiSkos badu®, 1914 mety pradZioje nutaré pasitrauk-
ti i Kurjerio redakcinés kolegijos*.

Toliau skelbdamas Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy autonomijos idéja,
M.Roémeris ryzosi atkurti Vilniuje Autonomininky-federalisty sajunga.
1914 mety vasario 26 dieng tokia organizacija, kaip visos Rusijos sajun-
gos sudétiné dalis, buvo jkurta. Svarbiausias jos uzZdavinys buvo skelbti
kra$to autonomijos idéja*®®. Buvo sustiprinta ir Rusijos Tauty DidZiuju Rytu
Vilniaus at$aka. 1914 mety spalio ménesj jkurta dar viena loZé, pavadin-
ta ,Biatoru$”(,,Baltarusija”). Be triju loziy Vilniuje, dar veiké loZés Mins-
ke ir Vitebske. Buvo nesékmingai bandyta jkurti dar vieng loZe Siauliuo-
se. Siekta sudaryti septynis cechus, nes tik tada biity buve galima steng-
tis sukurti atskira nuo Rusijos Tauty DidZiuju Ryty organizacija ir tuo
pareiksti savo nora atsiskirti nuo Peterburgo®.

89 M.Romer, Dziennik, t. 3, p. 61; ten pat, t. 2, p. 450.

% Ten pat, t. 2, p. 478.

91 Ten pat, t. 3, p. 91. Zr. taip pat J.Jurkiewicz, ,,Demokraci wileriscy”, p. 170-171; J.Jur-
kiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 76-77.

2 Wplywy postronne”, Przeglad Wileriski (toliau — PW), 1913 06 08/21, nr. 22-23.

% M.R6mer, Dziennik, t. 2, p. 42.

9 Ten pat, t. 4, p. 389.

% Ten pat, t. 4, p. 21. | 8ig organizacija istojo lenkai M.Romeris, Boleslawas Stadziewi-
czius, Jerzis Jankowskis, Juliuszas Sumorokas, Kazimierzas Ostachiewiczius, rusai Ivanas Kras-

kovskis, Mochovas, lietuviai Andrius Bulota, Stasys Silingas, Augustinas Janulaitis, Jonas Vi-
leisis, Jurgis Saulys, zydai Josifas Cernichovas, Carnas, Cemachas Sabadas, Rozentalis.

%7. Sawicki, ,Z dziejéow wolnomularstwa w Wilnie”, p. 207. Zr. taip pat Z.Solak, ,Mi-
chat Rémer i masoneria wileriska (1911-1915) w $wietle jego ‘Dziennika’“, Studia bio-bib-
liograficzne, Krakow, 1995, p. 252. Apie bandyma jkurti loZe Siauliuose r. Z.Toliusis, Lie-
tuvos masonai, LMAB F29-1232, p. 5.
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Be politinés ir publicistinés veiklos, vertas démesio M.R6merio bendradar-
biavimas su visuomeninémis ir kultGrinémis organizacijomis, kurios Vilniu-
je po revoliucijos tarpte tarpo ir buvo salygiskai laisvos. Minimu laikotarpiu
susikiré daug svietimo, mokslo draugiju, profsajungu, labdaros organizaci-
ju, todél Vilnius tapo Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy kultiiros sostine®.

Daugiausia démesio nusipelno 1907 metais Vilniuje jkurta Mokslo biciu-
liy draugija®. Po daugelio prievartinés neveiklos mety tai buvo pirma len-
ky mokslo organizacija, todél prie$ Pirmajj pasaulinj kara ji dar nepajégé
tapti svarbiu mokslo centru. Nors jos leidybos pradzia buvo kukli (penki
metraséio Rocznik tomai), biitent tada padéti pagrindai biisimam $ios insti-
tucijos klestéjimui. M.R6meris 1908 metais buvo priimtas j Sig draugija kaip
lietuviy atgimimo sajidZio tyréjas ir studijos Litwa autorius®. 1911 metais
kartu su Mykolu Brensteinu (Michat Brensztejn), Wactawu Studnickiu ir
J6zefu Hiaska jis priklausé metrasc¢io redakcinei kolegijai'®. Aktyviai skaité
draugijos organizuojamas paskaitas'”’, o viename metrascio numeryje pa-
skelbé archyvinj dokuments i§ ekonomikos'®. Véliau gilinosi j ekonomikos
problemas, kurioms, jo nuomone, draugija skyré per mazai démesio.

Ekonomika M.Romeris susidoméjo dar studijuodamas ParyZiuje. Ve-
liau Sia tema paskelbé nemazai straipsniy laikrastyje Gazeta Wileriska'®.

7 M.Brensztejn, Informator o towarzystwach na Litwie i Rusi Biatej, Wilno, 1914.

% Apie Mokslo bitiuliy draugija Zr. L.Zytkowicz, ,Towarzystwo Przyjacict Nauk w
Wilnie 1907-1940“, in Z dziejéw nauki polskiej, Torun, 1975, p. 49-76; R Jurkowski, ,,Z dziejéw
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie 1907-1939. Przyczynek do Zycia kulturalnego Wil-
na”, Zapiski Historyczne, t. 51, 1986, sas. 4, p. 113-135; R.Jurkowski, ,,Zycie kulturalne Wilna
w 1. 1899-1914", Zapiski Historyczne, t. 55, 1990, sas. 1, p. 59-88; I.Petrauskiené, , Vilniaus
mokslo bi¢iuliy draugija (1907-1941)“, IS moksly istorijos Lietuvoje, t. 4. Mokslo draugijos Lie-
tuvoje, Vilnius, 1979, p. 76-142.

9 Spisy cztonkéw TPN za lata 1907-1911, LVIA, f. 1135, ap. 22, b. 6, p. 15; ten pat,
ap. 16, b. 7, p. 50; Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk (toliau — RTPN), t. 2, 1908, p. 143.

100 N Rémer, Dziennik, t. 1, p. 5, 20.

101 R.Jurkowski, ,,Z dziejow Towarzystwa Przyjaciét Nauk”, p. 121, 34 iSnasa.

102 M Rémer, ,Instruktarz czynnoéci ekonomicznych dla Im. Pana Ekonoma Abelskiego
do natury débr w opisaniu i praktyce uregulowany ex anno 1781-o a die 23 apr.”, RTPN,
t. 2, 1908, p. 69-94.

103 M.Romer, ,Sprawa agrarna w Rosji i u nas”, GW, 1906 03 16/29 - 03 19/04 01,
nr. 25-28; M.Rémer, , Prébka wartosci ,statystyki” rzadowej u nas”, GW, 1906 06 18/07 01,
nr. 75; Umsza [M.Rémer], ,Upadek gospodarki rybnej w kraju”, GW, 1906 06 20/07 03,
nr. 76; [M.Romer], , Okrucienstwo programu agrarnego rzadu”, GW, 1906 06 24/07 07, nr. 80.
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Laikrastyje Przeglgd Wileriski analizavo krasto pramone ir teigé, kad Lie-
tuvos ir Baltarusijos Zemés $ioje srityje atsilikusios!®. Rémé visus bandy-
mus kooperuotis. Priklausé Kooperacijos rémimo bei Namy pramonés ir
tautodailés rémimo draugijoms, doméjosi , kiekviena rimtesne kolektyvi-
ne ekonomine krasto veikla”“1®. 1914 metais kaip Mokslo biciuliy drau-
gijos atstovas dalyvavo Rusijos eksporto riimy regioniniame suvaZziavi-
me'%, Sio suvaZiavimo Migky sekcijos darbo ataskaita iSspausdino Zur-
nale Przeglgd Handlowo-Przemystowy'”. M.R6meris su Sewerynu Ludkie-
wicziumi, Mykolu BirZiSka ir redaktoriumi Bolestawu Stadziewicziumi
sudaré $io Zurnalo redakcine kolegija!®. Su Bebnowskiu ir Jurgiu Sauliu
kiiré Mokslo biciuliu draugijos ekonomikos ir statistikos sekcija, bet ki-
lus karui sekcija veiklos neisplétojo'®.

Tais paciais 1907 metais jkurta Lietuviy mokslo draugija buvo kolek-
tyvinis Mokslo biciuliy draugijos narys'. Tai, kad M.Romeris priklausé
abiem draugijoms, nebuvo iSimtis, nes ju abiejuy nariai dar buvo J6zefas
Trzebinskis, Stefanas Okuliczius, Euzebijus Lopacinskis ir Stanislovas Na-
rutaviéius (Stanistaw Narutowicz)!'!. Lietuviu mokslo draugijoje M.Réme-
ris bendradarbiavo su jos pirmininku lietuviy atgimimo patriarchu Jonu
Basanavic¢iumi. 1908 mety metiniame ataskaitiniame draugijos posédyje
M.Romeris perskaité paskaita apie Antano Strazdo (1760-1833) gyveni-

104 M Rémer, ,Nasz przemyst”, PW, 1912 01 13/26, nr. 3.

105 N Rémer, Dziennik, t. 2, p. 107, 198, 462, 492, t. 3, p. 126. Apie Kooperacijos rémi-
mo draugijos veikla Zr. ].Zmitrowicz, Wspomnienia, ZNO, nr. 15, 350 II, p. 131-132.

106 M.Romer, Dziennik, t. 4, p. 40.

107 M.Rémer, ~Sprawozdanie z Wileniskiego Zjazdu Rejonowego w sprawie rewizji trak-
tatu handlowego z Niemcami. Sekcja lesna”, Przeglgd Handlowo-Przemystowy (toliau — PH-
P), 1914, nr. 1(2).

108 M Rémer, Dziennik, t. 3, p. 325, 350, t. 4, p. 125. Kiti M.Rémerio straipsniai $iame
Zurnale: ,,O gospodarce krajowej“, PH-P, 1913, nr. 1, p. 1-7; ,Pienigdze”, PH-P, 1914, nr.
1(2).

199 M.Romer, Dziennik, t. 4, p. 20, 40, 85, 93, 356; 1. Petrauskiené, op. cit., p. 85-86;
R Jurkowski, ,Z dziejow Towarzystwa Przyjaciét Nauk”, p. 122-123.

10 1 vIA, £. 1135, ap. 22, b. 6, p. 10-11; R Jurkowski, ,Z dziejow Towarzystwa Przyja-
ciét Nauk”, p. 115, 11 isnasa. Apie $ios draugijos veikla Zr. J.Jurginis, ,Lietuviy mokslo
draugija“, I$ Lietuvos kultiiros istorijos, t. 8: Mokslo, kultiiros ir Svietimo draugijos, Vilnius, 1975,
p. 37-118.

11 1 Petrauskiené, op. cit, p. 138.
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ma ir kiiryba, o ]J.Basanavicius pristaté anksciau neskelbtus Sio poeto kii-
rinius'’2. M.ROmeris tesé lietuviy atgimimo studijas ir Sia tema Zurnale
Swiat Stowiariski paskelbé i$samia studija , Litwini w Prusiech Ksiazecych”
(,Lietuviai Prisijos kunigaikstystéje”)!>.

M.Romeriui tikriausiai buvo nelengva priklausyti abiem Sioms draugi-
joms, — jis abiem joms prikiSo nacionalizma: Mokslo bic¢iuliy draugijai -
lenky, o Lietuviy mokslo draugijai — lietuviy.

M.Romeris ypac vertino savo naryste Lietuviy dailés draugijoje, nes
tai, jo manymu, ,buvo gyva, aktyvi institucija, kur nuolat viré darbas,
be galo naudingas lietuviy tautos ir krasto kultiiros plétotei“'’s. Si drau-
gija, ikurta tais paciais 1907 metais, buvo susijusi su ParyZziaus , Lithua-
nia”, — abiejy juy branduolj sudaré tie patys Zmonés''®. M.Rémeris, btida-
mas draugijos valdybos narys, dalyvavo visuose jos renginiuose: leidZiant
albumg Lietuvos kryZiai, kasmet rengiant lietuviy dailés parodas, - viena
ju buvo skirta Mikalojaus Konstantino Ciurlionio darbams'”. Per 1912 me-
ty paroda iSryskéjo nacionalistinés tendencijos ir kilo konfliktas, dél ku-
rio M.Romerio neperrinko j valdyba naujai kadencijai'®.

Vilniaus dailés draugijoje, kuriai vadovavo PieSsimo mokyklos vado-
vas dailininkas Ivanas Rybakovas, telkési visy tautybiy krasto meninin-
kai: baltarusiai, lenkai, lietuviai, Zydai ir rusai. [vairiy tautybiy bendras
darbas lémé M.Romerio apsisprendima tapti draugijos ir jos valdybos na-
riu'. O lietuviy draugija ,Rata” ir Baltarusiy klubas, vienijantys smul-

112 1908 07 16 M.Rémerio laiskas J.Tumui-VaiZgantui, VUB F 1-545, p. 230; M.BirZis-
ka, ,Prof. Mykolas Rémeris”, p. 542, ].Jurginis, op. cit, p. 48.

113 M.Rémer, , Litwini w Prusiech Ksiazecych”, Swiat Stowiariski, t. 2, metr. 7, 1911,
. 197-217, 316-337, 375-385; ,Mykolo Rémerio autobiografija”, p. 134-135.
P Y gratja”, p

14 M Rémer, Dziennik, t. 2, p. 6, 211.

115 Ten pat, t. 3, p. 31.

116 M Birzigka, ,Prof. Mykolas Romeris”, p. 538; ].Umbrasas, E.Kunciuviené, Lietuviy
dailininky organizacijos 1900-1940, Vilnius, 1980, p. 12.

17 M.Rémer, Dziennik, t. 1, p. 79, 93, t. 2, p. 255; Lietuviy kry%iai, Vilnius, 1912.

118 petras Rimsa eksponavo skulptiirg ,Kova”, kur Vytis nugali Erelj. Tai jZeidé lenky
tautinius jausmus. M.Romeris pareiské iSeings i8 Lietuviy dailés draugijos valdybos. Vie-
$osios nuomoneés spaudziamas, , kiirinio” autorius nusileido ir kirvuku sukapojo skulpti-
ra. Tada M.R6meris nusprendé likti valdyboje, M.R6mer, Dziennik, t. 2, p. 270, t. 3, p. 58;
P.Lossowski, op. cit., p. 56; H.Wisner, op. cit., p. 125.

19 M_Rémer, Dziennik, t. 3, p. 253; t. 4., p. 83, 99.
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kiuosius tarnautojus ir neturtinguosius miestiecius, M.Romerj trauké sa-
vo demokratizmu ir liaudiSkumu'®.

Reikia paminéti ir tai, kad M.Romeris palaiké rySius su Ferdynandu
Ruszczycu, Zymia XX amZiaus pradzios Vilniaus figiira. Jiedu abu ben-
dradarbiavo savaitrastyje Tygodnik Wileriski ir etnografijos parodoje’®.
M.Romeris lankydavosi garsiuosiuose , pirmadieniuose”!.

Be viso kito, M.Rémeriui riipéjo ir krasto §vietimo problemos. Jis pri-
klausé neturtingo besimokanéio lietuviy jaunimo $alpos draugijos ,Zibu-
rélis” valdybai. Savo Dienorastyje rasé: ,Veikla Sioje draugijoje yra vie-
nas i$ svarbiausiy ir man brangiausiy darby'?. Kita organizacija — Svie-
timo draugija — vienijo baltarusius, lenkus, lietuvius, Zydus ir vietos ru-
sus. M.R6meris rasé: , DidZiausias jos privalumas - ne tautiné, o grynai
kultiiriné pozicija”. Taigi suprantamas M.Rémerio dalyvavimas draugi-
jos kontrolés taryboje'*.

M.R6meris skaité daug paskaity pazangiajam lenky jaunimui. Dau-
giausia kalbéjo apie Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy tautines problemas, nes
mané, kad ,Sis jaunimas gyvena ir bresta kraste, apie kurio padétj be-
veik nieko nezino”1?.

3. Kary ir revoliucijy sitkuryje

Prasidéjes Pirmasis pasaulinis karas sukélé rimty permainy Vilniaus
politinéje arenoje. Nelaukta jvykiy eiga pirmiausia sujauké Lietuvos ir Bal-
tarusijos Zemiy lenkiSkosios visuomenés politines pazitiras'®. Jau pacioje

120 Draugijos ,Riita” nariy sarasas, LMAB F 244-6, p. 102; M.Romer, Dziennik, t. 1,
p- 37, 129; ten pat, t. 3, p. 86.

121 E Ruszczyc, Dziennik, wybér, uklad, opracowanie i wstep Edward Ruszczyc, d. 1:
Ku Wilnu 1894-1918, Warszawa, 1994, p. 245; M.Rémer, Dziennik, t. 1, p. 55, 63. Viename
savaitrascio Tygodnik Wileriski numeryje (nr. 10, 1911 03 6/19) yra du M.Rémerio straips-
niai: ,,Uwlaszczenie wloécian” ir ,Prasa periodyczna w Wilnie w r. 1905-1911. Szkic sta-
tystyczny”.

122 F.Ruszczyc, op. cit., p. 243.

123 M.Rémer, Dziennik, t. 2, p- 254. Zr. taip pat t. 1, p. 67; ten pat, t. 3, p. 238.

124 Ten pat, t. 1, p. 60; ten pat, t. 2, p. 102.

125 Ten pat, t. 1, p. 64. Zr. taip pat p. 71; ten pat, t. 28, p. 92, 96, 97; ,Mykolo Rémerio
autobiografija”, p. 135.

126 7 Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 102, 103, 105.
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karo pradZzioje konservatyvieji ir i kompromisa linke sluoksniai kreipimesi
i cara Nikolajy isreiské lojaluma Rusijai'?. Istorinés Lietuvos lenkams
orientacijos klausimas buvo itin aktualus dél specifiniy Sios bendruome-
nés egzistavimo salygu.

1914 mety rugséjo 8 dieng susirinkime pas Vilniaus viceburmistra Kon-
rada Niedziatkowski buvo bandoma susitarti dél bendros pozicijos. Da-
lyvavo svarbiausiy lenky politiniy grupuociy atstovai. Prorusiskai nusi-
teike buvo Pawelas Konicza, Mieczystawas Jalowieckis, Tadeuszas Dem-
bowskis ir Adolfas Zmaczynskis. Kiti, t.y. Marianas Strumillo, Stanistawas
Kognowieckis, Bronistawas Umiastowskis, kun. Stanistawas Maciejewi-
czius, Witoldas Westawskis, Kazimierzas Stefanowskis, Konradas Nie-
dziatkowskis, Witoldas Bankowskis, Janas Klottas, Bronistawas
Krzyzanowskis, Stanistawas Baginiskis ir M.Romeris pasisaké uz Lenki-
jos valstybinguma'®. Si kryptis, vienijanti demokratus, socialistus ir tau-
tinés demokratijos atstovus, dél dideliy programiniy skirtumy negaléjo
jkurti vieningos organizacijos'®.

Pazangieji ir demokratai suprato, kaip svarbu susitarti su kitomis Lie-
tuvos ir Baltarusijos Zemiy tautybémis. Susirinkimuose, kurie vyko pas
M.Rémerj, diskutuota apie Lietuvos ateitj, taciau nepriimta konkreciy
nuostaty, nes kiekvienas dalyvis savaip vertino Lietuvos savarankiSku-
mo problema. Be to, ,neskubéta atskleisti kortu”. Tokios pozicijos ypac
laikési lietuviy pusé, o tai kélé nepasitikéjima'®.

Nepriklausomybeés Salininkams reikéjo labai skubiai vienytis. M.R6me-
rio, W.Abramowicziaus ir W.Studnickio iniciatyva buvo uzmegzti glau-
desni demokraty ir tautininky rysiai. Pirmoji bendra akcija buvo pradé-
tas leisti dienrastis Przeglgd Wileriski''.

127" Memoriat Michata Rémera (ze wstepem W.Sukiennickiego)”, Zeszyty Historyczne,

sas. 17, 1970, p. 61-63.

128 M.Rémer, Dziennik, t. 4, p. 214.

129 Memoriat Michata Rémera”, p. 67.

130 M.Roémer, Dziennik, t. 4, p. 253. Siuos susirinkimus M.Rémeris laiké beprasmiais:
»Lietuviai tikrai Zinojo, ko nori, bet nejsivaizdavo, kaip galéty savo siekius igyvendinti.
O Siuose pasitarimuose dalyvaujanciy lenky orientacija ir net troskimai buvo labai skir-
tingi”, ,Memorial Michala Romera”, p. 109.

131 Memoriat Michata Romera“, p. 89; J.Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej,
p- 117-119; J.Sawicki, , ‘Przeglad Wilenski’ “, d. 1, p. 53-56.
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1915 mety vasario 5 dieng Kazimierzo Okulicziaus pasiiilymu buvo
suorganizuotas ,nepartinis nepriklausomybeés biirelis“'3, turintis ,,besa-
lygiskai” remti lenky legiony kiirima ir pripaZzinti Vyriausiaji tautinj ko-
miteta nepriklausomybés reikaly atstovu'®. Svarbiausias biirelio $iikis:
nepriklausoma Lietuvos ir Lenkijos valstybiy federacija, o valdymo for-
ma - liaudies respublika'.

Konspiracijos sumetimais nutarta pagal masony modelj kurti keliy
pakopu organizacijg, kad vienos grandys neZinoty apie kity buvima'.
Organizacijai vadovavo komisija - ,glaudus branduoliukas”, apie ku-
rio buvima neturéjo Zinoti netgi pirmojo laipsnio grandis, arba ,bran-
duolys”*. Buvo jkurti trys skyriai: politikos, iZdo ir kariuomenés'?’.
Organizacijos ,branduoli” sudaré Zinomi ir patikimi jvairiy sluoksniy
atstovai'®.

Nepriklausomybininkai doméjosi ir Vilniuje legaliai veikianc¢iomis ins-
titucijomis, kurios galéty biti svarbios, i§ miesto pasitraukus Rusijos val-

132 M Rémer, Dziennik, t. 4, p. 367. M.Rémeris taip apibidino ,barelio” atsiradima:
,Kurti tokia organizacija kiek anksciau sialé Witoldas Abramowiczius, kuris noréjo, kad
jos branduolj sudarytume a§, Zygmuntas Nagrodzkis, Waclawas Studnickis ir galbiit dr.
Lukowskis. Sios dar nesandios organizacijos vardu, pasirases ,Lietuvos lenky demokraty
sajunga”, W.Abramowiczius isleido atsiSaukima prie$ lenky legiony karima Rusijos kariuo-
menéje”, ten pat, p. 368. Tadiau reikia daryti prielaida, kad Lietuvos lenky demokraty sa-
junga — tai 1913 m. kovo mén W.Abramowicziaus jkurta organizacija, kuriai, be kity, pri-
klausé W.Studnickis ir Janas Pilsudskis, Zr. ten pat, t. 3, p. 67. M.R6meris tada atsisaké
sajungoje dalyvauti, todél ir apie jos veikla nebuvo pakankamai informuotas.

133 Memoriat Michata Rémera”, p. 90.

134 M.Rémer, Dziennik, t. 4, p- 371, 383. Programg kiiré W.Studnickis, A.Zasztowtas,
[K.] Niedziatkowskis, M.Rémeris, K.Okuliczius, W.Abramowiczius, Z.Nagrodzkis. Si pro-
grama patvirtinta ,kaip pasitilymas, ir niekas formaliai negavo konkrediy jpareigojimy”,
»+Memorial Michata Rémera”, p. 91.

135 »Memoriatl Michala Rémera”, p. 91.

136 M.Rémer, Dziennik, t. 4, p- 383, 384. ,Branduoliukag” sudaré W.Abramowiczius,
M.Rémeris, Z.Nagrodzkis, L.Lukowskis, K.Okuliczius, A.Zasztowtas, ,Memoriat Michata
Romera”, p. 90.

137 Jiems vadovauti paskirti W.Abramowiczius, Z.Nagrodzkis ir K.Okuliczius, M.Rémer,
Dziennik, t. 4, p. 384. Memoriale M.Romeris rasé, kad kiekvienam skyriui vadovauja du
Zmonés, ,Memorial Michala Rémera”, p. 90.

138 Memorial Michala Rémera”, p- 91. Apie ,organizacijos” veikla vokieciy okupaci-

jos metais Zr. ten pat, 24 iSna3a.
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dziai. Viena i$ ju buvo Savanoriskoji gaisrininky draugija. Jau 1914 mety
rugséjo ménesj M.Romeris buvo iSrinktas jos pirmininku'®.

Nepriklausomybés idéju skleidimo centru tapo nepriklausomybininky
perimtas Banko klubas, dar vadintas ,pabégéliy” arba ,jakobiny” klubu'®.
1915 mety geguzés ménesj M.Romeris ten perskaité paskaitg apie nepriklau-
somybe!!. Klubas daré , didele jtaka Vilniaus inteligenty nuotaikoms*142,

Kadangi lietuviy ir lenky derybos nedavé rezultaty, 1915 mety vasarj
tarpininkauti jose émési Varsuvos nepriklausomybininkai, kuriy iniciatyva
truputj anksciau lenkai deréjosi su Zzydais ir Rusijos kairiaisiais.
Wiadystawui Malinowskiui btinant Vilniuje, jvyko Zvalgomasis susirin-
kimas, kuriame nutarta surengti lenky ir lietuviy pasitarima VarSuvoje'®.
Nustatyta i$ anksto, kad derybos vyks dél ,atskiry krasto vienety — Len-
kijos ir Lietuvos — santykiy” ir bus tarptautinés, tuo tarpu lietuviy ir Lie-
tuvos lenky pasitarimai buvo laikomi Lietuvos vidaus reikalu.

1915 mety kovo 22-23 diena Varsuvoje vykusiame pasitarime lietuviams
atstovavo Mykolas SleZevicius ir Jurgis Saulys, o Lietuvos lenkams — W.Ab-
ramowiczius ir M.Rémeris'. Sis pasitarimas buvo grynai informacinis,

13 M.Roémer, Dziennik, t. 4, p. 295, 384. Valdybai dar priklausé W.Abramowiczius ir
A.Zasztowtas, ten pat, t. 5, p. 13. Rusams pasitraukus i$ Vilniaus, Savanoriskoji gaisrinin-
ky draugija tapo milicija, ten pat, t. 6, p. 2.

140 Ten pat, t. 4, p. 377. Apie nepriklausomybininky ir tautiniy demokraty konkuren-
cija klube Zr. ten pat, p. 402; ,Memorial Michala Romera”, p. 82-84. Klube telkési ir pa-
bégéliai i§ Vokietijos okupuoty Zemiu, dél savo radikalaus poZitirio i nepriklausomybe dar
vadinti ,jakobinais”.

141 M Romer, Dziennik, t. 6, p. 3. Truputj anks¢iau M.Romeris ta pacia tema kalbéjo
Amatininky klube, ten pat, t. 4, p. 394.

142 Memoriat Michala Romera”, p- 84.

143 e W.Malinowskio, susirinkime dalyvavo lenkai L.Abramowiczius, Z.Nagrodzkis,
M.Romeris ir lietuviai F.Bortkevic¢iené, ]Saulys, M.SleZevicius, M.Romer, Dziennik, t. 4, p. 373.

144 Memorial Michala Rémera”, p- 111-112.

145 M.Romeris taip apibidino susitikimy atmosfera: ,Man jie padaré daug geresnj ne-
gu tikéjausi ispadi. Turiu pabréZzti labai pagirting kilny ir tolerantiska iy jvairiy stovykly
lenky veikéjy pozitrj i laisvés siekiancia Lietuva ir lietuviy, baltarusiy bei kity tauty tau-
tines problemas. Siy Zmoniy pazitirose atsispindi Europos kultiira, lenky humanizmo tra-
dicijos ir tikrai gilus teisingumo ir buvusios Lenkijos ir Lietuvos Respublikos tauty teisiy
suvokimas; pas mus tai nebiidinga net daugumai vadinamujy lenky paZangiyju, pavyz-
dZiui ‘pSegliondovcams’”, M.Romer, Dziennik, t. 5, p. 6. Apie pasitarimg Varduvoje Zr. taip
pat L.Hass, Ambicje, rachuby, rzeczywistos¢. Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej
1905-1928, Warszawa, 1984, p. 115.
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bet jame nutarta ir ateityje palaikyti rySius, tam tikslui jkuriant Informa-
cijos biurg bei jo skyrius Varsuvoje ir Vilniuje. Kol bus suformuotos ios
struktiiros, tarpininkais buvo paskirti Stanistawas Patekas ir M.R6meris'*.

Balandzio 1 d. jvyko steigiamasis Vilniaus skyriaus susirinkimas, ku-
riame nustatyti politiniy grupuociy atstovavimo biure principai ir pa-
tvirtintas parengiamasis su jo veikla susijusiy darby planas'’. Lietuvos
lenky demokraty sgjunga pasitilé dalyvauti biuro veikloje W.Abramo-
wicziy ir Jang Pilsudski'®, o naujai jkurta ,lenky demokraty grupé” de-
legavo A.Zasztowta ir ].Bukowski. M.Romeris turéjo biure atstovauti ,ne-
priklausomybés biireliui“!*. Bet biuras nebuvo jkurtas, nes lietuviy or-
ganizacijos atsisaké jame dalyvauti™.

M.Rémeris, nematydamas Vilniuje nepriklausomybés judéjimo perspek-
tyvos, nutaré, kad ,Siomis salygomis logiskiausia ir teisingiausia paciam da-
lyvauti didZiojoje legiony akcijoje”. Tikéjo, kad §i veikla bus naudinga kras-
tui, o jis, badamas Lietuvos stinus, privalo tarnauti Siam reikalui!. Apsi-

146 M Romer, Dziennik, t. 5, p- 7 Zr. taip pat ,Memorial Michala Romera”, p. 112.

147 M.Rémer, Dziennik, t. 5, p- 15. Tq pacia dieng kaip atsvara W.Abramowicziaus gru-
pei (Lenky demokraty sajungai), populiariai vadinamai , pSegliondovcais”, kitame susirin-
kime buvo jkurta ,lenky demokraty grupé”. Naujai organizacijai, be M.Rémerio, priklau-
sé A.Zasztowtas, W.Studnickis, D.Siemaszko, Kazimierzas Ostachiewiczius ir kiti. Reikia
manyti, kad M.Rémeris noréjo sutvirtinti savo pozicijas kuriamame biure. Apie to meto
demokraty pazitiry skirtumus Zr. J.Sawicki, ,'Przeglad Wileriski’”, d. 1, p. 54.

148 M Rémeris isskyré dvi ,pSegliondovcy” grupés sroves: ,maZuma ryZtingai siekia
nepriklausomybés, o dauguma, sudaranti ,pSegliondovcy” branduolj, paveikta idéjinio
oportunizmo ir einanti j kompromisa su endeky ideologija, yra gédingai promaskoliska”.
Biure ,maZumos” atstovas buvo W.Abramowiczius, o ,daugumos” - Janas Pitsudskis,
M.Rémer, Dziennik, t. 5, p. 38.

49 Ten pat.

150 Apie sumanymo Zlugima M.Romeris rasé: ,Pagrindiné kliditis yra lietuviy puséje.
Net demokratiniy paZitry lietuviai neturi aiskios ir vieningos pozicijos, neryZtingai svy-
ruoja ir ne tik nedrjsta sukurti savo ideologijos, bet ir neapsisprendZzia prisijungti prie ko-
kios nors srovés ar judéjimo. [...] Nepasitikédami lenkais, jie delsia, nors i§ esmés negali
jiems papriestarauti”, ten pat, p. 37.

151 Ten pat, t. 4, p. 392. VaZiuoti | Galicija M.Rémeris apsisprendé 1914 m. spalj, kai §
Vilniy atvyko legiony emisaras. M.R6meris tada rasé: ,dabar esu pasmerktas beveik vi-
siSkam neveiklumui, stebétojo vaidmeniui, nors mano $irdis pilna troskimy, vilties, tikéji-
mo, abejoniy. Mastau apie viena projekta, bet nenoriu ¢ia apie jji rasyti”, ten pat, p. 237.
Lemiama jtaka apsisprendimui padaré tiesioginis bendravimas su VarSuvos nepriklauso-
mybininkais, ten pat, p. 315, 317, 324.
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spresti vykti j Galicija padéjo ir giminés tradicijos, nes ,,nebuvo né vieno
lenky sukilimo ar rimtesnio samokslo ir pasirengimo ginkluotam Zygiui,
kuriame nedalyvauty bent vienas Romeris“!>

UZztrukes, kol gavo pasa ir buvo patvirtintas prisiekusiu advokatu, i$
Vilniaus M.Romeris iSvyko tik 1915 mety geguzés 27 dieng, iSkart po ad-
vokato priesaikos'™. Per Odesa nusigavo i Rumunija, o i$ ten - j Galici-
ja"™. Rugpjiicio ménesj Vyriausiajam tautiniam komitetui pateikeé kelis kar-
tus cia cituoty iSsamy memorialg , Litwa wobec wojny” (,Lietuva karo
akivaizdoje”), kuriame analizavo visuomenés padétj, nuotaikas ir jvairiy
Lietuvos bei Baltarusijos Zemiy politiniy ir tautiniy grupuociy programas.
Pabaigoje nurodé, kad Vyriausiasis tautinis komitetas turi susisiekti su
Lietuva, pasitilyti konkrety plana, politinius Stikius. M.Romeris ras¢, kad
~Lenkija yra energinga nepriklausomybés kiiréja, todél ji turi teise ir pri-
valo imtis iniciatyvos kreiptis j Lietuva“'®.

M.R6merio memorialas tapo Zinomas visuomenei tuo pat metu kaip
ir Vokietijos okupuotame Vilniuje lenky nepriklausomybininky skelbia-
mi manifestai'®. Taciau Vyriausiojo tautinio komiteto vadovybé, apsiri-
bojusi siaura ,, Austrijos—Lenkijos” orientacija, buvo kurcia Siai iniciaty-
vai ir neskyré reikiamo démesio buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés Zeméms'”. Po rugséjo 14 dienos pokalbio su Juzefu Pilsudskiu
(Jozef Pitsudski) M.Romeris nutaré pats kovoti fronte'. Buvo paskirtas i

152 Wilno Jozefowi Pitsudskiemu, Wilno, 1935, p. 24. Zr. taip pat H.Romer-Ochenkow-
ska, ,,Wilno — miasto J6zefa Pitsudskiego”, in Wilno i Ziemia Wileriska, t. 1, Wilno, 1930,
p- 47; W.Gizbert-Studnicki, Stosunek Wilna do Legionéw, Wilno, 1928, p. 15; A.Szklennik,
Dziennik, t. 1, LVIA, f. 1135, ap. 4, b. 30, p. 2.

15 M.Romer, Dziennik, t. 6, p. 22, 23. Zr. taip pat ten pat, t. 4, p. 24; ten pat, t. 5,
p. 13, 47.

154 Ten pat, t. 6, p. 23.

155 Memoriat Michata Romera”, p. 125.

156 . A.[L.Abramowicz], Litwa podczas wojny, Warszawa, 1918, p. 31-33.

157 Apie lenky politiky poziiirj i Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy klausima Zr. A.Skrzy-
pek, ,Miejsce pétnocno-wschodnich kreséw Rzeczypospolitej w polskiej mysli politycz-
nej doby I wojny $wiatowej, in Polacy, Litwini, Niemcy w kregu wzajemnego oddziatywania,
Studia i Materiaty WSP, Olsztyn, nr. 37, 1992, p. 65-78. Zr. taip pat W.Sukiennicki, East
Central Europe during World War 1. From foreign Domination to National Independence, New
York, 1984, p. 772, kur kalbama, kad Vyriausiasis tautinis komitetas ignoravo M.R6me-
rio memorialg.

158 M.Romer, Dziennik, t. 9, p. 18; Zr. taip pat ten pat, t. 11, p. 36.
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legiony Pirmaji péstininky pulka. Kaip eilinis Mateuszas Rzymskis, ko-
legy dél amzZiaus dar vadintas ,dédule”, dalyvavo Volynés kampanijo-
je'®. Bet dél ,,sunkiy fronto salygu, kankinamas nesvaros ir utéliy”'®, su-
sirgo ir ilgam laikui pateko i ligonine Zeuve, i$ kur, padedant Michatui
Sokolnickiui, buvo perkeltas i Krokuva'®'.

Vasario mén. i8éjes i$ ligoninés buvo paskirtas i Karo departamenta,
kad, kaip teigé pats M.Rémeris, , kuo geriau ir iSsamiau pazinty visa tuo
metu vykstantj judéjima, visas jo problemas, santykius su kitomis srové-
mis ir lenky reikalo visuma”.

Tam tikslui galéjo naudotis departamento archyvu, skaityti slaptus ra-
portus ir memorialus'®. Be to, glaudZiai bendradarbiavo su laikrai¢io Wia-
domosci Polskie (Lenky Zinios) redakcija. Jame paskelbé kelis straipsnius ir
rengé uZsienio spaudos apZvalgas.

Taciau svarbiausias M.Rémerio uzdavinys dirbant departamente bu-
vo stebéti Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy reikalus. Mané, kad &a dirbda-
mas galés jiems daryti didesne jtaka. Noréjo kaip Karo departamento at-
stovas iSvykti i Vilniy ir testi kova dél nepriklausomybés'®.

1916 mety kovo ménesj M.Romeris parasé dar vieng memoriala, ku-
riame nurodé konkrecius biidus, kaip susieti Lenkijos ir Lietuvos klau-
simg. Wladystawui Sikorskiui adresuotame memoriale, pavadintame ,,pa-
stabomis”, buvo lietuviy karinés formuotés Lenky legionuose organiza-
vimo projektas'®’. Memorialo autorius mané, kad taip Lietuva biity
jtraukta i tarptautinés politikos problemas, o tai savo ruoZtu sustiprinty
Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy judéjima dél nepriklausomybés. M.Rome-
rio nuomone, Saukimas j lietuviy kuopa biity vienkartiné akcija ir ne-
priestarauty , principiniam pozZitiriui i gincyting verbavimo problema”'¢.

M.R6meris memorialg parasé bitent tada, kai Austrija-Vengrija ir Vo-
kietija varzési dél legiony kareiviy. Atsiradus naujam Rumunijos frontui,

159 Ten pat, p. 37, 38; ten pat, t. 14, p. 4-8. Zr. taip pat S.Pomaranski, Zarys historii
wojennej 1-go Putku Piechoty Legionéw, Warszawa, 1931, p. 21-22.

160 B Limanowski, Pamigtniki, t. 3, Warszawa, 1961, p. 405.
161 M Rémer, Dziennik, t. 11, p- 39

162 Ten pat, t. 12, p. 54, 56; ten pat, t. 13, p. 16.

163 Ten pat, t. 12, p. 48.

164 »Pastaby” nuorasa Zr. ten pat, t. 13, p. 6-14.

165 Ten pat, p. 12.
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Vokietijai prireiké lenky rekritu, todél ji pasisitilé suteikti legionams tei-
se verbuoti Ober-Osto teritorijoje. Bet Piotrkovo departamento vadovas
nedviprasmiskai pareiské, kad legionai gali baiti formuojami tik Austri-
jos kariuomenei, o mobilizacijos iSplétimas Ober-Osto kontroliuojamose
teritorijose baty ,tik politiSkai kenksminga kompromisiné priemoné”1¢,

Juzefas Pilsudskis priestaravo Siai akcijai dél kity prieZasciu. Jis
M.Romeriui pasakeé, kad kurti legionuose lietuviy kuopa beprasmiska, nes
Lietuvai i$ to nebus naudos. Kartu Pilsudskis pabrézé, kad svarbiausias
ir lemiamas momentas dar bus, kai baigsis karas, ir biitent tam momen-
tui jis kuria veiklos planus, kaip juos kiré ir pries karg'®’.

M.Roémerio neijtikino Pilsudskio argumentai. Jis bijojo, kad , Lietuva ne-
praZiopsoty Sio momento, visi§kai neturédama nei savarankisko kelio, nei
glaudZiy rysiy su besiplecianciu lenky judéjimu”'®®. Jis vis labiau noréjo
grizti i Vilniu.

Stipréjant Juzefo Pilsudskio ir Karo departamento nesutarimams, bri-
gados vado Salininkas M.Romeris pateko j dviprasmiska padéti. Todél,
jeigu nepavykty pasiekti Vilniaus, planavo iseiti i§ Piotrkovo departamen-
to ir vykti j frontg!®.

1916 mety birZelj per Medardq Downarowicziy iSsiunté dar viena
slapta memorialg dél Lietuvos reikaly, $i karta adresuota Centriniam
tautiniam komitetui. Jame, pasiremdamas dviem ankstesniais savo me-
morialais, pabrézé, kad Centrinis tautinis komitetas turi pradéti politi-
ne akcija Lietuvoje, stengdamasis sujungti Lietuvos ir Lenkijos proble-
mas. Dienorastyje jis rasé: ,Pats laikas, kad uZ lenky klausima atsakin-
gi veikéjai atsigrezty j Lietuva”'”’. Ménesio pabaigoje Wiadystawas Si-
korskis M.Rémerj iSsiunté j Lenkijos valstybingumo lygos prezidiuma
Varsuvoje, kad dar karta pabandyty gauti leidima vykti i Vilniy”. Cia

166 W.Suleja, Orientacja austro-polska w latach I wojny swiatowej, Wroctaw, 1992, p- 284.
Zr. taip pat J.Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, Warszawa, 1980, p. 130-
132.

167 M.Rémer, Dziennik, t. 14, p. 26, 27.
168 Ten pat, p. 27.

169 Ten pat, t. 15, p. 11. Mané, kad jam batina grizti i Vilniy ir kad tai baty visos jo
ankstesnés veiklos logiska pabaiga, ten pat, t. 13, p. 2. Zr. taip pat 1916 03 25 M.Rémerio
laiskg L.Abramowicziui, LMAB F79-45, p. 10.

170 M.Rémer, Dziennik, t. 15, p. 28.
171 Ten pat, p- 39.
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M.Roémeris parengé Centrinio tautinio komiteto rezoliucijos Lietuvos
klausimu projekta ir dalyvavo diskusijoje Siam klausimui skirtame ple-
nariniame komiteto posédyje'”>. Liepos ménesi svecio teisémis dalyva-
vo Centrinio tautinio komiteto suvaZiavime ir buvo priimtas komiteto
nariu'?.

Komiteta M.Romeris laiké ,nuosekliausiu Lenkijos nepriklausomybés
idéjos gynéju”, bet nuogastavo dél jame , vyraujancios tendencijos sutik-
ti su tuo, kad etnografine Lietuva ir Kursa aneksuos Vokietija, o Lenkija
mechaniskai prisijungs nuo Lietuvos atskirta Vakary Baltarusijg kartu su
Vilniumi. Taigi Lietuvos ir Lenkijos sajungos, laisvy istorinés Respubli-
kos tauty bloko idéjq iSstiimé valstybinés ir netgi tautinés Lenkijos eks-
pansijos i Sias buvusios DidZiosios Kunigaikstystés teritorijas siekimas”.
M.Romeris mateé, kad Sis siekimas ,,gana paplites ir populiarus tarp len-
ky nepriklausomybininky“!”. Tai pastebéjo ir Lenkijos valstybininky klu-
bo susirinkime, skirtame ,ryty pakrasciy” reikalams, kur daugumai da-
lyviy, M.R6merio nuomone, , Lietuvos klausimas buvo tik legenda apie
gelezinj vilka“'”. Dienorascio puslapiuose jis svarsté: ,Gali atrodyti nelo-
giska, kad vis dar atkakliai ginu lenky reikala, ir ne tik i8 kareivio parei-
gos, kuria priklausydamas legionams privalau atlikti, bet ir dél politiniy
paZifiry, nors puikiai suvokiu, kad stipréjancios lenky imperializmo ten-
dencijos tikrai yra svetimos laisvés, teisingumo ir tauty teisiy idéjoms, ku-
rias a$ taip vertinu ir laikau bitinomis Lenkijos ir Lietuvos santykiams.
Bet, nepaisant visko, samoningai laikausi $io pozidrio, ir kaip tik ginda-
mas Lietuvos ir jos tauty interesus. Labiau tikiu istorijos logika, objekty-
viais konkreciy salygu ir situacijy diktuojamais veiksmais negu politiky
nuotaikomis ir ketinimais — Siandien jie stengiasi teikti siilymus ir reis-
kia savo labai subjektyvias koncepcijas, neatsizvelgdami j biisimos Len-
kijos valstybés salygas”!”®.

M.Romeris apie savo norg grizti i Vilniy rasé Juzefui Pilsudskiui
laiske i$ Piotrkovo. Kartu nusiunté memorialo Centriniam tautiniam
komitetui kopija, kad brigados vadas suprasty Lietuvoje planuojamos

172 Projekto nuorasa Zr. ten pat, p. 10-16.
173 Ten pat, p. 47, 50.

174 Ten pat.

175 Ten pat, t. 16, p. 4.

176 Ten pat, p. 52.
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akcijos pobudi'”’. Juzefas Pilsudskis dél vaziavimo j Vilniy sutiko'”?,
bet sutrukdé Vokietijos tarnybos, dar karta atmetusios M.Romerio pra-
Syma'”.

Taip susikloscius aplinkybéms, M.Romeris nutaré grizti i fronta.
Rugséjo 27 diena iSvyko i§ VarSuvos ir per Liubling patrauké i Gry-
viatka, kur buvo laikinai dislokuota Pirmojo péstininky pulko pirmo-
jo bataliono pirmoji kuopa'®. Spalio 8 dieng pulkas buvo perkeltas j
Baranovicius, o 1916-1917 mety Ziema praleido mokymuose LomzZoje
ir Zambrove's!.

LomzZoje M.Rémeris pagaliau gavo ilgai laukta leidima vaZziuoti i Vil-
niy. Per dvi Vilniuje praleistas savaites (1916 m. gruodzio 16-31 d.) pir-
miausia iStyré vietos politiniy grupuociy ir tautiniy grupiy nuotaikas'
Lenky komiteto posédyje informavo apie padétj Varsuvoje ir jvairiy Len-
kijos politiniy partijy pozitrj j Lietuva!'®. Truputj apsidaires'®, suprato,
kad nuo 1915 mety geguzés ménesio grupiy pozicijos né kiek nesuarté-
jo, nesugebéta iSugdyti savarankiskos politinés minties, o Vokietijos po-
litika, i§ pat pradziy siekusi sukirsinti tautas, tik dar pablogino santykius.
Dienorastyje M.Romeris rasé: ,]Jdomu, kad ir Lietuvos lenkai, ir lietuviai
tai supranta, bet nepaisant to barasi, tuo padédami vokieciams siekti sa-
vo tiksly, ir net nebando susitarti. Tik man atvykus, pradéjo tarp saves
kalbétis, bent jau apie elementarius dalykus”’®.

177 Ten pat, t. 15, p. 37.

178 1916 m. liepos 13 d. J.Pilsudskis laiske W.Stawekui rasé: ,Tarp kitko, { mane lais-
ku kreipési Romeris pareiksdamas, kad nori tuoj pat vaziuoti j Vilniy. Jeigu gali, pranesk
jam, kad visiskai su tuo sutinku, ir tegu savo priemonémis bando patekti j Vilniy per Var-
Suva”, J.Pilsudski, Korespondencje 1914-1917, Londyn, 1984, p. 183.

179 M.Romer, Dziennik, t. 16, p. 14.
180 Ten pat, t. 17, p. 12; ten pat, t. 18, p. 2.
181 S.Pomaranski, op. cit., p. 28-29; M.Rémer, Dziennik, t. 18, p. 59.

182 M.Rémer, Dziennik, t. 18, p- 76. Pakeliui j Vilniy kelias dienas praleido VarSuvoje
ir kalbéjosi su Juzefu Pilsudskiu, ten pat, p. 78.

183 Ten pat, t. 19, p. 4.
184 Ten pat, p. 5-7.

185 Ten pat, p. 16. M.RSmeris pats isitikino, kaip sunku vieniems kitus suprasti, kai
Lietuviy mokslo draugijos susirinkime lietuviai ,susidoméje jo isklausé, jsidéméjo jo pa-
teikta informacijq [...], ir viskas tuo pasibaigé”, ten pat, p. 9. Zr. taip pat M.Birziska, ,Prof.
Mykolas Rémeris”, p. 547.
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Gruodzio 24, 26 ir 27 dienomis vyke lenky, lietuviy ir baltarusiy su-
sirinkimai nepadéjo suartinti pozicijy'®. Tada M.Rémeris suabejojo, ,ar
yra prasmé, esant tokiems santykiams ir nuotaikoms, rengti Siuos susi-
rinkimus ir pasikalbéjimus”¥’.

Skaitydamas paskaitas Amatininky, ,Tarpusavio pagalbos”, Banko,
Darbininky klubuose' ir ,Subravcams” (,,nenaudéliams”) per tradicines
ju Kacias'®, platesnius sluoksnius supazZindino su padétimi Karalystéje
ir legionuose.

Is Vilniaus M.Roémeris grizo j Lomza, i§ kur visas pulkas greitai buvo
perkeltas | Zambrova testi mokymuy'®. Per Velykas buvo trumpam atvykes
i Vilniy, o pakeliui Varsuvoje susitiko su Juzefu Pilsudskiu. Per §j susitiki-
ma, kaip ir kitais kartais, pajuto, kad ,Siam Zmogui yra skirtas ypatingas
vaidmuo™. Bet artéjo priesaikos krizé, ir M.Romeris, biidamas Pirmojo pul-
ko kareiviy tarybos narys, dalyvavo delegacijoje pas brigados vada. Tai, ka
komendantas pasaké delegatams, buvo blogiau uz ,$alto vandens kibirg”.
Jie nevisiskai suprato Juzefo Pilsudskio mintj apie legiony statuso pasikei-
tima, mané, kad , legionai jau atgyveno ir nebegali nieko naudingo nuveik-
ti“12. Liepos 12 dieng pulkas atsisaké prisiekti amzing ginklo brolybe su Vo-
kietija, todél liepos 18 d. visi buvo internuoti S¢ypiorne prie Kaligo'®.

1917 mety rugpjiacio 26 dieng biciuliy i§ VarSuvos pastangomis
M.Romeris buvo paleistas i§ stovyklos'* ir paskirtas taikos teiséju Kol-

186 M Rémer, Dziennik, t. 19, p- 22. Lietuviy pusei susirinkime atstovavo ]Saulys, S.Kai-
rys, A.Domasevicius, A.Smetona, M.BirZiska, lenky - W.Abramowiczius, L.Chominskis,
Z.Jundziltas, S.Baginskis, A.Zasztowtas. IS baltarusiy buvo tik V.Lastovskis, nest. ir I.Luc-
kevidiai susikompromitavo bendradarbiaudami su vokieciais, ten pat, p. 11. Zr. taip pat
A.Szklennik, Dziennik, t. 6, LVIA, f. 1135, ap. 4, b. 35, p. 35.

187 M.Rémer, Dziennik, t. 19, p. 23.

188 Ten pat, p. 6, 25, 60. Pla¢iau apie Banko klubo posédj Zr. A. Szklennik, Dziennik, t.
6, p- 29-32.

189 M Rémer, Dziennik, t. 19, p. 10.

%0 Ten pat, p. 18, 20.

191 Ten pat, t. 20, p. 31. Juzefas Pilsudskis jpareigojo M.Romerj patikrinti, ar pagristi
gandai apie tariamga lietuviy pasirengima susitarti su lenkais, ten pat, p. 82.

192 Ten pat, t. 21, p. 6, 7.

193 Ten pat, p. 62. S.Pomaranski, op. cit., p. 30. géypiome M.Roémeris priklausé karei-
viy tarybai ir éjo stovyklos teismo pirmininko pareigas, ten pat, t. 22, p. 19.

194 Ten pat, t. 22, p. 40; M.R6mer, Autobiografia, p. 9.
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ne'® (LomzZos apskrityje), o po mety — LomZos apskrities teiséju'®®. Jis ati-
dziai stebéjo jvykius Lietuvoje, dZiaugsmingai sveikino 1917 mety rug-
séjo ménesj iSrinkta Lietuvos krasto taryba'”’, bet dél sudétingos pade-
ties negaléjo grizti | Lietuva. M.Rémeris pirmiausia i$sigando biisimy fi-
nansiniy sunkumuy, nes Vokietijos okupuotame Vilniuje nebuvo vilties
gauti darba. Aiskiai antilietuviSkai nusiteikusio tévo paramos i§ Bagdo-
niskio jis galéjo tikétis nebent atsisakes bet kokios Lietuvos valstybingu-
ma remiancios veiklos'®®, o jos, kaip Zinia, nenoréjo nutraukti. Todél, nors
ir labai noréjo grizti j Vilniy, apsisprendé dirbti teisme Lenkijoje, nes cia
jis buvo materialiai nepriklausomas'”. Kai 1918 mety lapkricio paskuti-
némis ir gruodZio pirmomis dienomis M.R6meris trumpai buvo Vilniu-
je, tiek lenky demokratai, tiek Lietuvos Taryba jam siilé tapti jy laikras-
¢iy redaktoriumi, o Tarybos teisingumo ministras Petras Leonas — dirbti
taikos teiséju sostinéje Vilniuje. M.R6meris atmeté Siuos pasitilymus, nes
tada baty turéjes palaikyti kurig nors puse?®. Noréjo to iSvengti, nes ne-
buvo tikras, ,kuri linija (Tarybos, Lenky komiteto, socialisty ar bolSevi-
ku) palankiausia Lietuvai“®!. Skaité daug paskaity Banko klube, Darbi-
ninky klube Varny gatvéje ir kitur®

Po daugelio susitikimy su vadovaujanciais Vilniaus politikais teige:
»Yra baisus jégy ir valios nuosmukis [...]. Misy krastas gali tapti pasy-
viu svetimy interesy jrankiu, svetimsaliy eksperimenty ir agresijos vie-
ta”?%, Grizo i Lomza, pasinéré i profesine veikla, buvo paskirtas LomzZos
rinkimy komisijos pirmininku ir ilgai nedalyvavo politinéje veikloje. Lais-

195 M.Rémer, Dziennik, t. 22, p. 44; M.Romer, Autobiografia, p. 9.
19 M.Romer, Dziennik, t. 25, p. 128.

197 Ten pat, t. 22, p. 72. Be to, iSsiunté sveikinimo telegrama, 1917 10 02 M.Rémerio
laiskas L.Abramowicziui, LMAB F 79-45, p. 24.

198 Viename laiske tévas radé: ,Jeigu duosi garbés 7odi, kad neuZsiimsi politika ir ne-
prasidési su kvailais lietuviais, miisy tikrais priesais, gali tikétis mano pagalbos”, M.Rémer,
Dziennik, t. 25, p. 55. Be abejo, buvo kalbama apie Bagdoniskio paveldéjima, Zr. ten pat, t.
24, p. 24, 53, 74.

1% Ten pat, t. 25, p. 55.

200 Ten pat, p. 168, 170; ten pat, t. 26, p. 1, 2.
201 Ten pat, t. 25, p. 170.

202 Ten pat, t. 26, p. 5.

203 Ten pat, t. 25, p. 166.
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ke L.Abramowicziui taip teisino savo pasyvuma: ,vis blogiau suprantu,
kas vyksta pasaulyje, ir negaliu tiksliai nurodyti kelio, kuriuo reikéty ei-
ti ir kuris tikrai vesty prie man brangiy tiksly ir idealy. Atvirai prisipa-
Zistu: esu visiSkai prarades orientacija“®®. Ankstesnis tikro demokrato
M.Romerio susiZavéjimas Rusijos revoliucijos jvykiais®® laikui bégant bleé-
so. PripaZino, kad revoliucija nuéjo per toli, o ,jos padariniai visuome-
nés ir valstybés santvarkos poZitriu tampa tiesiog katastrofiski‘2%.

M.Rémerio nuomone, didZiausia bolSeviku revoliucijos yda buvo ta,
kad ji ,sukélé visiska gamybos destrukcijg ir nesugebéjo organizuoti pro-
dukcijos“?”. Rusijoje vykstancias permainas vadino tiesiog ,,Zmonijos pa-
misimu“?®, be to, mané, kad , Rusija ilgainiui atsigres atgal, bet tik tada,
kai, pasiekusi galutiniy revoliucijos rezultatu, juose apsvils ir i$ skaistyklos
vietoj dangaus pateks j pragara“?®. M.Romeris nebuvo ,isitikines bolse-
vizmo priesas”, bet revoliucijos plitimas Rusijai uZgrobiant svetimas Ze-
mes ,laisvam Zmogui kélé dideliy abejoniy”?*.

Bet stipréjant tautiniams konfliktams Vidurio Rytuy Europoje
M.Romeris émé laikyti bolSevizma vaistu nuo nacionalizmo: ,Gal Zmo-
nés ir tautos, iSkente bolSevizmo kancias, pagaliau iSmoks gerbti vieni
kitus ir atgims“?".

Todél M.Romeris ,,abejojo, kuo sekti, ka paremti, kokiu keliu eiti, kad
bity geriausia Lietuvai, kurios pilieciu save laiké“?'?, ir nesiryZo imtis ko-
kios nors misijos arba politiniy pareigy Lietuvoje.

1919 mety kovo 7 dieng Walerijus Stawekas iSkvieté ji i Varsuva?®.
Tai buvo susije su pradéta jgyvendinti Juzefo Pilsudskio ,Lietuvos pro-

204 1919 02 07 M.Rémerio laidkas L.Abramowicziui, LMAB F 7945, p. 36.

205 Zr. J.Ochmariski, ,Rewolucja Pazdziernikowa w $wiadomoéci demokraty polskie-
go”, Kwartalnik Historyczny, metr. 74, 1967, nr. 3, p. 751-757.

206 Nf Rémer, Dziennik, t. 23, p- 51
207 Ten pat, t. 26, p. 232.

208 Ten pat, p. 33.

209 Ten pat, t. 23, p. 51.

210 Ten pat, t. 26, p. 46.

211 Ten pat, p. 183.

212 7 Ochmanski, ,Kulisy wyprawy wileriskiej Pitsudskiego 1919, in Z dziejéw stosunkdw
polsko-radzieckich, t. 3, Warszawa, 1968, p. 69.

213 M.Rémer, Dziennik, t. 26, p. 98.
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grama”, kuria siekta atkurti istorinés Lietuvos valstybinguma, sudarant
sajunga su Lenkijos valstybe. Buvo numatyta pradéti ginkluota akcija
pries bolSevikus ir iSlaisvinti Vilniy. Kartu Lietuvoje turéjo vykti poli-
tiné akcija, siekiant, kad , programa” ten jgyty Salininky tarp lietuviu,
Lietuvos lenkuy, baltarusiy ir iSlaisvintame Vilniuje btty suformuota Sa-
lies vyriausybé. Siai visiskai slaptai akcijai, o véliau ir vyriausybei tu-
réjo vadovauti M.Romeris?*. Kovo 11 dieng W.Stawekas vél pakvieté
M.Rémerj i Varsuva?®. Kovo 14 dieng vykusiame susitikime pasitlé
M.R6meriui dalyvauti Vilniaus akcijoje, kurios detales netrukus turéjo
aptarti platesniame rate?’®. | vélesnius kvietimus kovo 26, 27 ir balan-
dzio 2, 3 dienomis M.Roémeris nereagavo, nes dél visos Sios akcijos abe-
jojo. Noréjo visiSkai atsisakyti joje dalyvauti arba bent kiek jmanoma ja
atideti?””. Tik balandZio 4 dieng j LomZa atvykus Kazimierzo Switalskio
pasiuntiniui M.Rémeris suprato, kad ,negalima nekreipti démesio j §j
kvietimg“*'®. Pokalbiuose Varsuvoje W.Abramowiczius, Janas Pitsudskis,
Aleksandras Prystoras, Kazimierzas Switalskis bandé jkalbéti M.Rome-
rj nedelsiant vykti j Vilniy ir formuoti Salies vyriausybe. Jeigu lietuviy
politinés grupuotés atsisakytu bendradarbiauti, nuspresta suformuoti
vyriausybés pakaitalg i$ laisvai pasirinkty Zmoniy. M.R6meris su tokiu
sprendimu nesutiko, nes, kaip ir Juzefas Pilsudskis, mané, kad ,visos
programos rakta turi lietuviai“?®. Taigi sitlyta, kad i Kaung vyks slapta
triju asmeny misija: M.Romeris, Zygmuntas Jundzillas ir Kazimierzas
Lukomskis?.

214 7y J. Ochmanski, ,Kulisy wyprawy wileriskiej”, p. 65-78; Z.Solak, ,Wyprawa ko-
wieniska Michata Romera w 1919“, Niepodlegtosc, t. 47, 1995, p. 129-163.

215 M.Rémer, Dziennik, t. 26, p. 102.

216 Ten pat, p. 105, 116.

217 Ten pat, p. 118; Zr. taip pat, p. 117, 121, 124, 126.

218 Ten pat, p. 126.

219 Ten pat, p. 130, 131. Apie 1919 04 06 susitikimq Varsuvoje Zr. J.Cisek, Kalendarium
dziatalnoéci Jozefa Pitsudskiego, Nowy Jork, 1992, p. 104.

20 J.Ochmanski, ,Kulisy wyprawy wileriskiej”, p. 65-78; J.Ochmanski, Historia Litwy,
Warszawa, 1990, p. 281; Z.Jundzill, ,Niefortunna wyprawa kowienska”, Niepodleglosc,
t. 5, 1955, p. 207; K.Okulicz, ,,Podzial ziem W Ks. Litewskiego (1915-1923-1940) Dzieje ziem
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, Alma Mater Vilnensis, t. 3, 1953, p. 107; P.Lossowski, Sto-
sunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa, 1966, p. 78; P.Lossowski, Po tej i tam-
tej stronie Niemna, p. 99-100.
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M.Romeris Kaung pasiekeé tik balandZio 15 dieng.??! Pasitares su Ka-
zimierzu Lukomskiu, véliau su Stanislovu Narutavi¢iumi, balandzio 16—
17 diena. J.Pilsudskio programa pristaté trims lietuviy kairiuju atstovams:
naujai suformuotos liaudininko Mykolo SleZevi¢iaus vadovaujamos vy-
riausybés ministrams Petrui Leonui, Steponui Kairiui ir Jonui Vileisiui*2
Greitai jvyko kairiojo bloko — ,,aiSkiai apibréztos grupés” susirinkimas, i
kurj nei misijos nariu, nei S.Narutaviciaus nejleido*. Susirinkimas atmeté
M.Romerio pasitilymus. Lietuviai nepritarima motyvavo tuo, kad Vilniui
uzimti nebuvo kvieciama Lietuvos kariuomené, o tai laiké antausiu Siai
kariuomenei®!. M.Roémerio nuomone, tokj Lietuvos pusés nusistatyma nu-
lémé palyginti stabili M.SleZeviciaus vyriausybés pozicija, paremta pre-
zidento Antano Smetonos institucija, sustabdzius Tarybos veikla. Kairieji
nedriso rizikuoti, nes, akcijai nepavykus, bity like izoliuoti**. Turéjo reiks-

21 Pasirengimas kelionei uZtruko, nes M.Romeris tvarké atostogy formalumus,
M.Romer, Dziennik, t. 26, p. 132,133.

22 Zygmunt Jundzill, op. cit, p. 110, o juo remdamasis P.Lossowskis veikale Stosunki
polsko-litewskie w latach 1918-1920, p. 78 klaidingai teigia, kad M.Rémeris J.Pilsudskio sit-
lyma pateiké Lietuvos vyriausybés posédyje. M.SleZeviCiaus vyriausybé suformuota 1919
m. balandZio 12 d., po to, kai balandZio 4 d. Taryba, A.Smetong isrinkusi prezidentu, su-
stabdé savo veikla. M.Rémeris nesusitiko su premjeru, nors ir rengési mandagumo vizi-
tui. Jis mané, kad nedera sialyti vyriausybés vadovui ,valstybés perversma”. Mandagu-
mo vizitas nejvyko, nes M.R6meris nerado M.SleZevi¢iaus namuose, M.Rémer, Dziennik,
t. 26, p. 152. Kiti Saltiniai teigia, kad M.SleZevicius jo nepriémé, , A Janulaifio pranesimas
Laikinojo Vilniaus lietuviy komiteto 1919 04 26 posédyije”, 1919 m. balandZio men. Laikino-
jo Vilniaus lietuviy komiteto susirinkimy protokolai, LMAB F 105-600, p. 15. Galima iskelti
prielaida, kad apie ,visiskai slapta” misija Kaune Zinota gerokai anksciau ir jai deramai
pasirengta, tarp kitko ir pakeitiant svarbiausius valstybés pareigiinus.

223 M.Romer, Dziennik, t. 26, p- 145. , Apibrézta grupé” — masony loZé. Siame susirin-
kime dalyvavo ir M.Slezevicius, ten pat, p. 152.

224 Ten pat, p. 146.

225 Ten pat, p. 139, 145. Dar prie$ iSvykdamas j Kauna, M.R6meris suprato, kad bus
sunku jgyvendinti J.Pilsudskio programa: ,Lietuviai neskubés angaZuotis, jie pirmiausia
palauks, kaip klostysis jvykiai. Tarptautiné padétis ir jégy santykis dar pernelyg neapib-
rézti, nepastovis, kad lietuviai jau Siandien jausty poreiki pritarti Lenkijos projektams ir
atsisakyti kai kuriy esminiy savo politikos principy, o pirmiausia Vilniaus [...]. Pagaliau
Lietuvos Taryboje yra baltarusiy (Lastauskis, Luckeviéiai). Jy buvimas ypa¢ sunkina gali-
mus lietuviy ir lenky rysius. Dabartinéje stadijoje reikalas man atrodo beviltikas”, ten pat,
p- 121. Kitas misijos dalyvis nesékmés prieZastimi laiké lietuviy netikéjima Lenkijos vals-
tybés galia, Z.Jundzill, op. cit., p. 210. Kazimierzas Okuliczius svarbiausia priezastimi lai-
ké tai, kad ,lietuviai tada buvo susije su Vokietija ir pasiiilymas juos nustebino ir isgasdi-
no. Abejojo, kad Lenkija atsilaikys prie$ Rusijq ir Vokietija”, K.Okulicz, op. cit., p. 107.
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meés ir ypac Zavéjes M.Romerj spartus valstybés aparato formavimas tuo-
metiniame Kaune?®. '

[sitikings, kad ,,vienas Zmogus nepakeis stichisko vyksmo®, balandZio
20 dienag M.Rémeris i$vaZziavo i§ Kauno?, nusprendes kuo greiciau baigti
851 reikalg” ir vél biti pasyviu stebétoju®®.

Per Var$uva, kur susitiko su Kauno vyriausybés atstovu Jurgiu Sau-
liu, nuvyko j i§vaduota Vilniy, kad pranesty J.Pilsudskiui apie kelionés i
Kauna rezultatus. Neberades Vilniuje nei J.Pilsudskio, nei Jerzio Os-
molowskio, pateikes ataskaitqa W.Abramowicziui ir demokraty grupei, gri-
70 i Lomza®.

Vie$int Kaune pamatyti Lietuvos valstybingumo pamatai sustiprino
M.Rémerio jsitikinima, kad bitina grizti i Tévyne. Dienorastyje jis rasé:
,baigiu apsispresti griZti i etnografine Lietuva, o ne i Vilniy. Kad ir koks
biity etnografinés Lietuvos likimas, a$ biisiu su ja ir, jeigu Vilnius bus
atskirtas, i ji negrisiu“?. Taip apsispresti nebuvo lengva. Suprato, jog ta
pasiryZimga bus labai sunku jgyvendinti. ,Vilniuje turéciau puikias ,kar-
jeros” galimybes, o vaZiuoju j Kaung, nes tai yra mano teisé ir pareiga,
nors bitent dél to tas kelias sunkus, reikalaujantis daug pastangu, o gal
net kancios ir aukos“®!.

Spalio ménesij iSsiunté j Vilniy M.BirZiSkai laiSka prasSydamas tarpi-
ninkauti dél vietos Kaune kuriamoje Lietuvos teismy sistemoje®2. Gaves

226 M.Rémer, Dziennik, t. 26, p. 139; M.Birzigka, op. cit., p. 548.

227 M .Rémer, Dziennik, t. 26, p- 142. Isvaziuodamas M.Romeris i8vengé suémimo, prie-
ingai negu Z.Jundziltas, kuris dél ligos | Kauna buvo atvykes truputj véliau, Z.Jundzilt,
op. cit., p. 210. Zr. taip pat M.-Rémer, Dziennik, t. 26, p. 152.

28 M.Romer, Dziennik, t. 26, p. 183.

22 Ten pat, p. 147, 150, 152.

230 Ten pat, p. 204.

B! Ten pat, p. 245. Sis apsisprendimas lenky ir lietuviy istoriografijoje ypa¢ sureiks-
mintas. Bidamas Kauno kraste ,bene nati et possessionati”, elgési kaip ir takstanciai kity
Lietuvos lenky. Ten pat, p. 462, jis uZsiminé: ,Svarbu ir tai, kad ¢ia yra Bagdoniskis”. Po
keleriy mety apie 1920 m. apsisprendima rasé: ,i8 dviejy krasto daliy - Vilniaus ir Kauno -
samoningai pasirinkau antraja, ir ne tik todél, kad ¢ia liko mano mylimas Bagdoniskis,
bet ir todél, kad biitent ten, o ne Vilnijoje, yra 3alies politinés nepriklausomybés ir savitos
kultiiros pamatai. Man atrodo, kad tie pamatai netobuli, nes juose néra bendro lenky ir
lietuviy prado, kuris yra vertingas ir teisétas, o ji atmetus kuriama valstybé tampa skurdes-
né, bet vis tiek butent ¢ia tie pamatai dedami, o Vilnijoje — ardomi”, ten pat, t. 32, p. 169.

22 Ten pat, p. 310.
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garantijas dél darbo, galutinai apsisprendé grizti. Prie$ pat iSvykdamas
jis rasé: ,Man truputj neramu griZti, bet Sio nerimo nekeisciau i teiséjo
darbo LomZoje arba kitur Lenkijoje ramybe”?®.

4. Lietuvos valstybés tarnyboje

1920 metu kovo 20 dieng M.Rémeris i§ LomzZos iSvyko i Vilniy. Su-
siorientaves vietoje, Dienorastyje taip jvertino padéti: ,Supratau, kad ma-
no Zinios apie santykius Lietuvoje buvo nepilnos, turéjo daug spragy ir
netikslumy. Daugelis dalyky [...] i$ arti atrodo kur kas sudétingesni”?.
Meénesj pabuves Vilnijoje, balandZio 20 dieng atvaZiavo j Kauna®®, o ge-
guzés 12 dieng buvo paskirtas Kauno apskrities teismo teiséju®. Atvy-
kes i Lietuva, M.R6meris pabandé uzmegzti glaudesnius rysius su Kau-
no lenkais. Lietuvos lenky politinis centras buvo Informacijos biuras prie
Seimo Lenky deputaty frakcijos. M.Romeris kartu su deputatu Adolfu
Grajewskiu biuro vardu parengé Lietuvos Seimo kreipimosi i Vilnijos gy-
ventojus projekta®’. Kreipimasis turéjo biiti paskelbtas prie§ lietuviams
iZengiant i Vilniy. M.R6meris, A.Grajewskio nuomone, uoliai émési Sio
darbo, perteikdamas rasinyje visa savo patriotine ideologija, iSaugusig is
dviejy misy tauty istorijos“?®. Bet, Seimui atsisakius ankstesniy ketini-
mu, kreipimasis nebuvo paskelbtas™”.

Kadangi buvo tikétasi greitai i$ bolSeviky perimti Vilniy, M.Rémeris
parengeé brositirg Ryty Lietuvos klausimas, kurioje informavo apie sudétinga

23 Ten pat, t. 27, p. 4. Kitoje vietoje pladiau aptaria savo nerima: ,Lenkai ant manes
uZpyks, kad jZengiau i tautinés Lietuvos politinio formavimosi arena, lietuviai nejZvelgs ma-
nyje lenky tautybés renegato, gryno lietuvio. Siuo pozidiriu lieku vienigas. O vis délto saZinés
instinktas, veikiamas mano praeities, ir mano idéja, kuria visada skelbiau ir kuria tebetikiu,
verdia mane griZti j Lietuva, nors dabar viskas vyksta ir pries ja“, ten pat, t. 26, p. 375.

24 Ten pat, t. 27, p. 9.

25 Ten pat, p. 36. Pirmieji jspidiai Kaune buvo nekokie. M.R6merj ypa¢ Zeidé ,be-
saikis rusy kalbos demonstravimas”, ten pat, p. 37

236 M.Rémerio asmeniné byla, LCVA f. R-856, ap. 2, b. 734, p. 30.

57 M.Romer, Dziennik, t. 27, p. 128, 136.

238 A.Grajewski, Ze wspomnieri ogélnych, ZNO 1I 13543, p. 42; M.Romer, Dziennik, t. 27,
p- 138, 139; E.Romer, Dziennik (1919-1923), pod red. P.Lossowskiego, t. 2, Warszawa, 1995,
p- 480. Zr. taip pat JJurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 217.

29 M.Rémer, Dziennik, t. 27, p. 154.
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tautine Vilnijos padéti. Cia jdéjo pamokymus, kokios tautinés politikos
Lietuva turi laikytis Sioje buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
zemiy dalyje. Noréjo jq isleisti, kad bty iSgirstas Lietuvos piliecio lenko
balsas, bet negaléjo tikétis, kad ta iniciatyva parems Informacijos biuras.
Brositiroje iSdéstytos M.Romerio pozicijos nepalaiké ir Lietuvos vyriau-
sybés veikeéjai, todél ji nebuvo iSleista*’. M.R6meris turéjo pasitenkinti
Kauno Sauliy klube suorganizuota diskusija apie Vilniy. M.Rémerio pa-
skaita buvo labai jdémiai iSklausyta, bet kai kurie joje , uzZuodé Varsu-
vos kvapa“?!. Dienorastyje M.Romeris skundési: , Toks jau mano likimas:
ir lenkams, ir lietuviams esu jtartinas”??2,

1920 mety rugpjacio 26 dieng lietuviai i$ bolseviky perémé Vilniy.
Nors M.Romeris suprato, kad Lietuvos valdZia nenori prileisti lenky prie
,Lietuvos nepriklausomybeés institucijy kiirimo sostinéje”?*, vis délto rug-
séjo 4 dieng pateiké prasyma perkelti jj i teiséjo pareigas Vilniaus apskri-
ties teisme. Dienorastyje rasé: ,Nebijau nei naujo kariuomenés puolimo ir
Lenkijos valstybés politikos Vilniaus klausimu, nei biiti nepopuliariu. [...]
Biidamas ryztingas Lietuvos valstybininkas, esu visiskai jsitikines, kad Vil-
nius turi priklausyti Lietuvai, o tai skatina mane kuo aktyviau veikti”?,
Rugséjo 9 dieng buvo paskirtas teiséju, o rugséjo 16-aja persikélé gyventi
i Vilniy?®.

Bet jau kita dieng M.Romerj iskvieté i Bagdoniski pas sunkiai sergan-
ti téva. Labai apgailestavo, kad negali dalyvauti tokiu svarbiu momentu,
kai Vilniuje pradéjo formuotis nauja santvarka®¢. Tuo tarpu dél ginkluo-
to Lenkijos ir Lietuvos konflikto pablogéjo Vilniaus lenky ir lietuviy san-
tykiai. M.R6meris Dienorastyje objektyviai aprasé tuometine Gedimino
miesto atmosfera: , Vilniaus gyventojai, iSskyrus Zydus ir po truputj at-

240 Ten pat, p. 138, 140, 149.

241 Ten pat, p. 151, 159. Diskusijos ataskaita Zr. ,Misy zinios”, Socialdemokratas,
1920 09 09, nr. 19.

242 M Rémer, Dziennik, t. 27, p. 155.

243 M.Rémerio nuomone, , Lietuvos lenkai trukdé valstybiniam Tévynés atgimimui ir
stengési ja itraukti | didZiavalstybinés Lenkijos sudéti”, ten pat, p. 165.

244 Ten pat, p. 173.
245 M.R6merio asmeniné byla, p. 30; M.Rémer, Dziennik, t. 27, p. 182, 185.

246 M.Rémer, Dziennik, t. 27, p. 186. ] Vilniy M.Rémeris griZo rugséjo 26 d., ten pat,
p- 195. Tévas miré spalio 6 d., ten pat, p. 207.
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vykstancius lietuviy valdininkus, tiesiog troksta, kad ateity lenkai“?. Kar-
tais gailéjosi, kad apsisprendé isvaZiuoti i§ Kauno, nes gerai suprato Lie-
tuvos valdZzios Vilniuje laikinuma?.

Vis délto M.Romeris nesiliové bandes sutaikyti besigincijancias Salis
ir dalyvaudavo susirinkimuose, kuriuos rugséjo pabaigoje-spalio pradZio-
je organizavo T.Vrublevskis??. Si akcija negaléjo biiti tesiama, nes spalio
9 dieng generolo Lucjano Zeligowskio Lietuviy ir baltarusiy divizija uz-
émé Vilniy. M.Rémeris buvo jsitikines, kad ,,mais$tui” pritaré ir net jj ins-
piravo Juzefas Pilsudskis. M.R6meris rasé: ,Tai Zino paprasti mirtingieji
ir Zvirbliai ant stogy apie tai cirSkia”?". Be iSlygu pasmerké $ia, kaip pats
saké, ,afera” ir atsisaké bendradarbiauti su formuojama Vidurio Lietu-
vos vyriausybe. Dienorastyje rasé: ,Niekada neprisidésiu prie pilietiniu ka-
ru pradéto reikalo”. Mané, kad bandymas Sitaip forsuoti federacijos kon-
cepcija téra tik vienas i Lenkijos vykdomy Vilnijos aneksavimo etapy®'.
Todél Vilniaus , krajovcy”, glaudziai susijusiy su Vidurio Lietuvos for-
mavimu, bet kartu siekianciy atkurti istorine Lietuva, veiksmus laiké ne-
logiskais*. Jie M.Romeriui priminé vista, perincia anties kiau$inius: ,Vista
gali Sventai tikéti, kad i$ kiauSiniy iSsiris panasiis i pereksle pauksciu-
kai, t.y. visciukai, bet i§ anties kiausiniy gali iSsiristi tik anc¢iukai?*.

Kadangi iki tol prolietuviskas laikrastis Gazeta Krajowa parémé Vidu-
rio Lietuvos vyriausybe, M.R6meris savo pazitiras pradéjo skelbti Vikto-
ro Birziskos redaguojamame laikrastyje Glos Litwy** ir atmeté pasitlymus
uzimti kokias nors pareigas Vilniuje™.

7 Ten pat, p. 198.

28 Ten pat, p. 140. Jau rugséjo 30 d. T.Vrublevskis prane$é M.Rémeriui apie ruosiama
Zeligovskio Lietuviy ir baltarusiy divizijos ,maista” bei lenky ir lietuviy vyriausybe Gar-
dine, ten pat, p. 199.

249 Ten pat, p. 202. Susirinkime dalyvavo ir laikrad¢io Gazeta Krajowa redakcijos nariai.

20 Ten pat, p. 209.

251 Ten pat, p. 210.

252 M.Romer, ,Naiwni”, Glos Litwy, 1920 10 15, nr. 2; M.Romer, ,Jeszcze o logice”,
Gazeta Krajowa, 1920 10 28, nr. 48.

253 M.Rémer, Dziennik, t. 27, p- 230.

24 Apie M.Rémerio bendradarbiavima su laikrag¢iu Glos Litwy Zr. V.Birziska, Dél mii-
sy sostinés 1920-22, Londonas, 1967, p. 75-78.

5 Ten pat, p. 76.
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Lapkri¢io 6 diena, gaves viza ir apsiriipines W.Abramowicziaus reko-
mendaciniu laiSku, per Lyda iSvyko j Suvalkus, o lapkricio 14 dieng jau buvo
Kaune®®. Buvo paskirtas laikinai dirbti Kauno apskrities teisme?’.

Tai, kad M.Romeris grieztai nutrauké santykius su Vidurio Lietuva,
visai nereiské, jog jis nesistengé pakeisti jvykiy eigos. Padéti siekti Sio tiks-
lo turéjo kelis kartus iSbandyta, bet nelabai veiksminga priemoné — ma-
sonija. Dar 1920 mety liepa Kaune buvo atkurta pagrindiné Lietuvos Di-
dZiuju Ryty lozé ,Lietuva“®®. Atgime Lietuvos masonai savo svarbiau-
siu uZdaviniu laiké ,sujungti Ryty Lietuva su visa valstybe, taigi steng-
tis paveikti valstybés politika, daryti kryptinga itaka Sia linkme”*’. ,Lie-
tuvos” vadovas M.Romeris teiké $iai veiklai didele reikSme?®.

Nepriklausomos Lietuvos valdzia, desperatiSkai ieSkodama btdy Vil-
niaus klausimui iSspresti, nusprendé pasinaudodama M.Rémerio pagal-
ba uZmegzti tiesioginj rysj tarp Kauno ir Vilniaus. Iskart po Vidurio Lie-
tuvos paskelbimo tokio rysio reikalingumg pripazino ir W.Abramowi-
cziaus vadovaujama Vilniaus valdzia®!. Antrojoje gruodzio puséje, vyks-
tant gruodzio 13 dieng prasidéjusioms deryboms tarp Varsuvos ir Kau-
no dél ,plebiscito”, konfidenciali Lietuvos delegacija, kuriai priklausé ir
M.Roémeris, iSvyko j Vilniy, ,i politine Zvalgyba dél galimy ateities kon-
takty ir susitarimo su ,krajovcy” politiniais veikéjais“?%2. Lietuviy pusé
sutiko daryti dideliy nuolaidy dél Vilniaus, bet nepritaré Lietuvos ir Len-
kijos valstybiu sajungos idéjai, kuri ,krajovcams” buvo labai svarbi. Né
viena pusé Siuo klausimu nenoréjo nusileisti, todél susitarti beveik nebu-
vo galimybeés?®. Nors M.Romerio vizitas rezultaty nedavé, bet, kad ir sun-

2% M.Rémer, Dziennik, t. 27, p. 233, t. 28, p. 1, 9.

27 M.Rémerio asmeniné byla, p. 30; M.Rémer, Autobiografia, p. 9.
258 M Rémer, Dziennik, t. 27, p- 129.

29 Ten pat, p. 146.

260 Apie Lietuvos masonus tarpukario metais ir M.Rémerio vaidmenj siame judéjime Zr.
J.Sawicki, ,,Z dziejow Wielkiego Wschodu Litwy”, Przeglgd Wschodni, sas. 2, 1997, p. 443-449.

261 M .Rémerio tarpininkavimu j Vilniy, be kity, buvo pakviestas ir M.BirZiska,
M.Rémer, Dziennik, t. 28, p. 21.

262 Ten pat, p. 45.

263 Ljetuviy pusé sutiko kurti du kantonus su dviem krasty seimais ir auk3&iausiuoju
seimu, bet bendra kariuomene, uZsienio politika, finansais, susisiekimu ir rysiais. Sidlyta
sulyginti abiejy kalby teises ir paskelbti amnestija. Vilniaus universitetas turéjo bati ben-
dras, ten pat, p. 47, 50.
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kiai, ry$j tarp Kauno ir Vilniaus padéjo palaikyti. Pavyko surengti ir tie-
siogines tam tikry politiniy grupuociy derybas, dél kuriy susitarti tapo
lengviau po to, kai derybos su Varsuva baigési fiasko. Socialisty, liaudi-
ninku, demokraty ir Valstie¢iy sajungos bloko frakcijos prezidiumo kvie-
timu i§ Vilniaus j Kaung turéjo atvykti frakcijos ,Odrodzenie” (, Atgimi-
mas”) socialisty ir demokraty atstovy delegacija. Bet, artéjant 1921 mety
sausio 9 dienos rinkimams j Vidurio Lietuvos seima, nenorédami prarasti
rinkéjy simpatijy, Vilniaus politikai nepasinaudojo kvietimu. Nutarta, kad
Kauno delegacija vyks i Vilniy*. Tuo pat metu naujai sudaryta Lietu-
vos Ryty komisija pradéjo derybas su Kauno lenky atstovais. M.Rémeris
mané, kad pirmiausia reikia normalizuoti lenky ir lietuviy santykius $ia-
pus demarkacijos linijos. Jam atrodé, kad sutarimo nebuvimas tik apsun-
kins lietuviy ir lenky susikalbéjimg Vilniuje*®.

Po keleto vasario 24 dieng jvykusiy susitikimy Lietuvos liaudininky
ir demokraty delegacija pripaZino, kad pozicijos truputj suartéjo. Tolesni
galimi kontaktai priklausé nuo to, kg pavyks pasiekti Lietuvos kriksé¢io-
niy demokraty misijai, kuri vyskupo Jurgio Matulaicio iniciatyva turéjo
derétis su Vilniaus BaZnycios atstovais®®.

1921 mety kovo 2 diena Tauty Sgjungos taryba, Lietuvai ir Lenkijai
nesusitarus dél plebiscito, pasiiilé suorganizuoti tiesioginius pokalbius
Briuselyje. Prasidéjus deryboms tarp VarSuvos ir Kauno, linijja Vilnius—
Kaunas tapo antraplané. Vilniaus politikai neatvyko atsakomojo vizito j
Kauna, o dél antilenkisky nuotaiky atsisakyta derétis su Kauno lenkais?’.
Sie pasiskundé Tauty Sajungai, kad Lietuvoje nuolat paZeidZiamos tau-
tiniy mazZumy teisés. Skunda pasirasé Lietuvos Seimo lenky frakcijos de-
putatai, tarp ju ir A.Grajewskis. M.Romeris tai laiké didele politine klai-

264 Ten pat, p. 58, 70, 72, 77. M.Rémerio pastangos j delegacija itraukti nacionalistinés
»PaZangos” atstovus nebuvo sékmingos, ten pat, p. 81.

265 Ten pat, p. 124. Komisijos sudaryma Vilniaus spauda apraéé taip: ,Kaune jkurta
komisija, siekianti atplésti Vilnija nuo Lenkijos. Ji turi daug lésy, o jai priklauso lietuvis
BirZiska, baltarusis Konopackis, pseudolenkas Romeris ir Zydas Rosenbaumas jaunesny-
sis. Si komisija Vilniuje leidZia tris dienras¢ius lenkiskai, rusiskai ir lietuviskai, tris savait-
rascius lenkiskai, baltarusiskai ir lietuviskai”, ,Spisek przeciwko Polsce”, Gazeta Wiletiska,
1921 02 18, nr. 39. Zr. taip pat ,Pod znakiem pojednania”, Rzeczpospolita (Vilniaus leidi-
nys), 1921 02 20, nr. 41.

266 M.Rémer, Dziennik, t. 28, p. 110, 113, 123, 144.
267 Ten pat, p. 135, 209.
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da. Grajewskj ,iSplido“*®, o visuomenei savo nuomone Siuo klausimu
pateiké provyriausybiniame laikrastyje Litwa iSspausdintame straipsnyje,
kurj pasirasé ,Polak litewski” (,Lietuvos lenkas”)*®.

Tauty Sajungos akcija neissprendé gincytinos Vilniaus problemos. 1921
mety pabaigoje griZta prie pradinés 1919 mety balandZio 19 dienos atsi-
saukime Juzefo Pilsudskio iSkeltos Vilniaus seimo idéjos. Lietuvos Ryty
komisija pareiskeé iniciatyva Vilniaus seimo rinkimy ivakarése iSplatinti
Lietuvos Steigiamojo Seimo atsiSaukimg j Vilnijos gyventojus. M.R6me-
rio parengtas atsiSaukimo projektas buvo patrauklus manifestas liaudZiai.
Autorius, 1921 mety birZelio ménesj tapes Vyriausiojo tribunolo nariu®?,
buvo jsitikines, kad , Lietuva skiria per maZai démesio Vilnijai ir yra per
daug jai nusikaltusi, kad dabar galéty abejingai atsiriboti”. Jis netikejo,
kad Seimas pritars panasaus turinio atsiSaukimui*”’. Seimo gruodZio meén.
deklaracija, skelbianti Vilnijos autonomija, buvo tolima bet kokiam ,,patrauk-
lumui”. Matydamas, kad jo veikla komisijoje beprasmiska, M.Rémeris nu-
taré i3 jos iSeiti. Be to, ji Zeidé antilenkiska komisijos leidybiné veikla®2.

1922 mety pradzioje noréta sukurti kita panaSaus pobiidZio strukta-
ra — Rytu Lietuvos reikaly taryba, i kuria jeity jvairiy tautiniy grupiy at-
stovai. Tam sutrukdé priesiskas Lietuvos valdZios pozitris i lenky ma-
Zzuma. Kauno lenky politiniai sluoksniai (Centrinis rinkimy komitetas) at-
sisaké dalyvauti Sioje struktiiroje, o bandymai sukurti taryba, remiantis
Zymiomis ,figiromis” — Aleksandru Tiskeviciumi (Aleksander Tyszkie-
wicz), M.Rémeriu, - irgi nepavyko. M.Rémeris rasé: ,,Dalyvauti kaip len-
kas Taryboje, kurioje atstovaujama tautiniu pagrindu, nenoriu, nes as ne-
atstovauju lenky nuomonei, o tik savajai“??.

268 A Grajewski, op. cit., p. 39-40. Zr. taip pat B.Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”,
d. 2, VarSuvos nacionalinés bibliotekos Rankrasciy skyrius, 12710, p. 227.

269 Polak litewski [M.Rémer], ,,Ciezki blad”, Litwa, 1921 07 12, nr. 150, 1921 07 13, nr.
151. Zr. taip pat M.-R6mer, Dzicnnik, t. 28, p. 246, 283. Kitus straipsnius Siame laikrastyje
pasirasinéjo slapyvardziu ,Rys”. ,5i publicistini darba laikrastyje Litwa, be kita ko, epizo-
diska, menkai tevertinu”, — rasé ten pat, p. 395.

270 M.Rémerio asmeniné byla, p. 30.

271 M.Rémer, Dziennik, t. 28, p. 387.

272 Ten pat, t. 29, p. 94. Démesio vertas komisijos rastas premjerui, kuriame reikalau-
jama prezidento malonés visiems, nuteistiems Lenky karinés organizacijos (POW) proce-
se, ten pat, p. 61.

273 Ten pat, p. 146. Zr. taip pat ten pat, p. 97, 98, 131.
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Kadangi né viena besigincijanti Salis nepritaré M.Rémerio poZiiiriui
i lenky ir lietuviy santykius, o Vilniaus seimas pareiské vienaprasme nuo-
mone Vilniaus klausimu, M.Rémeris nutaré pasitraukti i§ politinio gy-
venimo ir visas jégas skirti profesinei veiklai. Sj politinio aktyvumo eta-
pa M.Romeris baige laiSku Juzefui Pilsudskiui, kurj parasé kaip atsaka i
Lenkijos valstybés vadovo kalba, pasakyta Vilnijos prijungimo prie Len-
kijos diena. Laiske pasmerké Lenkijos politika Lietuvos atZvilgiu, o
Pilsudskij apkaltino ,Lietuvos valstybés isdavimu”. Po daugelio mety jis
ra8é: ,Po $io laiSko nutriko mano asmeniniai rysiai su Pilsudskiu, nors
tebegerbiu jo asmenj ir tebevertinu jo indélj j Lenkijos nepriklausomy-
be“#%. Buvo platinami Sio laiSko nuorasai ir sitilyta ji iSspausdinti kuria-
me nors lietuviSkame laikrastyje. M.R6meris su tuo nesutiko, nes neno-
réjo sulaukti ,,i8 dalies teisingo priekaisto”, kad, matydamas lenky pu-
sés kalte, nenori pastebéti ,lietuviy puseés kaltés, sprendziant Lietuvos
lenky problema“?7.

Dirbdamas Vyriausiojo tribunolo teiséju, M.Rémeris susidurdavo su
daugybe antivalstybine veikla apkaltinty lenky baudZiamujy byly. Jam
tai buvo sunkiausios bylos. Stengeési kiek jmanoma su$velninti nuosp-
rendZius, nepaisant to, kad tokia veiklg laiké ,nusikalstama ir griaunan-
¢ia Lietuvos nepriklausomybe“#%. Tokios M.R6merio nuostatos negaléjo
nepastebéti nacionalisty sluoksniai Teisingumo ministerijoje ir vyriausy-
béje. M.Romeris, jo draugui ir masony loZés broliui A.Janulai¢iui pareis-
kus, kad iSeina i$ tribunolo, laiske A.Janulaiciui prisipaZino: ,Be Taves
ir man tribunole biity Zymiai sunkiau, nes kiekvienas mano Zingsnis, ne-
itikes dievams, biity aiSkinamas tuo, kad Rémeris yra lenkas ir todél jo
elgesys jtartinas“*’. Karo teismo vadovybés apkaltintas Saliskumu, Die-
norastyje rasé: ,Netapsiu renegatu, neissizadésiu savo lenkiskumo, o Lie-

24 Ten pat, t. 35, p. 782. Tai aprasé po Juzefo Pilsudskio mirties Lietuvos spaudoje
paskelbtame straipsnyje, M.Romeris, ,Juozas Pilsudskis“, Vairas, 1935, nr. 6, p. 129-140,
nr. 7-8, p. 288-304. Sia tema placiau Zr. E.Motieka, ,Keletas ZodzZiy apie M.Rémerio straips-

nj ‘Juozas Pilsudskis’“, Lietuviy atgimimo istorijos studijos: Lietuvos valstybeés idéja (XIX—
XX a. pradZia), Vilnius, 1991, p. 481-485.

75 M.Romer, Dziennik, t. 29, p. 216. Zr taip pat ten pat, p. 140, 142. 1922 05 15 M.Réme-
rio laisko J.Pilsudskiui nuorasus #r. LMAB F9-2225 ir F255-255. Sis tekstas neseniai pa-
skelbtas Zurnale Znak, 1989, nr. 6, p. 72-75.

276 M.Rémer, Dziennik, t. 28, p. 358.
27 1923 07 17 M.Rémerio laidkas A. Janulai¢iui, LMAB F267-792, p. 15.
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tuvg myliu labiau negu dauguma ty ,tikry lietuviy”, kuriems esu jtar-
tinas dél savo lenkiskumo”?%,

1922 mety vasario 16 diena, minint ketvirtgsias nepriklausomybés pa-
skelbimo metines, buvo ijkurtas Lietuvos universitetas Kaune. Preziden-
to sprendimu kuriamame Teisés fakultete uZimti profesoriy vietas pa-
kviesti Petras Leonas ir Augustinas Janulaitis, o docenty — Simanas Bie-
liackinas, Oskaras Biuchleris, Kazys Salkauskis, Antanas Tumeénas ir
M.Ro6meris?. Daugelj nustebino formaliy paskyrimo kriterijy nebuvimas.
M.R6meris rasé: ,Buvome is tiesy apstulbinti: reikéjo apsispresti, kaip re-
aguoti i §j paskyrima: priimti, atsisakyti ar net protestuoti“”’. Nugaléjo
isitikinimas, kad bitina kurti universiteta, o jame - teisés fakulteta. Tik
A Janulaitis laikinai atsisaké uzimti pareigas ir bendradarbiavo su uni-
versitetu pagal atskirg sutartj*®!.

M.Romeris, biidamas Konstitucinés teisés katedros docentu, kartu net
iki 1928 metu éjo Vyriausiojo tribunolo teiséjo pareigas.

1923 metais buvo pakeltas j ekstraordinarinius profesorius®?. Savo
mokslinius darbus skelbé Zurnale Teisé, o 1926 metais iSleido pirmajj di-
desnj teisés veikalg — knyga Reprezentacija ir mandatas. Jtemptas darbas
ruoSiantis paskaitoms greitai buvo visuotinai studenty pripaZintas, o
M.R6merio auditorijos visada btidavo sausakimsos. Dienorastyje jis rasé:
»Labai pamégau darbg universitete, o intelektualinis bendravimas su jau-
nimu - vienas i§ maloniausiy dalyky mano gyvenime, todél jam negai-
liu nei laiko, nei jégy“?®. Tai pastebéjusi universiteto vadovybé 1926 me-
tais suteiké M.ROmeriui ordinarinio profesoriaus titula. 1926-1927 aka-

278 M.Rémer, Dziennik, t. 31, p- 320. Zr. ten pat, p. 308, 319. 1923 m. liepos mén. Zval-
gyba atliko krata Bagdoniskyje, ten pat, t. 30, p. 179.

279 Lietuvos Universitetas 1579-1803-1922, Chicago, 1972, p. 558; Teisés fakultetui 350 me-
ty, red. M.Maksimaitis, Vilnius, 1991, p. 7; M.R6merio asmeniné byla, p. 30, 34.

280 M.Rémer, Dziennik, t. 29, p. 187.

1 Lietuvos Universitetas, p. 558. M.Romeris abejojo dar ir todél, kad blogai mokéjo lie-
tuviskai, M.Rémer, Dziennik, t. 29, p. 125.

282 [ ietuvos Universitetas, p. 560; M.R6merio asmeniné byla, p. 30; M.Rémer, Autobiog-
rafia, p. 9.

283 M.Rémer, Dziennik, t. 31, p. 468. Laiske T.Vrublevskiui savo moksline sistema dés-
tant valstybine teise apibtidino kaip tarpine ,tarp Jellineko ir Duguit sistemy”, 1923 04 27
M.Roémerio laiskas T.Vrublevskiui, LMAB F7-1322a, p. 43.
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deminiais metais jis buvo iSrinktas prorektoriumi*®¥, o pagal Kauno uni-
versiteto statuty tai reiske, kad kitais metais bus rektoriumi. M.Rémeris
su dZiaugsmu émési Siy naujuy pareiguy. Jis rasé : , Lietuvos lenko pasky-
rimas Lietuvos universiteto rektoriumi — tai simbolinis aktas ir krastui
reikSmingas precedentas, Zvelgiant | DidZiosios Lietuvos, apimancios Vil-
nija, perspektyva. [...] Tas simbolis, realizuotas man tapus Lietuvos uni-
versiteto rektoriumi, savaime apvainikuoty mano idéja ir man teikty di-
dZiausig pasitenkinima?®. :

M.Romeris nenutrauké mokslinés veiklos. 1928-1932 metais pasi-
rodé dar trys jo veikalai®, kurie kartu su ankstesniu darbu Reprezen-
tacija ir mandatas tapo pagrindu suteikti ju autoriui teisés daktaro
laipsnj?’.

1930 metais Lietuvos universitetas pavadintas Vytauto DidZiojo uni-
versitetu ir patvirtintas naujas jo statutas. Nuo tada rektorius buvo ren-
kamas tiesiogiai, o jo kadencija truko trejus metus.

1933 metais M.R6meris vél iSrenkamas rektoriumi. Sias pareigas jis éjo
dvi kadencijas iki 1939 metuy, taigi per visa VDU istorijq ilgiausiai®®. Juo
pasitikéjo visa akademiné bendruomené. Kai 1935 metais Svietimo vado-
vybé bandé apriboti universiteto autonomija, rektorius jteiké svietimo mi-
nistrui atsistatydinimo parei$kimg®®. ValdZiai teko nusileisti, nors ir ne-
ilgam. 1937 metais Seimas patvirtino naujgq universiteto statuts, gerokai
apribojusi jo autonomija. Nepaisant to, po SeSeriy rektoriavimo mety
M.R6meris galéjo paraSyti: ,Rektoriaus pareigos buvo maloniausios i$ vi-
sy mano uzimty pareigy“?*.

24 M .Rémer, Autobiografia, p. 9. Pagal universiteto statuta kandidata i prorektorius kel-
davo visi fakultetai i3 eilés, o rinkimai buvo tik formalis.

25 M.Romer, Dziennik, t. 32, p. 1. Zr. taip pat ten pat, t. 31, p. 506; M.Birzidka, ,Prof.
Mykolas Romeris” p. 552. 1927-1928 akademiniais metais buvo pirmoji M.Rémerio rekto-
riavimo kadencija.

86 Administracinis teismas, Kaunas, 1928; Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose, Kau-
nas, 1931; Dabartinés konstitucijos, Kaunas, 1932.

27 M Rémerio asmeniné byla, p. 73, 74, 76, 78. Stefano Kieniewicziaus rasytoje biog-
ramoje klaidingai nurodoma, kad daktaro laipsnj gavo 1931 m., PSB, op. cit., p. 655.

28 M.Birzigka, ,Prof. Mykolas Rémeris”, p. 553.

% MRomer, Dziennik, t. 35, p. 861, 864, 876; 1935 10 14 M.Rémerio laisko Svietimo
ministrui nuoraSas, Zr. M.Romerio asmeniné byla, p. 111.

20 M.Rémer, Dziennik (juodrastis), VUB F 75-MR22, p. 19.
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Dél administraciniy pareigy nemeté mokslinio darbo. 1933-1939 me-
tais iSleido veikalus Svarbiausios valstybinés problemos italy fasizme ir sovie-
tuose (1933), Valstybe, t.1-2 (1934-1935), Lietuvos konstitucines teisés paskai-
tos, d.1 (1937), Konstitucinés institucijos, t.1: Suverenitetas (1939). Savo dar-
bus skelbé ir Salies bei uZsienio Zurnaluose. Savo studijose daugiausia
nagrinéjo Lietuvos valstybingumui reikSmingiausias teisés problemas®'.
I8skyrus kelis straipsnius pranciiziSkai ir po vieng lenkiskai bei vokiskai,
visi M.Romerio teisés veikalai parasyti lietuviskai, todél jo idéjos negalé-
jo placiau pasklisti.

Vis délto jas pastebéjo ir aukstai jvertino ne tik Lietuvoje, bet ir uz-
sienyje, kur daZnai buvo kvieciamas skaityti paskaity®”. Buvo iSrinktas
Cekoslovakijos moksly akademijos ir Tarptautinio Pranciizijos revoliuci-
jos instituto nariu. Buvo Rumunijos administraciniy moksly instituto na-
rys korespondentas®®. M.R6meriui ypac riipéjo paskleisti savo mintis Len-
kijoje. Jis rasé: ,Badamas lenkas, noréciau priklausyti ne tik Lietuvos, bet
ir Lenkijos mokslui“®*.

Verta démesio jvairiapusé M.Romerio visuomeniné veikla. Daug me-
ty buvo Lietuvos teisés draugijos valdybos vicepirmininkas, o nuo 1935
mety — draugijos garbés narys®. Priklausé Kaune atkurtoms Lietuviy dai-
lés draugijai?® ir draugijai ,Ziburélis“?”. Noriai dalyvavo Politikos klu-
bo?® ir Istorijos draugijos® veikloje. Buvo Tarptautinio intelektualinio
bendradarbiavimo komiteto Lietuvos valdybos sekretoriumi, o véliau pir-
mininku®® ir ,,Paneuropos” Lietuvos skyriaus pirmininku®".

1 Lietuvos Universitetas, p. 564. M.Romeris laikomas Lietuvos konstitucinés teisés kiréju.
P2 LCVA, f. R-762, ap. 8, b. 494, p. 12.

23 M.Rémer, Autobiografia, LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 734, p. 159. Zr. taip pat M.Romer,
Dziennik, t. 34, p. 405; ten pat, t.35, p. 606.

24 M.Rémer, Dziennik, t. 32, p. 460.

25 Ten pat, t. 28, p. 397, 403; ten pat, t. 34, p. 175; ten pat, t. 35, p. 252, 618. 1940 m.
buvo isrinktas draugijos Vilniaus sekcijos pirmininku, ten pat, t. 37, p. 449, 465.

2% Ten pat, t. 31, p. 479.

297 Ten pat, t. 28, p. 74.

%8 Ten pat, t. 35, p. 291.

299 Ten pat, t. 33, p. 349.

300 Ten pat, t. 31, p. 473; ten pat, t. 35, p. 507.
301 Ten pat, t. 35, p. 360; ten pat, t. 36, p. 475.
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Nepriklausydamas jokiai partijai, dalyvavo jvairiuose projektuose, ku-
rie, jo manymu, buvo naudingi Lietuvai. Pirmiausia jis buvo valstybinin-
kas. M.Birziska po daugelio mety rasé: ,Valstybingumas jam aiskiai émé
kilti auksciau ir gal net labiau sverti uz taip jam brangia asmens ir vi-
suomenés laisve 32,

Kuriantis nepriklausomai Lietuvai, M.Romeris turéjo vilties, kad tai
bus demokratiné europietiska valstybé. Bet greitai jsitikino, kad mecha-
ninis Vakary Europos demokratiniy instituciju perkélimas j Lietuvg tik
sudaro salygas, prisidengus Siomis institucijomis, tarpti klerikaliniy
sluoksniy autokratijai. Isitikines tvirtino, kad , klerikalizmas yra miisy de-
mokratijos parazitas”®.

Dar ir todél, skirtingai nuo daugumos Lietuvos kairiuju, nepasmerké
1926 mety gruodZio perversmo. Bet tai nereiSké, kad jis galutinai peréjo
i desine. Liko istikimas laisvés idealams, nors pripazino, kad ,formali,
mechaniskai taikoma daugumos demokratija ir liberalizmas yra praeities
kategorijos, nebetinkancios dabartinei visuomenei. Daugumos demokra-
tijos ir liberalizmo tapatinimas su revoliucija ir visuomenés paZanga yra
klaida“®*, Kitur pabrézé konservatyvy formalios demokratijos, kuri i$ re-
voliucijos faktoriaus ,pavirto kontrrevoliucijos apkasais”, vaidmenj®*®.

Toldamas nuo individualistinés demokratijos idéju, pradéjo skelbti
koncepcija, kurig pats apibrézé kaip ,sociokrating” arba , kooperacing”3®,
Bet nepalaiké fasizmo, nors jZvelgé jame ,gyva judéjima ir galinga min-
ti”, bet jo lietuviskajame variante, anot M.Rémerio, ,,nebuvo nieko, iSsky-
rus kiekvieno Zingsnio baime ir ‘kombinacijas’ “3%.

Nuo 1928 mety dirbdamas Valstybés taryboje — tai buvo institucija,
kuri vyriausybés nurodymu rengé dekrety ir jstatymuy projektus, —

%2 M. Birziska, ,Prof. Mykolas Rémeris”, p. 552.

303 M.Rémer, Dziennik, t. 36, p. 693.

304 Ten pat, p. 302.

305 Citata i§ P.Lossowski, Kraje battyckie na drodze od demokracji parlamentarnej do dykta-
tury (1918-1934), Wroclaw-Warszawa, 1972, p. 16.

306 M.Rémer, Dziennik, t. 35, p- 6. Truputi anks¢iau apie ,sociokratija” kalbéjo T.Vrub-
levskis, zr. T.Wréblewski, ,,Nar6d i samookreélenie narodowe”, RTPN, t. 6, 1918, p. 121.

307 M.Rémer, Dziennik, t. 34, p. 301. 1933 m. M.Rémeris pasitrauké i§ Visuomenés moks-
ly instituto valdybos, kurios dauguma sudaré fagizmo $alininkai, nes, kaip rasé: ,Nesu fa-
Sistas ir nenoriu, kad mane tokiu laikyty”, ten pat, t. 35, p. 559.
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M.Romeris stengési daryti jtaka priimamiems sprendimams®®. Valstybeés
taryba, formuota nominacijos biidu ir i§ pradZiy buvusi tam tikra Ministry
kabineto patariamaja kolegija, ilgainiui virto ,vyriausybés pastumdéle”>®.
Kai 1931 metais vyriausybé atmeté tarybos parengta savivaldos jstatymo
projekta, M.R6meris atsistatydino, dvejus metus likdamas neetatiniu ben-
dradarbiu®’.

Viena sunkiausiy jaunos Lietuvos valstybés uZsienio politikos proble-
my buvo Klaipédos klausimas. 1923 metais ginkluotu perversmu atko-
vota Klaipéda buvo ypac svarbi Lietuvos tikiui. Deja, véliau $i teritorija
nebuvo integruota j valstybés visuma, o tuo tarpu sustipréjo Vokietijos
itaka ir suaktyvéjo Vokietijos revansistiniy organizacijy veikla.

M.Romeris Klaipédos krasto klausimg laiké ypac¢ svarbiu. 1921 metais
ten apsilankes jsitikino, kad Sios Zemés smarkiai germanizuotos, bet maté
ir gyva lietuviska pamata, kuri, jo nuomone, reikéjo kuo skubiau gelbéti®!'.

Ketvirtojo deSimtmecio pradzioje Klaipédoje stipréjant antilietuviskoms
nuotaikoms, Lietuvai iSkilo grésmé netekti Sios teritorijos. M.Romeris, kaip
pripaZintas teisés srities autoritetas, 1932 metais buvo paskirtas ,slaptos”
Klaipédos reikaly tarybos konsultantu®? Tais paciais metais, budamas
Lietuvos teiséju ad hoc, sékmingai gyné Lietuvos teises i $j Baltijos uosta
tarptautiniame Hagos tribunole®?, o 1933 metais kaip Lietuvos delegaci-
jos narys dalyvavo Tauty Sajungos XIV sesijoje Zenevoje, kur, be kitko,
vedé derybas su Klaipédos perleidimo Lietuvai akty signatarais®™.

308 M.Rémerio asmeniné byla, p. 30; M.Rémer, Dziennik, t. 32, p. 851, 886.

30 M.Rémer, Dziennik, t. 33, p- 332. Ji dar buvo vadinama ,septyniy mieganciy bro-
liy” taryba, J.Ochmarnski, Historia Litwy, p. 251.

310 M.Rémer, Autobiografia, LCVA, f. R-762, ap. 8, b. 494 , p. 9; M.R6mer, Dziennik, t.
34, p. 301.

311 M.Rémer, Dziennik, t. 28, p. 284. Su Klaipédos problema supazindino platesnj skai-
tytojy rata, zZr. Rys [M.Rémer], ,Morze”, Litwa, 1921 09 11, nr. 202; M.Rémer, ,Klajpeda”,
Litwa, 1921 09 14, nr. 204.

312 M Rémer, Dziennik, t. 34, p- 794.

313 M.R6mer, Autobiografia, LCVA, f. R-762, ap. 8, b. 494, p. 11. 1938-1939 m. atstova-
vo Lietuvai gince su Estija dél geleZinkelio ruoZo PanevéZys-Saldutiskis, o 1937-1938 m.
priklausé Lietuvos ir Danijos konciliacijos komisijai Hagoje, kuri svarsté ginéa dél Lietu-
vos skolos Danijos firmai u# atliktus darbus geleZinkelio ruoze Siauliai-Kretinga.

314 M _Rémer, Dziennik, t. 35, p. 131; 1933 10 06 M.Rémerio laiskas L.Abramowicziui,
LMAB F79-45, p. 42.
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Klaipédos problema M.Rémeris nagrinéjo platesniame Europos kon-
tekste. Vokietijos grésme suvoké kaip grésme ne tik Lietuvai, bet ir vi-
sam regionui, taip pat ir Lenkijai, o tai, jo nuomone, turéjo pagreitinti ,, tei-
singg Lietuvos ir Lenkijos susitaikyma“*®.

Vilniaus demokraty keliamus Vilnijos autonomijos Lenkijos valstybés
sudétyje reikalavimus laiké svarbiu jvykiu, kuris galéty tapti iSeities tas-
ku atnaujinant 1928 metais nutriikusias Lenkijos ir Lietuvos derybas, juo-
lab kad prie to prisidéjo ir kiti i§ VarSuvos sklindantys signalai apie len-
ky pusés gera valia. L. Abramowicziui tarpininkaujant M.Rémeris buvo
paskirtas slaptai iStirti galimybe pradéti neoficialias Lenkijos ir Lietuvos
derybas, bet jis atsisaké Sios misijos™®.

1933 metais bidamas Zenevoje M.Romeris susipaZino su Lenkijos
URM atstovais ir isitikino, kad ,lenkai neturi jokios kokio nors kompro-
miso su Lietuva koncepcijos“®”. Bet maté galimybe pradéti dialoga: ,abie-
jose pusése vienu metu atsiradus ryztingesniy Zmoniu, padétis nebebity
beviltiSka“*'®, — rasé laiske Antanui Romeriui. Nei M.R6merio pasikalbé-
jimas su Antanu Smetona, per kurj pranes$é apie savo pokalbius Zenevo-
je, nei Jurgio Saulio susitikimas su Juzefu Pilsudskiu, nei J6zefo Becko ir
Dovo Zauniaus susitikimas Zenevoje nepadéjo suartinti pozicijy®'?, nors
liudijo apie vykstantj lazj. ,,1933-1934 mety sandiiroje Lenkijos ir Lietu-
vos santykiy atSilimas buvo toks ryskus, jog tada mums atrodé, kad ne-
beimanoma grizti j praeitj“**’, - prisiminé Tadeuszas Katelbachas, kuris,
J.Pilsudskiui ir J.Sauliui susitarus, atvyko j Kauna dirbti spaudos kores-
pondentu, o neoficialiai - Lenkijos konsulu Lietuvoje.

315 M.Rémer, Dziennik, t. 34, p- 599. Zr. taip pat P.K. [M.R6mer], , Préba wylomu®,
PW, 1932 05 29, nr. 10, 1932 06 12, nr. 11; M.Romer, ,Klajpeda, jako element solidaryzmu
baltyckiego”, PW, 1934 04 22, nr. 7-8; M.Romer, ,Baltijos politinés problemos”, Kultiira,
1935, nr. 8, p. 435-442.

316 M.Rémer, Dziennik, t. 33, p. 51. Zr taip pat ten pat, p. 43, 46; 1929 01 08 M.Rome-
rio laiSkas L.Abramowicziui, LMAB F79—45, p. 94; 1929 02 06 M.Romerio laiskas L.Abra-
mowicziui, ten pat; 1929 04 14 M.Romerio laiSkas L.Abramowicziui, ten pat.

317 1933 10 06 M.Rémerio laiskas L.Abramowicziui, LMAB F79-45, p. 142.

518 1933 10 23 M.Romerio laiskas A.Romeriui, LMAB F138-1218, p. 9. Apie Zvalgo-
muosius pokalbius tarp Kauno ir Vilniaus Zr. M.R6mer, Dziennik, t. 34, p. 964, 979, 980,
982, 984, 989.

319 M.Rémer, Dziennik, t. 35, p. 165, 174.

320 T.Katelbach, Wspomnienia, VarSuvos nacionalinés bibliotekos Rankras¢iy skyrius,
13013, p. 20.
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Pokalbis su A.Smetona, kuriame Lietuvos prezidentas suabejojo deryby
sékme, kol viska kontroliuoja J.Pilsudskis, atvésino M.Romerio jkarstj tar-
pininkauti tarp Kauno ir VarSuvos. Jis nebeprisidéjo prie 1934 mety pra-
dZioje Kazimiero Narutaviciaus inicijuotos akcijos®. Bet toliau doméjosi
ir pritaré naujoms Sios srities iniciatyvoms. Priklausé siauram slaptam ba-
reliui Zmoniuy, Zinojusiy Vladimiro Zubovo pokalbiy Belvederyje deta-
les®. O pats ryZtingai pradéjo paskaity ir publicistikos akcija, apie kuria
pranesé L.Abramowicziui: ,Sia Ziema ir pavasarj daug nuveikiau politi-
kos srityje, daugelyje vieSy paskaitu, turéjusiy atgarsij salyje, skelbdamas
Baltijos tauty ir valstybiy solidarumo idéja bendros Vokietijos keliamos
grésmeés akivaizdoje”*?. Vilniaus radijas taip komentavo $iuos pasisaky-
mus: ,Tuo Rémeris jrodé savo politiniy pazitry platuma. Niekas Lietu-
voje dar taip nekalbéjo. P. Romerio paskaita yra labai teigiamas reiski-
nys Lietuvoje, nors nejrodo, kad visa Lietuvos visuomené atsikraté tam
tikry stereotipy”®?*. Tam pritaré Kauno radijas, kuris, pasiremdamas
M.Romeriu, tvirtino, kad , yra padétas pagrindas susitarimui, tik abiem
puséms reikia atsisakyti maksimalistiniy reikalavimy“3®.

Taciau Lenkijos ir Lietuvos santykiy atlydys truko pernelyg trumpai, nes
praéjus vos dviem valandoms po V.Zubovo vizito pas J.Pilsudski, nuskam-
béjo ,lietuvius jZeidZiantis Becko pareiskimas“**. M.Romeriui teko pripa-
zinti, kad A.Smetona buvo teisus, jog susitarti nebus jmanoma tol, kol Len-
kijg valdys J.Pilsudskis ir Zmonés, susije su Vilniaus klausimu. Laiske L.Ab-
ramowicziui jis radé: , Tik jiems mirus iSnyks psichologiné jtampa“3?.

321 K Narutowicz, ,Relacje o dziatalnoéci na polu stosunkéw polsko-litewskich”, Znak,
nr. 6, 1989, p. 84. Zr. taip pat M.Rémer, Dziennik, t. 35, p. 610.

322 M.Romer, Dziennik, t. 35, p. 254, 279, 297.

323 1934 05 25 M.Rémerio laidkas L.Abramowicziui, LMAB F79-45, p.146.

324 Vilniaus radijo laida: ,Przeglad litewski”, 1934 04 28, LMAB F 255682, p. 29. Bet
netriiko ir neigiamy M.Rémerio darby vertinimy, Zr. ,Ostre wystapienie antypolskie w
Kownie”, Stowo, 1935 01 24, nr. 23.

325 Kauno radijo laida: ,,Vilniui vaduoti sagjungos komunikatas”, 1934 04 17, LMAB
F255-682, p. 17.

326 M.Rémer, Dziennik, t. 35, p. 329.

327 1934 11 04 M.Romerio laidkas L.Abramoviciui, LMAB F7945, p. 149. Panasias mintis
M.Romeris reiské ir spaudoje, Zr. M.Romer, ,,Wilno i Pomorze”, PW, nr. 20, 1934 11 25.
Kitame laiSke ra3é: ,tikiu, kad Lenkija ir Lietuva susitaikys, bet jau po miisy, nes dabar
abiejose pusése susikaupé per daug skriaudy ir pretenzijy, kuriy nepanaikins net abipusé
trauka”, 1934 11 26 M.Romerio laiskas L.Abramovi¢iui, LMAB F79-45, p. 150.
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Bet ir po J.Pilsudskio mirties Sioje plotméje niekas iS esmés nepasikei-
té. Jozefas Beckas santykiuose su Lietuva liko istikimas doktrinai ,zad-
nych furtek ubocznych”3?, nors zZvalgomieji pokalbiai ir nenutriiko. Stip-
réjant Vokietijos grésmei, abi pusés suprato, kad reikia kuo skubiau su-
reguliuoti santykius, ir atrodé, kad tai jvyks 1938 mety pradZioje.
M.Romerio laiske L.Abramowicziui, rasytame po Lenkijos ir Lietuvos san-
tykiy uZmezgimo, skaitome: ,Pastaruoju laiku tai tapo taip batina ir ne-
iSvengiama, kad tikrai nebereikéjo ryZztingu priemoniy Siam tikslui pa-
siekti”*”. Nors kovo 17 dienos Lenkijos ultimatuma laiké priemone, ne-
atitinkancia situacijos, bet dZiaugési uzmegztais diplomatiniais santykiais
ir tikéjo, kad Lenkija suartés su Lietuva®. Taciau pats noréjo likti nuo-
salyje: ,Nenoriu biiti jpainiotas j Lenkijos ir Lietuvos santykiy politi-
ka3, — viename laiske rasé Helenai Romer-Ochenkowskai.

Vis délto nevengé kontakty su lenkais, atvykstandiais j Kaung, o prie-
ingai, netgi sunkiausiais Lenkijos ir Lietuvos ,$altojo karo” tarpsniais tei-
ké jiems didele reikSme*?. Dienorastyje rasé: ,Lietuviy rysys su Lenkija
yra labai pageidaujamas, ir tik tokiu biidu lietuviy (ir lenky) samonéje
gali atsirasti politinis tarpusavio solidarumas”*®. Lenky ir lietuviy soli-
daruma panaudojant kaip atsvara tiek Vokietijos , Drang nach Osten”, tiek
Rusijos verzimuisi prie Baltijos, M.Romeris tikéjosi abiem puséms palan-
kiai i8spresti gin€yting Vilniaus klausima®.

Budamas tiesiogiai susijes su Klaipédos krasto problematika, skaudziai
iSgyveno jo praradima, uzémus §j krasta Vokietijai. ,VisiS8kos kapitulia-
cijos kelias, kuriuo pasuko Lietuva, yra mirties kelias”**, — ras¢é M.Romeris

328 T, y. Jokiy slapty méginimy susitarti”, K.Narutowicz, op. cit, p. 86.
3291938 05 20 M.Rémerio laiskas L.Abramowicziui, LMAB F 79-45, p. 157.
330 1938 04 21 M.Rémerio laiskas H.Romer-Ochenkowskai, LMAB F 138-2097.
331 1938 04 26 M.Rémerio laiskas H.Romer-Ochenkowskai, LMAB F 138-2097.

332 Apie M.Romerio rysius su Lenkija zr. M.R6mer, Dziennik, t. 33, p. 342, 343, 347,
402, 455; ten pat, t. 34, p. 658, 826, 941, 953, 955; ten pat, t. 35, p. 155, 209, 284, 329, 609,
611, 920, 972; ten pat, t. 36, p. 166, 670. Apie M.Rémerio rySius su Vilniumi Zr. ten pat, t.
32, p. 774, 844; ten pat, t. 33, p. 1, 305; ten pat, t. 34, p. 96; ten pat, t. 35, p. 396, 495, 521,
528, 780; ten pat, t. 36, p. 47, 549.

333 Ten pat, t. 35, p. 856.

33 Ten pat, t. 36, p. 530.

3351939 05 05 M.R6émerio laiskas H.Romer-Ochenkowskai, LMAB F 138-2097.
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viename savo laiSky. Atvirame laiSke pagrindiniy Salies leidiniy redak-
toriams protestavo prie$ teisiy j Klaipéda perleidimg Vokietijai ir kartu
tvirtino, kad Sis faktas prieStarauja konstitucijai ir teisiniu poZzitiriu yra
niekinis®*. Bet, cenziirai nepraleidus, Sie laiSkai nebuvo iSspausdinti*®”. Vy-
riausybé nenoréjo astrinti santykiy su Vokietija, todél ir Zurnalo Teisé nu-
meris su iSsamia M.R6merio studija Siuo klausimu buvo konfiskuotas®®.
KapituliantiSka vyriausybés sluoksniy pozicija kélé nerimg ir pasipikti-
nimg. M.Rémeris rasé H.Romer-Ochenkowskai: ,,Dabar iSkankintos ir
jbaugintos Europos Sviesulys yra Lenkija. Tai reikia pripaZinti. Lenkijos
energija ir ryZtas yra graziis ir prasmingi“3®.

Skaitydami M.R6merio Dienorastj, matome, kad nuo 1939 mety rug-
séjo 1 dienos jam svarbiausi buvo jvykiai Vokietijos ir Lenkijos fronte. Isi-
jungé i pagalbos lenky pabégéliams akcija, kurig surengé Lietuvos lenky
bendruomené. Krasto apsaugos ministerijoje tarpininkavo, i§duodant lei-
dimus jvaZiuoti j Lietuva, padéjo gauti leidimus nuolat gyventi Kaune3?.

1939 mety spalio 10 dieng pasiraSius Lietuvos ir Soviety Sajungos su-
tartj, reikéjo skubiai i SSRS perimti Vilniy. M.Rémeris numaté galimus
sunkumus, su kuriais Lietuvai teks susidurti vykdant $ig operacija. Su-
détingiausiais laiké Zemés tkio reformos, kalbos, universiteto, savivaldos
ir teismy klausimus. Bet tai buvo smulkmenos, palyginti su Lietuvai i$-
kilusia grésme. Dienorastyje rasé: ,UZ atgauto Vilniaus Sirmos pasléptos
soviety jgulos [...] — Lietuvos uzgrobimo forpostai“3!. Sis teiginys atiti-
ko tada populiary priezodj ,Vilnius maisy, o mes rusy”.

M.Rémeris buvo jtrauktas i Lenkijos valstybés turto Vilniuje likvida-
vimo reikaly komisijg*?. Vienas svarbiausiy ir sunkiausiy klausimy, jo
‘nuomone, buvo Stepono Batoro universiteto panaikinimas. M.Rdmeris ra-
sé: ,Lietuvai biitina panaikinti Stepono Batoro universiteta, ir jai néra ko

3% M.Romer, Dziennik, t. 37, p. 88; 1939 03 25 M.Romerio laiskas XX amziaus redakto-
riui, Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos Rankras¢iy skyrius (toliau — LNB),
F 29-1664.

337 M.Rémer, Dziennik, t. 37, p. 89.

338 Ten pat, t. 38, p. 454.

339 1939 05 05 M.Rémerio laiskas H.Romer-Ochenkowskai, LMAB F 138-2097.
340 MRémer, Dziennik, t. 37, p. 267, 268, 274.

31 Ten pat, p. 288, 289.

342 Ten pat, p. 301, 333.
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gédytis, nes tai pagrista”3. Argumentavo tuo, kad Lietuvos valstybé ne-
pajégs islaikyti atskiro universiteto lenky bendruomenei, kuri, M.Réme-
rio nuomone, naujojoje Lietuvoje buvo aiski mazZuma3*. Bet nesutiko ir
kategoriskai atsisakyti visko, kas liko Vilniuje i lenky laiky. Teige, kad
Jteisés objektas yra ne tik jstatymai, bet ir faktiSkai jkurtos ir teisétai vei-
kiancios institucijos”?®. Todél siiilé nustatyti pereinamajj laikotarpi, per
kurj vyresniujy kursy studentai galéty baigti studijas lenkiSkai, o vyres-
niosios kartos profesoriams paskirti pensijas, kad ,, problema biity iSspres-
ta teisingai ir Zmoniskai“3.

IS M.Rémerio projekto Vilniuje jkurti lietuviy universiteta buvo is-
braukti sitilymai Vilniaus universiteto Humanitariniame fakultete steigti
naujas katedras, galbit Meny sekcijg, ir suteikti kalbos lengvaty buvu-
siems Stepono Batoro universiteto studentams®’.

Lietuvos Seimas 1939 mety gruodZio 13 dienos nutarimu panaikino
Stepono Batoro universitety ir jkiiré lietuviska Vilniaus universiteta3®. I3
Kauno j Vilniy turéjo persikelti du Vytauto DidZiojo universiteto fakul-
tetai: Humanitariniy moksly ir Teisiy. Teisiy fakulteto profesorius
M.Romeris 1939 mety pabaigoje turéjo iSvykti i§ Kauno ir persikelti i len-
ky ir lietuviy kovy draskoma istoring Lietuvos sostine. Dienorastyje raseé:
»Esu pasiruoses uzimti pareigas Lietuvos lietuviy stovykloje, bet dirbsiu kon-
krety darba, o ne tusciai kovosiu. Noréciau, kad si kova baigtusi, ir abi
Lietuvos evoliucijos kryptys [lietuviy ir lenky. — ].5.] pagaliau susijungty
ir paduoty viena kitai rankg vardan vieningos bendros Lietuvos. Deja,
susijungti dar nejmanoma. Kova tesis ir gal net stiprés. Greiciausiai”**.

343 Ten pat, p. 321.

34 M.Romerio apskaigiavimais, Lietuvos Respublikoje buvo apie 150 000 lenky, ten
pat, p. 294.

345 Ten pat, p. 335.

346 Ten pat, t. 37 (juodrastis), p. 39; t. 37, p. 321. Zr. taip pat M.Rémer, ,Universiteto
problema ir Stepono Batoro universitetas”, Zidinys, 1939, nr. 12, p. 673-679.

347 M.Romer, Dziennik, t. 37, p. 343.

348 Apie Stepono Batoro universiteto likvidavima Zr. P.Lossowski, Litwa a sprawy pols-
kie 1939-1940, Warszawa, 1982, p. 218-227; Likwidacja Uniwersytetu Stefana Batorego przez
whadze litewskie w grudniu 1939 roku: Dokumenty i materialy, zebral i wstepem opatrzyl Piotr
Lossowski, Warszawa, 1991. Zr. taip pat RZepkaité, Vilniaus istorijos atkarpa 19391940,
Vilnius, 1990, p. 106-109.

349 M.Rémer, Dziennik, t. 37 (juodrastis), p. 43.
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Vilniaus universitete M.Romeris éjo Valstybinés teisés katedros vedé-
jo pareigas. Dar karta dalyvavo rektoriaus rinkimuose, bet pralaiméjo
M.Birzigkai*®. Naujojo universiteto senatas suteiké pirmenybe buvusiam
ilgameciam Vilniaus vadavimo sajungos pirmininkui, kas gerai atspindéjo
to meto nuotaikas.

M.Romeris Dienorastyje rasé: ,Vis délto Vilniaus visuomenés santykiai
Slykstais. Atmosfera klampi. Dél radikalaus lietuviu vykdomo kalbinio li-
tuanizavimo vietos lenky padétis tapo nejmanoma, nes jie faktiskai da-
romi berasciais”*'. LaiSke M.Urbsienei lietuviy elgesj Vilniuje lygina su
kolonizatoriy elgesiu kolonijose. Pilietybés reikaly tvarkyma laiké ,neZmo-
nisku**?, o padétj, kai tikrieji vilnieciai negaudavo pilietybés, — paradok-
salia ir kompromituojancia Lietuva, nes, ,kaip paaiSkéjo, Vilniuje, tiesa
sakant, néra Lietuvos valstybés gyventoju, o tik maZza ju kolonija, kuri negaléty
pateisinti Vilniaus prijungimo prie Lietuvos®. Si padétis kenkia Lietuvos vals-
tybingumui Vilniuje, — teigé iSsamioje studijoje Sia tema®*.

Vilniuje stipréjant lietuviy ir lenky konfliktui, kilo iniciatyva ieSkoti
abieju bendruomeniy suartéjimo keliy. Jau 1939 mety gruodZio ménesi
ivyko pirmieji lietuviy demokraty ir to meto Vilniaus demokraty vado-
vo, Lenky komiteto pirmininko Bronistawo Krzyzanowskio Zvalgomieji
susitikimai®®. '

M.Roémeriui atvykus j Vilniy, pradétas kurti lietuviy ir lenky rysiy
centras kaip uZdaras diskusiju klubas. Akcijos spiritus movens M.Réme-
ris kreipési i Lietuvos URM atstovg vyriausybés jgaliotinio tarnyboje
Viktora Cedéta, kuris labai palankiai jvertino $ia iniciatyva ir sutiko at-
eiti j posédi**. Vyriausybeés atstovo paZadas dalyvauti turéjo sukelti len-

350 Ten pat, t. 37, p. 372, 374, 385; D Krivickas, ,Keletas bruoZy i$ Vilniaus universite-
to veiklos”, in Vilniaus universitetas 1579-1979, Chicago, 1981, p. 235. M.Romeris 1939-1945
m. nebuvo universiteto rektorius, kaip biogramoje raso S.Kieniewiczius, PSB, p. 655.

351 M.Rémer, Dziennik, t. 37, p. 405.
352 1940 01 12 M.R6merio laiskas M.Urbsienei, LNB F14-613, p. 2.

353 M.Rémer, Dziennik, t. 37, p. 405. Ar teisétai lietuviai atsiémé Vilniy, nagrinéjo straips-
nyje ,Vilnius ir tarptautiné teisé”, Naujoji Romuva, 1939, nr. 42-43.

354 M.Rémeris, ,Kelios pastabos pilietybés konstatavimo reikalu Vilniaus srity”, Teisé,
nr. 51, 1940, p. 101.

355 M.Rémer, Dziennik, t. 37 (juodrastis), p. 40.
3 Ten pat, t. 37, p. 392.
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ky pusés nepasitikéjima. Taigi buvo svarbiausia, kad B.Krzyzanowskis
irgi sutikty dalyvauti®”’.

1940 mety vasario 12 dieng M.Rémerio bute jvykes pirmas diskusinis
susitikimas, kuriame dalyvavo $e$i lietuviai ir $e$i lenkai, nors ir susirin-
ko fataliSkas skai¢ius Zmoniy (trylika), pavyko ir ,padaré i$ esmés gera
jsptidi”. Savo jZanginiame Zodyje M.R6meris pabrézé , Vilniaus lietuviy
ir lenky bendruomeniy visiskos izoliacijos blogi” ir teige, kad stengiantis
susitarti reikia nuolatinio rysio*®. Vasario 23 dienos laiske M.Urbsienei
M.Romeris rasé, kad akcija vyksta sékmingai*®. Tai nebuvo tiesa, nes ki-
tas susitikimas jvyko tik kovo 6 diena. Tada Zygmunto Jundzitto bute 9
lenky ir 4 lietuviy grupeé isklausé V.Cedétos paskaity apie Lietuvos poli-
tikos Vilniuje principus®’. Kovo 14 diena V.Ce&étos bute toliau buvo dis-
kutuota apie praéjusio susitikimo pranesima ir iSrinktas organizacinis ko-
mitetas: M.ROmeris, V.Ceééta, Kazimieras Veleckas, Zygmuntas Jundzittas
ir Romualdas Weckowiczius®!.

Dar penki susitikimai, vyke atskirame restorano ,Valgis” (Gedimi-
no prospekte) kambaryje, buvo skirti ,¢ionyksciy” (,tutejszosé”) pro-
blemai. Ten buvo perskaitytas ir aptartas Z.Jundzilto praneSimas apie
Lietuvos politika Vilniuje. Bet ir ¢ia esminio laZio nejvyko, o pozicijos
nesuartéjo®2.

Kitas diskusijy apie lietuviy ir lenky problemas centras buvo i§ Kau-
no i Vilniy persikélusi Naujosios Romuvos redakcija. Be M.R6émerio ir dau-
gelio lietuviy, posédZiuose dalyvaudavo prof. Mieczystawas Limanow-
skis, J6zefas Mackiewiczius, Teodoras Bujnickis, Czestawas Mitoszas®®.

357 Ten pat, p. 402. Atrodo, kad B.Krzyzanowskis nepasitikéjo ir M.Rémeriu, 7r. ten
pat, p. 393-395. Zr. taip pat. ZJundzilt, ,Z dziejow polskiej mysli politycznej na ziemiach
b. W.X Litewskiego”, Alma Mater Vilnensis, t. 5, 1958, p. 84.

38 M.Rémer, Dziennik, t. 37, p. 413. Zr. taip pat P.Lossowski, Litwa a sprawy polskie, p. 304.

39 1940 02 23 M.Rémerio laidkas M.Urbgienei, LNB F14-613, p. 4.

30 M.Romer, Dziennik, t. 37, p. 436. Kitoje vietoje M.Rémeris nurodé sunkumus jtrau-
kiant lietuvius j kontakty grupe, priekaistavo jiems dél uZsidarymo savo aplinkoje. Jis ra-
gé: ,Vaiksto po Vilniy ir Vilniaus nemato, o juk Vilnius - tai ne tik mirai, Vilnius - tai ir
ne Rokiskis”, ten pat, p. 430.

31 Ten pat, p. 444.

32 Ten pat, p. 471, 483, 499, 512.

363 Ten pat, p. 464, 486.
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Nors i$ laiky pries Pirmajj kara buvo islikusios tokiy susitikimy tra-
dicijos, dabartiniai susibiirimai labai skyrési nuo ankstesniujy. ,Raudo-
nujy ketvirtadieniy” dalyviai ir Autonomininky klubo nariai buvo lygia-
teisiy tauty — Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés paveldétojy — atstovai.
Tuo tarpu 1940 metais lietuviai tapo valdanciaja tauta, o lenkai nusmu-
ko iki tautinés maZumos lygio. Perspektyvy igyvendinti krasto koncep-
cija beveik nebuvo.

M.Romerio ,birelio” posédziai buvo reiksmingi. Bet ne jie formavo
to meto lenky ir lietuviy santykius. Henrykas Wisneris raso: ,,Deja, daz-
ni triumfuojancio Sovinizmo iSpuoliai, uZmirstant amzingsias vertybes, ne-
galvojant apie ateitj, buvo vykdomi tautos vardu ir taip karé tautos jvaiz-
di. Tai atmintyje paliko gilius ir ilgalaikius pédsakus“*.

Iki 1940 mety vidurio Lietuvos Respublikoje dZiaugtasi iliuzine lais-
ve, nors ir suvokiant jos laikinuma. Soviety grésmés akivaizdoje lenky ir
lietuviy santykiai truputj pageréjo. M.Romeris taip apibiidino §j pereina-
majj laikotarpj: ,Liovési visokie lietuviy pusés iSpuoliai pries lenkus. Tai
biity gerai. Bet kai tik lietuviai pasijunta saugesni ir ima labiau pasitikeéti
savimi, iSkart pusinteligenciai ir jaunimas pradeda kabinétis prie Vilniaus
lenky. Duok Dieve, kad vieng karta suprastuy, jog tautiné tolerancija ir net
solidarumas santykiuose tarp silpnujy yra batini3¢.

1940 mety birZelio 15 dieng j Lietuva iZengus soviety kariuomenei,
M.R6meris buvo Bagdoniskyje. Turincios jvykti permainos nieko gero Lie-
tuvai neZadéjo. Profesorius nelabai suvokeé Siy permainy pobtdj. Laiske
Vaclovui BirziSkai rasé: ,Biiciau laimingas, jeigu galéciau testi mokslinj
darba3%. Bet neZinojo, koks tas darbas galéty ir turéty bati, pasikeitus
aplinkybéms. Tikéjosi patarimo i$ seno biciulio ir masony loZés brolio,
pelniusio soviety valdZios sluoksniy pasitikéjima.

M.Romeris pareiSké savo lojaluma soviety valdziai. Mané, kad ji Lie-
tuvai bus mazesnis blogis. Jis rasé: ,Geriau sovietai negu nacionalsocia-
listiné Hitlerio Vokietija“?*. Jis nemané, kad Lietuvos prijungimas prie
SSRS bty kuo nors gréses lietuviy tautai®®.

364 H.Wisner, op. cit., p. 203.

365 M.R6mer, Dziennik, t. 37, p. 529.

366 1940 07 07 M.Romerio laiskas V.Birziskai, LMAB F 163-521, p. 3.
367 M.Rémer, Dziennik, t. 37, p. 472. Zr. taip pat ten pat, p. 522, 656.
38 Ten pat, p. 538.
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Paskirtas pertvarkyto Vilniaus universiteto profesoriumi ir Konstitu-
cinés teisés katedros vedéju®®, M.Romeris palengva émé suvokti sovieti-
ne tikrove, kuri buvo visai kitokia, negu tikéjosi. Suprato, kad bet koks
mokslinis darbas nepageidaujamas. Jis rasé: ,Negali biti né kalbos, kad
tes¢iau savo monografijas“*”. Todél teko apsiriboti déstymu, kuris irgi ne-
teiké pasitenkinimo®'.

| besikuriancia Soviety Lietuvos moksly akademijg, i kuria M.Réme-
rio kandidattirg iSkélé universiteto Teisés fakultetas, profesorius nebuvo
isrinktas®?. Apgailestavo, nes mané, kad tai , bty buvusi jo karjeros vir-
$tné*?”, Siam valdZios sprendimui turéjo jtakos paskaita, kuria jis, VU
senato jpareigotas, perskaité akademijoje spalio revoliucijos metiniy pro-
ga ir kuri klausytojams turéjo sukelti minciy, kad komunizmo sukurti ne-
imanoma. O tai, Zinoma, valdZiai nepatiko®*.

Laikui bégant stipréjo M.Rémerio kritinis pozitiris i soviety valdZia, bet
tik 1941 mety liepos ménesj galéjo placiau apie tai paraSyti Dienorastyje:
»Sovietams budinga tai, kad jy santvarka ir komunistinés ,revoliucijos”
bei , proletariato diktatiros” sistema kelia simpatija tik i$ tolo, kol apie ja
skaitoma propagandinéje ju literatiiroje ir kol su tuo tiesiogiai nesusidu-
riama. Bet uZtenka tai pamatyti ir iSgyventi, kad imtum radikaliai nekesti
visko, kas yra soviety [...]. Mes, metus iSkente soviety okupantus, esame
ju valdZios sotiis, ir mums juos pagaliau iSvijusi Vokietija siandien yra is-
vaduotoja. AS pats nuosirdZiai simpatizavau sovietams, kol su jais nesu-
sidiiriau, ir tikrai labiau vertinau soviety revoliucija negu Hitlerio nacio-
nalsocializma. O tai, kad véliau, sovietams valdant, kartais net dienoras-
tyje raS8ydavau, jog jie esa geresni uz vokiecius, pavyzdZiui, pirmajame Sio
dienorascio sasiuvinio puslapyje, tai tik tam, kad, dienoraséiui patekus j
NKVD rankas, nukreipciau démesj, nes gyvendamas Sioje prakeiktoje Sa-
lyje [...], bidamas teroro atmosferoje, niekas negali ne tik kitiems pasa-

39 M.Romer, Autobiografia, LCVA, f. R-762, ap. 8, b. 494, p. 11.

370 M.Rémer, Dziennik, t. 38, p. 27.

371 Ten pat, p. 20, 133.

372 Ten pat, p. 35, 53, 218. 7r. taip pat M.Birziska, ,Prof. Mykolas Romeris”, p. 557.
373 M.Rémer, Dziennik, t. 38, p. 35.

374 Ten pat, t. 37, p. 676, 678-680, 752; ten pat, t. 38, p. 460. Zr. taip pat M.Birzigka,
~Prof. Mykolas Rémeris”, p. 556; D.Krivickas, op. cit., p. 237. PraneSimo teksta Zr. Kultii-
ra, nr. 1, 1941, p. 14-23.
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kyti, ka galvoja, bet net ir slaptai savo minciy patikéti popieriui. Kalbé-
damas apie sovietus, Zmogus yra priverstas meluoti. Prakeikta $alis, pra-
keikta valdzZios sistema ir prakeikta melo ir teroro atmosfera, Zmogy
paverdianti niekSu. Ten viskas paremta melu ir veidmainyste, praktika pries-
tarauja teorijai, viskas Ziauru ir baisu. I$ tikryjy néra jokios revoliucijos, né-
ra jokio masiy aktyvumo, o yra tik organizuotos klikos diktatiira. Rafinuo-
tais metodais ji valdo minia verguy, i$ kuriy atima bet kokia laisve ir Zmo-
gaus pavidalg [...]. Bjaurus laukinis krastas ir skaudi Zmonijos ryksté“3”.

Todél M.Rémeris, kaip ir dauguma Lietuvos gyventoju, sveikino vo-
kiecius tarsi iSvaduotojus, iSgelbéjusius ir nuo trémimy j Rytus. M.Rémeris
taip pat buvo patekes j NKVD sarasus, bet jo iSveZti nebespéjo®®. Jis liko
Vilniuje ir pradéjo dirbti atkurtame Vilniaus universitete. Taciau greitai
naujoji valdzZia suabejojo M.Rémerio tinkamumu uZimamoms parei-
goms®”. Jis rasé: ,Man tikrai nepalankis sveciai, paeiliui tampantys Lie-
tuvos Seimininkais“3”8. Daré prielaida, kad vokieciai prisiminé jo dalyva-
vima Hagos procese ir aktyvig pozicija Klaipédos klausimu. Vienas M.Bir-
ziskos laiskas liudija, kad padétis buvo labai rimta. Vilniaus universiteto
rektorius rasé: ,Romerio reikalas atrodo beviltiSkas” ir teige, kad tai vie-
tiniy ,masonédziy” darbas®”. [sikiSus jvairioms institucijoms, tarp kity -
Teisés draugijai ir universiteto vadovybei, M.R6merio nepasalino i$ uni-
versiteto. Liko jame dirbti, kol Vokietija 1943 metais universitetg uzda-
ré®0, Be $iy intervencijuy, M.Romeriui i$silaikyti turbiit padéjo ir jo pareng-
tas iSsamus veikalas apie Lietuvos sovietizavima, kuriame nagrinéjo tei-
sing Sio proceso puse®!.

Bet j naujaja Moksly akademijag M.Romerio vél neiSrinko. Jis Dieno-
rastyje rasé: ,Si kartq reorganizacija atliko lietuviy veikéjai, ir todél neis-
rinkimas man dar skaudesnis”*%2,

75 MRémer, Dziennik (juodradtis), VUB F 75-MR23, p. 29.

576 Ten pat, t. 38, p. 200. Zr. taip pat M.BirZidka, ,Prof. Mykolas Rémeris”, p. 557.
377 M.Romer, Dziennik, t. 38, p. 199; M.BirZiska, ,Prof. Mykolas Romeris”, p. 557.
78 M.Rémer, Dziennik, t. 38, p. 199.

379 1942 02 22 M.Birzigkos laiskas V.Birziskai, LMAB F163-256, p. 10.

%0 M Rémer, Dziennik (juodraitis), VUB F 75-MR26, p. 35; ten pat, t. 38, p. 628.

381 Ten pat, t. 38, p. 213; M.Romer, Lietuvos sovietizacija, 1940-1941: Istoriné Lietuvos
sovietizacijos apzZvalga ir konstitucinis jos jvertinimas, Vilnius, 1989.

382 M.Rémer, Dziennik, t. 38, p. 630.
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Vokieciy okupacijos metais daugiausia laiko M.Romeris praleido Bag-
doniskyje. Si pasitraukima i provincija pats aiskino liga®®, nors i§ tiesy
vengeé slogios Vilniaus atmosferos. Atsidavé moksliniam darbui ir per ta
laika parasé tris monografijas: 1) apie unitarine valstybe ir valstybiy sa-
jungas, 2) apie konstitucine teise, d. 3, 3) apie valstybés formas ir konsti-
tucines santvarkas, t. 13

Stefanas Kieniewiczius M.Rémerio biogramoje raso apie profesoriaus
rySius su lenky pogrindZzio judéjimu ir jo tarpininkavima uZmezgant ry-
Sius su aljansui pritarianciais lietuviais*®*. Lenky pogrindininkai bandé pa-
sinaudoti M.R6meriu dar valdant sovietams, bet jis atsisaké, nes , bijojo
provokacijy ir apskritai nenoréjo i tai veltis“3. Vokie¢iy okupacijos me-
tais M.Romerio bute Vilniuje buvo Zurnalo Niepodlegtos¢ (Nepriklausomy-
bé) redakcija. Seimininkas, gyvendamas Bagdoniskyje, galéjo to ir nezi-
noti. Dalyje profesoriaus buto Bonifratry ir Liejyklos gatviy kampiniame
name gyveno jo pusbrolio Eugeniuszo Romerio stinus Edwardas Rome-
ris, priklauses Armijai krajovai®. Apie Zurnalg Niepodlegtos¢ M.Romeris
Zinojo, bet vertino ji neigiamai, nes jZvelgé jame lenky imperialistines ten-
dencijas®®,

Lietuvos ateitji M.Romeris jsivaizdavo nitiria. 1942 mety pradzioje jis
ragé: ,Sioje pasaulio dalyje nugaléjus Anglijai ir Lenkijai, Lietuvai tekty
atsakyti uz bendradarbiavima su Vokietija, ypa¢ uz Ziaury Zydu naikini-
ma, kurj vokieciai apdairiai perkélé ant lietuviy peciy, ir patirti Vilnijoje
susikaupusios lenky ir lietuviy tarpusavio neapykantos pagimdyta anti-
lietuvisky nuotaiky protriki. Vokietijos pergalé reiksty kolonizavima ir

383 Jau kuris laikas M.R6merio $irdis buvo nesveika, ten pat, p. 281.

384 Ten pat, t. 39, p. 380.

35 g Kieniewicz, ,Biogram M.Rémera”, p. 655.

386 M.Romer, Dziennik, t. 38, p. 195. Be to, riipéjo pries kelerius metus sukurtos naujos
Seimos likimas.

387 W.Chocianowicz, ,Ziemie wschodnie RP w latach 1939-1944, Pamigtnik Wileriski,
Londyn, 1972, p. 109. Dienorastyje 1942 04 08 M.Romeris pazyméjo: [Edwardas Romeris]
,man siiilo iSnuomoti viena miisy buto kambarj (kabineta) jo paZjstamai. Zinoma, kad mie-
lai sutinku iSnuomoti”, M.Rémer, Dziennik (juodrastis), VUB F 75-MR24, p. 17. 7r. taip
pat ,,O $wiadomosci narodowej Polakéw na Litwie i Biatorusi w XIX-XX wieku”, in J.Bar-
dach, O dawnej i niedawnej Litwie, p. 221.

388 M.Rémer, Dziennik, t. 38, p. 637.
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pavergima. Okupavus sovietams, grésty dar didesnis negu pirma karta
komunizmo demagogijos antpliidis ir kerstas uz ‘iSdavyste” “3,

1944 metais pradétas realizuoti treciasis i§ galimy varianty. Lietuva
vel pateko j SSRS ijtakos sfera. ,Jjungimas i ,Sajunga”, kai sajunga yra
tik formali, o i$ tikrujy tai — vienos valdancios tautos imperija, sukonst-
ruota vienos visuomeninés ideologijos unitarinio totalizmo pagrindu, ma-
Zai letuviy tautai yra mirtis”*°, — teigé M.Romeris savo Dienorastyje.

Tai, kad komunistai vél uZémé universiteta, laiké uzkariavimu ir
,mokslo pavergimu“*'. Bet vis délto sutiko eiti profesoriaus ir Konstitu-
cinés teisés katedros vedéjo pareigas. ValdZiai riipéjo iSlaikyti universi-
tete kelis garsius profesorius. M.Rémeris rasé: , AS nesitrauksiu, jei tik dél
sveikatos ir daugelio kity prieZas¢iy pajégsiu islaikyti”**2

Planavo toliau rasyti mokslinius darbus. Noréjo parasyti trecigji Lie-
tuvos konstitucines teisés paskaity toma®?, bet nespéjo. 1945 mety vasario
22 dieng M.Romeris miré**. Palaidotas Vilniaus Rasy kapinése.

Mykolas Romeris — teisininkas, publicistas, redaktorius ir leidéjas, lie-
tuviy tautos atgimimo istorikas, masonas, legionierius, Lenkijos ir kartu
Lietuvos politikas, Lietuvos konstitucinés teisés kiiréjas, déstytojas ir uni-
versiteto rektorius, aukstas Lietuvos valstybés pareiglinas — nuéjo nepa-
prastai sudétingg ir prasminga gyvenimo kelia, kurj sunku vienareikSmis-
kai jvertinti. Bet drasiai galima teigti, kad jam labiausiai rapéjo buvusios
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy tautinis klausimas. Siy Zemiy
tauty reikalai M.R6meriui buvo svarbiausi, jiems jis skyré daugiausia dé-
mesio, bidamas politiku ir publicistu. Labai aktyviai veiké liaudiskose
visuomeninése organizacijose. Buvo neabejotinai demokratiniy paZitiry,
bet, nenorédamas apsiriboti viena politine partija, nejsipareigojo jokiai po-
litinei grupuotei, o bendradarbiavo su skirtingy politiniy pazitiry veikeé-
jais. Ypac vertino ir daugiausia pastangy bei meilés skyré nepartiniam,
vienijanciam visy krasto tauty atstovus judéjimui — masonams.

389 Ten pat (juodrastis), VUB, F 75-MR24, p. 19.
3% Ten pat, t. 40, p. 105.

391 Ten pat, p. 66.

32 Ten pat, p. 65.

393 Ten pat, p. 219.

394 Teisés fakultetui 350 mety, p. 16, kalbama apie M.R6merio terorizavima, buvusj vie-
na i$ jo mirties prieZasciu.
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M.Romeris ilga savo gyvenimo tarpsnj buvo susiejes su kiirybine veik-
la. Pirmaja publikacija paskelbé 1904, paskutine — 1941 metais. Paliko
daug publicistikos darby. Publicistika laiké ne amatu, o idéju raiSka.
M.Romeris parasé ir daug moksliniy veikaly. Ypac reikSmingas jo pirma-
sis veikalas Litwa bei monografijos teisés klausimais. Profesorius pagris-
tai laikomas Lietuvos konstitucinés teisés kiiréju.

Politinéje veikloje M.Romeris pirmiausia sieké Lenkijos ir Lietuvos su-
artéjimo, taciau sékmeés cia negaléjo tikétis. Bidamas , krajovcu”, atliko
reikSminga vaidmenj bandant uZmegzti glaudesnius lenky ir lietuviy ry-
Sius 1906-1914, 1915-1922, 1939-1940 metais. Nors §i veikla nebuvo la-
bai sékminga, bet tiesé kelius ateities tarpusavio supratimui ir susitaikymui.
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MYKOLAS B(")MERIS IR BUVUSIOS
LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES
ZEMIU TAUTINES PROBLEMOS

1. XIX a—XX a. pradZios lenky politinés minties atstovy poZiiiris
i istorinés Lietuvos Zemiy tautines problemas

Po Lenkijos ir Lietuvos valstybés padalijimy lenky ideologuy démesio
centre atsidiiré Lenkijos valstybingumo atkéirimas ir integraliai su tuo su-
sijusi tautos bivio nelaisvéje problema'. Remtasi prielaida, kad iki pada-
lijimy Lenkijos ir Lietuvos valstybés Zemeése susikiiré istoriskai suformuota
dvasiné bendrija — lenky tauta, kuriai priklausé visi iki 1772 mety buvu-
sios valstybés pilieciai; ji egzistavo ir po padalijimu, sudarydama savita
vienalyte istorine erdve® Pries 1863 mety sukilima lenky politikai aiskiai
pasisaké uz valstybés atkiirimq iki padalijimy buvusiose ribose, masty-
dami bendros valstybés kategorijomis. Vyravo Svie¢iamajam laikotarpiui
btidingas jsitikinimas, kad atgimusi Lenkijos valstybé organizuosis cen-
tralizacijos pagrindais. Nebuvo kalbos apie griZima prie federacijos prin-
cipo, manant, kad jis tik silpninty valstybés organizma ir kelty grésme
jos vientisumui. Sio poziirio laikési DidZiosios emigracijos ideologai®. Ku-
nigaikstis Adamas Czartoryskis 1845 mety lapkricio 29 dienos kalboje Pa-
ryZiuje teigé, kad lenkai, lietuviai ir ukrainieciai — tai viena tauta, kuria
jungia bendra istorija, bendras reikalas ir troskimas i$sivaduoti!. Dauguma

1 A Walicki, ,Stowo wstepne”, in Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czaséw
porozbiorowych, Warszawa, 1977, p. 5.

2 R Rett-Ludwikowski, Gléwne nurty polskiej mysli politycznej 1815-1890, Warszawa,
1982, p. 264; ]. Pajewski, Odbudowa patistwa polskiego, p. 15. Zr. taip pat S.Kalembka,“Zie-
mie wschodnie Rzeczypospolitej w mysli politycznej polskiej lat 1831-1870. Kilka uwag”,
Studia z Dziejow Polskiej Mysli Politycznej, t. 3, Torun, 1990, p. 74.

3 5 Kalembka, ,Koncepcje odzyskania niepodlegloéci w polskiej mysli politycznej do-
by zaboréw. Zarys problematyki”, Acta Universitatis Nicolai Copernici, t. 14, 1979, p. 5-21;
S.Kalembka, ,Pafistwo w myéli politycznej okresu miedzypowstaniowego®, in Polska mys!
polityczna XIX i XX wicku, t. 7: Paristwo w polskiej mysli politycznej, Wroctaw, 1988, p. 15.

* K.Griinberg, Polskie koncepcje federalistyczne 1864-1918, Warszawa, 1971, p. 21.
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iSeiviy smerké kartais pasigirstancius federacinés valstybés santvarkos Sa-
lininky balsus, kurie iki pat XIX amZiaus SeStojo deSimtmecio lenky emig-
ranty ideologijai didesnio poveikio nedaré. Politikai, stojantys uz centra-
lizuota Lenkijos valstybe, suvokeé lietuviy arba rusiny valstieciy etninius
skirtumus, bet juos laiké regioniniais ypatumais. Toks pozZitris nebuvo
nacionalistinis naujujy laiky supratimu - jj 1émé ,pirmdsios praeito am-
Ziaus puses lietuviy ir ukrainieciy valstieciy visuomeninés ir tautinés sa-
vimonés (praktiskai neegzistuojancios) lygio Zinojimas. Pirmosios tauti-
nio atskirumo manifestacijos, ypac Zitirint i$ tolo, i§ emigracijos, priskir-
tos partikuliarizmui arba sietos su okupanty intrigomis. Tautos vienybé
buvo visuotinai laikoma didelés ir galingos Lenkijos valstybés atkiirimo
pagrindu®.

XIX amZiuje, demokratéjant politinei minciai, palengva atsisakyta eli-
tinés tautiSkumo koncepcijos, i tautos savoka jtraukiant ir liaudies ma-
ses®. Lizis jvyko panaikinus baudZiava, kai prasidéjo dideli ne tik visuo-
meninés, bet ir tautinés savimonés poky¢iai. Sie procesai suaktyvino tau-
tinj judéjima pirmiausia pietryciy pakrasciuose, t.y. Ukrainoje, o véliau
ir buvusioje Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje. Ukrainieciy Zemiy at-
skirumas nuo kity buvusios Lenkijos ir Lietuvos valstybés sudedamujy
daliy ypac isryskéjo per 1863 mety sukilimag’.

Istorinés Lietuvos teritorija, dél kurios iki tol kirtosi Lenkijos ir Rusi-
jos interesai, pamazu virto lenky ir lietuviy konflikto vieta. Lenky visuo-
mené suzinojo apie $io konflikto buvima, 1883 metais pradéjus leisti pir-
maji lietuviy tautinj laikrastj Ausra®. Kaip raso lietuviy tautinio judéjimo
tyrinétojas, lenky visuomenei $is reiSkinys buvo visiskai naujas: ,Lenky
visuomené, iki tol kovojusi pries aneksuotojy spaudima, susidiiré su ne-
Zinoma sudétinga problema, kuria spresti buvo visiskai nepasirengusi”’.

5 S.Kalembka, ,Koncepcje granic i ustroju politycznego Polski niepodleglej na tamach
prasy demokratycznej Wielkiej Emigracji”, Acta Universitatis Nicolai Copernici, t. 9, 1973,
p- 204.

6 R Rett-Ludwikowski, op. cit., p. 420-421.

7 K.Griinberg, op. cit., p. 40 ir kt.; S.Kieniewicz, Powstanie styczniowe, wyd. 2, Warsza-
wa., 1983, p. 701.

8 P.Lossowski, ,Gazeta ‘Auszra’ i poczatek narodowego ruchu litewskiego (1883-
1886)“, Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, t. 1, 1965, p. 81-127.

® P.Lossowski, ,Litewski ruch narodowy w polskiej mysli politycznej (1883-1914)“, in
Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 1: Polska i jej sgsiedzi, Wroctaw, 1975, p. 121.
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Lenky politikai buvo priversti atsizvelgti j §j nauja dalyka. Pradéta gi-
lintis j tautiniy problemy kilme, ju pobudi ir perspektyvas. Tai nebuvo
lengva, nes dél represiju po 1863 mety sukilimo Lietuvos ir Baltarusijos
Zemeése paskutiniais XIX amzZiaus deSimtmeciais savarankiska lenky po-
litiné mintis buvo praktiskai sunaikinta, o Lenkijos Karalystéje ir Priisi-
jos aneksuotoje dalyje pirmiausia teko spresti lenkiskumo islikimo ir stip-
rinimo etninése lenky Zemése problemas'’. Galicijoje lenky ideologai bu-
vo sutelke démesij i ukrainieCiy klausima.

Jau pirmuoju lenky ir lietuviy ginco laikotarpiu lenky vieSoji nuomo-
né buvo toli graZzu nevienalyté. Palankiai apie lietuviy tautinj judéjima
atsiliepé Jozefas Ignacas Kraszewskis, Henrykas Gierszynskis, Janas
Karlowiczius, Janas Baudouinas de Courtenay, Bolestawas Limanowskis
ir kiti. Bet dauguma jj vertino neigiamai ir smerké lietuviy separatizma,
ju atgimimo judéjima laikydami aneksuotojy intriga'.

XIX amziaus pabaigoje besikurian¢iy naujy lenky politiniy partijy
programose tautiné problematika uzZémé svarbig vietg. Tautiné demo-
kratija, nors ir pripazino, kad egzistuoja lietuviy ir rusinu ,gentiné
samoné”, neatsisaké istoriniy Lenkijos teisiy j rytines Zemes. Nors lie-
tuviy tautos formavimasi laiké ,nataraliu ir reikalingu” reiskiniu, pa-
brézé, kad lietuviy tautinis judéjimas turi remtis ,politine vienybe su
lenky tauta“’?. Lietuviy tautos siekimus palankiau vertino kairiujy vei-
kéjai. Lenkijos socialistai 1892 metais ParyZiaus suvaZiavime priimto-
je partijos programoje, be kita ko, reikalavo ,sulyginti Lenkijos ir Lie-
tuvos tauty teises savanoriskos federacijos pagrindu”“®®. PripaZindami,
kad lietuviy tauta turi teise ,i toki savarankiskuma, kokio pati troks-
ta”, abejojo, ar Lietuva, iSsivadavusi i§ Rusijos valdzios, galés sava-
rankisSkai egzistuoti. Ju manymu, Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy tau-
toms geriausia biity ,susijungti su Lenkija, kad kiekviena tauta galé-
ty laisvai vystytis kaip Sveicarijoje, kur jokia tauta néra aukitiau uz
kitas“™.

10 J.Pajewski, op. cit., p. 22.

n P.Lossowski, ,Litewski ruch narodowy”, p. 121-124.
12 K.Griinberg, op. cit, p. 120.

13 Ten pat, p. 69.

14 Ten pat, p. 83.
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Sios dvi ¢ia tik paminétos buvusios Lenkijos ir Lietuvos valstybés pro-
gramos, skirtos tautinéms problemoms spresti, Pirmajam pasauliniam ka-
rui baigiantis tapo pagrindu, kuriant dvi viena kitai prieStaraujancias atgims-
tancios Lenkijos ryty politikos koncepcijas: inkorporacine ir federacine.

Lietuvos ir Baltarusijos lenky politiné mintis, atgimusi per 1905-1907 me-
ty revoliucija, daugiausia rémési politikos kryptimis, susiformavusiomis et-
ninés Lenkijos Zemése ir Vakary emigracijoje. Buvusios Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés Zemése gyvenanciy lenky tautinis apsisprendimas ir pozia-
ris | nauja lietuviy ir baltarusiy tautinj judéjima labai priklausé, kaip taik-
liai pastebi Janas Jurkiewiczius, ,ir nuo jy santykio su gimtuoju krastu -
Lietuva ir Baltarusija“’. Per revoliucijg toje teritorijoje pradéjo veikti lie-
tuviy ir baltarusiu, rusy ir Zydy politinés organizacijos. Lietuvos lenky
politinés grupuotés turéjo nustatyti santykius su jomis. Leonas Wasilews-
kis rasé: , Tokiomis salygomis [...] Sios grupuotés igyja vietiniy bruozy
ir tuo skiriasi nuo analogy Lenkijos Karalystéje”'®.

Rusijos revoliucijos jvykiai sukrété visa caro valdZios sistemg ir pri-
verté ja daryti svarbiy nuolaidy liberalizuojant valstybés santvarka. Lie-
tuvos ir Baltarusijos Zemiy gyventojams ypac svarbus buvo 1905 mety
balandzio 17/30 dienos jsakas, jteisinantis saZinés laisve. Palaipsniui pa-
naikinti ir Siaurés vakary kraste galioje tautiniai apribojimai. 1905 mety
geguZés 1/14 dienos jsakas panaikino dauguma kalbos draudimu, o 1905
mety spalio 17/30 dienos manifestas jteisino Zodzio ir susirinkimy lais-
ve bei asmens nelieCiamybe'”.

1905 mety lapkricio ménesj paskelbti nauji potvarkiai dél spaudos pa-
naikino iSankstine cenziirg, spaudos koncesiju sistemg, o svarbiausia - su-
lygino kitakalbés ir rusy spaudos teises. Dél to atsirado galimybé Lietu-
vos ir Baltarusijos Zemése leisti periodinius leidinius lenky ir baltarusiy
kalbomis’. Prasidéjo daugiakalbés Vilniaus spaudos suklestéjimo laiko-

15 JJurkiewicz, ,Polsko-litewska ‘wojna nie wojna’”, Roczniki Historyczne, t. 46, 1980,
p. 158.

16 L. Wasilewski, Litwa i Biatorus. Zarys historyczno-polityczny stosunkéw narodowoscio-
wych, Warszawa-Krakéw, 1925, p. 141.

17 L.Bazylow, Historia Rosji, t. 2, Warszawa, 1985, p. 434; S.Godlewski, Reforma konsty-
tucyjna w parstwie rosyjskim, Warszawa, 1906.

18 Reikia paminéti, kad lietuviy spaudos lotynidkais radmenimis draudimas, trukes nuo
1865 09 13, caro valdZios buvo panaikintas 1904 04 24/05 07.
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tarpis. Vilnius tapo visos buvusios Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés
teritorijos spaudos centru®.

Tai turéjo milZiniska reiksme tautinés problematikos plétotei buvusios
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemése. Polemika, iki tol vykusi Pe-
terburgo, Galicijos, VarSuvos arba Priisijos aneksuoty teritorijy spaudoje,
persikélé j vietinés spaudos puslapius. Tai galéjo suaktyvinti dialogg ir
padéti siekti kompromisu. Deja, i$ tikrujy tik dar labiau jsisuko abipusiy
kaltinimy ratas, jkaito santykiai. Vykstant Siems procesams, kristalizavo-
si partijy ir politiniy grupuociy pazitiros tautiniu klausimu.

Nuo tada 8is klausimas tapo viena pagrindiniy lenky politinés min-
ties temy buvusios Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés Zemése, juolab
kad 1905 metais prasidéjo naujas lenky ir lietuviy santykiy etapas. Di-
dziojoVilniaus seimo nutarimai, atmete Abieju Tauty Respublikos tradi-
cija ir aiskiai formuluodami pagrindinius lietuviy atgimimo judéjimui is-
kilusius uzdavinius ir tikslus, ne tik pagilino lenky ir lietuviy konflikta,
bet ir iSryskino gincytinus lietuviy bei baltarusiy santykiu aspektus®.

Istorinés Lietuvos Zemiy jvairiy lenky politiniy sroviy atstovai (kon-
servatyvieji bajorai, tautiniai demokratai, paZzangieji demokratai, socialistai
ir socialdemokratai) tol, kol baltarusiy ir Zydy klausimas dar buvo nela-
bai aiskus, turéjo apsispresti dél poziirio j pagrindines lietuviy ir lenky
ginco problemas. Nuo konflikto pradzios svarbiausi isliko Sie klausimai:
1) bendros praeities jvertinimas; 2) lietuviy polonizavimo ir jo priezas-
¢iy jvertinimas; 3) kas i$ tikruju yra ar buvo lietuvis ir kaip suprasti §ig
savoka. Ilgainiui atsirado daugiau temy, pavyzdZiui, BaZnycios ir kalbos
santykio problema bei Vilnijos kalbinio susimaiSymo klausimas?'.

2. Mykolas Romeris ir Abiejy Tauty Respublikos paveldas

Buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy istorijos jvertini-
mas buvo vienas svarbiausiy lenky ir lietuviy ginco klausimy. Daugiau-
sia prieStaravimuy kélé pozitiris j bendra praeiti, o ypac¢ Lenkijos ir Lietu-
vos unijg. Lietuviy pusé aiskiai jai nepritaré ir smerké. Kai kuriy lenky

19 7 Kmiecik, ,Prasa polska w zaborze rosyjskim w latach 1905-1915“, in Historia pra-
sy polskiej, t. 2 : Prasa polska w latach 1864-1918, Warszawa, 1976, p. 98.

20 p f.0ssowski, , Litewski ruch narodowy”, p. 134; J.Ochmarnski, Historia Litwy, p. 248.
21 p } ossowski, ,Litewski ruch narodowy”, p. 153-157.
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politiniy sroviy, tarp jy ir socialisty, atstovai buvo linke ja idealizuoti.
Piotras Lossowskis raso: ,Tas, kuris teigiamai vertino unija ir pasisaké
uz jos atkiirima, buvo lietuvis tradicine, Mickeviciaus vartota Sio ZodZio
prasme. Naujujy laiky lietuviai ryZtingai smerké unija ir skelbé dar ais-
kiai neapibréztas lietuviy teises | nepriklausomybe”?. Sie svarstymai ne-
buvo grynai moksliniai, nes svarbiausia buvo jrodyti savo teises j Lietu-
vos DidZiosios Kunigaikstystés pavelda.

Ir vieni, ir kiti savo teises j Lietuvos ir Baltarusijos Zemes grindé isto-
riSkai. M.Roémerio pozitris Siuo klausimu i§ esmés skyrési. Jis rasé: ,Is-
torija savaime néra pagrindas dabarties teisei; nustatant teises, j istorine
praeitj reikia atsizvelgti tiek, kiek ji gltidi gyvuose dabarties santykiuo-
se, kiek juose atsispindi. Tauty teisés kyla i juy dabarties poreikiy ir da-
bartinés evoliucijos, kuri yra istorinés praeities rezultatas. O praeitis sa-
vaime, nesusijusi su dabartiniu gyvenimu, néra teisinis pagrindas“®.

Savo studijoje apie lietuviy tautinj atgimimq Litwa (Lietuva), kuri is es-
meés skirta XIX amziaus Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy istorijai, M.Réme-
ris apzvelgé ir ankstesnj istorijos procesa. Jis nurodé, kad jau istorinés
Lietuvos prieSausryje lietuviy kulttiros raida sustojo, nes, jo manymu, Lie-
tuva visa energija iSeikvojo teritorinei ekspansijai: ,,vaisinga kultiiros raida
buvo sustabdyta, kiirybiné energija iSnaudota valstybés ekspansijai. Perne-
lyg spartus valstybés plétimasis susilpnino jos atsparuma iSorés jtakai. Kriks-
¢ionybé, svetima tikyba ir paprociai skverbési i jg per ta pacia valstybe, ku-
ri buvo sukurta gynybos funkcijai atlikti; kunigaiksciy riimai, stambesnieji
feodalai ir vietininkai, miestai tapo svetimy jtaky atramos taskais”?.

Lenkijos tarpininkavimu priimta krik$¢ionybé ir valstybés sajunga su
Lenkija, M.R6merio nuomone, buvo tik vienas i$ ,lietuviy kulttirinio sa-
vitumo menkéjimo” etapy®. Kartu jis pabrézé unijos, kuri, tyréjo nuomo-
ne, buvo sudaryta ,bendrai gynybai ir darniam sugyvenimui“%, sava-

22 P Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, p. 17.
23 M.Rémer, Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego, Lwéw, 1908, p. 430.
2% Ten pat, p. 14-15.

%5 Ten pat, p. 15. Tai atitinka dabartiniy kalbininky teiginj, kad lenky kalba konkura-
vo ne su lietuviy kalba, kuria vieSai jau nebekalbéta, o su rusiny kalba, Z.Kurzowa, Jezyk
polski Wileriszczyzny i kreséw pétnocno-wschodnich XVI-XX w., Warszawa-Krakéw, 1993,
p- 34

26 M.Romer, ,Blok ludéw b. Rzeczypospolitej”, Mysl polska, sas. 5, 1916.
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noriSkuma. Mané, kad §i sajunga buvo naudinga ir Lenkijai, ir Lietuvai.
Nors Lenkijg laiké VidurZemio jaros civilizacijos atstove ir Vakary kul-
taros neséja, atmeté mita, kad lietuviai turi bati dékingi lenkams. Jis ra-
sé: ,, kas galéty suskaiciuoti, kiek ir kokios kultiirinés naudos gavo len-
kai, susijunge su Lietuva. Cia galima kalbéti ne apie vienos pusés dékin-
guma, o apie gyva abipusio keitimosi paslaugomis tradicija”. M.Rome-
rio nuomone, nors Lenkijos ir Lietuvos sgjunga abiem puséms buvo nau-
dinga, buvo ir neigiamy reiskiniy. Lietuvai kenké polonizacijos procesas,
apémes aukStesnius Lietuvos visuomenés sluoksnius ir sukéles visuome-
nés skilima: ,, liaudies masiy kultiiros lygis tikrai biity kiles greiciau, jei-
gu raida biity buvusi organiska, jei iSorés jtakos biity darniai saveikavu-
sios su kultiiros pagrindu; mechaninis lietuviy ,vertimas” kriks¢ionimis
ir véliau krasta uzpltidusi Lenkijos jtaka [...] atplésé nuo tautos aukstes-
niuosius luomus, kurie ilgainiui lenkéjo, palikdami liaudies mases kultii-
ros prasme vieniSas“?. Istorijos eiga suskaldé Lietuvos visuomene j ba-
jory Lietuvg ir liaudies Lietuva. Todél M.Rémeris mané, kad dabar len-
ky pusé yra neteisi matydama tik bajory Lietuvos raida, o lietuviy pusé -
nekreipdama démesio i bajory Lietuva. Jis teigé, kad ,istorijos argumen-
tai tauty ginca gali padéti iSspresti tik tuo atveju, jei bus atsiZvelgiama j
istorijos procesy visuma“?,

Skirtingai negu dauguma dideliy valstybiu, Abiejy Tauty Respublika
plétési, M.Romerio nuomone, ne aneksuodama, o telkdama tautas sajun-
gos pagrindu. Analizuodamas Lenkijos ir Lietuvos susijungimo veiksnius,
nurodé, kad bitent lietuviy bajorai buvo jéga, siekusi suarteti su Lenki-
ja. Lygindamas abiejy valstybiy santvarkas, M.Rémeris pabréZé esminius
ju skirtumus. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés santvarka rémeési feo-
daliniu pavaldumu auksciausiai didZiojo kunigaiksc¢io valdziai, o Lenki-
joje vyko evoliucija bajory demokratijos link. Lietuvos bajorus labai trauké
Lenkijos valstybés modelis. Bitent jie, o ne Lietuvos oligarchai, buvo va-
romoji Lenkijos ir Lietuvos suartéjimo jéga: ,Lietuviy bajorai, veikiami
krikscioniskosios Lenkijos kultiros, kartu silpstant lietuviy kultiiriniam
pagrindui, be to, politiniy pazitry ir luomo instinkto vedami, vis labiau
artéjo prie Lenkijos ir politiskai bei kultoriskai lenkéjo”?.

¥ M.Romer, Litwa, p. 177.
28 Ten pat, p. 178.
2 Ten pat, p. 18.



2. Mykolas Romeris ir Abiejy Tauty Respublikos paveldas 83

Lietuvos bajory kultdriné ir kalbiné asimiliacija buvo ilgas procesas,
negaléjes jvykti iSkart po unijos. Dar ilgokai lietuviy ir rusiny kalbomis
kalbéjo ne tik Zemieji visuomenés sluoksniai, bet ir aukstieji bajorai bei
didikai. M.R6meris mané, kad kalbinés asimiliacijos procesas baigési XVII
amziuje, kai aukstesnieji bajorai net namuose nebekalbéjo lietuviskai. Tai
sutampa su dabarties istoriky poZitriu®*. Bet abejoniy kelia M.Romerio
teiginys, jog tuo pat metu lietuviy kalba iSnyksta ir i$ oficialiy dokumenty,
kur ji i$ viso nebuvo vartojama.

Lietuviy bajorai, prieSingai negu didikai, troske glaudesnés politinés
sajungos su Lenkija, kalbinei ir kultiirinei asimiliacijai buvo atsparesni uz
didikus. Ypac atspariis svetimai itakai, M.Rémerio nuomone, buvo vidu-
tiniai ir smulkieji bajorai, maZiau susije su tarnyba valdZzios jstaigose ir
neuzéme auksty pareigy visuomenéje — ypac etninés Lietuvos, o labiau-
siai Zemaitijos, bajorai. Ryty Lietuvoje padétis buvo kitokia. Cia poloni-
zacijos procesas prasidéjo anksciau ir paZengé toliau. Prie to labai prisi-
déjo Siose Zemeése apsigyvenusios bajory giminés i§ Lenkijos, Rusios ir Li-
vonijos®..

Kalbiné ir kultiiriné asimiliacija vis délto nereiské, kad iSnyko Lietu-
vos DidZiosios Kunigaikstystés atskiros politinés tapatybés jausmas. Prie-
Singai, Lietuvos bajorai pabrézé §j skirtinguma. Bet, M.Rémerio nuomo-
ne, tai nebuvo valstybinis separatizmas, o tik ,noro iSsaugoti visas savo
teises Salyje iSraiSka. Politiniu pozZitiriu Lietuvos bajorai visada nuosek-
liai pasisaké uz bendra Lenkijos ir Lietuvos valstybinguma“*. Bet tai ne-
iSvengiamai turéjo baigtis Respublikos daliy susiliejimu i vientisg ir ne-
dalomg visuma. Sie procesai, M.R6merio nuomone, ypaé suintensyvéjo
antrojoje XVIII amZiaus puséje: ,XVIII amZiaus pabaigoje Respublikai ky-
lant i$ nuosmukio, Stanislovo Augusto epochoje prasidéjes didysis poli-
tinis atgimimas negaléjo skatinti valstybés teritorinés diferenciacijos. Ki-
lus grésmei netekti politinio savarankiskumo, reikéjo sutelkti visas jegas,
sukaupti valig ir imtis radikaliy valstybés stiprinimo reformuy. Dviejy sa-
varankisky lygiateisiy tauty valstybinés unijos idéja nugaléjo bendros vie-
nalytés valstybés idéja”. Bitent tada, kaip mané M.Romeris, senasis is-

30 J.Bardach. , O swiadomosci narodowej Polakéw*, p. 201. Siuo atveju, Zinoma, turi-
ma galvoje etninés Lietuvos teritorija.

31 M.Romer, Litwa, p. 19-20.
32 Ten pat, p. 18.
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torinis Abiejuy Tauty principas uZleido vieta vienalytés tautos idéjai. Jis
rasé: ,ten jau nebéra dviejy lygiu ir savarankisky tauty, o tik viena len-
ky tauta, kurios dalelé yra lietuviai“®. Abiejy Tauty principas Sioje nau-
joje sistemoje tereiskeé tik ,jau susiformavusios tautos raidos formule”*,
arba, kaip Siandien pasakytume, buvo istorinés Lietuvos Zemiy auksciau-
siy visuomenes sluoksniy tuometinés tautinés savimonés biisenos atspin-
dys. Sig savimone, sekdami Juliuszu Bardachu, galétume pavadinti ,,dvi-
laipsne” tautine savimone®.

Tautinio dvilaipsniSkumo jausmas — ,gente Lituanus, natione Polo-
nus”, — biidamas keliy amziy glaudziy kultiiriniy ir politiniy rysiy tarp
Lenkijos karalystés ir Lietuvos iSraiSka, sudaré pagrinda, ant kurio is-
augo harmoninga priklausymo lietuviy giminei ir kartu lenky tautai kaip
vyraujandiai bendrijai vienové: ,Buvo dvi tévynés: Lietuva siauraja pras-
me ir Respublika - placiaja. Ir Lenkijos karalystés gyventojai, ir lietuviai,
to meto supratimu, buvo lenkai“*. Terminu ,lenkas” vadinti visi Res-
publikos gyventojai nepriklausomai nuo gyvenamosios vietos, tikéjimo
ar kalbos.

M.Ro6meris pabrézé ir tai, kad $is procesas véliau, po padalijimy, dar
stipréjo. Si fenomena aiskino Stanislovo Augusto epochos politinio ir
tautinio atgimimo tradicijos gajumu. Jis rasé: ,Lenky ir lietuviy ,dvily-
pumas” Siuo pozidriu galéjo bati tik instituciju vidaus reikalas, neap-
imantis pacios politinés ir tautinés egzistencijos, kuri tradiciskai isliko
vientisa“¥.

XVIHI amzZiaus antrosios pusés reformos, ypa¢ Geguzés 3-osios kon-
stitucija, M.Romerio nuomone, daré ir kitokia jtaka Lenkijos ir Lietuvos
Zemése vykstantiems procesams. Silpnéjant luominei santvarkai, laipsnis-
kai, nors ir labai létai, nyko luomy ribos, ir smulkieji bajorai vis labiau
susiliejo su valstieciais. Lietuvos ir Baltarusijos Zemése §j procesa sparti-
no valstybeés padalijimai, po kuriy Rusijos aneksuoty Zemiy bajorai nete-
ko savo absoliucios valdZios®. Nykstant luomy skirtumams, liaudies is-

3 Ten pat, p. 20-21.

3 Ten pat, p. 21.

35 J.Bardach, , O swiadomosci narodowej Polakéw”, p. 201.
% Ten pat.

37 M.Roémer, Litwa, p. 21.

38 Ten pat, p. 53-54.



2. Mykolas Rémeris ir Abiejy Tauty Respublikos paveldas 85

laikytos lietuviy kultiros pradai émé labiau veikti bajorus. Bitent i Sio
luomo kilo dauguma lietuviy tautinio atgimimo Saukliy. Tai, M.R6merio
nuomone, buvo Dionizas Poska, kun. Antanas Strazdas, Simonas Dau-
kantas, kun. Motiejus Valancius, Laurynas Ivinskis, kun. Antanas Bara-
nauskas, kun. Antanas JuSka, Simonas Stanevicius, kun. Kiprijonas Ne-
zabitauskis, kun. Jurgis Plioteris, Silvestras Valitinas, Valerijonas Azukal-
nis ir keli kiti¥*. Pasak M.Romerio, jie sugebéjo ,suteikti tautos kultirai
didelj impulsa ir iSvesti jg i§ siaury vadinamosios liaudies kultiiros riby
i platesnj bendrazmogiskos kulttiros laukg“*.

XIX amZiaus pirmajg puse M.Rémeris laiké lietuviy literatiirinés ka-
rybos priesausrio laikotarpiu. Dabartinéje lenky istoriografijoje jis vadi-
namas ,bajoriSkuoju tautiniu ir kultiriniu judéjimu”®'. O lietuviy istoriog-
rafijoje — pirmuoju, bajoriskuoju (skirtingai nuo antrojo, valstietiS8kojo), lie-
tuviy tautinio atgimimo etapu®.

Recenzijoje leidinyje Naprzéd Bolestawas Limanowskis kaltino
M.Romerj, kad jis neatskleidé Vilniaus universiteto jtakos lietuviy tau-
tos atgimimui®. I$ tiesy studijos Litwa autorius Vilniaus universitety lai-
ké ,,aukséiausia lenky kultiiros iSraiska”, bet nurodé ir universiteto reiks-
me skleidZiant §vietima buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Ze-
meése: ,Didelis Salies kultiros Zidinys, koks buvo Vilniaus universitetas,
skatino jvairig kiiryba, taip pat ir lietuviy“#. M.R6meris pabrézé Simo-
no Daukanto ir Simono Stanevidiaus ry$ius su universitetu. Sie bajory
atstovai, gerai pazistantys liaudi, tapo lietuviy kultiirinés kiirybos reis-
kéjais. Be ju, Lietuva gerai suprato ir jq palaiké ,patys kultiriskai jau
sulenkéje” Ksaveras Bogusas (Ksawery Bohusz), Liudvikas Jucevicius
(Ludwik Jucewicz), Teodoras Narbutas (Teodor Narbutt), Liudvikas Kon-
dratovicius (Sirokomlé) (Ludwik Kondratowicz, Syrokomla). Tai, M.R6-

% Ten pat, p. 43.
40 Ten pat, p. 61.

41 J.Ochmaniski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku, Biatystok, 1965,
p- 79-105.

42 A Kulakauskas, ,Lietuvos bajorija ir lietuviy tautinis bei valstybinis atbudimas”, in
Literatiiros teorijos ir rysiy problemos. Etnosocialiné ir kultiiriné situacija XIX a. Lietuvoje, Vil-
nius, 1989, p. 23.

43 B.Limanowski, ,Odrodzenie si¢ narodu litewskiego”, Naprzéd, 1908 02 02, nr. 32.

4 M.Romer, Litwa, p. 56-57.
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merio nuomone, liudijo, kad net aukstieji ir dauguma vidutiniy bajory
jauté savo rysj su Lietuva®.

M.Romerio nuomone, skirtingai nuo politinés, kultiiriné polonizacija
buvo tik daliné. , Dél etnografinio lietuvybés pamato, rusiny jtakos prie-
maisy bei dél kitokiy gyvenimo salygy net sulenkéje bajorai labai skyreé-
si nuo lenky kultirai priklausancio etnografinio tipo. Kuo daugiau pasi-
stiimésime | Siaurés vakarus Zemaitijos ir jos pakraséiy link, kuo giliau
isiskverbsime i smulkiujy nuskurdusiy bajoru aplinka, tuo jie bus arti-
mesni etnografiniam lietuviy sluoksniui”. Kalbinis ir kultirinis asimi-
liavimasis, M.R6merio poZiiiriu, viena vertus, priklausé nuo bajory vi-
suomeninio statuso — dvarininkai lenkéjo greiciau ir giliau, o smulkieji
bajorai — pavir§utiniskiau. Kita vertus, asimiliacijos stiprumas labai pri-
klausé nuo geografinio faktoriaus: i§ pietryciy j Siaurés vakarus lenkéji-
mo procesas darési vis silpnesnis?’. Nevienoda polonizacijos tendencija
buvo biadinga ir miestams. Miestieciy asimiliacijai turéjo jtakos miesto
svarba ir jo dydis. Vilniuje, kurj M.Romeris pavadino lenky kultiiros sala
Lietuvos teritorijoje®, Sis procesas buvo toliausiai paZenges, ,nes ¢ia buvo
stipriausia lenky kultiiros jtaka, i$ ¢ia ji intensyviausiai spinduliavo ir
plito po visa krasta“*.

I pietus nuo Vilniaus esancius miestus Lydg ir ASmeng M.Romeris ir-
gi laiké labai polonizuotais. Jo nuomone, ¢ia net ,kaimo gyventojai su-
lenkéjo arba subaltaruséjo”. O Trakai ir Svenéionys, studijos Litwa auto-
riaus nuomone, buvo tipiski pakrasciy miestai, ,,aplink kuriuos kaimuo-
se gyveno lietuviai”. Labai nutautusiais laiké Kauna, Panevézj, Siaulius
ir Ukmerge. Polonizacijos procesas ypac palieté Kauna, o kartu ir Salia
jo esancia teritorijg. O kity Lietuvos miesty polonizacija, M.R6merio nuo-
mone, buvo pavirsutini§ka®.

Kalbinei ir kultiirinei asimiliacijai maZiausiai pasidavé kaimo gyven-
tojai. Bet ir ,,tuose visuomenés sluoksnius, kurie nebuvo sulenkinti ir ku-

5 Ten pat, p. 57.

% Ten pat, p. 22.

47 Ten pat, p. 24-25.

8 Sis teiginys priestarauja ,Etnografinés Lietuvos Zemélapiui”, jdétam monografijos
pabaigoje ir autoriaus ,paaiSkinimams”, ten pat, p. 437-438.

4 Ten pat, p. 25.

50 Ten pat, p. 26.
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rie ilgiausiai slapta iSlaiké salygiskai gryna lietuvybe, lenky kultiiros ele-
mentai jsiskverbé ir jsisunkeé i lietuviskus pamatus”s'.

Kaimo gyventojy atsparuma jtakoms, M.R6merio nuomone, nulémé
valstiediy priri§imas prie Zemes. ,Kai kiti luomai daugiau ar maZiau kei-
tési jtakomis, valstieciai liko uZdari: tai buvo sésliausia ir nepajudinama
visuomenés lastelé”>2. Lenkiska dvary ar bajory sodZziy kultira plito j ap-
linkinius kaimus, bet, bidama tarpiné, ji veiké kur kas maZiau: ,3i jtaka
ateidavo tokia nebegryna ir jos buvo taip mazai, kad, tiesiogiai susilietu-
si su liaudies kulttiriniu pamatu, ne ji uztvindé, o pati jame istirpo ir asi-
miliavosi”®.

M.Romeris pabrézé, kad jvairiy regiony Zmonés labai skyrési. Tai ir-
gi aiskino ilgai trukusiu valstieciy pritvirtinimu prie Zemés: ,Per ilgus
amZius valstieciai, neturintys politiniy piliecio teisiy, priristi prie gyve-
namosios vietos ir Zemés, buvo beveik visiskai izoliuoti ir negaléjo tar-
pusavyje bendrauti platesnéje krasto erdvéje. Nei susisiekimo priemones,
nei visuomeniné ir teisiné valstiecio padétis, nei pagaliau to meto ekono-
miniy santykiy pobtdis ir valstiecio vaidmuo Salies gamybos ir mainy
srityse neskatino jokio reguliaraus ir nuolatinio keitimosi jtakomis vals-
tie¢iy luomo viduje visame kraste. Kultiirinés jtakos valstiecius pasiek-
davo i$ virSaus ir negaléjo placiau paplisti i plotj“*. Dar ir todél valstie-
¢iy, kaip ir bajory bei miestieciy, asimiliacijos procesas buvo nevienodo
stiprumo, einant i§ pietry¢iy i Siaurés vakarus®.

Lietuvos valstie¢iy nutautimas, M.Rémerio nuomone, buvo ryskesnis
rytiniuose etninés Lietuvos teritorijos pakrasciuose — Vilniaus kraste, kur
setnografiniai lietuviai nebesudaro, kaip kituose rajonuose, vientisos glau-
dZios masés, daugelyje viety yra susimaiSe su persikéléliais ir su nutau-
tusiais elementais, nuo Baltarusijos skiriami neapibréZtos ir kintancios sie-
nos linijos, o pakrasciuose sudaro savotiska ir keista lietuviy, lenky ir bal-
tarusiy misinj“®. Iki pat XX amziaus etnografiné Lietuvos ir Baltarusijos

51 M.Rémer, ,Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie” (atsp. i§ Krytyka), p. 18.
52 M.Romer, Litwa, p. 26.

%3 Ten pat, p. 30.

54 Ten pat, p. 27.

55 Ten pat, p. 31.

% Ten pat, p. 9.
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siena pamaZzu slinko i ryty i vakarus, ir tada iSryskeéjo aiski lietuvisko
prado silpnéjimo ir baltarusisko prado stipréjimo tendencija. Pirmuoju ir
svarbiausiu $io proceso veiksniu M.Romeris laiké BaZny¢ia, kuri , miSria-
me pasienio ruoZe pasisaké uz lenky kalba, nes ja suprato ir baltarusiai,
ir lietuviai”. MiSriose lietuviy ir baltarusiy parapijose lenky kalba isstii-
mé lietuviy kalba. Taip lietuviai nutauto, bet ne baltaruséjo, o maisési ir
,kalbéjo lenky ir baltarusiy kalby misiniu“¥.

Po padalijimy svarbiis lietuviy valstieciy baltaruséjimo veiksniai bu-
vo rusy mokyklos, rusy administracija, rusy teismai, karo prievolé. Lie-
tuviy kalba, netinkanti vartoti jstaigose ir bendrauti su tos pacios para-
pijos baltarusiais, buvo pasmerkta pasyviai ir neskausmingai uZleisti vieta
misriai lenky ir baltarusiy Snektai. Bet, kaip mané M.Romeris, iki pat XX
amZiaus istorinés Lietuvos Zemeése lenky valstiediy nebuvo. Siuo atveju
lenky kultiiros elementai jsisunké j lietuviSkus pamatus. ,Liaudies pa-
prociams, kalbai, namy apyvokos ir kitiems kasdien vartojamiems daik-
tams, toms nesuskai¢iuojamoms smulkmenoms, i§ kuriy sudarytas tau-
tos gyvenimas ir kultiros reikmeés, Lenkijos, kaip pagrindinés kultiiros
teikéjos, poveikis Lietuvoje buvo labai didelis ir jo vaisiai isliko iki da-
bar. Lenky kultiiros elementai susijungé su lietuvisku pagrindu, bet ka-
dangi liaudies kultiira apskritai maZai tekito, tai tos apnaSos nevaidino
lemiamo vaidmens ir nenusvéré svarstykliy lékstés j liaudies sulenkini-
mo puse”. Dvarai, bajory sodZiai, miestai, M.Rémerio nuomone, buvo tik
salelés etninéje lietuviy (Siaurés ryty Lietuvoje) ir baltarusiy (ryty Lietu-
voje) jiiroje®.

3. Apie buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes
Zemiy nevienalytiskumg

Rasydamas knyga Litwa, M.R6meris turéjo tiksla paaiskinti lenky skai-
tytojams ta nepaprasta lietuviy tautinio judéjimo fenomena, kuris sukélé
Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy skaldymosi procesa. Lietuviy tautinis at-
gimimas, M.R6merio nuomone, prasidéjo 1883 metais, kai Ragainéje, Ry-
ty Prasijoje, pradétas leisti ménrastis Ausra. Monografijoje autorius placiai
aptaré Sio judéjimo istorijg iki pat 1905 metu, iSskirdamas tris jos etapus:

5 M.Rémer, ,,Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie”, p. 6.

58 Ten pat, p. 18.
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1) 1883-1886 metai, kuriuos M.Romeris pavadino pirmaja, ankstyvaja
tautinio atgimimo stadija; 2) 1887-1895 metai - judéjimo issiSakojimas i
dvi kryptis: demokratine ir tautine klerikaline; 3) krypciy ir grupuodiy
diferencijavimosi laikotarpis (1895-1904). 1904 ir 1905 metus autorius is-
skyré kaip ypac svarbius.

M.Romerio veikalas buvo pastebétas ir palankiai recenzuotas lenky de-
mokraty spaudoje¥. Lietuviy puseés recenzijos irgi buvo teigiamos®. Bet
véliau Steponas Kairys teigé, kad M.Romeris savo veikalg rasé kaip pa-
Salinis lietuviy tautinio atgimimo stebétojas, nors ,jis lietuviy atzvilgiu
niekada toks nebuvo”'. Siame kontekste jdomu tai, kad Jerzis Och-
marnskis M.Romerio monografija priskiria ne lenky, o lietuviy istoriogra-
fijai, nes, jo manymu, Sis veikalas atspindi ,objektyvu, bet ne lenky, o
lietuviy pozidri i Lietuvos atgimimag”®2.

Tikrajj Lietuvos atgimima, prasidéjusj devintajame XIX amZiaus de-
Simtmetyje, M.Romeris siejo su baudZiavos panaikinimu Lietuvoje 1861
metais. Dél caro valdZios represijuy po 1863 mety sukilimo lietuviy jude-
jimas galéjo prasidéti tik 1883 metais. Bet biitent per Siuos ,,dvidesimt sle-
giandiy mety” iSryskéjo liaudiskieji krasto raidos pradai. Tautinés raidos
procesa paspartino i$ valstieciy kile inteligentai. Jie labai skyrési nuo sa-
vo bajoriskos kilmés pirmtakuy, ir biitent jie buvo pasaukti vadovauti tau-
tos atgimimui. M.Rémerio nuomone, XIX amZiuje Lietuvos bajorai patys
negaléjo biiti lietuviSkos kultaros karéjai. ,, Visa, kas Lietuvos literatiiroje
ar kitose kultiros arba politinés veiklos srityse kilo ne i$ liaudies buities
ir jos poreikiu, o i bajory isivaizdavimo apie juos, buvo grynai lenkiska
ir priklausé lenky kulttirai“®. Bet bitent bajory kilmés XIX amzZiaus pir-
mosios pusés veikéjai padéjo pamatus lietuviy tautos atgimimui®.

IS liaudies kile inteligentai, pasak M.Rémerio, ,,Zinojo konkrecius liau-
dies poreikius, visas jos kancias, skriaudas ir rapescius [...]; jiems nereikéjo

% B.Limanowski, ,,Odrodzenie si¢ narodu litewskiego”; B.H., , Litwa”, Tygodnik Ilust-
rowany, 1908 09 05, nr. 36.

0 EK., ~Misy knygos. Litwa. M.Rémer”, Varpas, nr. 41, 1908; A.Kurietis, , Litwa. Stu-
dium o odrodzeniu narodu litewskiego”, Draugija, nr. 15, 1908.

61 SKairys, Tau, Lietuva, Boston, 1964, p. 135.

62 J.Ochmarnski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku, p. 22.
6 M.Rémer, Litwa, p. 58.

% Ten pat, p. 61.



90 . MYKOLAS ROMERIS IR BUVUSIOS LDK ZEMIY TAUTINES PROBLEMOS

stebéti liaudies, kad ja pazinty ir suprasty [...]; juose paciuose gladéjo Sis
liaudies pradas, kurj jie tik turéjo jvardyti savo kiryboje”®. ,Jie reiské pa-
prasty Zmoniy giluminius poreikius, realizavo tai, kas gliidéjo liaudyje” .

Zlugus 1863 mety sukilimui, caro valdZia istorinés Lietuvos teritori-
joje, kurioje nuo amZiy kirtosi Lenkijos ir Rusijos interesai, pradéjo nai-
kinti lenkiskuma. Rusifikacijos akcija Baltarusijoje dél kalbos ir tikéjimo
panasumo vyko sékmingai. M.R6merio nuomone, tam turéjo jtakos ir rusy
Zemés nuosavybeé. Etninés Lietuvos teritorija buvo atsparesné Rusijos jta-
kai. Batent Sioje teritorijoje pamazu stipréjo dar vienas veiksnys, dél ku-
rio lenky ir rusy gincas peraugo i lenky, rusy ir lietuviy ginca®.

Lietuviams Siame gince negalima pritaikyti prieZodzZio ,kur du pesa-
si, tre¢ias laimi”. Represijos po 1863 mety sukilimo ypac skaudZiai pa-
lieté kaip tik lietuvius. M.R6merio nuomone, Lietuva atsidiiré blogiau-
siose salygose, nes Cia buvo uZdrausta bet kokia kiiryba. Net Lietuvos
lenky, turin¢iy atrama Lenkijos karalystéje ir Galicijoje bei iSlaikiusiy Simt-
meciy tradicija, padétis neatrodé tokia tragiska. Rusifikacijos politikos au-
ka tapo ir ryskiausia lietuviy kultiiros Saka - rastija. 1865 metais jvestas
lietuviy spaudos lotyniskais raSmenimis draudimas buvo smiigis lietu-
viy rastijai ir tautinio atgimimo procesui. Taigi, pasak M.Romerio, Lietu-
va ,vardan savo istorinés sajungos su lenky tauta” turéjo sumokeéti uz
istorinj Lenkijos ir Rusijos ginca. Todél jis mané, kad lenky pusés teigi-
niai, jog lietuviy atgimimas susijes su Rusijos intrigomis, yra iSsigalvoji-
mai ir ,negarbingas SmeiZtas”®.

Lietuviy visuomené, dvidesimt mety neturédama elementariy pléto-
tés salygu, priverstinai nieko neveiké. Bet biitent tada émé formuotis nau-
jas veiksnys, pradéjes kitg lietuviy atgimimo etapa - liaudies inteligenti-
ja. 1864-1883 metai — pasiruo$imo tarpsnis naujam, vadinamajam ,Lie-
tuvos mylétoju”, etapui.

Pirmojo lietuviy tautinio laikras¢io pasirodymas 1883 metais buvo la-
bai svarbus jvykis, tapes , gyvu atgimstancio tautos organizmo nervu” bei
~kolektyvinés energijos ir pastangy isikanijimu”®. Nedidelis aplink Aus-

€5 Ten pat, p. 60.
% Ten pat, p. 62.
¢ Ten pat, p. 65.
 Ten pat, p. 68-71.
% Ten pat, p. 89.
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rq susitelkusiy inteligenty biirys leidinio puslapiuose lietuviy tautai skelbé
~savotiSka jos garsios praeities, tradicijy, savitos kultiiros ir teisés sava-
rankiskai egzistuoti bei vystytis evangelija”. M.R6merio nuomone, tai bu-
vo svarbiausi laikrascio teiginiai”. Toks poZifiris gerokai skyrési nuo pa-
plitusio tarp lenky neigiamo Ausros vertinimo. Leonas Wasilewskis 1907
metais iSleistoje brositiroje Litwa i jej ludy taip apibtidino laikrascio atsto-
vaujama krypti: ,Rusus ir lenkus Ausra laiké lietuvybés priesais””'. Ba-
tent Sis aiskiai neigiamas atsiliepimas apie laikrastj ir visa lietuviy tauti-
nj judéjimg M.Romeriui buvo tiesioginis impulsas parasyti platesne stu-
dija apie lietuviy atgimima.

Ausros reikalavimuose M.Romeris nepastebéjo nepalankumo ar prie-
Siskumo bajorams kaip privilegijuotam luomui, o tik kvietima prisideti
prie lietuviy tautinio atgimimo. Ragindamas bajorus vykdyti pareigas tau-
tai, laikrastis, M.Rémerio nuomone, nereikalavo, kad jie atsisakytu kul-
tiirinio savitumo. Todél teigé, kad Sis kreipimasis , yra labai nuosaikus ir
ne toks kategoriskas kaip vélesni krastutiniy nacionalisty reikalavimai”.
M.Rémerio nuomone, lenky visuomené, nepakankamai supratusi vyks-
tancius istorijos procesus, nejstengé suvokti naujo lietuviy tautinio judé-
jimo reigkinio. Si visuomené lietuviy atgimima laiké ,okupantams nau-
dingu vyksmu, nukreiptu prie§ lenky nuosavybe, prieSy intriga arba ge-
riausiu atveju provincialumo ,,manija“, kaZkokiu beprotisku ir kurstytojis-
ku teritorinio separatizmo judéjimu. Lietuvos tautiniam atgimimui jvardyti
lenky viesoji nuomoné nesugalvojo geresniy ir taiklesniy apibiadinimy uz
Rusijos , divide et impera” arba ,litvomanija” ir ,separatizmas“’.

Jerzis Ochmanskis Ausrai skirtame veikale irgi nejzvelgeé, kad $io laik-
rascio puslapiuose biity pasireiskusios aiSkios antilenkiskos tendencijos,
nors maneé, kad biitent Ausros laikotarpiu prasidéjo lenky ir lietuviy kon-
fliktas™.

Studijos Litwa autorius jsitikings neigé, kad lietuviy tautiniame ir kul-
tiriniame judéjime, ypac jo pradinéje stadijoje, buvo siaurai nacionalisti-
niy bruozy. Mané, kad biitent Sis prieSiSkumas, kurj jam reiské bajorai ir
senoji inteligentija, pastiiméjo lietuviy atgimima nacionalizmo link. M.Réme-

70 Ten pat, p. 90.

! L.Wasilewski, Litwa i jej ludy, p. 47.

72 M.Rémer, Litwa, p. 102-103.

73 1.Ochmariski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku, p- 160.
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rio nuomone, ,8is nacionalizmas buvo Lietuvos lenky gaivalo priesisko
pozitirio i lietuviy judéjima padarinys, o ne prieZastis”7*.

M.Romeris savo darbe placiai aptaré ankstyvojo atgimimo judéjimo ir
Ausros laikrascio lojalumo Rusijos valdZiai klausima. Jis apie tai specia-
liai rasé, kadangi dauguma lenky lietuvybés skleidéjus laiké tik svetimy —
vokieciy arba rusy - intrigy jrankiu. M.Rémerio nuomone, Ausros kom-
promisiSkumas kilo i§ programinés apolitiSkumo pozicijos. Jauna lietu-
viy inteligentija, suvokianti savo judéjimo silpnuma, bandé prisitaikyti
prie esamy politiniy salygu ir negaléjo imtis prieSvalstybinés veiklos. Aus-
ros skelbtg apolitiSkuma M.Rémeris laiké ,Lietuvos mylétojy” krypties
naivumu, o pabrézting lojalumg ir kompromisiSskuma aiskino tuo, kad
Ausros vadovai nevisiSkai suvoké Rusijos salygas”™. Taigi suprantama, kad
monografijoje Litwa autorius vadinamaji 1884 mety Jono Sliipo ,,memo-
randuma” VarSuvos generalgubernatoriui Josifui Hurkai aptaré atskirai,
o ne skyriuje, kuriame nagrinéjo pirmaji lietuviy atgimimo etapa’. Sj akta
laikydamas ,,ypac nieksisku”, pabrézé, kad tai iSimtis, nesusijusi su sa-
moninga kolektyvine akcija. Teigé, kad ,taip suvokiamas kompromisis-
kumas tikrai néra budingas visai ,Lietuvos mylétoju” kryp¢iai ir logis-
kai nesisieja su ju Ausroje pareiksta programa“”.

Keturiasdesimt lietuviy spaudos draudimo mety buvo ypac sunkiis.
Bet biitent tuo laiku ,Lietuva i§ Lenkijos ar Rusijos provincijos virto at-
skira tauta, natiiraliai einancia savarankiSskumo link. UZuot toliau buvu-
si iSnaudojamu krastu, pasyviu kaimyny teritoriniy gin¢y objektu, Lietu-
va pradéjo pati plétotis, savarankiskai veikdama pagal savo poreikius“?®.

Lietuviy spaudos draudimo panaikinimg 1904 metais M.Romeris lai-
keé istoriniu Lietuvos tautinio atgimimo judéjimo jvykiu”. Tada pradéti
leisti pirmieji Rusijos valstybéje lietuviski laikrasciai Vilniaus Zinios ir Lie-
tuvos laikrastis, labai sustiprine lietuviy judéjima, bet kartu jplieske lietu-
viy ir lenky ginca. Kaip rasé Leonas Wasilewskis, Sie laikrasciai ,séjo i

74 M.Rémer, ,Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie”, p. 25.
7> M.Rémer, Litwa, p. 94-98.

76 Ten pat, p. 124-136.

77 Ten pat, p- 136.

78 Ten pat, p. 239. Zr. taip pat M.R6mer, , Odrodzenie narodowe Litwinéw", Zaranie,
1913 10 30, nr. 44.

7 M.Romer, Litwa, p. 317.
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lietuviy liaudj uZnuodytas tautinio iSskirtinumo ir neapykantos séklas”.
Svarbiausiais atgimusios lietuviy spaudos bruoZais jis laiké ,neapgalvo-
tus iSpuolius pries lenkus ir lenkiSkuma, kova pries laisvés sajudj ir at-
kakly lietuviy Sovinizma .

M.Romeris knygoje Litwa, kuri buvo tarsi iSsamus atsakas j Leono Wa-
silewskio brositira, skaitytojams pateiké kitokj pozitirj. M.Romeris nenei-
gé, kad minétieji laikrasciai buvo nacionalistiniai, bet kartu pabrézé, kad
»Lietuvos lenky sluoksniuose susiformavus nuomonei apie Vilniaus Ziniy
nacionalizma, turiu patikslinti (kadangi Sie sluoksniai daZniausiai nemo-
ka lietuviskai), kad Vilniaus Zinios niekad nepritaré valdZios politikai lenky
atzvilgiu, iSreikstai Stkiu ,divide et impera”; kovodamos pries lenkus,
Vilniaus Zinios niekada nesinaudojo valdzios liaupsinimo metodu®.

Bet lenky dauguma mané kitaip, ypac¢ dél to, kad tuo laikotarpiu
(1904-1905) Lietuvoje tik lenkai neturéjo savo spaudos, taigi ir galimy-
bés atremti priesingos pusés atakas.

Panasiai neigiamai lenkai vertino ir 1905 mety DidZiajame Vilniaus sei-
me pareikstas mintis, kuriose lenky vieSoji nuomoné, kaip ir Leonas Wa-
silewskis, pirmiausia jZvelgé lietuviy grobikiskuma®. Kitaip maneé
M.Roémeris, kuris §j jvykj pripaZino svarbiausiu reiskiniu, vienijanciu lie-
tuviy tautos pastangas, laiké jj lietuviy tautos buvimo jrodymu®. Jono Ba-
sanaviciaus suSaukta suvaziavima krastutiniai lietuviy nacionalistai sieké
panaudoti tautiniams prieStaravimams sustiprinti. Vis délto, M.Ro6merio
nuomone, jiems tai nepavyko, nes jy jtaka suvaziavime buvo minimali®.
SuvaZziavimo priimtose rezoliucijose buvo reikalaujama , Lietuvai autonomijos
su seimu Vilniuje, iSrinktu visuotiniu, lygiu, tiesiu ir slaptu balsavimu, ne-
skiriant lyties, tautos ir tikéjimo”. Pasisakoma uZ gimtosios kalbos vartojima
mokyklose ir istaigose, o ,Vilniaus vyskupystéje gyvenantiems ir kovojan-
tiems lietuviams [nutarta iSreiksti] geriausj linkéjima pasisekimo kovoje su
lenkomany kunigija uz tiesas lietuviskosios kalbos Lietuvos baznyciose®.

80 L Wasilewski, Litwa i jej ludy, p. 50.
81 M.Romer, Litwa, p. 330.
82 | Wasilewski, Litwa i jej ludy, p. 70.

83 M.Romer, Litwa, p. 382, 389. Zr. taip pat M.Romer, ,Listy litewskie”, Prawda,
1907 03 02, nr. 9.

8 M.Rémer, Litwa, p. 390.
8 Ten pat, p. 395.
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Nepaprastai svarbiu M.Romeris laiké pirmajj kolektyvinj bandyma nusta-
tyti Lietuvos autonomijos ribas: ,, Toji autonomiskoji Lietuva turi bati su-
déta i$ dabartinés etnografiskosios Lietuvos, kaipo branduolio, ir ty pa-
krasciy, kurie délei ekonomisky, kulttirisky, tautisky arba kity priezas-
¢iy traukia prie to branduolio ir kuriy gyventojai prie jo priklausyti pa-
norés“®. M.Romeris ¢ia nejzvelgé grobikisky Lietuvos késly. Kad nebu-
vo tokiy tendenciju, jo nuomone, turéty jrodyti rezoliucijos pastaba apie
visy Salies tauty visiSka laisve ir nuostata, kad valsc¢iuose ir mokyklose
turéty biiti kalbama gimtaja (o ne tik lietuviy) kalba¥. Vieninteliu ,tri-
kumu” arba ,nacionalistiniu elementu” laiké posakio ,traukia” vartoji-
ma. Jis rasé: ,Zodziu ,traukia” suformuluota mintis i§ esmés visai néra
nacionalistiné ir grobikiSka, nes kalbama apie susijungimg ir, be etnogra-
finés Lietuvos teritorijos, apémima ty sri¢iu, kurios dél jvairiy prieZasciy
jau faktiskai yra susijungusios su etnografine Lietuva ir kurios plebiscitu
ta susijungima patvirtins“®. M.Romeris mané, kad, kreipiant démesj tik
i kalbos ir etnografijos dalykus, nepavyks nustatyti Lietuvos sieny, ypac
jos rytuose, nes ¢ia tam triiksta kokio nors ekonominio, kult@irinio ar vi-
suomeninio pagrindo. Pasak jo, Lietuvos autonomijos ribose turi biti ,, Vil-
niaus lietuviska Rusia, iSskyrus Vileikos ir Dysnos apskritis, Gardino gu-
bernijos Siaurés vakary dalis ir galbtit Minsko gubernijos Naugarduko ap-
skritis”. M.R6meris ispéjo, kad jo iSvados negali biiti galutinés. Grieztai
apibrézty Lietuvos autonomijos sieny nebuvima 1905 mety suvaziavimo
rezoliucijoje jis vertino teigiamai®.

Jeigu kalbétume apie lietuviy imperializma, tai, M.R6merio nuomo-
ne, jis iSrySkéjo 1905 mety lapkricio 2/15 dienos , memorandume”, kurj
Jono Basanaviciaus vadovaujama nacionalisty grupé nusiunté ministrui
pirmininkui grafui Sergejui Vitei ir kuris turéjo tapti istoriniy lietuviy tau-
tos teisiy deklaracija. Lygindamas ,, memorandumo” ir suvaZiavimo re-
zoliuciju poziiirj i baltarusius, M.Romeris rasé: ,nacionalistinis istorinis
memorandumas juos tiesiog jtraukia j autonomine Lietuva, remdamasis
architekttiros faktoriumi ir rasiniu bei kultiriniu pagrindu; jie laikomi su-
slavéjusiais , lietuviais”, iSaugusiais i§ bendro su Lietuva istorinio kamie-

86 M.Romer, ,Listy litewskie”, Prawda, 1907 03 09, nr. 10.
8 M.Rémer, Litwa, p. 397.
88 M.Romer, ,Listy litewskie”, Prawda, 1907 03 09, nr. 10.
8 M.Rémer, Litwa, p. 397.
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no, todél atsizvelgiant j istorija turinti biiti atkurta senoji bendrija; tuo tar-
pu suvaZziavimo rezoliucijose, remiantis to meto teise, baltarusiy prijun-
gimas prie Lietuvos motyvuojamas jy giminiSkumu ir jy valia (plebisci-
tu), bet tai neprieStarauja istorijai, kadangi toje valioje gladi ne tik pa-
vienis istorijos fragmentas, bet visa istorijos tékmé, nulémusi ir Siandie-
ning evoliucijos bikle”*.

1905 mety balandzZio ir geguzés ménesj jvykusiuose dviejuose ,auto-
nomininky” suvaZziavimuose, kuriuose dalyvavo Lietuvos ir Baltarusijos
zemiy didZiausiy tautiniy grupiy atstovai: baltarusiai, lenkai, lietuviai ir
zydai, pagrindinis klausimas buvo nustatyti Lietuvos autonomijos ribas
Rusijos valstybéje. Prie vienos nuomonés neprieita, nes lietuviai, bijoda-
mi, kad Lietuva paskes milZiniSkoje istorinés Lietuvos teritorijoje, pasi-
saké uz ,mazZesnés” Lietuvos autonomija: etninés Lietuvos Zemes ,,su pa-
krasciais”. Lenkai ir Zydai, iSsisklaide visoje Lietuvoje ir Baltarusijoje, stojo
u? teritorijos vientisuma, nes tikéjo, kad jie bus stipresni istorinés Lietu-
vos ribose. Panasiy autonomijos riby noréjo ir negaustis baltarusiy inte-
ligentijos atstovai, mane, kad tik tai galéty apsaugoti Baltarusija nuo Ru-
sijos itakos. Suprasdami savo atgimimo judéjimo silpnuma, jie ,trosko,
kad atgimusios autonominés Lietuvos jégos ir energija biity panaudotos
ir jy idealams jgyvendinti”.

Skirtingai negu kitiems Vilniaus lenky demokratams, M.Rémeriui buvo
artimesné lietuviy reiSkiama Lietuvos autonomijos etninése ribose idéja.
Etninei Lietuvai susijungus su visa Baltarusija, jo nuomone, iSeity keis-
tas misinys , be jokiy bendry jungianciy giju”“®2. Mané, kad kelti Baltaru-
sijos autonomijos klausima dar per anksti, nes baltarusiy atgimimo judé-
jimas, iSkeltas 1905 mety revoliucijos bangos, per jaunas, o baltarusiy pra-
das, skirtingai negu lietuviy, nespéjo virsti tauta. Neabejojo, kad tai jvyks,
,bet kada tai jvyks ir kokij plotg uZims §is krastas, yra ateities klausimai,
kuriy autonomija Siandien neiSspresty”®, — teigé 1907 metais.

Tuo tarpu 1914 mety savo Dienorastyje baltarusius apibtidino taip: ,Tai
liaudis, nesuvokianti tévynés, nes Rusija jiems yra tik valstybé, o valsty-
bé - tai kazkas svetima; Baltarusijos sgvokos nesupranta; tik vienas Zo-

% Ten pat, p. 431.

%1 Ten pat, p. 351.

92 Ten pat.

9 M.Rémer, »Zagadnienia narodowe bialoruskie”, Prawda , 1907 08 24, nr. 34.
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dis nusako labai primityvy ju krasto arba tévynés suvokima - ,¢ionyks-
tis” arba ,¢ionykstiSkumas”*.

Tokia padéti M.Roémeris pirmiausia aiSkino ypatinga Sios teritorijos
geografine padétimi. Jo nuomone, tai buvo klasikinis ,dviejy kultiiry
jungties pavyzdys, krastas-kolonija, Lenkijos ir Rusijos teritoriniy gincy
objektas. Daugelj amZiy svetimos jtakos veiké Sig milZiniska teritorija, nuo
SebezZo ir Pskovo riby Siauréje iki Pinsko pelkiy ir Pripetés pietuose ir
nuo Smolensko pro Vilniy uz Gardino iki LomZos riby vakaruose”®. Pa-
gal iSoriniy jtaky poveikj Baltarusija suskilo j tris pagrindines dalis: Ry-
ty, Vidurio ir Vakary Baltarusija®.

Ryty Baltarusija, kuriai priklausé Mogiliovo gubernija, dalis Vitebsko
gubernijos ir Minsko gubernijos pietrytiné dalis, veiké Rusijos jtaka. Vi-
durio Baltarusijoje, kuriai M.Rémeris priskyré Minsko gubernija ir Vil-
niaus gubernijos Vileikos ir Dysnos apskritis, gyveno daugiausia stacia-
tikiai, bet Rusijos jtaka ¢ia silpnino lenky kultiiros jtaka. Si Baltarusijos
dalis, tiesiogiai nesiribojanti nei su Rusija, nei su Lenkija, i$saugojo dau-
giau savitos liaudies kultiiros, todél buvo laikoma baltarusiSkumo cent-
ru. Vakary Baltarusija, M.Romerio dar vadinta lietuviska Rusia, apémé
dalj Vilniaus ir Gardino gubernijy ir Minsko gubernijos Naugarduko ap-
skritj. Sioje srityje gyveno daugiausia katalikai, tik kai kur staciatikiai, bet
ji buvo labai paveikta lenky ir lietuviy ijtakos, suteikusios viskam speci-
finj ,lenkiska-baltarusiska-lietuviska” atspalvi, kuris iSskyre Sia sritj i$
visos etninés baltarusiy teritorijos”.

Lenky kultiiros jtaka, nulemta bendros tradicijos ir silpninancia Ru-
sijos jtaka, M.Romeris laiké labai reikSminga, iS§saugant krasto savituma.
Pastebéjo tos jtakos poZymiy ir Ryty Baltarusijos smulkiujy bajory kai-
muose bei vienkiemiuose. Jis ragé: ,Si smulkiujy bajory aplinka atsto-
vauja savitam, miSriam baltarusiy ir lenky kultiiriniam ir etnografiniam
tipui; nors paveikta katalikybés ir seny lenky kultiiros tradiciju, ji kartu
buvo sunkte persunkta baltarusiy paprociuy, tikéjimy ir perémusi balta-
rusiy kalba. Sis ypa¢ konservatyvus smulkiyjy bajory kolonijy sluoks-

9 M.Romer, Dziennik, t. 4, p. 243.
% M.Romer, ,Zagadnienia narodowe biatoruskie”, Prawda, 1907 08 10, nr. 32.

% M.Rémer, Litwa, p. 349-350. Kitoje vietoje M.Romeris skiria stadiatikiy ir kataliky
Baltarusija, M.Rémer, ,Ludy Litwy. Bialorusini”, Widnokrgg, 1916 09 30, nr. 12.

% M.Romer, Litwa, p. 350.
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nis, puoseléjantis sengsias tradicijas, luominj susiskirstyma su jam bi-
dingu mastymu ir etika, dabar Rytu Baltarusijoje, vykstant valstie¢iy ru-
sifikacijos procesui, yra baltarusiy tradicijy ir etnografiniy vertybiy tvir-
tové ir prieglobstis“®.

Baltarusiy, panaSiai kaip ir lietuviu, tautinio atgimimo pradzia
M.ROmeris maté pavieniy bajory kilmés Zmoniy veikloje pries 1863 me-
ty sukilima. Bitent tada FranciSakas BoguSevicius ir Vincentas Duninas-
Marcinkevicius déjo pagrindus baltarusiy liaudies literatiirai.

Zlugus 1863 mety sukilimui, caro valdZia émé naikinti lenky jtaka
Baltarusijos Zemése. M.Romeris rasé: ,Baltarusijoje valdZia noréjo skau-
dZiausiai smogti Lenkijai, uZgniauZdama jos kultiros spinduliavima i is-
org, jos poveiki ir reikSme ribodama tik etnografiniais dalykais. Todél
Baltarusijoje buvo ypac persekiota viskas, kas lenkiSka arba kur buvo jau-
¢iama Lenkijos jtaka. Prievartinis unity vertimas staciatikiais, draudimas
lenky kilmés Zmonéms isigyti Zemes, arsus lenky kalbos ir mokymo uji-
mas, pagaliau Baznycios politika ir kataliky tikéjimo persekiojimas Bal-
tarusijoje — tai pagrindiniai antilenkiSkos Rusijos vyriausybés politikos
Siame kraste etapai“®.

Baltarusiai, panasiai kaip ir lietuviai, M.R6merio nuomone, nieko ne-
laiméjo amZiname Lenkijos ir Rusijos gince. Po 1863 mety sukilimo per-
sekiojimai taip pat palieté ir gleZnus baltarusiy tautinio judéjimo daigus.
Baltarusisky leidiniy draudimas, baltarusiy kalbos nepripazinimas, nepa-
kanta bet kokioms kultiirinéms baltarusiy draugijoms i§ vienos pusés, o
i8 kitos — Svietimo ir BaZnycios rusinimas turéjo sulieti Baltarusijos Ze-
mes su Rusijos valstybe!®.

Knygos Litwa autoriaus nuomone, baltarusiy padétis buvo blogesné
uZ lenky ir net uz lietuviy. Baltarusiai, prieSingai negu lenkai, neturéjo
seny tradicijy nei, kaip lietuviai, — savo ,Pjemonto” uz Rusijos valstybés
sieny. ,,Be to, baltarusiams triiko kultiiringoms arba atgimstancioms tau-
toms bhidingos vidinés jégos ir stiprybes, kad galéty kurti kokig nors ne-
legalia literattirg“1°.

% M.Rémer,“Zagadnienia narodowe biatoruskie”, Prawda, 1907 08 10, nr. 32.
% Ten pat, 1907 08 24, nr. 34.
100 Ten pat.

101 M Rémer, ,Zagadnienia narodowe bialoruskie”, Prawda, 1907 09 07, nr. 36.
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Tik prasidéjus 1905 mety revoliucijai, atsirado galimybiy, nors ir ri-
botu, vieSai veikti pavieniams baltarusiy inteligentijos veikéjams. Buvo su-
kurta politiné grupuoté, pavadinta ,Hromada”, kuri, M.Rémerio nuomo-
ne, skelbé Baltarusijos tautinio atgimimo idéjas. Po truputj émé plétotis
leidybiné veikla, atsirado spaudos baltarusiy kalba, pradétos kurti balta-
rusiy mokyklos'®. Bitina atgimimo proceso raidos Baltarusijoje salyga
M.Romeris laiké kokybinj ir kiekybinj liaudies inteligentijos augima. Jis
rasé: ,Be abejonés, tai, kad plinta ir darosi prieinamas liaudies ir ben-
drasis Svietimas, ypac reformuotas ir iSsivadaves nuo rusifikacijos bei sta-
Ciatikybés litino, pakels bendra kultiiros lygj ir turés jtakos liaudies inte-
ligentijos gauséjimui, o ateityje pagyvins baltarusiy tautinio atgimimo pro-
cesa tose srityse, kuriy gyventojus dar galima laikyti baltarusiais“!®.

Visoje Lietuvos ir Baltarusijos teritorijoje iSsisklaidZiusi lenky visuo-
mené turéjo didelj kultiiros ir ekonomikos potenciala, tac¢iau matydama
1905 mety revoliucijos ivykius bei stipréjantj lietuviy ir baltarusiy atgi-
mimo judéjima ji pajuto grésme. Izoliacijos baimé priverté kurti nauja, lai-
ko dvasia atitinkanéia politing koncepcija. Si nauja koncepcija, beveik tuo
pat metu sukurta dvarininky aplinkoje ir paZangiujy Vilniaus inteligen-
tu tarpe, buvo vadinamoji krasto koncepcija, teigianti lietuviy ir baltaru-
siy tauty lygiateisiSkumga ir poreiki, kad jos, kaimyniskai sugyvendamos
su Lietuvos lenkais, kartu dirbty krasto gerovei. Krastu vadintos buvu-
sios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemés. Sj regiong , krajovcai” lai-
ké integraliu teritoriniu ir ekonominiu vienetu, kartu pabréZdami jo isto-
rines tradicijas, kult@iros savituma, savotiska ir sudétinga jos gyventojuy
tautine struktiirg'™®. ,Krajovcy” pavadinimas, kaip pagristai pastebéjo Ju-
liuszas Bardachas, neturéjo nieko bendro su Peterburge Erazmo Piltzo leis-
to laikrascio Kraj pavadinimu'®. Tikrai tiesiogiai jis nebuvo susijes ir su
Rusijos valstybés oficialiojoje terminologijoje vartotu Lietuvos ir Baltaru-

102 Ten pat.

103 M Rémer, »Zagadnienia narodowe bialoruskie”, Prawda, 1907 08 31, nr. 35.

104 Apie ,krajovcus”, be kity autoriy, ragé ¢ia cituotuose darbuose Janas Jurkiewiczius
ir Juliuszas Bardachas. Zr. taip pat ,Krajowcy, federaliéci, inkorporacjonisci”, in J.Bardach,
O dawnej i niedawnej Litwie, p. 260-279. Z.Jundziltas apibtidino pagrindinés tarpukario ,kra-
jovey” grupés veikéjus, Z.Jundzill, ,Z dziejéw polskiej mysli politycznej na Litwie histo-
rycznej”, p. 40-85.

105 J.Bardach, ,Krajowcy, federaliici, inkorporacjoniéci”, p. 265.
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sijos Zemiy pavadinimu ,Siaurés vakary krastas”, o grei¢iau reiskeé ta pati,
ka ir Zodis ,tévyné”, kuris po padalijimy istorinés Abiejy Tauty Respub-
likos Zemése tapo nepaprastai populiarus. Prie to daug prisidéjo roman-
tizmo epochos poetai, ypa¢ Adomas Mickevicius (Adam Mickiewicz). Jis
savo kiiryboje Sesis kartus pavartojo ir Zodj , krajowiec” (,krastietis”) au-
tochtono reiksme'%. XX amzZiaus pradZios Vilniaus , krajovcai”, ugdyti di-
dZiyjy romantiky literatiiros, tikrai Zinojo viena i§ GraZinos pratarmiy: ,lie-
tuviy gentj sudaré dvi nuo seno kartu gyvenancios, bet visada truputj
skirtingos padermés: krastieciai (krajowcy), t.y. autochtonai, ir ateiviai'?’.

Krasto koncepcija gimé po 1905 metu, bet jos Saknys siekia gilig pra-
eiti. Tikrai didele jtaka formuojantis Siai koncepcijai turéjo senas, Zino-
ma, suvokiamas ne lokaline prasme, lietuviy separatizmas, , kuris visa-
da atgimdavo po nepavykusiy sukilimy: pralaiméjus Napoleonui, Zlugus
1831 mety sukilimui, o dabar kilo po 1863 mety sukilimo numalSinimo*%,
Lietuvos lenky visuomené kaltino Lenkijos karalystés veikéjus, kad per
anksti pradéjo 1863 mety sukilima, kurj pralaiméjus Lietuva prislégé Mu-
ravjovo teroras. Socialisty ir tautiniy demokraty sroviu, jau pries kurj lai-
ka émusiy skverbtis i Lietuva i$ Lenkijos karalystés, negaléjo priimti dva-
rininky sluoksniai. Kita vertus, kaip rasé Ludwikas Abramowiczius, po
1905 mety dvarininkai krasto pazitiry iSkaba pradéjo naudoti kaip ,,Sir-
ma, pridengiancia visiSka senosios tradicinés lojalistinés pozicijos [...] at-
sisakyma“1®.

Dar vienas ne maZiau svarbus impulsas buvo Lenkijos veikéjy iskel-
tas Lenkijos karalystés autonomijos reikalavimas. Baimé, kad energingiau-
si Lietuvos lenkai iSvyks i autonomiska Lenkijg, skatino siekti, kad Lie-
tuvos ir Baltarusijos Zemés igyty didesnj savarahkiékuma. Taigi prie$ Pir-
maji pasaulinj karg krasto idéja isreiské istorinés Lietuvos Zemiy gyven-
toju autonomijos siekius. Ludwikas Abramowiczius rasé: ,Ne a priori, bet
i8 gyvenimo kilo poreikis kurti politing koncepcija, kuri iSreiksty vietos
gyventoju iScentrinius siekius, pritaikytus realioms egzistencijos saly-

106 Stownik jezyka Adama Mickiewicza, pod red. K.Gérskiego, t. 3, Wroctaw, 1968, p. 494.

107 AMickiewicz, Dzieta, t. 2, Krakéw, 1949, p. 63. Svarbu tai, kad lietuviy nacionalis-
tai Lietuvos lenkus laiké batent ,ateiviais”.

108 W.Niedziatkowska-Dobaczewska, Wilno i Wilefiszczyzna w latach 1886-1914. Dzieje
ruchéw spotecznych i politycznych, Wilno, 1938, p. 33.

109 L A. (L.Abramowicz), ,Stanowisko krajowe”, PW, 1913 04 06/19, nr. 13-14.
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goms”“'°. Pagal §ig idéja autonomijos pagrindais sudarytame kraste len-
kai biity savarankiskas raidos veiksnys ir kartu jungtis tarp bendrapilie-
¢iy lietuviy ir baltarusiy'’. Krasto koncepcija i§ esmeés priestaravo lietu-
viy tautinio judéjimo keliamai etninés Lietuvos autonomijos programai,
kuri sieké padalyti buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemes.

Krasto nusistatymas pirma kartg buvo suformuluotas pirmajame laik-
rasc¢io Gazeta Wileriska numeryje: ,apibréZdami savo nusistatyma, — raso-
ma jame, — turime vadovautis kraSto poreikiais ir juose ieSkoti visokiy
politiniy, visuomeniniy ir kultfiriniy akcijy atramos tasko. Batent dél Sios
prieZasties nepritariame vadinamajam ,pakras¢iy“nusistatymui, miisy
krastus — Lietuva ir Baltarusijg — traktuojanciam kaip kazkieno satelitus,
kuriy raida turinti bati apibrézta traukos i kokj nors iSorés centrg dés-
niu; mes, tikri ir teiséti Lietuvos ir Baltarusijos pilieciai, privalome uz-
kirsti kelig bet kokioms tendencijoms dirbtinai pajungti misy krasty rai-
da gretimy krasty raidos poreikiams [...]. Mes, Lietuvos ir Baltarusijos
pilieciai, jauciantys pilietine pareiga tarnauti krastui, negalime tapti Len-
kijos kolonistais. Sia, t.y. politine, visuomenine ir ekonomine, krasto pi-
lietybés prasme misu gimtieji krastai yra Lietuva ir Baltarusija. Bet kul-
tarine ir tautine prasme esame lenky tautos stiniis ir Sio tapatumo nega-
lime ir nenorime atsisakyti“!'%. Taigi krasto programoje atsispindéjo ,dvi-
laipsné” tautiné savimoné. Programoje nebuvo nieko i§ esmés naujo, nes
ji tiesiogiai rémeési pilietine pozicija, btidinga ikidemokratinés epochos ba-
jory luomui. XIX amZiuje dvarininky krasto nusistatymas, M.Romerio
nuomone, buvo visuotinis reiskinys. Jie save laiké ,ne atskira ir svetima
mazuma, ne kitds, krastui nepriklausiusios, tautos atSaka, apsigyvenusia
kraste, o biitent krasto visuomenés virsiine, to krasto, kurio istorija, ypac
per sukilimus, kiiré $iy dvarininky protéviai ir tévai — tikry tikriausi $io
krasto pilieciai”!®.

Naujové ¢ia buvo pozitris j Lietuvos ir Baltarusijos tautinj klausima.
Buvo rasoma: ,mums svarbu nustatyti kultariskai skirtingy tautiniy ele-
menty abiejuose krastuose sugyvenima. [...] Biitent Sitoks sugyvenimas,

110 Ten pat.

U J Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 59.

Y12 Gazeta Wileriska, 1906 02 15/28, proginis nr. Programinio straipsnio autorius buvo
M.Romeris, Zr. VUB F1-359, p. 3.

113 M.Romer, Autozyciorys, p. 24-25.
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o ne vienos kurios nors tautos visy kultiiriniy ir tautiniy elementy agre-
syvus pasisavinimas yra svarbiausias bendrai kultarai”™.

Pirmosios ,krajovcy” deklaracijos autorius buvo M.Rémeris, véliau
pagristai save laikes Sios naujos politinés krypties pradininku'®. Krasto
programos elementy jis jZvelgé ir ,,autonomininky klubo”, Konstituci-
niy kataliky partijos, Lietuvos ir Baltarusijos krasto partijos, Baltarusijos
lenky demokraty sajungos, Lenky krasto darbo sajungos veikloje ir ,ben-
droje Lietuvos Tautinés demokratijos pozicijoje”. Konservatyviaja kras-
to paZiliry atmaing propagavo laikrastis Kurier Litewski'® ir 1907 metais
Czestawo Jankowskio redaguotas laikrastis Gfos Polski, kuriame pirma
karta iSspausdinta ,tiksliai suformuluota” konservatyvioji krasto progra-
ma'"”. Demokratinei atmainai 1906 metais atstovavo laikrastis Gazeta Wi-
leriska, o veéliau - laikrasciai Przeglgd Wileriski ir Kurier Krajowy. ,Krajov-
cy” nuostatos suartindavo ir palengvindavo tokiy skirtingy politiniy
kryp¢iy kaip konservatoriai ir demokratai bendradarbiavima. Tam tikra
laikqg Ludwikas Abramowiczius bendradarbiavo laikrastyje Kurier Litew-
ski, o M.R6meris jame iSspausdino kelis straipsnius. Demokraty ir kon-
servatoriy poZiiiris visuomeniniais ir politiniais klausimais skyrési. De-
mokratai kaltino konservatoriy sluoksnius, kad sie , krajovey” Stikiais pri-
dengia klasinius dvarininky interesus ir i$ ju kylancia lojalistine politi-
ka carizmo atzZvilgiu'®.

Lietuvos Tautinés demokratijos (endeky) veikloje, ypac¢ pirmuoju lai-
kotarpiu, irgi galime pastebéti krasto nusistatymo elementu. Per revoliu-
cij tautininkai, panasiai kaip ir demokratai, pasisaké uz Lietuvos ir Bal-
tarusijos Zemiy autonomijg. Bet greitai, centro VarSuvoje paveikti, ne tik
nustojo skelbti §j stiki, bet ir pradéjo pries ji kovoti, svarbiausiu savo uz-
daviniu laikydami lenky tautos interesy gynima'". Pakitusia Lietuvos
Tautinés demokratijos pozicija M.Romeris, panasiai kaip ir kiti demok-

4 L A. (L.Abramowicz), ,Bez drogowskazu”, PW, 1911 11 12/25, proginis nr.
115 M.Rémer, Dziennik, t. 5, p. 46.
116 1908 02 27/03 11 M.Rémerio laiskas L.Abramowicziui, LMAB F79-45(2).

17 Stronnictwo krajowe Litwy i Bialejrusi. Program podstawowy”, Glos Polski, 1907

06 23/07 06, nr. 4. Zr. taip pat Zet, ,Credo polityczne Czestawa Jankowskiego”, Stowo,
1926 10 02, nr. 230.

118 R.Jurkowski, ,'Gazeta Wileriska’”, p. 79-81.
19 1 jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p- 47-48.
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ratai, laiké priestaraujancia pilietybés principui. Tai, jo nuomone, tik da-
vé lietuviams tautininkams preteksta pulti lenkiskumag ir lenkus Lietuvoje.
~Nuolatinis endeky tyciojimasis i$ lietuviy atgimimo, priekabés ir tenden-
cingi apibendrinimai arba tiesiog fakty iSkraipymas, pagaliau iSdidus Lie-
tuvos laikymas provincija, kurios santykis su Lenkija tegali biti apiba-
dintas traukos désniu”, - tokios, jo nuomone, buvo pagrindinés tautiniy
demokraty klaidos Lietuvoje. Tai tik didino lietuviy ir lenky tarpusavio
nepasitikéjima, séjo neapykantos séklas ir taip sunkino susitarima'®. Ne-
paisant to, M.Romeris vertino tautiniy demokraty Svietéjiska veikla Lie-
tuvos ir Baltarusijos Zemése po 1905 mety'?.

Pacioje demokraty stovykloje irgi buvo esminiy nesutarimy, dél ku-
riy minétu laikotarpiu nepavyko parengti detalios visuomeninés ir poli-
tinés programos, o ,krajovcai” demokratai nesusijungé j vieninga orga-
nizacija. Negausi ir nepakankamai visuomeniskai aktyvi Lenky demok-
raty sajunga buvo tik politinés partijos pakaitalas ir netapo krasto idéjos
skelbimo centru. Sj vaidmeni i$ dalies atliko demokratiniai laikrasciai, pir-
miausia Gazeta Wiletiska, véliau Przeglgd Wileriski ir Kurier Krajowy. Tai,
kad pastarieji du buvo jkurti vienu metu, tik jrodé paZangiosios Vilniaus
lenky inteligentijos susiskaldyma.

Skyrési ir paties termino ,krasto nusistatymas” (krajowosc¢) aiSkini-
mas, ir krasto (kraj) riby suvokimas. Gincijamasi buvo ir dél krasto
tauty. IS esmés ,krajovcai” demokratai, kaip ir ,krajovcai” konserva-
toriai, krasto tautoms priskyré lenkus, lietuvius ir baltarusius. Kitas
tautines grupes, tarp ju Zydus ir rusus, laiké ,etnografinio Lietuvos ir
Baltarusijos organizmo svetimkiiniais, kolonijomis”, kurios nedaré di-
desnés jtakos krasto etniniam savitumui'? Bet véliau M.Romeris pa-
keité nuomone ir Sias grupes jtrauké i krasto tauty bendrija. Be kita
ko, laikrastyje Przeglagd Wileriski iSspausdintame straipsnyje sake, kad
tuos rusy ir baltarusiy pradus, kuriy rySys su krastu yra silpniausias,
reikia ,jpilietinti”'%.

120 M .Rémer, ,Listy litewskie”, Prawda, 1907 01 26, nr. 4.

121 M.Remer, ,Poliaki”, in Formy nacionalnogo dviZenija v sovremennych gosudarstvach.
Avstro-Vengrija, Rossija, Germanija, red. A.]J.Kastelianskij, Petersburg, 1910, p. 379-382.

122 M.R6mer, Litwa, p. 27. 7r. taip pat ,Wplywy postronne”, PW, 1913 06 08/21, nr.
22-23.

125 M.R. (M.Rémer), ,Zarzuty i wyjasnienia”, PW, 1913 09 19/10 01, nr. 41-42.
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I$ tikryjy ¢ia buvo kalbama ne tiek apie rusus ir suruséjusius balta-
rusius, kiek apie Zydus, kuriy, skirtingai negu etninés Lenkijos Zemiy
Zydy, nepaveikeé asimiliacijos procesas'. Todél Zydy klausimui Vilniaus
demokratai ilgainiui skyré vis daugiau démesio. I§ pradZiy laikrastis Ga-
zeta Wileriska Zydy klausima laiké Salutiniu, bet laikui bégant émé iSsa-
miau ji nagrinéti, o Zydus pripazinti lygiateise krasto tauta'”. M.Rome-
ris rasé: ,,Zydq klausimas Lietuvoje yra tautinis; tai, dél ko Zydy nacio-
nalistai kovoja Lenkijos karalystéje ir kas tapo dideliu to krasto ripes-
&u, ko Galicijoje beveik néra, tik formuojasi, jvyko bitent Lietuvoje. Cia
7ydai yra atskira tauta, ir niekas praktikai neabejoja jy skirtingumu. Cia
néra nei sulenkéjusiy Zydu, nei sulietuvéjusiuy zZyduy, nei subaltaruséju-
siy Zydu, kokie yra sulenkéje Lenkijos Zydai”. Visiska Zyduy bendruome-
nés izoliacija, svetima jy kultiira, religija ir ry$iu su kitomis krasto tau-
tomis nebuvimas pagreitino Zydu tautinés formacijos kiirimasi. Jie ir ne-
suruséjo, nors dalis ju, ypac inteligentija, kalbéjo rusiSkai. M.Romerio ma-
nymu, taip atsitiko dél to, kad nebuvo ,tikrai glaudZiy rySiy su rusy vi-
suomene, kuri galy gale irgi buvo svetima kolonija, neturinti atramos
krasto santykiuose”!?.

Nesiasimiliuodami Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy Zydai prarado rysio
su krastu jausma. M.Romerio nuomone, Lietuvos Zydams visai neriipéjo
,krasto reikalai ir uzdaviniai, jie nesieké jokiy valstybiniy tiksly ir neké-
lé Lietuvos valstybingumo klausimo”. Lenkijoje buvo kitaip, nes ten ,asi-
miliacijos procesas, krasto kalbos paplitimas tarp Zydu, pagaliau stiprios
Lenkijos valstybingumo tradicijos i§ dalies priartino Zydy mases prie kras-

124 §iyo Klausimu M.Rémeris kelis kartus rasé laikras¢io Gazeta Wileriska puslapiuose.
Per rinkimus kritikavo Zydy nacionalizma, M.Rémer, ,Kandydatura nacjonalisty zydow-
skiego w Wilnie”, GW, 1906 03 31/04 13, nr. 37; M.R6mer, ,,Wybory w Wilnie”, GW, 1906
04 09/22, nr. 43. Taip pat smerké 1906 m. birZzelio mén. vykusius Zydy pogromus,
M.Rémer, ,Stalo sie”, GW, 1906 06 03/16, nr. 62; M.Romer, , Usitowania prowokacyjne w
Wilnie”, GW, 1906 06 04/17, nr. 63; [M.Rémer], ,,Urzedowe zakoriczenie dramatu”, GW,
1906 06 07/20, nr. 65. O laikrastyje Przeglgd Wileriski aptaré Zydy vaidmeni pagyvinant
prekyba, M.Romer, ,Handel i Zydzi", PW, 1912 02 18/03 02, nr. 8. Labai palankiai atsi-
liepé apie Zydy operete Vilniuje, apgailestavo, kad krikscionys nepaZista Zydy kultiiros,
Spectator [M.Romer], ,Listy do Redakgji”, PW, 1912 03 31/04 13, nr. 14.

125 Dar 7r. ,Wywiad z mecenasem Krzyzanowskim”, Glos Wileriski, 1912 09 25/10 08,
nr. 2. N

126 Memorial Michala Romera”, p- 117-118.
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to, [...] susilpnino ju klajokliska psichologija“'¥. Vienas i$ galimy Zydy
klausimo sprendimy istorinés Lietuvos Zemése, M.Romerio nuomone, ba-
ty propaguoti asimiliacijos koncepcija, kurig laiké ,labai humanistine”'?,
Vis délto kuo toliau, tuo labiau mané, kad Zydai, pana$iai kaip ir kitos
Lietuvos tautos, krasto koncepcijos vardan turéty ,sukrastéti”, dél to ne-
iSsizadédami tautinio savitumo. Pats daug karty rasé Zydy spaudoje, sten-
gési paaiskinti Zydy klausima lenky skaitytojams. Buvo nesutaikomas an-
tisemitizmo prieSininkas. Vis délto mané, kad antisemitizmas yra neis-
vengiamas tuometinéje jauny Sios Europos dalies tauty raidos stadijoje.
Veikalo Litwa autoriaus nuomone, kova pries Zydus buvo ekonominé, sie-
kiant iSsilaisvinti i$ tarpininky iSnaudojimo ir miestuose bei miesteliuose
sukurti savo tautinj vidurinj sluoksnj. Antisemitizmas, iSryskéjes lietuviy
atgimimo judéjimo pradzioje, pasak M.R6merio, nebuvo ,savitikslis”. To-
kios tendencijos pasireiske tik klerikalinéje plotméje’”. Pirminis lietuviy
antisemitizmas buvo ne tiek tautinés neapykantos, kiek kovos prie§ Zem-
dirbiy priklausomybe israiska'®.

Kiti Vilniaus demokratai irgi nedviprasmiskai stojo prie$ antisemitiz-
ma. Bet ne visi noréjo Zydus pripaZinti lygiateise kraSto tauta salia lietu-
viy, lenky ir baltarusiy®'.

Bet ne dél paziiiros i Zydus evoliucionavo ,krajovcy” demokraty tau-
tinis nusistatymas buvusiose Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemé-
se. Svarbiausia buvo apibrézti lenkiSkumo ribas Sioje teritorijoje. 1906 me-
tais laikrastyje Gazeta Wileriska Sia tema buvo rasyta: ,mes sudarome ma-
Ziau negu desimtadalj gyventojy ir, iSskyrus Vilniy bei jo apylinkes, ne-
turime stiprios atramos liaudyje”'*. Pirmuosiuose M.Rémerio veikaluo-
se tautiniy santykiy tema, panasiai kaip ir knygoje Litwa, neuZsimena-
ma, kad Lietuvos ir Baltarusijos Zemése buty lenky tautybés valstieciy.

~Mi8rig” juosta Lietuvos ir Baltarusijos pasienyje, apimancia dalj Ly-
dos, Asmenos, Vilniaus ir évenéioniq apskriciy, M.Romeris apibtidino

127 Ten pat, p. 118.
128 M.Romer, Litwa, p. 181.
129 Ten pat, p. 109.
130 Ten pat, p. 179.

131 1, Abramowicz, ,Maskarada”, PW, 1913 10 19/11 01, nr. 41-42. Zr taip pat M.Romer,
Dziennik, t, 3, p. 297.

132 1 Bukowski, , Polskoéé na Litwie”, GW, 1906 03 14/28, nr. 24.
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taip: ,,auksciau paminétas Vilniaus gubernijos apskriciy dalis lietuviai pa-
liko. IS tiesy nelengva apibrézti Sio pusiasalio, jsiterpusio j etnografine
Lietuva, etnografinj pobiidj. Aisku, sunku jo gyventojus pavadinti balta-
rusiais. Jeigu i$ visy etnografiniy bruoZy iSskirtume tik kalba, kuri yra
ryskiausia ir lengviausiai apibréZiama, negalétume padaryti galutiniy i$-
vaduy, nes tenyksciai gyventojai kalba savotiska $nekta, kurig sudaro cha-
otiskas lenkisku, baltarusisky ir lietuvisky ZodZiy misinys; pagaliau ne
tik ZodZiai, bet ir sakiniy sandara neparemta né vienos i$ $iy kalby Zo-
dZiy jungimo taisyklémis. Be to, kiekvienoje apylinkéje ir parapijoje, net
kiekviename kaime kalbama kita $nekta, kuri kartais panasi j baltarusiy,
kartais i lenky kalba, o kartais tai keistai suslavinta lietuviy kalba. Bet
jeigu etnografing priklausomybe suvoksime ne tik kaip kalba, bet ir kaip
paprocius, tikéjimus ir apskritai visa liaudies kulttirg, tai pastebésime, kad
Sie gyventojai artimesni lietuviams, o ne baltarusiams*'®.

Apie bendrumo su lenky valstieciais jausmo stoka, biidinga Vilniaus
~paZangiesiems” ir gerokai stabdZiusig lenky demokraty akcijg Lietuvos
ir Baltarusijos Zemése, Ludwikas Abramowiczius straipsnyje, skambiai pa-
vadintame ,By¢ czy nie by¢?” (,Bati ar nebaiti?”) rasé: ,,miisy visuome-
nés Serdj palauZé abejojimas savo jégomis. I$ ¢ia kyla visuotinai paplitu-
si misy apatija, bidingiausias Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy lenky inte-
ligenty bruozas. Jie jauciasi atplésti nuo kamieno, tarsi pakibe ore, tvir-
tai nejauciantys Zemés po kojomis 13,

Atrodo, kad esminis liiZis Siuo pozitriu jvyko XX amZiaus pirmojo de-
Simtmecio pabaigoje. Jau straipsnyje rusy leidinyje Formy nacionalnogo dvi-
Zenija v sovremennych gosudarstvach M.Romeris kitaip negu ankstesniuose
veikaluose apibtidino 8ig ,misria” juosta. Autoriaus nuomone, tai buvo
teritorija, kurios ,gyventojy dauguma, iSskyrus kai kuriuos ruoZus, bu-
vo lenky valstieciai, taip pat kaip ir Gardino gubernijos pietvakariy da-
lyje”'®. Po keleriy mety panasiai $ia tema rasé Ludwikas Abramowiczius:
»Neskaitant negausios profesinés inteligentijos, tikri lenkai pirmiausia bu-

133 M.Rémer, Zagadnienie narodowe biatoruskie”, Prawda, 1907 08 17, nr. 33.

134 1. Abramowicz, ,By¢ czy nie by¢?“, PW, 1911 12 30/1912 01 12, nr. 1.

135 M.Remer, ,Poliaki”, p. 363. Sioje teritorijoje tautinés permainos vyko ypac intensy-
viai. Be kita ko, 1909 m. valstybinis gyventojy suraSymas parodé, kad, palyginti su tokiu
pat 1897 m. suraSymu, nors jie abu buvo tendencingi, gerokai padaugéjo lenky tautybés
gyventoju, Z.Kurzowa, op. cit., p. 38.
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vo Vilniaus ir kity Lietuvos ir Baltarusijos miesty bei miesteliy gyventojai
kriks¢ionys, paskui kaimo liaudis, kompaktiskai gyvenusi didesnéje Vilniaus
gubernijos dalyje ir vakarinése Gardino gubernijos apskrityse, bei visame
kraste iSsibars¢iusios didesnés ar maZesnés lenky kolonijos. Kiekybiskai sis
elementas pakankamai gausus. Jiems reika priskirti dar smulkiuosius bajo-
rus ir kitus gyventojus, turin¢ius nedaug nuosavybeés'®. Toks lenky iSsidés-
tymo Lietuvoje apibréZimas i§ esmés skyrési nuo laikrastyje Gazeta Wileriska
suformuluoto teiginio, kad lenkiskas esas tik Vilnius ir jo apylinkes.

Sitaip pakankamai aiskiai nustacius lenkakalbiy gyventojy teritorija,
pradéta bandyti atskirti lenky jtakos ribas nuo lietuviy, o véliau - ir bal-
tarusiy. Vis labiau Vilniaus lenky demokraty sluoksniuose ryskéjanti
skirstymo tendencija svarbiausiam ,krajovcy” ideologui M.Rémeriui tu-
réjo kelti nerima. Buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy
skaidymosi koncepcijos uZuomazgas jis iZvelgé jau pirmajame laikrascio
Przeglgd Wileriski numeryje. Dienorastyje M.Romeris radé: , Laikrastis re-
miasi atskira krasto lenky visuomene, o lietuvius, baltarusius, Zydus lai-
ko kaimynais, siekia santarvés su jais, bet sau veiklos uzdavinius kelia
krasto lenku visuomenés ribose. Taigi krasto visuomene suskaldo i ke-
lias tautines visuomenes, gyvenancias Salia, bet nesudarancias visumos
[...]. Toks poziiiris i krasta yra tik nacionalizmas, pasireiSkiantis apribo-
toje teritorijoje, taigi tai yra tik ,¢ionykstiskas” poZiiris be jokios idéjos,
o ne nuosekli krasto pilietiné pozicija, reikalaujanti visuomeniniame ir po-
litiniame darbe remtis vienalyte krasto visuomene; krasto demokratija yra
ta pati ir lietuviams, ir lenkams, ir baltarusiams, ir Zydams. Krasto nusi-
statymas - tai bendro visuomenés riimo, o ne daugybés tautiniy troby
statyba”'¥. To paties Przeglgd puslapiuose rasé: ,Krasto tautiniy kultiry in-
dividualizavimas anaiptol nenaikina vienos tvirtos krasto visuomenés [...].
Tautybiy buvimas anaiptol nesuardé pacios krasto visuomenés, o krasto
demokratija neiSnyko dél lenku, lietuviy ir t.t. demokratijy”. M.Romeris
buvo isitikines, kad dar ir dél to ,reikia ne tik daugiau ar maziau palan-
kiai vertinti bendrapilieciy lietuviy ar baltarusiy tautinés kultiros pazan-
ga, bet, remiantis pilietiniu ir demokratiniu nusistatymu, sig pazZanga lai-
kyti ne svetimu, bet savo paciy reikalu“'®.

136 1. Abramowicz, ,By¢ czy nie byé?”
137 M_Rémer, Dziennik, t. 2, p- 89.
138 M.Rémer, , Demokracja i rozwéj narodowosciowy”, PW, 1912 04 28/05 11, nr. 18.
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Jam priestaravo L.Abramowiczius. Jis rasé: ,Anksciau ar véliau teks
aiskiau atskirti jtaky sferas, kas teigiamai paveiks bendry krasto santy-
kiy formavimasi“'®. Vilniaus demokratai, susitelke prie laikras¢io Przeg-
lad Wileriski, vis labiau pritaré Lietuvos ,trializmo” idéjai, t.y. istorinés Lie-
tuvos Zemiy padalijimui j tris dalis: etnine Lietuva, katalikiska ,lenky”
Baltarusija su Vilniumi ir tikraja Baltarusija. Ta idéja kilo ieSkant pagrin-
do lenky demokratinei akcijai Sioje teritorijoje. PrieSingai, konservatyvaus
krasto nusistatymo reiskéjai nejzvelgé lenkiSkumo atramos liaudyje ir lai-
kési Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy vientisumo principo. Padalijimo kon-
cepcija buvo taip pat atsakas i lietuviy etninés Lietuvos su vadinamai-
siais ,pakrasciais” autonomijos reikalavima ir todél, Zinoma, pirmiausia
kélé nerima lietuviy politikams, kurie, panasiai kaip ir baltarusiy veike-
jai, neigé, kad kraste esama lenky valstieciy. Sunerime buvo ir ,nuosek-
lieji krajovcai”, nors ir pripazine, kad egzistuoja lenky valstieciai, bet ne-
mane, kad biity naudinga atsisakyti vientisy senosios Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés Zemiy idéjos.

Kiek véliau ,,nuosekliujy krajovcy” centru tapo dienrastis Kurier Kra-
jowy, kurio istorijoje svarbus M.Rémerio vaidmuo. Laikui bégant Sis laik-
rastis émé skelbti, kad Lietuvos lenky veikla turinti apsiriboti pagalba lie-
tuviy ir baltarusiy iSsilaisvinimui. M.Romeris tokias tendencijas laiké ne-
atitinkanciomis krasto nusistatymo, todél kenksmingomis. Mané, kad
svarbiausias demokraty $tkis turéty biti: ,iSaukstinti liaudies prada, is-
laisvinti ji nuo bajory spaudimo ir leisti jam savarankiskai samoningai
bendrai veikti, kad Lietuvoje lenky, kaip ir lietuviy, o pamazu ir balta-
rusiy valstieciai tapty kirybingais pilieciais, kurianciais savo tévynés Lie-
tuvos ateities istorijg“*.

Padalijimo koncepcija istorinés Lietuvos Zemiy tautinj klausima papil-
dé dar vienu elementu. Anksciau lenky ir lietuviy gince svarbiausia bu-
vo jvertinti praeitj, o nuo 1905 mety svarbiausia tapo pasidalyti jtakas.
1913 metais M.Romeris Dienorastyje rasé: ,Kova uz neapibréztos ,¢ionyks-
¢iy” mases sielas ir tautybe dabar yra svarbiausias vadinamojo lenky ir
lietuviy bei lenky ir baltarusiy klausimo elementas”!4!,

139 L.Abramowicz, ,Nieporozumienie”, PW, 1912 05 05/18, nr. 19.

140 ., [M.Rémer], ,Stanowisko obywatelskie”, Kurier Krajowy (toliau — KK), 1913 04
02/15, nr. 77.

141 M Rémer, Dziennik, t. 3, p- 323.
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Si kova atsispindéjo ir Bazny¢ios santykiuose. Kaip teigé Piotras Los-
sowskis, tai nebuvo atsitiktinumas, nes Baznycia buvo ,liaudies, ypa¢ kai-
mieciy, dvasinio gyvenimo Zidinys. Dél Zemo placiujy masiy tautinés sa-
vimonés lygio, dél nestabiliy etnografiniy santykiy ji, priklausomai nuo
to, kokia kalba priémé, galéjo tapti arba aktyviu polonizacijos centru, ar-
ba besikuriancio ir stipréjancio lietuviskumo atrama““!2

Nors lenky demokratai ir neigiamai vertino bet kokj nacionalizmag, jie
i8 esmés pritaré lietuviy kovai dél gimtosios kalbos Kataliky baznycioje.
M.Romeris kova dél lietuviy kalbos teisiy BazZnycioje laiké teigiamu lie-
tuviy klerikaly veiklos bruoZu ir pabrézé jy vaidmenj Zadinant lietuviy
liaudies tautine samone. Nagrinédamas tautinius santykiusVilniaus gu-
bernijoje, jis rasé: ,Lietuviy tautinio judéjimo pasireiskimai ¢ia neturéjo
liaudies judéjimo bruozu. Jie buvo organizuoti i$ virSaus, ir jiems nuosek-
liai ir kryptingai vadovavo daugiausia kunigai”. Kartu M.Rémeris apgai-
lestavo, kad lenky ir lietuviy konfliktas dél kalbos vartojimo Baznycioje
toks brutalus. Tiesa, mané, jog visa tai praeis, bet nesitikéjo, kad greitai.
Ir lietuviy nacionalisty veiklg, ir Tautinés demokratijos $vietimo akcijg Lie-
tuvos ir Baltarusijos Zemése laiké jégomis, skaldanciomis, jo manymu,
anachronistine ,,¢ionyks¢iy” visuomenés forma'®.

Vertas démesio faktas, kad M.Rémeris jau 1913 mety pradzioje istori-
nés Lietuvos teritorija dalijo j tris tautines ir kulttirines juostas. Apie ,,vi-
durio” juosta jis rasé: ,Tai néra nei tikra Lenkija, nei Lietuva, nei Balta-
rusija, bet yra visko po truputi, ir visa tai kartu vietos kalboje buvo pa-
vadinta ,cionykstisSkumu” (tutejszosc). Nors vietos gyventojai kalbéjo skir-
tingomis kalbomis, jis juos laiké ,etnografiskai vientisa visuma”. Jis rasé:
»Tai yra tikri broliai, vienos motinos vaikai, iSauge i$ to paties kultiri-
nio pagrindo”. Dar nurodé, kad ,cionyksciai” gyventojai, kalbantys lie-
tuviskai, daugeliu atZvilgiy artimesni tokiems pat lenkiskai kalbantiems
gyventojams negu tikriems lietuviams i§ Zemaitijos”',

Ankstesniuose savo veikaluose apie lietuviy tautinj atgimimga
M.Romeris prognozavo, kad vadinamieji etninés Lietuvos ryty pakras-
Ciai (Zarasy, évenéioniq, Vilniaus, Lydos, ASmenos apskritys) ,atlietu-
ves”. Mané, kad lietuviy atgimimas ne tik sulaiké etninés Lietuvos ir Bal-

142 p possowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, p- 54.
143 M Rémer, ,,Dobre w zlem”, PW, 1912 09 29/10 12, nr. 39-40.
14 m. [M.Rémer], ,O kraju naszym“, KK, 1913 03 01/14, nr. 51.
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tarusijos sienos traukimasi i Siaure ir vakarus, bet ir kad dél baltarusiy
idéjinio silpnumo vyks atvirksc¢ias procesas'®. 1914 metais, vis dar lai-
kydamasis nuomonés, kad turi biiti Lietuvos autonomija Rusijos valsty-
bés sudétyje ir svarstydamas, kokia turéty bati Sios autonomijos forma,
numaté tokius tautinius procesus vadinamose Lietuvos ,traukiamose”
vietovése: ,Lietuviai tikrai stengsis Siose apylinkése forsuoti lituanizaci-
ja, bet kilus reakcijai i lietuviy pastangas rezultatas tikrai bus poloniza-
cijos sustipréjimas”!4,

Tai leido M.R6meriui optimistiSkai zitréti i lenkiSkumo ateitj Lietu-
vos ir Baltarusijos Zemése. Jis rasé: ,galimas ,pakrasciy” prijungimas prie
etnografinés Lietuvos gali sukelti tai, kad net specialiai nekovojant prie§
baltarusius, o savaime, ar veikiau kovojant pries lituanizacijos sroves, §iy
apylinkiy Zmonés gali polonizuotis ir giliai perimti lenkiska savimone,
kas Siame kraste suteiks lenkiskumui anks¢iau neturéta stipruma - at-
rama liaudyje, kuri yra negincijamas tautiSkumo ir visuomeniskumo pa-
‘matas”!¥,

M.Romeris susilaiké ir ryZtingai nepasisaké uz lietuviskajj Lietuvos au-
tonomijos varianta, nes bijojo, kad tada Rytu Baltarusija ,baity visiSkai
palikta surusinimui ir jau tikrai biity prarasta amzinai”. Jis mané, kad
tada Zlugty , puiki, ilgus amzius daugelio karty kurta ir net po Lenkijos
Zlugimo iki Siol gyva Respublikos idéja”. Mané, kad baltarusiai yra bati-
na federacinés Respublikos idéjos grandis. M.Romeris buvo isitikines, kad
»Baltarusijos nuosmukis, nugaléjus lenky ir lietuviy tautinéms koncepci-
joms, Respublikos idéja paversty griuvésiais”!*s.

145 M Rémer, Litwa, p. 269; M.Rémer, ,Zagadnienie narodowe biatoruskie”, Prawda,
1907 08 17, nr. 33.

146 M Rémer, Dziennik, t.4, p. 300. M.R6merio nuomone, ,cionyksciy” skaidymosi pro-
cesas prasidéjo 1905 metais: ,tam jtaka daré ne tik pati agitacija tarp lenkiskai kalbanciuy-
ju, ne tik pati lenky Svietimo akcija ir ne pats laipsniSkas kultiirinis liaudies samonéjimas.
S lenkéjimo procesa paspartino lietuviy pozicija, kai jie po 1905 m. savo tautine akcija
visuomeniniame krasto gyvenime aiskiai iSplété j ryty pakrascius, bitent ten, kur dar gy-
veno ,Cionyksciai”, kalbéje lenky ir lietuviy kalby misiniu. Lietuviy pastangos i$ dalies
buvo sékmingos, bet i$ kitos pusés sukélé pasipriesinima, kuris paskatino lenky tautybés
formavimasi. Versdami ,¢ionykscius” sulietuvéti, lietuviai kazkuria prasme patys tapo len-
kintojais, nes dalis gyventoju, tautiskai prieSindamiesi lietuviams, tapo lenkais. I ,¢ionyks-
tiSkumo” griuvésiy susiformavo ne tik lietuviy, bet ir lenky tautybé”, ten pat, t. 19, p. 39.

47 Ten pat, t. 4, p. 300.

148 Ten pat.
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Sie teiginiai pranasavo nauijg istoriniy Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés Zemiy lenky politinés minties etapa. Salia tradicinés federacijos idé-
jos vis labiau ryskéjo nauja koncepcija, kuri ,,po keleriy mety apibrés Len-
kijos politika kaimynés Lietuvos atzvilgiu“¥.

4. Lietuva karo meto Mykolo Romerio koncepcijose

Prasidéjus Pasauliniam karui, padaugéjo skirtingy pozitiriy j istori-
nés Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy ateitj. M.Romerio ide-
alas iSliko savarankiska Lietuva, bet jis negaléjo aiskiai nurodyti, kaip
ta tiksla pasiekti. PradZioje buvo linkes tikéti demokratinémis permai-
nomis naujojoje pokario Rusijoje, todél aktyviai dalyvavo akcijoje uz
Lietuvos autonomija Rusijos sudétyje. Bet, bendraudamas su Rusijos
demokratais, pradéjo manyti, kad néra vilties demokratizuoti Rusijos
valstybe, kurioje, kaip mané, anksc¢iau ar véliau susiformuos ,aiSkiai
imperialistiné tautiné burzZuaziné santvarka”. Kita vertus, plito isitiki-
nimas, kad naujojoje Europoje Rusija nebeturés lemiamos jtakos'™. 1914
mety rugpjacio ménesj M.Rémeris Dienorastyje pazyméjo: ,Po karo,
netgi Vokietijai pralaiméjus, arbitras bus Europa, bet tikrai ne Rusija,
nes ne ji nugalés. Taip susikloscius santykiams Europoje, labai galimas
daiktas, kad, duok Dieve, Lenkija iSkovos nepriklausomybe”'®'. Taigi
savaime kilo poreikis platesnéje politinéje arenoje paskelbti Lietuvos
siekimg atsiskirti nuo Rusijos. M. Romeris mané, kad naudingiausia
biity Lietuvos reikala susieti su Lenkijos reikalu ir iskelti ,senos-nau-
jos” Respublikos atkiirimo $ikj. Sis ikis, jo manymu, bty Ryty Eu-
ropos tauty iSsivadavimo taranas”!®.

Nepriklausomos Lietuvos ir Lenkijos federacinés valstybés idéja pir-
ma kartg paskelbé Witoldo Abramowicziaus vadovaujama lenky demok-
raty grupé'™. Su Siuo Sikiu jie kreipési j lietuviy kairiuosius, bet nesu-

49 p tossowski, , Litewski ruch narodowy”, p. 157.

150 M.R6mer, Dziennik, t. 4, p. 171, 183.

151 Ten pat, p. 190.

152 Ten pat, p. 315, 399.

153 M.Rémeris skeptiskai vertino galimybe jgyvendinti §j Stkj. Jis rasé: ,8i nepriklau-
somybé turbfit nebus Lietuvos nepriklausomybé, nes jeigu ir yra tikimybé laiméti, tai yra
pirmiausia tikimybé susikurti Lenkijai, o ne federacinei valstybei”, ten pat, p. 365.
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lauké jy pritarimo'™. Tuo tarpu ryskéjant perspektyvai, kad Lenkija at-
gaus nepriklausomybe, ir laukiant nauju politiniy sprendimy senosiose
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemeése, suartéjo Vilniaus demokra-
ty, tautiniy socialisty ir dalies buvusiy tautiniu demokraty (endeky) po-
zicijos, siekiant Lenkijos ir Lietuvos nepriklausomybés ,federacinéje Ry-
ty Europos Respublikoje”'%. Si formuluoté, Zinoma, buvo triju politiniy
krypciy kompromiso rezultatas. Juliuszas Bardachas teisingai pastebi, kad
pozicijy suartéjimas nereiské konsolidacijos', nes isliko Siy kryp¢iy skir-
tumai. M.R6meris rasé: ,Labai galimas daiktas, kad ir idéjinés bendro
gukio prielaidos, ir konkretiis jo motyvai labai skyrési“’*’”. Tuo labiau, kad
federacijos Stikis buvo daznai sutapatinamas su unijos idéja, i kurig lin-
ko jvairios Lietuvos ir Baltarusijos politinés grupuotés, tarp ju, kaip raso
Janas Jurkiewiczius, ir tie politiniai sluoksniai, kurie reiské inkorporavi-
mo tendencijas’.

M.Romeris, bidamas visiskos Lietuvos nepriklausomybés Salininkas,
nematé Lietuvoje jégu, kurios galéty tai igyvendinti'®. Todél mané, kad
realiausias btidas , pasiekti §j idealg arba prie jo priartéti biity senosios
Lenkijos ir Lietuvos valstybés nuo jiros iki jtros [...] arba bent iki Kar-
paty atkiirimas”. Mané, kad $i valstybé bty kaip nauja Austrija'®. Ana-
lizuodamas jégu santykj sios valstybés viduje, padaré iSvada, kad ,joje
turéty iSryskeéti ,federalizmo tendencijos, kurios anksciau ar véliau su-
skaldyty bendra valstybe j nepriklausomas tautines valstybes: Lenkija,
Lietuva, Ukraina, Baltarusij ir galbat Latvija. Taigi Respublika arba bent
Lenkija nuo jiros iki jaros bity Lenkijos, Lietuvos ir Rusios tauty iSsi-

154 Ten pat, p. 251.

155 Ten pat, p. 333.

15 1 Bardach, ,Krajowcy, federalisci, inkorporacjoniéci”, p. 270.

157 M.Rémer, Dziennik, t. 4, p. 334.

158 J.Jurkiewicz, ,Polsko-litewska ‘wojna nie wojna’”, p. 161, 20 inasa.

159 Dienorastyje rasé: ,Mes, demokratai, reiskiantys vadinamaji krasto nusistatyma, ver-
tiname federacinés Respublikos nuo jiiros iki jiros $iikj kaip biida jkiinyti Lietuvos didy-
be laisvai susijungiant su broliskomis tautomis, kurias irgi pavergé Rusija. Mums, lenkams,
Lenkijos laisvé ir nepriklausomybé savaime brangi, mes, lenky tautos stniis, dél Lenkijos
nepriklausomybés turime padaryti viska, bet, budami Lietuvos pilieciai, negalime siekti,
kad ji bty prijungta prie Lenkijos”, M.Romer, Dziennik, t. 4, p. 334.

160 Ten pat, p. 332. Prieskario Austrijos daugiatautés valstybés modelj laiké artimiau-
siu ,,Vidurio ir Ryty Europos tauty kultiiros idealams”, ten pat, p. 144.
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vadavimo jrankis, laisvés indas ir taranas, kuris galéty suskaldyti baisy
Maskvos ikiinyta Ryty goduma [...]. Néra jokios abejonés, — teigé opti-
mistiskai, — jog vos atsiradus realiy galimybiy Lietuvos ir Rusios Zeméms
atsiskirti nuo Rusijos ir sukurti naujg bendra valstybe — senaja Respubli-
ka nuo jiros iki jaros, — lietuviai, kaip ir ukrainieciai ir baltarusiai, ir gal-
biit latviai tautininkai, ne tik jsiklausytu i Sia idéja, bet ir aktyviai ja pa-
remty” 1%, M.R6meris mané, kad ne maZiau svarbu jtikinti politikus prie
Vyslos pritarti Respublikos idéjai. Jau savo 1915 mety rugpjii¢cio ménesio
memoriale Vyriausiajam tautiniam komitetui apie perspektyvas sujungti
Lenkijos reikalg su buvusiy Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy
likimu rasé: ,atmetus nesidoméjimo Lietuva pozicij, lieka tokia nepri-
klausomos Lenkijos santykiy su Lietuva alternatyva: arba atgaivinta Jo-
gailai¢iy idéja kurti laisvos Lenkijos ir laisvos Lietuvos sajunga, arba Len-
kijos valstybinis imperializmas, inkorporuojant Lietuva i Lenkijos valsty-
be. Kitos iSeities néra”. Svarstydamas sias dvi galimybes, labiau pritaré
pirmajai: ,Jogailaiciy laisvos Lenkijos ir laisvos Lietuvos laisva sajunga
(federacija arba unija) geriausiai iSreiSkia istorinj teisinguma, turi tvirta
tradicijomis paremta pagrinda, atitinka Lietuvoje susiformavusius kito-
kius santykius negu Lenkijoje, yra palankiausia Lietuvos tauty laisvei, —
pagaliau btent taip $ig idéja suformulavo legiony simpatikai paciame
Vilniuje”'¢2. Truputj vélesniame 1915 mety rugséjo 23 dienos Lietuvos ir
Baltarusijos lenky demokratinio nepriklausomybés bloko kreipimesi irgi
labiausiai akcentuotas valstybinés nepriklausomybeés reikalavimas Lietu-
vos ir Baltarusijos Zemése. Buvo rasoma: , Tik laisvos Lietuva ir Baltaru-
sija ir laisva Lenkija gali spresti apie federacija arba sajungga”!®.
Kalbédamas apie imperialistinj sprendima, M.Rémeris iskélé du va-
riantus: lenky tautinj imperializmg ir Respublikos imperializmg. Né pries
vieng kategoriskai nepasisaké. Respublikos imperializmu laiké tokia tei-
sine valstybés santvarka, kurioje ,visos kartu gyvenancios tautos turés
salygas laisvai plétotis ir galés realizuoti ne tik savo civilines, asmens ir
piliecio teises, bet ir oficialias tautos teises”'*. Vis délto numaté sunku-

161 Ten pat, p. 332.

162 ~Memorial Michala Roémera”, p. 124.

163 1 A. [L.Abramowicz], Litwa podczas wojny, p. 33.
164 Memoriat Michata Romera, p. 124.
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mus, su kuriais tekty susidurti, jgyvendinant $j sprendima, nes ,kartu
gyvenancios tautos skiriasi dydziu ir kulttra”. ISeitimi laiké suteikti et-
ninei Lietuvai autonomijg Lenkijos tautinés valstybés ribose, panasia j kro-
aty autonomija Vengrijoje'®. O Lenkijos valstybés tautinio imperializmo
forma laiké ,ne tokia teisinga ir ne taip gerai atitinkancig Lenkijos lais-
vés tradicijas”. Bet buvo jsitikines, kad ,net toks valstybingumas Lietu-
vai ir net lietuviams bty salygiskai geresnis ir saugesnis uz priklausy-
ma Rusijos (nors ir liberalios) arba Vokietijos valstybei, bet, — pabréze, —
tik salygiskai”é.

Federacinés Respublikos, kaip laisvos Lietuvos ir laisvos Lenkijos sa-
jungos, Stikj M.Romeris skelbé to meto lenky nepriklausomybininky spau-
doje'?”. Vis délto, nors apskritai teigé, kad $i sajunga biitina, nebandé su-
konkretinti tokios reikalingos valstybés santvarkos formos, nes mané, kad
per anksti prognozuoti. Jis rasé: ,Gali buti, kad §i forma labai skirsis nuo
tradiciniy istoriniy pavyzdziy. Pagaliau per daug sudétingi santykiai ty
jégu, kurios turés balsg pasibaigus didZiajai katastrofai, kad Siandien ga-
létume tiksliai jvertinti juy realius veiksmus ir kalbéti kaip apie kazka tik-
ro ir konkretaus“'¢.

Kai kuriuos buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy
tvarkymo principus M.Rémeris suformulavo 1916 metais liepos méne-
si Centriniam tautiniam komitetui parengtame rezoliucijos projekte dél
Lietuvos'®. Dienorastyje rasé: , Kurdamas §j rezoliucijos projekta, Zengiau
dar viena zingsnj j kompromisg, kuris palengvinty, sukonkretinty, pri-
artinty prie gyvenimo ir padaryty patrauklesne lietuviy ir lenky reika-
lo susiejimo idéja, kuriant dabarties valstybe. Dél to nukrypau nuo sa-
vo ankstesnio federacinio nusistatymo, kad reikia kurti Respublika, pa-

165 Ten pat, p. 125.

166 Ten pat, p. 124.

167 M.Rémer, ,,Blok ludéw b. Rzeczypospolitej”; M.Rémer, ,,Wojna a solidarnosé¢ Polski
z ludami pétnocnego wschodu”, Wiadomosci Polskie, 1916 04 02, nr. 70; M.Romer, , Oder-
wanie Litwy od Rosji”, Widnokrgg, 1916 07 20, nr. 1-2; M.R. [M.R6mer], ,W sprawie Lit-
wy”, Przeglagd Polityczny, t. 3, 1916; M.R6mer, ,Litwa wobec wojny”, Wiadomosci Polskie,
1915 08 06, nr. 38-39; M.R. [M.Romer], ,Wojna a Litwini“, Wiadomosci Polskie, 1915 08 30,
nr. 43.

168 M.Rémer, ,,Blok ludéw b. Rzeczypospolitej”, p. 79.

169 Rezoliucijos projekto nuorasas, Zr. M.Romer, Dziennik, t. 16, p. 14, 15.
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nasia i naujaja Austrija, — laisvy Lenkijos, istorinés Lietuvos ir Latvijos
valstybiy bloka, nusistatymo, kuris labiausiai atitinka mano istorijos
koncepcija ir kuris, jeigu tik galéty bati jgyvendintas, i$ karto baty tai,
kas kada nors vis tiek jvyks. IS vienos pusés, tai visiSkai nepriestarau-
ty kiekvienos krasto tautos, priklausancios Siam blokui, valstybinei ne-
priklausomybei, ko lietuviy, latviy ir baltarusiy tautiniai dariniai sieks
tol, kol pasieks, i$ kitos — susilpnéjus vidaus trinciai, bty galima suvie-
nyti jégas, kuriy reikia apsiginti nuo Ryty. Vis délto suprasdamas, kad
Sio idealo vieSoji nuomoneé, ypac lenky, dar nelabai suvoké, [...] tureé-
jau pasisakyti uz siauresne forma — Lenkijos valstybe, apimancia taip
pat Lietuva, Baltarusija ir Latvija“17°.

Minimu laikotarpiu net vadinamieji kairieji nepriklausomybininkai at-
sisaké ankstesniy federaciniy Lenkijos socialisty partijos plany. Lietuvos
ir Baltarusijos Zemiy problema iki pat 1917 mety pradzios nebuvo aktu-
ali, o Juzefas Pilsudskis savo aiSkesnés pozicijos deklaravima Siuo klau-
simu atidéjo iki karo pabaigos'”’. To meto lenky ideologijoje vyravo ne-
apibréztas Lietuvos ir Lenkijos karalystés ,bendrumo” Respublikoje ar-
ba Lenkijos valstybéje siikis.

Pasisakydamas uz Lenkijos valstybés idéja, M.Romeris jrodinéjo,
kad ,ja reikia iSplésti j buvusios Abiejy Tauty Respublikos teritorijos
Siaurés ryty Zemes [...], nes reikia jégos ir tvirtumo, kad $i valstybe
galéty apsaugoti Europa Rytuose”. Tai Sia programa siejo su Centro
valstybiy interesais ir Vidurio Europos politine koncepcija, be to, ati-
tiko pacios Lenkijos ir Lietuvos tauty laisvés siekius. M.R6meris raseé:
»Jeigu baty svarbu tik iSkelti ideala, neatsiZvelgiant i vietos ir laiko
salygas, né akimirkos nesvyruodamas pasisakyciau uz visiSka nepri-
klausomybe, kurig pasiekus biity galima kurti kokias nors federacijas.
Bet nemanau, kad Siandien tai galéty jvykti. UZtat kaip dukart du ais-
ku, kad Lietuvai gresia alternatyva likti Rusijoje arba bati Vokietijos
aneksuotai“!”2.

170 Ten pat, t. 16, p. 10.

171 K Griinberg, op. cit.,, p. 234-237; J.Lewandowski, Imperializm stabosci. Ksztattowanie
sig koncepcji polityki wschodniej pitsudczykéw 1921-1926, Warszawa, 1967, p. 43; M.Romer,
Dziennik, t. 14, p. 26.

172 N[ Rémer, Dziennik, t. 16, p. 10.
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Savo projekte M.Romeris atsisaké ir Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés Zemiy nedalomumo koncepcijos. Taip noréjo ne tik iSpopuliarinti
$i klausima Lenkijos vieSojoje nuomonéje, bet ir mané, kad biitina at-
sizvelgti ,j tam tikrus realius Lietuvos, i$ léto ardancios ir lauZandcios
seng istorinés Lietuvos valstybés koncepcija, vidaus evoliucijos proce-
sus”17,

Projektas apémé tik Vokietijos okupuotas Zemes, kurias planuota pa-
dalyti j dvi dalis: ,etnografine Lietuva su Latvija ir Vakary Baltarusi-
ja“1. Tai buvo vienas pirmujy sitilymy padalyti Lietuvos ir Baltarusijos
Zemes ir vien todél yra vertas démesio, juo labiau kad jj iSkélé Vilniaus
demokratai.

Atsizvelgiant j tai, sunku pritarti Wiktoro Sukiennickio prielaidai, kad
zinutés ,Polska a Litwa” (,Lenkija ir Lietuva”) autorius buvo M.Réme-
ris'”, nes jis tikriausiai nebiity atsisakes , parengti veikala, turintj pagristi
kompetentinga Centro valstybiy nuomone, jog biitina plésti Lenkija ry-
ty kryptimi uz etnografinés Lenkijos riby“”6. Minétu laikotarpiu Lietu-
vos ir Baltarusijos Zemiy itraukima j Lenkijos valstybés sudétj M.Rome-
ris laiké Lietuvos iSsivadavimo garantija ir mané, kad pateikti tarptauti-
niam forumui visos istorinés Lietuvos atsiskyrimo reikalavima dar per
anksti ir net Zalinga. 1916 mety liepos 13 diena per Lenkijos valstybin-
gumo lygos posédj pasakytoje kalboje teigé, kad , pasaulis apskritai ne-
Zino apie tarptauting Lietuvos problema. Atskiro Lietuvos tarptautinio
klausimo, tokio kaip Lenkijos, néra. Dél to Lietuva galéty tiesiog biti pa-
likta Rusijoje, o tai jai ir jos tauty laisvei bty didZiausias smiigis, arba
ja galéty aneksuoti Vokietija, kas Lietuvai biity, man atrodo, maZesné
blogybé, bet vis tiek pavojinga. Taigi, mano nuomone, Lietuvai nelieka

173 Ten pat, p. 11. $i evoliucija, M.Rémerio nuomone, rémési aikiu lenky tautybés is-
skyrimu toje teritorijoje, Zr. M.Rémer. ,Ludy Litwy. Polacy”, Widnokrgg, 1916 08 25, nr. 7.
Bet, kaip rasé Dienorastyje, ,pripaZinimas, kad Lietuva yra trijy tauty valstybé, lietuviy,
lenky ir baltarusiy Salis, nepaneigia , krajovcy” nusistatymo Lietuvos atzvilgiu vidaus ir
uzsienio politikoje”, M.Romer, Dziennik, t. 19, p. 30. ].gaulys tokia M.Romerio pozicijg lai-
ké ,nusikaltimu krasto koncepcijai”, ten pat.

174 M.Romer, Dziennik, t. 16, p. 12. Tai buvo koncepcija, kuria tam tikra laikg propa-
gavo Wactawas Studnickis, Zr. ].Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 135-136.

175 Memoriat Michata Rémera”, p. 126-127, 34 i$nasa.
176 Ten pat, p. 126, 34 isnasa.
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kitos iSeities, tik pasaulio akivaizdoje sujungti savo reikalg su Lenkijos
reikalu, kad ji su Lenkijos véliava, pasinaudodama jos koziriu, iSsigel-
bétu nuo Rusijos ir Vokietijos”!”.

Visai kitokius ZodZius: ,yra tik viena iSeitis — pripaZinti ir viesai pa-
skelbti Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorine valstybine formaci-
ja“178 — greiciausiai reikia priskirti L.Abramowicziui, kuris, kaip M.R6-
meris 1916 mety liepos 9 dieng ra8é savo Dienorastyje, ,visiSkai netike-
tai tapo nedalomos Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés nepriklausomy-
bés Salininku””. Impulsas $iai koncepcijai atsirasti buvo 1916 mety ba-
landZio 5 dienos Vokietijos kanclerio Theobaldo Bethmann-Hollwego
kalba. L.Abramowicziaus nuomone, lenky pusé negaléjo pasiprieSinti
vis labiau ryskéjancioms Vokietijos uZzmacioms aneksuoti Lietuva, tai-
gi reikéjo ieskoti nauju sprendimy. L.Abramowiczius kélé mintj, kad
tuo atveju, jeigu etniné Lietuva biity prijungta prie reicho, lenkai turéty
atsisakyti plany prijungti prie Lenkijos Vilniy ir katalikiSka Baltarusi-
ja. Nedalomy Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy islaikymas reichui atiteku-
sioje Lietuvoje, jo nuomone, biity naudingas Lietuvos lenkams. L.Abra-
mowiczius tikéjo Lietuvos lenky kuriamaja galia ateities valstybéje ar-
ba autonominiame Lietuvos kraste ir daré prielaida, kad jie geriausiai
galés kirybiskai reikstis ir vystytis bhtent pacioje Lietuvoje. M.R6me-
ris rasé: ,Liudvikas taip toli nuéjo, kad yra linkes teigti, jog tikroji len-
ky kultira, verta Sio vardo istorine prasme, egzistuoja ne pacioje Len-
kijoje, o tik Lietuvoje”'®.

Tai ,krajovey” pozZidriui suteiké truputi kita atspalvi. Absoliuti Vil-
niaus , krajovcuy” dauguma savarankiskos Lietuvos idealg maté jos vie-
nokioje ar kitokioje sajungoje su Lenkija, tuo tarpu neseniai buvusio ,kra-
joveu” laikrascio Przeglgd Wileriski redaktoriaus L.Abramowicziaus in-

177 M.Roémer, Dziennik, t. 15, p. 60. Si kalba tikriausiai padaré tam tikra jtaka, Lenkijos
valstybingumo lygai pakeiciant pozicija lietuviy klausimu, Zr. ].Jurkiewicz, Rozwdj polskiej
mysli politycznej, p. 155-156.

178  Memoriat Michata Romera”, p. 126, 34 i$nasa.

17 M.Rémer, Dziennik, t. 15, p. 53. 1916 m. balandZio 21 d. laiske M.Rémeriui L.Ab-
ramowiczius, be kita ko, siiilo ,blokuoti” Vokietijos pastangas aneksuoti, iSkeliant Lietu-
vos DidZiosios Kunigaikstystés , kaip atskiro vieneto, pavaldaus Hohenzollernams, pro-
jekta, ten pat, t. 14, p. 14.

180 Ten pat, t. 15, p. 53.
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terpretacijoje krasto nusistatymas igavo aiSkiy lietuviSko separatizmo
bruozy, o tai dar labiau suskaldé Sig stovyklg'™.

M.Romeris daré prielaida, kad L.Abramowicziaus koncepcijai pritar-
ty pirmiausia lietuviai, saujelé baltarusiu, nedaugelis ,nuosekliyju” len-
ky ,krajovey”, kaip Aleksandras Zasztowtas, ir dalis dvarininky. Jo
manymu, Siai programai priestarauty Wactawas Studnickis ir Witoldo
Abramowicziaus grupé, t.y. Vilniaus nepriklausomybininkai'®.

Bet ir M.Romerio Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy dalo-
mumo koncepcija, iSreiksta Centrinio tautinio komiteto rezoliucijos pro-
jekte, 1916 mety pabaigoje buvo atmesta Sios aplinkos daugumos (de-
mokraty, socialisty), pasisakancios ,,uz Lietuvos sajunga su Lenkija, ku-
rioje Lietuva islaikyty teisinj valstybinj savarankiS$kuma“'®. M.Romeris
rasé: ,Sis prieStaravimas mane labai pradZiugino, nes supratau, kad ir
tarp Lietuvos lenky gyva krasto mintis”. M.Rdémerio koncepcijai prita-
ré W.Studnickis ir Zygmuntas Nagrodzkis, palaikantys programa ,mi-
nimum”, t.y. kad prie Lenkijos biity prijungta bent dalis Lietuvos ir Bal-
tarusijos Zemiy. M.Rémerio nuomone, jie biity leide ,likusia etnografi-
nés Lietuvos dalj nors ir véjais paleisti”. Pagrindinis , krajovcy” ideolo-
gas tai laiké atsitraukimo Zenklu. Jis rasé: ,Ne, atleiskite! Nebdsiu to-
kiy Lietuvoje vykdomuy spekuliacijy jrankiu ir padalijimo programuy ne-
teiksiu”1¥,

M.Rémerio koncepcijai nepritaré ir lietuviy politikai. Savo Dienorasty-
je jis pazyméjo: , Lietuviai anaiptol negriZo prie aiskios etnografinés Lie-
tuvos savokos. Jie kaip ir karo pradzioje pasisako uZ vientisg Lietuvg, o
ypac ta jos dalj, kuri faktiskai yra atskirta nuo Rusijos ir tikrai sudaro
tam tikrg logiSka vieneta, net logiSkesnj uz DidZiaja Kunigaikstyste [...].
Lietuviai pritaria Sios valstybés vidiniam administraciniam padalijimui i
tikraja Lietuva (visa etnografiné Lietuva ir Vilniaus gubernija) ir baltaru-
siy Lietuva, [...] bet tik iSlaikant visiSkai nedaloma valstybe”. M.R6me-

181 po keliolikos mety Sis publicistas ir politikas teigeé, kad , 'krajovcy’ ideologai pa-
vyzdZziu laiko ne Jogailai¢iy politika, o Vytauto DidZiojo darbus ir sumanymus”, ,Od re-
dakqji”, PW, 1934 03 05, nr. 5.

182 M.Rémer, Dziennik, t. 14, p. 14.

183 J Jurkiewicz, ,Polsko-litewska ‘wojna nie wojna’, p. 162-163.

184 M.Rémer, Dziennik, t. 19, p. 6. Zr. taip pat J.Jurkiewicz, ,Polsko-litewska ‘wojna
nie wojna’”, p. 162.
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rio nuomone, lietuviy politikai neatsisaké ,tam tikros sajungos su Lenki-
ja idéjos“1%,

Bet lenkams ir lietuviams sunkiai sekési susitarti, net sunkiau negu pries
kara. M.Romeris kelyje i susitarimg maté dvi klifitis: i§ vienos pusés ,tam
tikras populiarias Vilniaus lenky inteligenty tarpe aneksines tendencijas”,
o i$ kitos — ,,tam tikra lietuviy realizmo ir gebéjimo prisitaikyti stoka”. Svar-
besne laiké pirmaja. Jis rasé: ,kraste labiausiai trukdo susitarti Lietuvos len-
kai ir pernelyg aiSkus ju polinkis priklausyti Lenkijai“'®. Jis nepastebéjo,
greiciau nenoréjo pastebéti, kad sj ,polinki” lémé Lietuvos veikéjy poli-
tika padaryti lenkus tautine mazuma, su kuo Sie nenoréjo taikytis'®’.

M.Romeris apgailestavo, kad Lietuvoje néra savo valstybés koncepci-
jos, kuri ,neutralizuoty tas galimas aneksijos tendencijas, [...] Lenkijoje
tikrai iskilsiancias dél susidariusiy aplinkybiuy, istorinio batinumo ir ob-
jektyviy Lenkijos valstybés kiirimosi salygu”. Jis mané, kad Lietuva turi
skubiai paskelbti savo valstybingumo, geriausiai susijungus su Lenkija,
§aki'®. Vis dar tikéjo, kad imanoma bendra Lenkijos ir Lietuvos akcija
tarptautinéje arenoje, kadangi nebuvo informuotas apie slapto lietuviy vei-
kéju pasitarimo, jvykusio Lozanoje 1916 mety birZelio pabaigoje — liepos
pradZioje, rezultatus'®.

Tuo tikéjo ir kiti Vilniaus demokratai. 1917 mety balandZio ménesj jy
paveiktas Vilniaus lenky komitetas savo , pastabose”, adresuotose Lietuvos
reikaly komisijai prie Lenkijos laikinosios valstybés tarybos, atsisaké anks-
tesnés neapibréztos Lietuvos ir Lenkijos ,valstybinés vienybés” formuluo-
tés'®. Kaip rasé M.Romeris, ,abstrakti bendrumo savoka buvo pakeista

185 M.Rémer, Dziennik, t. 19, p. 5. I8 tikrujy kai kurie Lietuvos politikai neatmeté to-
kios galimybés, bet dauguma sieké susijungti su Vokietija, J.Ochmanski, Historia Litwy, p.
265-266.

186 M.Romer, Dziennik, t. 19, p. 22.

187 1916 08 31 savo Dienorastyje pazyméjo: ,Ludwikas Abramowiczius pasakojo, kad
slaptuose Wilhelmo Feldmano raportuose i$ Berlyno Vyriausiajam tautiniam komitetui in-
formuojama, jog vyksta kazkokios slaptos lietuviy ir vokieciy derybos Lietuvos klausimu.
Lietuvos vardu i Berlyna atvyko ir, atrodo, turi ten gyventi Jurgis Saulys [...]. Feldmanas
bendrauja su Sauliu ir i3 jo Zino, kad lietuviai sutinka pripaZinti neteritorine Lietuvos len-
ky tautine ir kultiiring autonomija”, ten pat, t. 16, p. 46.

188 Tep pat, t. 19, p. 8.
189 1.Ochmariski, Historia Litwy, p. 265.

190 J.Jurkiewicz, ,Polsko-litewska ‘wojna nie wojna’“, p. 163.
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konkretesne. Vietoj tradicinio Lietuvos unijos su Lenkija teiginio, kuris po
tarpusavio diskusijy buvo atmestas, iSkeltas sajunginés valstybés ar vals-
tybiy sajungos, apimancios ir Lenkijos, ir Lietuvos Zemes, reikalavimas
[...]. Skelbdami federacinés sajunginés valstybés arba valstybiy sajungos
principa, iniciatoriai turéjo galvoje panasia j Vokietijos reicho arba Jung-
tiniy Valstijy santvarkg“*..

Bet Lietuvos reikaly komisijos prie Lenkijos laikinosios valstybés ta-
rybos 1917 mety balandZio ménesio programoje, nusakant Lenkijos poli-
tika Lietuvos atZvilgiu, nebuvo atsizvelgta j Vilniaus lenky komiteto ,,pa-
stabas” ir laikytasi seno Siikio atkurti Lenkijos ir Lietuvos unija. Svarbu
tai, kad programoje Lietuvos vientisumas numatomas tik tuo atveju, jei-
gu ji sudarys unija. Tai turéjo reiksti, nors tiesiai programoje apie tai ne-
kalbama, kad, jeigu Lietuva tapty nepriklausoma, Vilnija biity prijungta
prie Lenkijos. Vilniaus demokratai negaléjo sutikti su tokiu sprendimu.
Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy padalijimas, Lietuvai tapus nepriklausoma,
bty prieStaraves , krajovey” pozicijoms, neiges Lietuvos, kaip teisés sub-
jekto, statusg ir galy gale , kompromitaves programga lietuviy akyse ir sun-
kines bet kokj bendradarbiavima su jais“1%2.

Panasiai Siuos dalykus vertino ir M.Romeris. Jis rasé: , Lietuvos ko-
misijos Varsuvoje rezoliucijos ir Vilniaus lenky komiteto , pastaby” skir-
tumai pirma karta parodé, kad Lietuvos lenky pastangos suderinti savo
tautinius siekius su lietuviy pusés reikalavimais kertasi su besikuriancios
Lenkijos valstybininky siekiu iSplésti savo valstybe Lietuvos saskaita”!®.
M.Romeris vis labiau jsitikino, kad Lenkija neatsisakys savo teritorinés
ekspansijos j Lietuva, o kartu teigé, jog ,Siandien padétis néra tokia, kad
Lietuva priklausyty nuo Lenkijos malonés, ir Lenkija tik pakenks pati sau,

191 M.Romer, Dziennik, t. 20, p. 63. Zr. taip pat 1917 04 11 M.Rémerio laiska L.Abra-
mowicziui, LMAB F79-45(17). ISsaugoti nedaloma Lietuva tikétasi ir atgavus jai visiSka
nepriklausomybe. Lenkija galéty prisijungti dalj Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy su Vil-
niumi tik tuo atveju, jeigu Vokietija aneksuoty Lietuva arba Rusija ja vél uZimty. Taigi
komiteto ,pastabos” tam tikra prasme patvirtino Lietuvos, kaip teisés subjekto, statusa,
aiSkiai pabréZiama 1915 m. rugséjo 23 d. Lietuvos ir Baltarusijos lenky demokraty ne-
priklausomybés bloko deklaracijoje. Zr. J.Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej,
p. 140-141.

192 M Rémer, Dziennik, t. 20, p. 67.

198 Ten pat, p. 68. Zr taip pat ]Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p- 158.
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jeigu dabartiniu istorijos momentu nepajégs suprasti, jog jos likima su Lie-
tuvos likimu jungia bendras laisvés siekimas”!*.

Sis teiginys gerokai skyrési nuo ankstesniy M.Rémerio pareiskimy. Po-
zitirio pasikeitimui turéjo jtakos ne tik revoliucijos jvykiai Rusijoje, bet
tikriausiai ir Zinios, kad atsirado galimybé atkurti Lietuvos DidZiajg Ku-
nigaikstyste kaip Vokietijos protektorata. M.Romeris rasé: ,Jeigu tai jvyks,
tai didelé dalis kaltés, kad nebuvo sudaryta Lietuvos ir Lenkijos sajun-
ga, teks Lenkijai, kuri nepajégé savo placioje iSsivaduojamojoje progra-
moje rasti vietos santykiams su Lietuva, nes Lietuvos atzvilgiu vadova-
vosi egoistiSku ir pigiu godumu, atstumdama lietuvius ir kitus miisy kras-
te gyvenancius nelenkus“'. O laiske L.Abramowicziui teigé, kad mintis
apie Lenkijos ir Lietuvos sajunga ,tarp lietuviy yra gyva ir stipréja, bet
tik kaip nepriklausomos Lietuvos reikmé, o ne kaip biidas dabar kurti
Lietuvos valstybe”!%.

Klausimas, kas turéty bati pirmiau: ar abiejy valstybiy - Lenkijos ir
Lietuvos — nepriklausomybé, ar unija, ne tik taps vienu pagrindiniy len-
ky ir lietuviy ginco klausimy, bet ir lems tolesne Lietuvos ir Baltarusijos
Zemiy lenky politinés minties diferenciacija.

Uz Lietuvos teisinio ir valstybinio savarankiskumo iSsaugojima pasi-
sakyta rezoliucijoje, priimtoje ,lenky visuomenés demokratiniy atSaky”
mitinge Vilniuje 1917 mety kovo 12 diena. Taip protestuota pries inkor-
poracines lenky tendencijas, kurios iSryskéjo ne tik Lenkijoje, bet ir Lie-
tuvoje. Bet, kita vertus, Sis kreipimasis buvo grieZtas protestas pries lie-
tuviy vadovy politika basimosios Lietuvos valstybés pamatus kurti ,,neat-
sizvelgiant i kity tauty teises ir teisétus reikalavimus“'?.

Rezoliucijoje pareiksta nuomoné neatspindéjo Vilniuje vyravusiy nuo-
taiky, o greifiau atspindéjo kairiuju Lenkijos nepriklausomybininky

19 M.Romer, Dziennik, t. 20, p. 61.
195 Ten pat, p. 37.

19 1917 04 11 M.Rémerio laidkas L.Abramowicziui. Galima teigti, kad M.Rémeris per-
nelyg optimistiskai vertino lietuviy politiky nuotaikas. Siuo pozidriu badingi 1917 m. Jur-
gio Saulio pasakyti ZodZiai: ,Lietuva nepritaria unijai su Lenkija, nes 1) bijo prarasti eko-
nomine reik§me, 2) jauciasi nesaugi dél kraste vykdomos polonizacijos ir kurstomos tau-
tinés nesantaikos, 3) mano esant pavojinga kistis i Lenkijos konfliktus su kaimynais dél ju
tarpusavio ginéy”, citata i§ P.Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, p. 105.

197 1 A. [L.Abramowicz], ,Litwa podczas wojny”, p. 52.
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sluoksniuose vykstanciq pazitiry lietuviy klausimu evoliucija. Kaip tei-
gia Karolis Griinbergas, , kairiujy nepriklausomybininky sluoksniuose at-
gijo federacijos planai ir buvo atsitraukiama nuo 1915-1916 metais skelbty
Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy inkorporavimo ketinimy. Pagrindiné tokio
pasikeitimo prieZastis buvo 1917 mety jvykiai“’*. Sig permaing lémé ne
tik Vasario revoliucija Rusijoje, bet ir vis labiau ryskéjancios lietuviy vei-
kéjuy separatistinés tendencijos bei populiaréjantys tautinio apsisprendi-
mo $ikiai. Galima teigti, kad lenky nepriklausomybininky sluoksniai kuo
toliau, tuo labiau pritaré minciai, jog federaciné valstybe, jkurta paZei-
dziant tauty apsisprendimo teise, ,nebiity savanoriska”. Kaip Zinia, fe-
deracija - tai lygiateisiy subjekty sajunga. Federacija galima jkurti tik su-
interesuotoms tautoms visiskai laisvai iSreiSkus savo valig. M.R6meris tuo
klausimu pasisakeé taip: ,Keliai i $ia sajungq veda ne per aneksija, o per
Lietuvos nepriklausomybe ir jos valstybinguma“!®.

1917 metais lenky politiniy grupuociy pareiskimai dél Lietuvos buvo
panasiis. Janas Jurkiewiczius rasé: , Visos lenky partijos, iSskyrus kairiuo-
sius: Lenkijos karalystés ir Lietuvos socialdemokratija bei Lenkijos socia-
listy partija — laikési nuomoneés, kad reikia pripaZinti Lietuvos teise i ne-
priklausomybe”?®.

Savaime aiSku, tokioms paZitiroms negaléjo pritarti dauguma Lietu-
vos lenky. Lietuvos lenky visuomené suprato Vokietijos tikslus padaryti
sau priklausomas Lietuvos ir Baltarusijos Zemes ir buvo jsitikinusi, kad
Vokietijai padedant sukurta nepriklausoma Lietuva bus tautiné valstybé.
Tokias nuotaikas atspindéjo 1917 mety rugséjo 4 dienos Jungtiniy Lietu-
vos lenky partiju deklaracija, kurioje buvo protestuojama prie$ Lietuvos
konferencijos suSaukimg ir lenky dalyvavima joje?”'. M.Romeris taip ko-
mentavo §j naujg lenky ir lietuviy ginco etapa: ,Lenkai kelia triukSma,
kad lietuviai tokiu bidu ketvir¢iuoja gyva Lietuvos organizma, atskirda-
mi baltarusiy ir lenky gyventojus, kad aneksuoja Vilniy, prievarta nori
sulietuvinti krastg ir t.t., ir t.t.”. Vis délto M.Romeris mané, kad lenkai
turi bendradarbiauti su lietuviais Tarybos pradétame valstybés karimo
darbe. Jis buvo jsitikines, kad tik , Lietuvai esant nepriklausomai, galima

198 K.Griinberg, op. cit., p. 258; J.Lewandowski, op. cit., p. 46.

199 1917 10 02 M.Rémerio laiskas L.Abramowicziui, LMAB F79-45(24).
200 y Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 158.

201 1 A. [Ludwik Abramowicz], Litwa podczas wojny, p. 60-61.
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igyvendinti jos sajungos su Lenkija programa“*®. Pripazindamas, kad Lie-
tuvos lenkai ,tikrai i$ dalies teisis”, mané, jog ,Lietuvos valstybingumo
pamaty kirimas pats savaime yra labai reiksmingas, labai svarbus kras-
to Zmonéms ir krasto laisvei ir kad kada nors visi Lietuvos gyventojai,
taip pat ir Lietuvos lenkai, turés laisve ir teise reikstis visose sferose, to-
dél net galimi laikini trikumai”, kokiais laiké uZz Lietuvos riby likusia
Vakary Baltarusijos dalj (Gardino gubernija) ir tai, ,kad lietuviai gali per-
sistengti lietuvindami Vilniy”, neturéty, jo nuomone, trukdyti biisimam
bendradarbiavimui®®,

M.R6meris mané, kad lenky ir lietuviy gincas yra laikinas ,tam tik-
ros krasto santykiy karimo stadijos reiskinys, bet ne esmé”?. Vis délto
abejojo, ar pats galéty bendradarbiauti su Taryba?®. Pagrindinis jai ad-
resuotas priekaiStas — Lietuvos valstybés kaip tautinio vieneto kiirimas,
kalby problemos nepaisymas. M.Rémeris buvo isitikines, kad ,Lietu-
voje, o ypa¢ Vilniuje, lenky kalbos teisés turi biiti tokios pat kaip lie-
tuviy“?®. Ginéytinu Vilniaus valstybinés priklausomybés klausimu pa-
sisaké uZ jo atitekima Lietuvos valstybei. M.Romeris rasé: ,,Be Vilniaus
Lietuva likty amzinai luosa”. Bet pabrézé, kad Vilnius turi biiti pri-
jungtas, iSsaugant visy bendrapilieciy ,visiska laisve ir visas tautines
teises?%7,

Kai 1918 mety kovo ménesj Vokietija pripazino Lietuvos nepriklau-
somybe, M.R6meris turéjo sutikti, kad jo 1916 mety pabaigoje Lietuvos
politikams pareiksti kaltinimai dél politinés nuovokos stokos buvo nepa-
gristi. Jis rasé: ,Esu geras visuomenés analitikas, bet daugiau mastytojas
negu politikas praktikas“*®. Dar prisipaZino, kad nejvertino nacionaliz-
mo vaidmens ir pervertino Lenkijos jtaka buvusiy Lenkijos ir Lietuvos

202 M Rémer, Dziennik, t. 22, p. 55.

208 Ten pat, p. 72.

204 Ten pat, p. 79.

205 Ten pat, p. 72.

26 Ten pat, p. 52. Bet 1918 m. lapkri¢io mén. pazyméjo: ,Sis lietuviy uZsispyrimas,
stengiantis sulietuvinti piety ir ryty Lietuva, man atrodo, yra viena didZiausiy klitdiy ir
gal net pavojingiausias dalykas, siekiant atkurti sio krasto valstybingumg”, ten pat, t. 25,
p- 170.

27 Ten pat, t. 22, p. 72.

208 Ten pat, t. 24, p. 103.
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Zemiy iSsivadavimo judéjimui®®. Jis rasé: ,Noréjau sukurti kazka dirbti-
nio, kas bty nei lenky, nei lietuviy, nei laisvé, nei nelaisvé”21°,

Naujomis saglygomis nematé btido lenkams ir lietuviams suartéti. Ma-
né, kad Lenkijos ir Lietuvos sajungos idéja tik tada isitvirtinty abiejuose
krastuose, jeigu Lenkija, pripaZinusi Lietuvos nepriklausomybe, nuosek-
liai pripaZinty, kad Vilniaus klausimas, misriy Lietuvos teritorijy tauti-
nis klausimas ir lietuviy bei lenky gincy Lietuvos viduje sprendimas yra
grynai Lietuvos reikalai, i kuriuos Lenkija neturéty kistis ir daryti jta-
kos”?'!. Taigi M.Romeris skelbé, kad Lenkija turi besalygiskai pripaZinti
nepriklausoma Lietuvos valstybe su sostine Vilniumi. Sis poziiiris atitiko
lietuviy reikalavimus, nes jie mané, kad Lietuvos ir Lenkijos sgjunga ga-
lima tik prie$ tai pripaZinus Lietuvos valstybinguma. Zinoma, su tuo ne-
galéjo sutikti nei Lenkijos, nei Lietuvos lenkai. Pastarieji nenoréjo taiky-
tis su Tarybos jiems primestu tautinés maZumos vaidmeniu, nes i§ da-
lies pagristai bijojo lietuviy dominavimo tokioje Lietuvos valstybéje?'2.
M.R6meris mané kitaip. Jis rasé: , Lietuvos lenky kiekybiné, o ypaé kul-
tarine ir Gkiné persvara yra tokia ryski, kad jie ir be Lenkijos isiki$imo,
patys savo jégomis, pasinaudodami savo krasto pilieciy teisémis, nepasi-
duoty lietuviy jtakai“?®3,

Lenkijos ir Lietuvos federacijos Salininkas M.Romeris vis geriau su-
prato, kad sajungos jteisinimas lenky pusés sitilomomis salygomis biity

209 Ten pat, p. 108. Vis labiau jsitikino, kad imperializmas visur tapo pagrindiniu vals-
tybinés minties bruoZzu, ir Lenkija nebuvo iSimtis. Jis rasé: ,Ka kalbéti apie Lenkija, kai
mazyté Lietuva irgi daro ta patj, tik pagal dydj i§laiko proporcijas. Ji a priori skelbia, kad
tam tikros teritorijos priklauso ,etnografinei” Lietuvai, ir prijungia pakankamai didelius
#réZius”, kuriuose gyvena baltarusiai arba lenkai ir baltarusiai, bet nenori girdéti, kad Siy
teritorijy arba bent $iy ,réZiy” gyventojai patys plebiscito metu turéty nuspresti, kuriai vals-
tybei priklausys”, ten pat, t. 23, p. 38.

210 Ten pat, t. 25, p. 36.

21 Ten pat, t. 24, p. 53.

212 ] jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p- 150. Tiesa, Siuo klausimu nesutaré
net Vilniaus lenky komiteto nariai. M.Rémeris teigia, kad uz bendradarbiavima su Tary-
ba pasisaké 13 nariy, o prie$ ~ 15, M.Rémer, Dziennik, t. 24, p. 61.

213 M.Rémer, Dziennik, t. 24, p. 53. Taip pat mané, kad Lietuvos lenkai turéjo daly-
vauti rinkimuose j 1918 m. suSaukta lietuviy konferencija. Jis radé: ,Nieko negaléjo biiti
lengviau, kaip lenkams dalyvauti rinkimuose, laikytis juose savo linijos ir per konferenci-
ja smogti Tarybai, nuversti jq ir kartu pacia tautinés valstybés sistema, jos kurta visoje Lie-
tuvos teritorijoje”, ten pat, t. 25, p. 168.



124 1. MYKOLAS ROMERIS IR BUVUSIOS LDK ZEMIU TAUTINES PROBLEMOS

tik Lietuvos pajungimas Lenkijai. Suprato, kad, siedamas Lietuvos klau-
simg su Lenkijos klausimu, padaré klaida ir tam tikra prasme buvo Lie-
tuvos pavergimo jrankis. , Tai nejvyko, nes buvau per silpnas, bet laikiau-
si linijos, kuri nevedé niekur kitur, tik i pavergima ir nelaisve”?".

1919 mety vasario—kovo ménesj Lenkijos kariuomenei perzengus dar
tik vienasaliskai Lietuvos Tarybos nustatytas Lietuvos valstybés sienas,
M.Romeris rasé, kad tokie veiksmai ,tikrai negali prisidéti prie Lenkijos
aureolés kiirimo bei sulaukti vietos gyventoju simpatijy ir anaiptol néra
naudingi kokios nors §iy Zemiy savanoriskos sajungos su Lenkijos vals-
tybe idéjai“?®®. Nepaisant to, sutiko dalyvauti jgyvendinant Juzefo Pil-
sudskio iSkelta programa. Sutiko, nes labai pasitikéjo Legiony vadu?’.
Ir nors M.R6merio misija Kaune patyré fiasko, o Vilnius buvo islaisvin-
tas nuo bolSeviky tik ginkluota Lenkijos jéga, jis neprarado vilties, kad
imanoma realizuoti federacijos programos teiginius. 1919 mety balandzio
22 dieng Juzefo Pilsudskio kreipimasi i Lietuvos DidzZiosios Kunigaiks-
tystés gyventojus laiké ,nugalétojo Pilsudskio humaniskos ir taurios po-
zicijos islaisvintame Vilniuje” virstne?"”. Tai, M.R6merio nuomone, bu-
vo ,papuosalas, teikiantis jam garbe, visiSkai atitinkantis jo skelbiama
didZiajq istorijos koncepcija“*'®. Juzefo Pilsudskio programa, kurios Sali-
ninku M.ROmeris laiké ir save, ,nutrauké lenky, lietuviy ir baltarusiy
maksimalizmag ir stengési Lietuvos klausima ir Lenkijos poZitirj j Lietuva
formuoti ne nacionalizmo, imperializmo, militarizmo ir t.t. pagrindu, o
remiantis didingos laisvos tauty kooperacijos idéja, apimancia tautas nuo
Lenkijos per Lietuva ir Baltarusija iki Siaurés Baltijos $aliy — Latvijos ir
Estijos. Sios programos igyvendinimas biity pirmasis bandymas nauju
btidu - sudarius tauty sajunga — iSspresti vieng i$ sunkiy rytinio pasie-
nio klausimy”. Bet kreipimesi M.Romeris jZvelgé tam tikra klaidinga po-
zifirj j lietuvius, jy indélio kuriant Lietuvos valstybingumo pamatus nei-
gima. Jis rasé: ,Si klaida padaryta neZinant padéties, ir a3 pats turéjau
8ig nuodéme, nes kol neatvykau i Kauna, nemaciau, kas vyksta. As pats
tik Kaune daug ko iSmokau ir, jeigu bac¢iau susitikes su Pilsudskiu ne

214 Ten pat, t. 25, p. 36.
25 Ten pat, t. 26, p. 107.
216 Ten pat, p. 309.

27 Ten pat, p. 151.

218 Ten pat, p. 193.
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pries iSvykdamas j Kauna, o griZes i$ jo, tai bti¢iau jam patares, kaip pa-
pildyti §j kreipimasi“?”°.

BalandZio ménesio kreipimasis sukélé optimizmo banga. Si M.Rome-
rio optimizma, nors ir neilgai, palaiké geguzés 22 dienos Ignaco Pade-
rewskio kalba Lenkijos seime?. Bet ta kalba neisreiské lenky visuome-
nés daugumos poZitrio j Lenkijos rytiniy sieny problema. Seime vyravo
tendencija aneksuoti dalj Lietuvos ir Baltarusijos Zemiu. Tai atsispindéjo
skubiuose kai kuriy politiniy grupuociy pasitilymuose seimui atsiliepiant
i balandZio kreipimasi. Ir nors nuo veiksmy buvo susilaikyta, toks pri-
verstinis seimo sprendimas neatitiko tikrujy daugumos troskimy?'.

Juzefo Pilsudskio vadovaujami federacijos Salininkai bandé iSeiti i$ ak-
lavietés Lietuvos ir Lenkijos derybomis. Kai tai nepavyko, pradéjo veik-
ti. Po Seiny sukilimo, pradéjusio atviras ir kruvinas lenky ir lietuviy ko-
vas, pabandyta Lietuvoje, padedant pogrindinei Lenky karinei organiza-
cijai (peoviakams), suformuoti federacijos idéja remiancia vyriausybe. 1919
mety rugpjiicio pabaigoje perversmo bandymas nepavyko. Kaip rasé Piot-
ras Lossowskis, ,,Kauno akcijos pralaiméjimas buvo skaudus smiigis Bel-
vederyje sudarinétiems federacijos planams. Galima teigti, kad tas pra-
laiméjimas Siuo atzvilgiu buvo lemtingas. Lietuva [...] turéjo uZimti svar-
biausia vieta biisimoje federacijos sistemoje. Jai palenkti nedvejojant is-
leistos didelés sumos i$ neturtingo valstybés izdo, perversmui vykdyti su-
kurta istisa didelé organizacija, kelis ménesius vyko intensyvi propagan-
dos akcija, stengtasi uzverbuoti lietuvius, pritariancius susitarimui. Koks
rezultatas? Visiskai prieSingas, negu tikétasi, — dar labiau isSryskéjo jau
ne tik vyriausybeés, bet ir dalies lietuviy visuomenés prieSiSkumas bet ko-
kiai federacijai su Lenkija ir Zymiai pablogéjo santykiai”??.

M.Romeris suprato, kad lenky intervencionizmas praZziitingas ne tik
federacijos idéjai, bet ir Lietuvos lenkams. Taciau, nors viskas rodé fede-
racijos programos zlugima, jis tebetikéjo Lenkijos valstybés vadovo

219 Ten pat, 192. Buvo linkes teigti, kad konflikta dél Vilniaus isspres arba vienos pu-
sés ginklo pergalé, arba Vakary valstybiy intervencija. Jis rasé: ,, Abu Sie metodai neiSspresty
klausimo visam laikui, kaip ji galéjo isspresti Pilsudskio kooperaciné solidarumo koncep-
cija, o tik jteisinty ji ad hoc kaip jvykusj fakta, kurio nepripaZinty ta pusé, prie§ kuria tai
biity nukreipta”, ten pat, p. 183.

220 Ten pat, p. 186.

221 J.Lewandowski, op. cit., p. 171.

222 pyossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, p. 122-123.
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nuojauta ir istorijos genijumi?® ir, nors pats asmeniskai pasitraukeé is akty-
vios politikos, bet ir toliau karstai pritaré Siai programai. 1920 mety sausio
ménesio laiSke kunigui Juozui Tumui-VaiZgantui teigé: , Lenkijos ir Lietu-
vos, ir net pladiau - visy tauty nuo jiros iki jaros (Ukrainos-Lenkijos-Bal-
tarusijos-Lietuvos-Latvijos-Estijos), santykiuose iSpaZjstu idéja, kurig pava-
dindiau ,Jogailai¢iu” pacia kilniausia Sios sgvokos prasme. Tai reiskia, kad
karstai trokstu matyti ir sulaukti iy tauty kooperacijos, ju sajungos, ben-
dradarbiavimo kokia nors forma. Taciau kooperacija i5 esmés paneigia bet
kokias ,,pakrasciy” koncepcijas, bet kokia galimybe, kad tauta valdyty tau-
ta, kraStas — krasta, metropolija — kolonijg“?*. Buvo isitikines, kad Lenkija
turi stengtis igyvendinti $ia koncepcija ir solidarizuotis su ryty tautomis net
,Jenky dvarininky, taigi ir lenky nuosavybeés, saskaita. Taip elgdamasi, —
rasé jis, — Lenkija pelnyty Siy jauny tauty meile ir iStikimybe, puikiai ten
jtvirtinty savo autoritetg ir jtaka, — o tai gausiai atlyginty uZ prarastg nuo-
savybe, — pastatyty savo valstybingumo tvirtove rytuose ir, susilpninusi vi-
daus reakcingy jégu itaka, kurig kursto ‘pakrasciy’ dvarininky ‘tautinis’
spaudimas, pagerinty santykius savo $alies viduje”?>.

M.Romeris taip pat buvo jsitikines, kad, nesusitarusi su Lietuva, Len-
kija pralaimés kara rytuose. Labai vertino Lenkijos vaidmenij, nes ji
»~daugiausia savo krauju apsaugojo kaimynus” nuo bolSeviky antplidZio,
bet smerké jos aneksionizma?”. Imperializma laiké reiskiniu, badingu vi-
sai to meto Europai. Jis rasé: ,Lenkai nei geresni, nei blogesni uz kitus.
Tokiomis paciomis salygomis ta patij, ir net Zymiai brutaliau negu len-
kai ryty pakrasciuose, daro vokieciai, ¢ekai, rumunai, latviai ir turbdt
visi kiti — vardyti biity galima be galo”*%.

223 M.Rémer, Dziennik, t. 26, p. 309, t. 27, p. 128.

224 M.Romerio laigko kun. J.Tumui-VaiZgantui nuorasas, ten pat, t. 26, p. 418.

225 1920 m. vasario mén. M.Rémerio laisko K.Gordziatkowskiui nuorasas, ten pat, p.
447. Viename i3 laikrascio Glos Litwy redakciniy straipsniy rasé: ,Susidaro jspadis, kad len-
ky tauta dar neatsikraté ir negreit atsikratys ty aiSkiai luominés, net bajoriskosios kultii-
ros elementy, kurie lenky samonéje ir veiksmuose, taigi ir valstybés politikoje, tebevaidi-
na didelj, net lemiama vaidmenj ir tikrai yra svarbiausia klititis glaudZiam Lenkijos ben-
dravimui, o ypa¢ kooperavimuisi su Lietuva ir kitomis demokratinémis valstybémis”,
M.Romer, [redakcinis straipsnis], Gfos Litwy, 1920 10 24, nr. 9.

226 M .Rémerio laisko kun. J.Tumui-VaiZgantui nuorasas M.Romer, Dziennik, t. 26, p. 418.

27 Ten pat, t. 27, p. 93.

228 Ten pat, t. 26, p. 445.



4. Lietuva karo meto Mykolo Romerio koncepcijose 127

Apgailestavo, kad Lietuva paZeidé neutralumg vykstant Lenkijos ka-
rui su bolSevikais?® ir nerimavo dél vis labiau ryskéjancio lietuviy ir bol-
Seviky suartéjimo. Jis rasé: ,Gaila, kad Lenkija negaléjo rasti taikios isei-
ties ir iSspresti savo konflikto su Lietuva, o vietoj to pastiméjo Lietuva i
Rusijos glébi. Nes Lietuva, deja, i ta glébj puola”®.

Trumpalaikis Lietuvos valdymas Vilniuje 1920 mety rugpjtucio—spalio
mén. nesukélé ¢ia gyvenanciy lenky simpatijy Lietuvos valstybingumui,
bet, prieSingai, sustiprino jy nora jungtis su Lenkija. Viename straipsnyje
laikrastyje Straz Litwy M.ROmeris rasé: ,niekas labiau nepakenké Lietu-
vos valstybingumui Ryty Lietuvoje uz tuos lietuviy valdininkus, kurie,
norédami parodyti ypatinga patriotinj ,uoluma” ir nepalankuma lenkams
bei lenkiskumui, jstaigose ir privaciai su nemokanciais lietuviskai gyven-
tojais pabréZtinai kalbéjo rusiskai“®!. O 1926 metais, svarstydamas, ko-
dél Lietuva neteko Gedimino miesto, Dienorastyje rasé: ,lietuviy kalté ta,
kad 1920 metais, per trumpg savo valdymo laikotarpi, jie nepaisé speci-
finiy Vilniaus bruoZu, kuriy neZinojo ir nesuprato, nejauté sio miesto psi-
chologijos, dél ko Vilniaus turéjo netekti“*2.

Rugséjo pabaigoje-spalio pradzioje M.Rémerio pradéta akcija Vilnijai
,Jaiméti” dél lietuviy politiniuose sluoksniuose vyraujanciy nacionalisti-
niy tendencijy buvo nelabai séekminga®®. Nepaisant to, tesé Siq akcijg ir
véliau. Provyriausybiniame laikrastyje Litwa, pasirases pseudonimu ,Rys”,
paskelbé nemazai straipsniy, kuriuose nurodé biidus, kaip suartéti Vil-
niui ir Kaunui.

Straipsnyje ,, W sprawie Wilenskiej” (,,Vilniaus klausimu”) rasé: ,ne-
uZtenka varZovams noréti Vilniaus arba remtis savo teisémis. Biitina Vil-
nijos gyventojy valia. Ju paZitiry fabrikavimas neduos naudos nei vienai,
nei kitai pusei”. Nurodé kozirius, kuriais, jo manymu, Lietuva turéty rem-
tis, kad laiméty $j reikala: ,visa, kas gali paspartinti Lietuvos valstybés
tkine, teisine, visuomenine ir kultiirine raida, pagerinti jos tvarka, Svie-
tima, padidinti gerove, teisinguma, darbstuma, bus vienas geriausiy Vil-
nijos palenkimo j savo puse koziriy, tikrai reikSmingesnis, negu krastuti-

29 Ten pat, t. 27, p. 125.

20 Ten pat, t. 28, p. 11.

21 Sz.]. [M.Rémer], ,Kooperacja ~ jako zasada”, Straz Litwy, 1921 02 16, nr. 22.
232 N Rémer, Dziennik, t. 32, p- 174.

233 | Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 217.
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nés manifestacijos ir radikaliausios reformos, kurios duoty tik prieSingus
rezultatus. Be to, rengiant jstatymus, visada biitina priimti tokias normas,
kurios neleisty nieko primesti Vilnijai remiantis Lietuvos balsuy daugu-
ma, o, prieSingai, tais klausimais, kurie valstybei néra gyvybiskai svar-
biis, garantuoty jai visiska savivalda“?*.

PabréZdamas Vilnijos savituma, M.Romeris pasisaké uz tai, kad biitina
parengti jai tinkancia politika, nes Ryty krastas skiriasi nuo etninés Lietu-
vos Zemiy. Mané, kad bandymas mechaniskai perkelti valstybinés politikos
elementus i§ vakarinés Lietuvos dalies j rytine valstybei biity prazZitingas:
,negalima vienos valstybés dalies santvarkos gristi jos savivalda, o kitos da-
lies — gyventoju uzvaldymu. Taip biity kuriama ne vieninga valstybé, o met-
ropolija su jai pavaldZia kolonija arba imperialistiné valstybé”**.

Panasiai Vilnijos klausimg ir galima jos susijungimag su Lietuva verti-
no Vilniaus ,krajovcai”. M.Romeris taip apibtidino to meto jy aplinka:
»'krajovey’ stovykla yra nejtikétinai jvairi, turinti nesuskaiciuojama dau-
gybe skirtingy atspalviu, , koncepcijuy” ir sumanymu, kas, aiSku, rodo jos
silpnuma. [...] yra tik pakrikas blirys Zmoniy, grupiy ir krypciy, kiek-
vienu momentu pasirengusiy tarpusavyje kovoti, gincytis ir net bartis dél
vienokio ar kitokio , krasto” programos vykdymo biido. Kai kurios , kra-
joveu” atSakos labai artimos aneksionistams ir skelbia beveik tokia pacia
aneksijos programa, kuri skiriasi tik tuo, kad aneksija papildo tam tikro-
mis savivaldos korektyvomis ir mano, kad ji turéty apimti ,nedaloma”
Lietuvos visuma. Dar kitos , krajovcy” atSakos pripaZista visiSska nedalomos
Lietuvos suverenuma ir beveik nesiskiria nuo nuosekliausiy lietuviy vals-
tybininku, — tarp $iy , krajovcy” yra bent keli tokie, kuriy reikalavimai ga-
rantuoti Vilniaus savivalda Lietuvos viduje yra tokie kuklis ir nuosaikiis,
jog jiems tikrai galéty pritarti lietuviy grupuotes. O tarp Siy krastutiniy spal-
vy yra daugybé skirtingy tarpiniy atspalviy ir juy kombinacijy“%*.

24 Rys [M.R6mer], ,W sprawie wileriskiej, Litwa, 1922 01 22, nr. 18.

25 Rys [M.Rémer], ,Problemat biatoruski w polityce paristwowej litewskiej”, Litwa,
1921 07 28, nr. 164; M.Romer, , Wilno-Kowno*, Goniec Kowieriski, 1920 11 24, nr. 10.

236 Rys [M.Rémer], ,,O ‘krajowcach’ wilenskich”, Litwa, 1921 02 15, nr. 36. O Dienoras-
tyje rasé: ,Vartojant ,krajovcy” terming, visada reikia atsiminti, kad $is terminas neapibi-
dina nei partijos, nei vienos programos. Beveik galima sakyti, kad yra tiek skirtingy pro-
gramy, kiek ir ,krajovcy”. ,Krajovcai” yra Ludwikas Abramowiczius, Witoldas Abramowi-
czius, Bronistawas Krzyzanowskis, dr. Adolfas Narkiewiczius, Marianas Swiechowskis, Ma-
rianas Kosciatkowskis, Zygmuntas Jundzittas, Aleksandras Zasztowtas, turbiit Stanistawas
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Nors sioje stovykloje buvo tokiy esminiy skirtumu, jos vaidmuo spren-
dziant Vilniaus klausima tada buvo ypaé svarbus. Zlugus viltims susitarti su
lietuviais derybomis, teko ieSkoti naujy bidy lenky ir lietuviy gincui iSspresti.
Bandant ginkluota akcija priversti lietuvius sutikti sudaryti federacija, sukurta
Vidurio Lietuva. Vidurio Lietuva, kaip §ia kvazivalstybéle, pasiremdami ge-
nerolu Stanistawu Butak-Batachowicziumi, pavadino , krajovcai“?¥, ,i§ vie-
nos pusés, turéjo reiksti Vilnijos atskirumg nuo Lenkijos, o i$ kitos — turéjo
tapti priemone ir iSeities tasku vienijant Lietuvg, sujungiant Vilniy ir Kauna
lygiateisiais pagrindais, kad Lietuva sudaryty dvi krasto sritys”. Kaip rasé
M.Romeris, , krajovcai” rémeési prielaida, kad Tarybos pradétam Lietuvos k-
rimo bfidui, kuris buvo paremtas Vilnjjos pavaldumu Kauno Lietuvai, ne-
gali pritarti Lietuvos lenkai. ,, Taigi émési taisyti pradétos kurti vieningos Lie-
tuvos trikumus, gydyti valstybés santvarka, vienybe puoseléti kitu badu"?®.

Baginskis ir daugelis kity. Kiekvienas ju savo krasto nusistatyma suvokia visiskai kitaip,
nori visai ko kito ir visai kitaip siekia §j nusistatyma jgyvendinti. Juos jungia turbit tik
tai, kad visi yra prie§ paprasta Lietuvos dalies (bent Vilniaus) inkorporavimg i Lenkija, ir
tuo jie skiriasi nuo aneksionisty. Jie nori atskiro Lietuvos valstybingumo, bet tik tokio, kad
Lietuva nebiity tautiné valstybé ir kokiu nors btidu susijungty su Lenkija. Bet vieni objek-
tu laiko istorine Lietuva su 1772 mety ribomis arba bent teritorija tarp Dauguvos ir Bere-
zinos, apimancdia ir staciatikiy Baltarusija, kitiems artimesné lietuviy katalikiskos Lietuvos
koncepcija, maZdaug atitinkanti Lietuvos ir bolSeviky Liepos sutartimi patvirtintas Lietu-
vos sienas, rytuose ir pietuose jas truputj pakoregavus; vieni nori vienos valstybés su vie-
nu bendru Steigiamuoju Seimu Vilniuje, kiti pasisako uZ valstybe, kuria sudaryty trys pa-
grindiniai kantonai. [...] vieni sajungg su Lenkija supranta kaip unija arba federacija, ki-
tiems uZtekty bendry Lietuvos ir Lenkijos konvencijy, pirmiausia karinés konvencijos [...],
vieni to nori siekti derybomis su Kaunu, kiti - vadinamuoju intervencijos metodu, [...] o
8iy sroviy viduje ir tarp juy dar yra jvairiy smulkiy skirtumy. Kiek Zmoniy, tiek nuomo-
niy”, M.Romer, Dziennik, t. 27, p. 231.

27 Literatiiroje paplitusi nuomoné, kad §j pavadinima pasiiilé W.Abramowiczius, ,,Pro-
jekty organizacji kantonalnej Litwy oraz konfederacji polsko-litewskiej z 1921 roku”, in
J.Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, p. 281. Kaip raso Stanistawas Mackiewiczius, pada-
lyti Lietuva i tris kantonus 1919 m. pasialé Marianas Swiechowskis, St Mackiewicz (Cat),
Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., Warszawa, 1990, p. 136-137.

28 Rys [M.Rémer], ,,O ‘krajowcach’ wileriskich”. O laikraséio Gfos Litwy vedamajame
ra3é: ,Kas teigia, kad, vienai tautai paminant kitos tautos valig ir diktuojant jai savo saly-
gas, galima ilgai bendradarbiauti, tas daro klaida, jrodancia, kad jis neZino elementariy
Zmogaus psichologijos pagrindy. Gali vilioti forsavimo, pavergimo, nors ir naudojant fizi-
ne prievarta, kelias, nes tarsi yra lengvesnis, ypac jei kazkam atrodo, kad turi pakanka-
mai jégos, bet taip nesielgia valstybininkai, norintys kurti stabilia ateities valstybe”,
M.Rémer, [redakcinis straipsnis], Glos Litwy, 1920 10 24, nr. 9. Zr. taip pat Rys [M.Romer],
»~Aneksjonisci i federalisci”, Litwa, 1921 12 02, nr. 278.
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Taciau Siuo bidu ne tik nepavyko patraukti lietuviy, bet, priesingai, jis dar
labiau jplieské lenky ir lietuviy ginéa ir, nepaisant generolo Lucjano Zeli-
gowskio Zygio i Vilniy iniciatoriy pastangy, padalijo Lietuva. , Krajovcai”
tapo inkorporacijos Salininky politikos vykdytojais, dél to M.Rémeris jy
veikla laiké nelogiska ir ragino juos verifikuoti krasto programa.

M.Roémeris buvo isitikines, kad Lietuvos valstybingumo negalima kurti
,Lenkijos intervencijos ir imperiniy interesy metodais”, ,nes toks kdri-
mas i§ esmés paZeidZia Lietuvos valstybés suverenumg ir pavercia ja ne
laisvu krastu, o tarnaite”?®. Jis mané, kad Lietuvos lenky kuriamas Lie-
tuvos valstybingumas, kovojant pries lietuvius, ,,tuo labiau kariaujant su
jais ir liejant jy krauja” yra didesné nesamoné negu paciy lietuviy pa-
stangos kurti Lietuvg kovojant pries Lietuvos lenkus”?.

Buvo taip pat jsitikings, kad Lenkija uZ intervencijos bidu suteikta pa-
galba pareikalaus atitinkamo atlygio savo valstybés interesy naudai. Ne-
abejojo, kad Lenkijos valstybei biity nenaudinga, jeigu Vilnius ir Kaunas
taikiai sugyventy. Kartu apgailestavo, kad Vilniaus klausimas sprendzia-
mas Kaune ir Varsuvoje, taigi Lietuvos kiirimas tapo nebe vidaus, o tarp-
tautinés politikos problema?¥.

Pasak M.Romerio, kuriamos Lietuvos sienos turi biiti tokios, kokias
nustaté 1920 mety liepos 12 dienos Lietuvos ir Soviety Rusijos sutartis.
Dienorastyje jis rasé: ,Istorinés Lietuvos atkiirimo programa laikau netu-
rinia realaus pagrindo, nes nejmanoma atgaivinti reiskiniy, kilusiy kaz-
kada visai kitomis istorinémis salygomis, ir manau, kad su tuo negaléty
sutikti lietuviai, kurie tapty mazZuma ir negaléty pasiekti savo tautinés
nepriklausomybés. Istorine Lietuva galima atkurti tik vykdant Lenkijos
imperine programa, kaip Lenkijos vieSpatavimo vaisiy. Demokratijos sa-
lygomis tai neimanoma“?®.

239 M.Rémer, ,Jeszcze o logice”.

240 N .Rémer, Dziennik, t. 27, p- 229. O laikrastyje Gazeta Krajowa rasé: ,negalima kurti
valstybés nepriklausomybés, remiantis iSorés jégomis ir svetima pagalba, ypac jeigu Sios
jégos ir pagalba naudojamos vienos pilie¢iy dalies reikalavimams, priestaraujantiems ki-
tos dalies reikalavimams, paremti. Faktas, kad pilieciai, pasinaudojantys kitos valstybés in-
tervencija, laiko ja sau artima, reikalo esmés nekeicia, nes vélgi kitai daliai pilietiy artima
gali bati kita valstybé, kuria jie remsis kovoje pries pirmaja“, M.Romer, ,Jeszcze o logice”.

241 M. Rémer, ,Wilno-Kowno”.

242 Ten pat.

243 M.R6mer, Dziennik, t. 27, p. 134. Zr. taip pat M.Romer, ,Jeszcze o logice”.
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M.Romeris mané, kad Lietuvos valstybingumas turi biiti kuriamas su-
siejant abi — rytine ir vakarine - teritorijas, kartu nepritaré koncepcijai,
kad Lietuva reikia padalyti j du tautinius - lietuviy ir lenky - regionus,
arba kantony koncepcijai, kuri, jo manymu, buvo paremta lokaliniu ,uz-
valdymu”. Jis rasé: ,Taigi reikia atsiZvelgti j tautinius, visuomeninius ir
regioninius veiksnius, bet i§ anksto nekurti tautiniu ir regioniniu poZia-
riu iSskirtiniy dariniy”. Taip pat atmeté vienos ,krajovcy” atsakos pro-
paguota plebiscito idéja, nes ,,dviejy pusiy tarpusavio neapykantos nuo-
dai vykstant plebiscito kampanijai pagilins praraja tarp lietuviy ir len-
ky Lietuvoje ir pablogins Lietuvos ir Lenkijos santykius”. Plebiscitas nu-
lemty prijungima arba prie Lenkijos, arba prie Lietuvos. Prijungimas prie
Lenkijos reiksty Lietuvos padalijima, kurio ,krajovcai” sieké iSvengti.
Antruoju atveju, nors nepriklausomybé likty iSsaugota, tai vis tiek bty
prijungimas, o ne susitarimas, todél ,apie kiirinio ‘kokybe’ negaléty bi-
ti kalbos"?4.

Be to, M.R6merio nuomone, Lietuvos, apimancios Vilnija, vidaus
santvarkos kiirimas yra antraeilis dalykas, kurj galutinai turéty nu-
spresti Lietuvos Steigiamasis Seimas, o ne iSankstiné sutartis. Svarbiau-
siu ir sunkiausiu dalyku laiké Lietuvos valstybés santykiy su Lenkija
nustatyma. Teigé, kad kelti Lietuvos ir Lenkijos sajungos teze kaip sa-
lyga, kad Lenkija pripaZinty Lietuvos nepriklausomybe, prieStarauja
Lietuvos suverenitetui, taigi ir nepriklausomybei. Be to, sudarius tokia
sajunga, Lietuvai bity primesta Lenkijos uZsienio politika, o tai, pasak
M.Rémerio, biity per anksti ir nerealu, nes, kaip rasé, negalima reika-
lauti, kad ,nepriklausoma Lietuva tapty aklai priklausoma nuo Lenki-
jos bilisimosios tarptautinés politikos. Nekyla abejoniy, kad Lenkijos
valstybé turés aisky ne tik gynybinj, bet ir puolamaji antivokiska fron-
ta"?*®, — teigé jis.

M.Rémerio nuomone, Lietuvos ir Lenkijos sajungos poreikis ,kilo tam
tikra prasme savaime, a posteriori ir biitent i§ Lietuvos tautinés valsty-
bés programos, sukurtos senos 1905 mety lietuviy formuluotés pagrin-
du, t.y. katalikiSkos Lietuvos ribose”?*.

244 Rys [M.R6mer], ,’Krajowcy’ a plebiscyt”, Litwa, 1921 02 16, nr. 37. Savo pazifiras
skelbé ir VarSuvos spaudoje, Zr. M.Romer, ,Sprawa litewska”, Przymierze, 1921 02 27, nr. 8.

245 M.Rémer, ,,Wilno—-Kowno”.
246 M.Rémer, Dziennik, t. 27, p- 134.
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Tam tikras susitarimo viltis M.Rémeris siejo su Tauty Sajunga, ku-
rios iniciatyva 1921 mety balandZio 20 dieng prasidéjo Lenkijos ir Lie-
tuvos derybos“?¥. Jos nebuvo sékmingos, nes né viena pusé nesugebéjo
eiti { kompromisa. Be to, lenky pusé turéjo atsizvelgti i Vilnijos lenkuy
pozicija, o jie neigé Vilnijos prijungimo prie Lietuvos galimybe. Kita ver-
tus, jtakos turéjo lietuviy baime, kad, atgavus Vilniy sajungos su Lenki-
ja kaina, susilpnéty Lietuvos valstybingumas, todél lietuviy politikai ne-
galéjo pritarti net antrajai, palankesnei lietuviams, Paulio Hymanso pro-
jekto versijai**®, M.R6meris $iuo klausimu laikeési kitokios nuomonés. Tie-
sa, sutiko, kad ,sprendimas, paremtas Hymanso projekto principais, ne-
patenkina”, nes jis apriboty Lietuvos suverenuma ,ir vietoj taikos ir su-
sitarimo tikrai sukelty nesantaikos ir karo Zidinj ilgiems metams”, bet
kartu nemané, kad $is sprendimas ,Lietuvai bity toks tragiskas, kaip
baiminasi lietuviai”. M.Rémerio nuomone, Paulio Hymanso pasitlytas
sprendimas - tai dviejy principy — ,nepriklausomos Lietuvos principo ir
Lenkijai arba gal Rusijai pavaldzios Lietuvos principo - kompromiso pa-
ieskos. Siy principy nejmanoma igyvendinti kartu, taigi vis tiek vienas
kuris nors nugalés”. M.Romeris buvo jsitikines, kad ,nugalés lietuviy
principas, nes jis yra tautinis, krasto istorija grindZiantis jo raidos prie-
laidomis”. Bet orientacijos i Vakarus Salininkui M.Rémeriui Lietuvos sa-
junga su Lenkija buvo svarbi tuo, kad taip bity iSvengta jos pajungimo
Rusijai®*.

Nutriike pokalbiai Briuselyje reiské bet kokiy Lenkijos ir Lietuvos
sajungos plany Zlugima. Tai buvo ypac¢ skaudus smfigis istorinés Lie-
tuvos atkirimo Salininkams ir federalistams. Pastarieji turéjo atsisakyti
minties uZmegzti Lenkijos ir Lietuvos federacinius rysius ir émé rem-
ti Vilnijos prijungimg prie Lenkijos valstybés. Kartu iskélé reikalavima
suteikti Vilniaus krastui autonomija Lenkijos valstybéje, tikédamiesi,
kad ateityje bus galima realizuoti federacijos idéja. Janas Jurkiewiczius
raso: ,Taip krasto koncepcija daugeliui jos Salininky nuo nepriklauso-
mos Lietuvos valstybés istorinése ribose atkfirimo per sumanymus kur-

247 Apie Tauty Sajungos tarpininko Paulio Hymanso pasidilyty projekty turini, Briuse-
lio deryby eiga ir ju nesékmés prieZastis Zr. ,Projekty organizacji kantonalnej Litwy”, in
J.Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, p. 280-292.

28 p Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, p. 192-194.

249 M.Rémer, Dziennik, t. 28, p- 314.
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ti dviejy kantony Lietuvos federacijg su Lenkija susiauréjo iki Vilnijos
autonomijos $tkio”*.

Tik keli Zmonés, susitelke aplink laikrastj Przeglgd Wileriski, kaip L.Ab-
ramowiczius ir T.Vrublevskis, ir toliau idealu laiké , krajovcy” Lietuva,
apimancia visa senaja Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste. M.ROmeris juos
vadino ,paskutiniais istorinés Lietuvos mohikanais”.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad M.Rémerio pazitirose galima pa-
stebéti tam tikra nuosekluma keliant buvusios Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystés Zemiy suverenumo ir nepriklausomybés reikalavima. Sis
reikalavimas buvo tarsi Vilniaus , krajovcy” demokraty programa maxi-
mum. IS pradziy M.R6meris mané, kad ta ideala galima jgyvendinti
suteikiant Lietuvos ir Baltarusijos Zeméms autonomija Rusijos valsty-
bés sudétyje. Kilus karui ir atsiradus Lenkijos nepriklausomybés per-
spektyvai, M.Rémeris pasisaké uz Lenkijos ir Lietuvos unijos atktrima
ir net, netikédamas, kad tuo metu Lietuvos valstybé galéty tapti sava-
rankiSka, - uz galima Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy prijungima prie
Lenkijos valstybés. Mané, kad blogiausia iSeitis biitu, jeigu istorinés
Lietuvos Zemés vél atitekty Rusijai arba baituy prijungtos prie Vokieti-
jos. Taip pat mané, kad anksciau ar véliau Lietuva ir Baltarusija taps
savarankiskos ir nebebus nei Lenkijos, nei Rusijos , pakrasciais”. Tokij
M.Romerio jsitikinimg lémé demokratinés jo paZidros j tautines proble-
mas. Savo nusistatymu jis buvo artimas liaudininkams, tikéjo valstie-
tiSky nauju tauty ateitimi.

Ypac svarbi M.Romerio politinés sistemos dalis buvo tautinio klau-
simo sprendimas Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy viduje. Krasto koncep-
cija, teigianti visy krasto tauty lygiateisiSkuma, artima Austrijos socia-
listy idéjai, M.ROmerio nuomone, turéjo tapti ir istorinés Lietuvos Ze-
miy jteisinimo svertu, ir tautinés santaikos krasto viduje garantija. Stip-
réjantys tautiniai gincai buvo svarbiausia priezastis, kodél Sios koncep-
cijos beveik nepalaiké placioji visuomené. Nepaisant to, ,krajovcy” de-
mokraty skelbiami krasto principai iS dalies Svelnino tautinius vaidus.

Bendradarbiaudamas su federalistais, M.Romeris ypac pabrézé fede-
racijos ,savanoriSkuma” ir tuo skyrési nuo Juzefo Pilsudskio ir kity
lenky federalisty. Entuziastingai sveikino besikuriancig Lietuvos vals-
tybe. Mané, kad tai yra svarbiausias dalykas, o Sios valstybés vidaus

20 7 Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 237.
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tvarkos klausimas - antraeilis. Pasisakydamas uZ Vilniaus priklausyma
Lietuvos valstybei, buvo linkes sidilyti atskirg Ryty krasto statusg. Dél
to iskélé koncepcija, kad lietuviy pusé turéty ,palenkti j save” Vilniy.
Sios koncepcijos, kaip ir ankstesnés krasto koncepcijos, siautéjanéio na-
cionalizmo epochoje nebuvo jmanoma jgyvendinti. Bet nesékmé ne-
menkina M.Rémerio idéjy vertés.



II1

TAUTINES PROBLEMOS TARPUKARIO EUROPOJE
IR LIETUVOS TAUTINEJE VALSTYBEJE

1. Tautinis klausimas Europoje po 1918 mety

Tiesioginis Pirmojo pasaulinio karo padarinys buvo neatpazistamai pa-
kites politinis Europos Zemeélapis, ypac¢ Zemyno Vidurio Ryty dalyje. Su-
sikliré devynios naujos tautinés valstybés. Tam didele jtaka turéjo,
M.R6merio nuomone, tautinio klausimo internacionalizavimo XX amZiu-
je procesas, kuris ypac suaktyvéjo vykstant karui. Kovojancios pusés, no-
rédamos pateisinti savo veiksmus ir pries pasaulj, ir pries savo piliecius,
pabandé suformuluoti svarbiausius tikslus — idealus, kurie turéjo biti jgy-
vendinti laiméjus kara. Taip buvo sukurta DidZiojo karo legenda. Ja su-
daré dvi dalys: pacifizmas ir nacionalizmas. Legendos istorija pradéjo An-
tantés valstybés. Vokieciy kariuomenei okupavus Belgija, smuko Vokie-
tijos moralinis autoritetas. Tada ir buvo pradéta kurti legenda apie tei-
singa kara, kuris apginty silpnuosius, leisty maZosioms tautoms valsty-
biskai apsispresti ir iSsivaduoti i§ valdanciosios tautos nelaisvés, uztik-
rinty tarptautiniy santykiy teisétuma, o jkiirus tarptauting organizacija,
ateityje panaikinty karo pavojy'.

Sios legendos manifestu tapo 1918 mety sausio ménesj paskelbta gar-
sioji Jungtiniy Valstijy prezidento Woodrowo Wilsono 14 punkty pasau-
lio pacifikavimo programa, kuri, be kita ko, deklaravo maZujy tauty bei
valstybiy apsisprendimo teis¢?. Taciau pasibaigus karui, §is apsisprendi-
mo teisés principas retai buvo taikomas. Jis pirmiausia negaliojo dauge-
liui tautiniy mazZumu, gyvenusiy neutraliose ir laiméjusiose valstybése.
O tokiose valstybése kaip Vokietija, Austrija, Vengrija, Bulgarija, Turkija,
Rusija jis dél objektyviy prieZasciy galéjo bati jgyvendintas tik is dalies.

1 M.Romeris, Valstybe ir jos konstituciné teisé, d. 1: Valstybe, t. 2, Kaunas, 1935, p. 285-286.

2 Ten pat, p. 288-289. Placiau ta tema: J.Chlebowczyk, Migdzy dyktatem, realiami a pra-
wem do samostanowienia, p. 314-320.
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Daugelyje teritoriju gyveno kelios skirtingos tautos, dél to politinés sie-
nos Vidurio Ryty Europoje negaléjo biiti nustatytos pagal grynai etninius
kriterijus. Dauguma naujai atsiradusiy valstybiu, save laikanciy tautiné-
mis, turéjo didesniy ar mazZesniy tautiniy mazZumuy, kurios, negalédamos
pasinaudoti apsisprendimo teise, i$ pasaulio visuomenés reikalavo savo
teisiy ir laisviuy garantijos. Tokias garantijas Versalio sistemos taikos su-
tartys numaté tarptautiniuose tautiniy maZumuy apsaugos nuostatuose.
Kuriant $iuos nuostatus, buvo remtasi, M.Rdmerio nuomone, jau XVI am-
Ziuje taikytais religiniy maZumy apsaugos nuostatais. Buvo pakeistas tik
apsaugos igyvendinimo mechanizmas, nes jji reikéjo suderinti su Tauty
Sajungos veikimo principais. Pirma karta Sie nuostatai pritaikyti Lenki-
jos tautinéms mazZumoms, o véliau ir kity Vidurio Europos $Saliy tauti-
néms maZzumoms?>.

Nors Vakary Europos valstybeés, likviduojancios karo padarinius ir ku-
rian¢ios naujos tvarkos pagrindus, buvo aiskiai tautinés, vadinasi, irgi su-
sidurdavo su tautiniu maZzumy problema, taciau iy nuostaty nesilaike
ir nebuvo suinteresuotos i$ esmés ta problema iSspresti. Mazumy apsau-
gos sistemos nuostatai, M.R6merio nuomone, buvo priimti pernelyg grei-
tai, be sistemos, be plano. ,Gaunama jsptidZio, — rasé jis, — kad Siuo for-
malumu - pasiZadéjimo paémimu — noréta tiktai nusikratyti jkyriausiaja
tautiniy maZumy problema ir kaip nors likviduoti DidZiojo Karo Legen-
dos obalsi”. Apsiribota vien bendromis frazémis ir Sabloniskais teiginiais,
ir todél maZzumuy apsaugos sistema virto, M.Romerio ZodZiais, paprasciau-
sia ,tandeta”, t. y. antrarasiu dalyku.

Detaliai aptardamas tautinés problemos sprendimo btadus, M.Réme-
ris teigé, kad kuo labiau valstybé ,nacionalizuota” vieSpataujancios tau-
tos, tuo labiau iSauga tautiniy mazumy nacionalizmas. Tautinéje valsty-
béje tos mazumos tampa svetimos, o ju atstovai savo tévyneje ~ svetim-
Saliai®. Tautinés mazumos siekia atplésti ta tautinés valstybés teritorijos
dalj, kurioje jos sudaro dauguma, ir arba kurti savo tautine valstybe, ar-
ba prijungti $ig teritorija prie gretimos valstybés®. Si idealg nepaprastai

3 M.Rémeris, Reprezentacija ir mandatas, Kaunas, 1926, p. 276-279. Zr. taip pat J.Chle-
bowcezyk, Migdzy dyktatem, realiami a prawem do samostanowienia, p. 554-565.

4 M.Romeris, Valstybe, t. 2, p. 294.
5 Ten pat, p. 251.
6 Ten pat, p. 253.
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sunku jgyvendinti — turi susidaryti tam tikros objektyvios salygos. Todél
tautinés maZumos gali sutelkti démesj j programos minimum jgyvendi-
nima, t. y. siekti teritorinés autonomijos, kuri paprastai esti tik etapas ke-
lyje i valstybinguma’. Teritoriné autonomija - tai, M.R6merio manymu,
uZmaskuotas valstybinis separatizmas, kuris vis délto negali iSspresti tau-
tinés problemos®.

Radikaliausiu $ios problemos sprendimo btidu M.R6meris laiké tauti-
niy mazumy perkélima i jy etnine tévyne. Pagal 1924 mety Turkijos ir
Graikijos sutartj vyko tarpusavio apsikeitimas maZumomis: graikai i§vy-
ko i§ Turkijos, turkai - i$ Graikijos. M.R6meris toki metoda laiké barba-
risku ir pavojingu ne tik perkeltiesiems asmenims, bet ir valstybei, i§ ku-
rios jie turéjo iSvykti. Toks tautinés problemos sprendimo biidas, pasak
jo, ,yra ‘curiosum’, rimtai jis netenka svarstyti“’.

Vertais démesio M.Rémeris laiké prieskarinés Austrijos-Vengrijos
valstybés bandymus iSspresti tautines problemas’. Kai dualistiné Habs-
burgy monarchijos santvarka buvo galutinai suformuota teisiskai, vi-
suomeniskai ir politiSkai, tapo akivaizdu, kad grei¢iausiai nebus pa-
siekta nuosekli federalizacija ir kad tautinis klausimas liks vienas
opiausiy valstybéje. Bet ir federalizacijos igyvendinimas, M.Rémerio
nuomone, nebiity reiskes, kad Austrijoje-Vengrijoje tautinis klausimas
iSsprestas galutinai'. UZtat nuo XIX amzZiaus pabaigos austry socialisty
rengtas kultiirinés autonomijos projektas, jo nuomone, buvo rimciausias
bandymas taip teisiSkai sureguliuoti tautine problema, kad vienos vals-
tybés ribose galéty taikiai sugyventi daugelis tauty'?. Vis délto si kon-
cepcija nugrimzdo atskiry Dunojaus baseino monarchijos tauty siekiy
chaose.

Tuo tarpu Rusijoje 8i koncepcija sulauké daugiau démesio. Visy pir-
ma ja susidoméjo ir ja iSpopuliarino Bundo socialistai. Zydams, kurie nie-
kur ir niekada neturéjo progos tapti valdanciaja tauta ir buvo klasikinis

7 Ten pat, p. 255.
8 Ten pat, p. 256.

- % Ten pat, p. 257-258.
10 Ten pat, p. 258-272.

11 Ten pat, p. 271. Zr. taip pat ].Chlebowczyk, Miedzy dyktatem, realiami a prawem do
samostanowienia, p. 110-111.

12 M.Rémeris, Valstybé, t. 2, p. 258.
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tautinés mazumos pavyzdys, §i idéja pasirodé ypac artima'®. M.R6merio
nuomone, austry socialisty idéja nebuvo deramai suprasta ir buvo nau-
dojama siauriems nacionalistiniams tautiniy maZumy siekiams. Austry so-
cialistai, jo manymu, noréjo ne stiprinti valstybés tautiSkuma, ne uzkrauti
valdZios aparatui tautines problemas, bet visiSkai atskirti tautinj klausima
nuo valstybés, kai kurias funkcijas i§ valstybés kompetencijos perleidZiant
atskiry korporaciniu bidu suorganizuoty tautiniy grupiy kompetencijon™.

Salygos austry socialisty koncepcijai igyvendinti susidaré, M.Rémerio
nuomone, baigiantis Pirmajam pasauliniam karui, kai tautinis klausimas
buvo internacionalizuotas. Svarbi to prielaida buvo naujuju valstybiy k-
réjy pastangos i savo valstybingumo kiirima jtraukti jvairias tautines Sa-
lies grupes. DidZiulés, kitur netaikytos tauty teisés ir laisvés turéjo ga-
rantuoti tautiniy maZzumy parama kuriamoms valstybéms®.

Kultiriné autonomija kaip konstitucinés teisés institucija pirmg karta
buvo jvesta Ukrainoje. I$ kity Vidurio Ryty Europos valstybiu tik Esti-
jos, Lietuvos ir Lenkijos konstitucijos deklaravo tautiniy maZumy auto-
nomija. Bet ja igyvendino vien Estija, o kitos dvi valstybés apsiribojo tik
principo paskelbimu. Taip pat ir Cekoslovakijos konstitucijoje, nors joje
ir nebuvo atitinkamo jraso, M.Rémeris maté personalinés kultiirinés tau-
tiniy maZumy autonomijos elementus'®.

Naujai susikiirusios valstybés laikési principo, kad valdancioji tauta
valstybéje sudaro daugumga ir Sios daugumos gyvybiniai interesai yra
svarbiausi. Todél, M.Romerio manymu, jos nebuvo suinteresuotos pripa-
Zinti savo maZumy personalinés autonomijos, nors 8i, pasak jo, skirtin-
gai nuo teritorinés autonomijos, nepriestarauja valstybés unitarizmui, ne-
sukuria nepageidaujamo ,status in statu” ir, panasiai kaip savivalda, telpa
valstybinio suverenumo ribose. Ji reiskia, — rasé M.Romeris, — tik valdZios
decentralizacijg ir, panasiai kaip atskiri teritoriniai savivaldos vienetai ar
profesiné savivalda, netampa priesisku valstybei elementu®.

13 Ten pat, p. 265.

" Ten pat, p. 312. Zr. taip pat M.Waldenberg, ,Kilka uwag o Otto Bauera definicji
narodu”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Nauk Politycznych, sas. 28,
1991, p. 324.

15 M.Romeris, Valstybe, t. 2, p. 272.
16 Ten pat, p. 273. Estijoje tik vokiediy tautiné maZuma pasinaudojo autonomijos tei-
sémis.

17 Ten pat, p. 284.
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Nors po Versalio sutarties priimti tarptautiniai tautiniy mazumy ap-
saugos nuostatai, M.Romerio nuomone, nepazeidé konkreciy valstybiy su-
verenumo, taciau tam tikra prasme jj ribojo ir rodé valstybés, kuriai bu-
vo taikomi, silpnuma. Todél M.R6meris mané, kad nuostatai tik erzina
juos priémusias valstybes ir dél to yra naudingi ne tiek tautinéms maZu-
moms, kiek valstybiy, sudaranc¢iy Tauty Sajunga, politinéms spekuliaci-
joms. Pasak jo, kol tautiniy mazumy klausimo sureguliavimas priklau-
sys nuo tautinés valstybés ar tautiniy valstybiy sajungos valios arba nuo
tautiniy valstybiy sudaryty konvenciju, §i problema nebus galutinai is-
spresta’®. , O kol tautiniy maZumy problema néra iSspresta, tol naciona-
listinéje Europoje taikos nebus“?’, - jsitikines tvirtino M.Rémeris.

IS triju M.R6merio jZvelgty to meto Europos raidos galimybiu - di-
desniujy valstybiy direktorato, vienos valstybés imperializmo, suvereniy
tauty sajungos - jis aiSkiai rinkosi treciaja. Jis buvo federacinés Paneuro-
pos, apimancios Salis j vakarus nuo Soviety Sajungos, idéjos Salininkas?.
Viename 1934 mety naujameciame sveikinime, nusiystame giminéms, gy-
venantiems Latvijoje, tarp kitko rasé: ,linkiu mums visiems laikytis kar-
tu, kad pagaliau praregétume ir uzZuot dalinesi iki begalybés ir skaidesi j
kvaziautarkines valstybéles pasijustume europieciais virs savo siaury te-
vyniy ir pradétume trifisti palaipsnio jungimosi j organizuotg Europos
Sajungga, i$ kurios iSaugty valstybiné federaciné Europa, labui“?!. Laikras-
¢io Przeglad Wileniski skiltyse jis krimtosi, kad $i puiki Paneuropos idéja
virto banalybe ir vien blyk¢ioja fosforine Sviesa, neuzdegdama Zmoniy
SirdZiy ir nekviesdama didiems Zygdarbiams. Bet tikéjo, kad ir toje ba-
nalybéje ,galima suderinti visas prieSingas sroves ir jégas, ir jcentrines,
ir iScentrines”?.

Suvokdamas, su kokiais sunkumais teks susidurti realizuojant Paneu-
ropos koncepija, M.Romeris mané, kad geriausia bity kurti regionines sa-
jungas, ypac tose Zemyno dalyse, kur susiskaidymas didZiausias. Tokiais
regionais jis pirmiausia laiké Baltijos jiiros rytuy pakrante ir bitent ten jzia-

18 Ten pat, p. 299. Zr. taip pat J.Chlebowczyk, Migdzy dyktatem, realiami a prawem do
samostanowienia, p. 558.

19 M.Rémeris, ,Nacionalizmas ir valstybé”, Kultira, 1932, nr. 6-7, p. 325.

0 M.Romeris, , Lietuvos—Baltijos padétis tarptautinéje arenoje, Vairas, 1934, nr. 5, p. 21.
21 1933 12 23 M.Rémerio laiskas A.Rémeriui, LMAB F138-1218, p. 13.

2 MR. [M.Rémer], ,,Skutki rozdrobnienia”, PW, 1933 03 12, nr. 5.
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réjo biisimosios Baltijos sajungos uZzuomazga®. Lietuvos ir Latvijos sajun-
gos idéja, kuria jau XIX amZiaus pabaigoje propagavo Bolestawas Lima-
nowskis*, M.R6meriui buvo ypa¢ artima. 1917 metais apmastydamas Lie-
tuvos perspektyvas, tarp kitko jis rasé: ,Jos tikroji sfera yra Baltija ir jos
pakrasdiai, jos istorijos bendrazygés, su kuriomis gali jgyvendinti savo
laisve, — tai lietuviy-suomiy ir galbat Baltijos skandinavy tautos, o ne Ze-
myno giluma, t. y. ne Lenkija, ne Vokietija ir net ne Baltarusija, o juo la-
biau Rusija”. Jis tikéjo, kad gali susikurti Baltijos valstybé, apimanti Lie-
tuva, Latvijg ir Estija®.

Jeigu susikurty Baltijos Sajunga, kuri per Estija uzmegzty glaudesnj
rysj su Skandinavijos bloku, o per Lenkija — su Dunojaus pakrantés Sali-
mis ir Balkany regionu, M.Rémerio nuomone, ji galéty uZzpildyti tustu-
ma, kuri po Pirmojo pasaulinio karo susidaré vadinamojoje Tarpjtrio te-
ritorijoje. Siai teritorijai visada kildavo alternatyva: ar bti barjeru ar jung-
timi tarp Ryty ir Vakaru. Nuo pat savo istorijos iStaky Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté atliko barjero funkcijg ir, M.Rémerio nuomone, vykdé ja
ilgai ir iSmintingai. ,Lietuvos valdovai ir politikai, — rasé jis, - [...] nau-
dojo labai savitg taktika, kurios tikras meistras buvo Vytautas Didysis.
Priversti kovoti dviem frontais, jie jungési tai su Vakarais pries Rytus, tai
vél su Rytais pries Vakarus [...]. Ju politika buvo lanksti, ju taktika buvo
iSmintinga, jie atskirdavo Rytus nuo Vakary ir vieniems padédavo lai-
méti pries kitus. [...] Kol Lietuva savo imperijos metodais telké jégas Bal-
tijai iki pat giliausio jos uZnugario apsaugoti ir viena ar kartu su Lenkija
skyré Rytus nuo Vakary atlikdama $ig savita Baltijos geopolitine funkci-
ja, tol ji buvo gyva ir galinga ir tol Baltijos problema nebuvo sprendZia-
ma Vakary ir Ryty ekspansijos metodais“%.

Nuo XVIII amzZiaus pabaigos iki pat 1914 mety ta teritorija atliko tilto
funkcija, ir esant tokiai situacijai negaléjo biti kalbos apie Vidurio Ryty
Europos tauty nepriklausomybe. Kilus karui, ,$io tilto konstrukcija jski-

2 M.Rémeris, ,Lietuvos-Baltijos padétis...”, p. 22.

2 Inflanty, Litwa, Biatoru§ w twérczoéci Bolestawa Limanowskiego. Studium z
dziejéow kwestii narodowej”, in J.Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, p. 309-310.

25 M.Rémer, Dziennik, t. 23, p. 1.

26 M.Rémer, ,Perspektywy narodéw battyckich”, PW, 1935 08 30, nr. 17. Zr. taip pat
M.Rémer, ,,Wilno i Pomorze”. Cia reikéty pastebéti, kad Vytautas vadovavosi dinastine
politika, o ne ,Baltijos apsaugos” idéja.
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lo, pradéjo irti nuo apacios, nuo Baltijos tauty pusés, veikiama naujos, o
i$ tikro tik atgimusios Baltijos barjero istorinés koncepcijos, kurios tikslas
buvo ne agresija, o Baltijos Saliy autonomijos, laisvés ir individualumo
iSsaugojimas, ju apgynimas nuo dviejy iSorés ekspansijos bangy”. Kaip
teisingai pastebéjo M.Rémeris, barjero idéjos skelbéjas buvo Juzefas Pil-
sudskis. Tac¢iau, M.Romerio nuomone, Lenkijos valstybés vadovo taiky-
tas Ryty imperializmo metodas buvo netinkamas ir gerokai pakenké Bal-
tijos valstybiy politiniam kooperavimuisi. Bet pacia koncepcija M.Réme-
ris laiké teisinga”. ,Baltijos apsaugos ir Baltijos valstybiy kooperavimosi
Siai apsaugai igyvendinti idéja, — rasé jis, — yra gyva ir istoriskai bei ge-
opolitiSkai reikalinga, ir tai turi mus jungti. Taciau svarbiausios Baltijos
Salys tai gali jgyvendinti tik sukiirusios Baltijos konfederacija, o gal net
federacine sajungg, bet tik ne imperialistiniu metodu, o galbit papildZius
ta konstrukcija taip, kad $is vieningas Baltijos blokas susijunges galéty
sudaryti konfederacija ir su Lenkija, bet tik lygiateise, o ne paremta im-
perijos ir vasalo santykiais, jei Lenkija iSlaikyty baltiskaja orientacija, —
tai Baltijos valstybéms galéty biiti tik naudinga ir pageidaujama“?.

Visos padéties Europoje sureguliavimo koncepcijos, tarp jy ir klasiki-
né Paneuropos koncepcija, sieké sumazinti karo pavoju, ypac sustipréju-
si ketvirtajame deSimtmetyje. Bet, kaip teisingai pastebéjo M.Romeris, jos
nepajége visiSkai iSnaikinti nacionalizmo ir nuosekliai jgyvendinti tauty
apsisprendimo principy. Nacionalizmas, M.R6merio manymu, ne tik is-
kreipé tarptautinius santykius, bet émé tiesiogiai kelti pavojy paciai vals-
tybei kaip tokiai. Tai, be kita ko, pasirei$keé ir tautiniy maZumy siekimu
tapti tarptautinés teisés subjektais, dél ko, jo manymu, galiausiai bty Zlu-
gusi valstybé, o jos vietoje susikiirusios neteritorinés tauty sajungos®.

M.RoOmeris numaté, kad ateityje Europoje jvyks esminiu pokyciy — Ze-
mynas persiformuos j vieng unitarine valstybe, kuri susikurs susijungus
neteritorinéms (personalinéms) korporaciskai suorganizuotoms tautinéms
sgjungoms. Visas tautiSkai neutralias teritorinei valstybei badingas funk-
cijas perims teritoriSkai vientisos Paneuropos valstybés valdZzia, o kulta-
ros problemas spres konkrecios tautinés sajungos®.

2 M.Romer, ,Perspektywy narodéw battyckich”
28 Ten pat.
¥ M.Romeris, Valstybe, t. 2, p. 306.

30 M.Rémeris, ,,Nacionalizmas ir valstybé”, p. 327.
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Sialydamas modifikuoti klasiking Paneuropos koncepcija, M.Romeris
rémési austry socialisty argumentais. Sprendima, kuri jie sitilé vienai vals-
tybei, M.Romeris noréjo pritaikyti visam Zemynui. Jo manymu, tik taip
Europa iSsprestu opia tautiniy maZumy problema ir pasalinty pagrindi-
nj tautiniy konflikty Saltini. Todél vertas démesio M.R6merio vaidmuo
populiarinant ir karybiSkai vystant austry socialisty idéja, juoba kad tik
pastaruoju deSimtmeciu atsirado iSsamesniy austry socialdemokraty te-
orijos studijy®.

2. Tarpukario laikotarpio
Lietuvos Respublikos tautinés problemos

Lietuvos valstybé, nors jai priklausé tik etninés lietuviy Zemés, pana-
giai kaip ir kitos regiono Salys neiSvengé tautiniy problemuy. Nors 1923
mety gyventoju surasymas parodé, kad tautiné Lietuvos struktiira labai
vientisa®, vis délto, kaip tiksliai pastebéjo Marekas Waldenbergas, pro-
blema buvo ,ne tik tai, ar daug Zmoniy priklausé tautinéms mazumoms,
bet ir tai, kokios jos buvo”®. Daugiausia nariy turéjo lenky ir Zydy ma-
Zumos. Pirmieji nuo amZiy sudaré auksciausia, labiausiai issilavinusj vi-
suomenés sluoksni, be to, kas ne maziau svarbu, jie savo rankose buvo
sutelke didZiulj, nors per kara gerokai sumaZzéjusi, ekonominj potenciala.

Per 1919 mety ParyZiaus taikos konferencija Lietuva, kaip ir kitos Vi-
durio Ryty Europos salys, iSkilmingai pasiZadéjo nepaZeisti tautiniy ma-
zumy teisiy. 1920 mety sausio 10 dieng laikinoji Lietuvos vyriausybé is-
leido vadinamagjj ,,Laiking jstatyma apie Zydq bendruomeniy taryby tei-
ses apkrauti mokesniais gyventojus Zydus”. Sis istatymas turéjo tapti bi-
simos Zydy kultiirinés autonomijos pagrindu®. 1920 mety vasario méne-
si Lietuvos ministras pirmininkas Ernestas Galvanauskas patvirtino, kad
valdZia jsipareigoja jgyvendinti tautine autonomija, ir pareiské, jog ,mi-
sy Salis bus pavyzdys visoms valstybéms, kuriy sudétyje yra jvairiy tau-

31 M.Waldenberg, op. cit., p. 319.

32 w.Wielhorski, Litwa etnograficzna. Przyroda, jako podstawa gospodarcza. Rozwdj sto-
sunkéw narodowoéciowych, Wilno, 1928, p. 201.

3 M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europic Srodkowo-Wschodniej, Warszawa, 1992,
p. 342.

3 M.R6meris, Valstybé, t. 2, p. 279.
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ty“®. Taciau tai buvo konjunktirinio pobtidZio deklaracijos. Jaunai Lie-
tuvos valstybei ripéjo ne tik palenkti savo pusén tautines maZumas, bet
ir suformuoti palankia tarptautine nuomone, kas buvo ypac svarbu tikintis
sékmingai iSspresti tiek Vilniaus, tiek Klaipédos klausima.

Lietuvai, kovojanciai dél biisimy valstybés ribu, reikéjo visokeriopos
paramos. Tokiu logisku ir vertingu paramos Saltiniu, Ezros Mendelsoh-
no nuomone, tapo Lietuvos Zydai. Ju vadovai mané, kad Lietuvos vals-
tybé, i kurios sudétj jeis Vilniaus ir Klaipédos krastai, taps ne tautine vals-
tybe, o ,tauty valstybe” — bendrais baltarusiu, lietuviy, Lietuvos lenky ir
Zydy namais®. Ir, nors netrukus paaiskéjo, kad nebus sukurta didZioji Lie-
tuva, vis délto 1922 mety Lietuvos konstitucija skelbé tautiniy mazumy
teise turéti valstybés remiamas tautines institucijas, kitaip tariant, Lietuvoje
ivedé kultiirinés autonomijos institucija. Pagrindinio jstatymo 73-as
straipsnis skelbé: ,Tautinés pilieciy mazumos, kurios sudaro Zymia pi-
lieciy dalj, turi teisés jstatymuy ribose autonomingai tvarkyti savo tauti-
nés kulttiros reikalus — liaudies Svietima, labdarybe, savitarpine pagalbg —
ir Siems reikalams vesti jstatyme nurodyta tvarka renka atstovaujamus or-
ganus“¥. O 74-ame straipsnyje kalbéta apie kultiiros reikalu, iSvardyty anks-
tesniajame straipsnyje, finansavima. Jis galéjo bati dvejopas: tautiniy ben-
drijy nariy apmokestinimas ir proporcinis biudZeto 1é8y panaudojimas®.

Taciau, M.Romerio manymu, Lietuvos Zydy kultiirinés autonomijos
institucijos jvedimas buvo susijes ne su minétaisiais Konstitucijos straips-
niais, o su vadinamaja ParyZiaus deklaracija ir atitinkamu jstatymu, pri-
imtu 1920 mety sausio ménesi®. Teigiamai vertindamas pacia kultarine
autonomija, M.Romeris drauge grieZtai kritikavo ministro Zydy reikalams

% Cit. i E.Mendelsohn, Zydzi Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie migdzywojennym,
Warszawa, 1992, p. 299. Naujasis premjeras Kazys Grinius deklaracijoje, perskaitytoje Sei-
mo posédyje 1920 m. birZelio 23 d., tarp kitko, teigé: ,Greta svarbesniy valstybés klausi-
my stovi pries Lietuva klausimas patiekti tokias salygas valstybés gyvenimui, kuriomis Lie-
tuvos tautinés mazZumos, sujungtos bendros valstybés karybos tpu, laisvai augindamos
savo kulttira, stipriai laikytysi visoms vienodai brangios pilietybés rysiais”, Ministro pir-
mininko dr. K.Griniaus deklaracija, perskaityta Steigiamojo Seimo posédyje birZelio 23 d.,
Steigiamojo Seimo darbai, Kaunas, 1920, p. 149-150.

36 E Mendelsohn, op. cit., p. 295.

37 Cit.: W.Wielhorski, Litwa wspdtczesna, Warszawa, 1938, p. 99.
38 Vyriausybés Zinios, 1922 08 06, nr. 100.

% M.Romeris, Valstybe, t. 2, p. 279.
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institucija, nes mané, kad ji prieStarauja paciai vyriausybés formavimo es-
mei%l. Toji institucija, nors ydinga, veiké iki 1925 mety. Jos likvidavimas,
anot M.R6merio, nevisi§kai teisétas ir korektiskas, sukélé Lietuvos Zydy
kultiirinés autonomijos nuosmukj.

Atkreipdamas démesij i §j fakta, Ezra Mendelsohnas, tarp kitko, rasé:
»kai tik naujoji valstybé jsikaré tarptautinio forumo pripaZintose ribose,
sumazéjo poreikis, kad Zydai ja paremty tiek viduje, tiek iSoréje. Siaip ar
taip, Zydy parama nepadéjo grazinti Lietuvai Vilniaus, taigi jos reiksmé
aiSkiai buvo pervertinta. Be to, netrukus paaiskéjo, kad naujojoje valsty-
béje gyveno kur kas maziau Zydu, nei mané valstybés vadai ir Lietuvos
zydy vadovai“¥!. O M.Romeris §tai kaip apibendrino ta trumpa, bet ne-
paprastai audringa Zydy istorijos laikotarpj buvusios Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés Zemése: ,Krasto tautos mielai pasinaudojo Zydais savo
issivadavimo sajiidZio reikméms, bet iSsivadavusios jau nebenori su jais
dalytis nepriklausomybés vaisiais ir Zydy humanistinius lygybés likes-
c¢ius laiko arogantiSkais ir jas jZeidZianciais, nes pacios nori biiti vienin-
telés Seimininkés. Zydai, vargsai, yra kaip tas Zvejas i§ pasakos apie auk-
sing Zuvele. Siandien jie niekuo nebetiki ir atsikrato naivaus optimizmo,
juos apémes didZiulis nusivylimas“#.

Nors Zydy kultiiriné autonomija Zlugo, tiek 1928, tiek 1936 mety Lie-
tuvos konstitucijos tebekartojo anksciau suformuluotus jrasus apie tauti-
niy mazumy teises. Pagrindinis jstatymas gan preciziSkai, M.Rémerio
nuomone, apibrézé autonomijos apimtj, taciau tos formuluotés turéjo vie-
ng esminj tritkuma, biitent — kad teisé jomis naudotis suteikiama tik to-
kiai maZumai, kuri sudaro ,Zymia pilieciy dali”. Klausimo, kokia dalis
yra Zymi, o kokia ,nezymi”, Konstitucija nepatikslino, palikdama laisvas
rankas paprastam jstatymuy leidéjui, t.y. valdanciajai tautai, - dél to Sis
iraSas buvo nepatvarus ir paZeidZiamas®.

VisiSkai aiSku, kad formuluotés, apie kurias ¢ia Snekama, pirmiausia
buvo taikomos Lietuvos lenkams. 1923 mety gyventojy surasymas paro-
dé, kad lenky tautybés Lietuvos pilieciy yra vos 3,2%, taigi tokia mazu-
ma buvo galima priskirti veikiau ,neZymios maZumos” kategorijai. Su-

“0 Ten pat, p. 280-281.

41 E Mendelsohn, op. cit., p. 303.

2 M.R6mer, Dziennik, t. 35, p. 955.

48 M.Rémeris, Valstybe, t. 2, p. 278-279.
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raSymo duomenimis, Kaune gyveno 3988 lenkai, arba 4,5% visy gyven-
toju®. ,Kas Zino padétj Kaune, - rasé savo Dienorastyje M.Romeris, — tas
tikrai atkreips démesj, kad lenky procentas Sioje statistikoje kur kas ma-
Zesnis nei i$ tikrujy”®. Tie skaiciai, kaip raso Henrykas Wisneris, ,buvo
suvokiami kaip statistikos stebuklas”, o abejoti suraSymo rezultaty pati-
kimumu verté tais paciais metais jvykusiy rinkimy j Lietuvos Seima re-
zultatai*, nes uZz lenky sarasa balsavo 7,1% visy rinkéjuy?. Ir vis délto ne
»aritmetiniai” apskaic¢iavimai sutrukdé Lietuvoje jsteigti lenky kultiirinés
autonomijos institucija, bet, kaip tiksliai pastebéjo M.R6meris, lenky ir lie-
tuviy tarpusavio santykiai*.

Lenky ir lietuviy gincas, i§ pradziy buves dviejy visuomeniy gincu,
baigiantis Pirmajam pasauliniam karui virto tarpvalstybiniu konfliktu. Ir
karinio konflikto rezultatus, ir beveik dvidesimt mety trukusio Lenkijos
ir Lietuvos ,Saltojo karo” padarinius labiausiai jauté tautinés maZumos -
Lenkijos lietuviai ir Lietuvos lenkai.

Lietuvos lenkams, iSauklétiems Abiejy Tauty Respublikos tradicijy
dvasia, Sis konfliktas buvo ypac skaudus. Jie atsidairé kryzkeléje. DidZio-
ji Vilnijos lenky visuomenés dalis linko Lenkijos pusén, o etnografinés Lie-
tuvos Zemeése galima buvo pastebéti didesne pazifiry diferenciacija. Stai
kaip apibdino tuometine Kauno krasto lenky visuomenés biiseng vie-
nas tenykstis veikéjas Bohdanas Paszkiewiczius: ,Biidama kiekybés ir, vi-
sy pirma, kokybés poZiiiriu svarbus krasto fikio bei kultiiros veiksnys or-
ganizaciniu poZifiriu ji liko suskaidyta, iSardyta. Per kara labai sumazé-
jusi, gerokai sugniuzdyta ekonomiskai, slegiama priesisko atgimstancios
Lietuvos valstybés poziiirio j lenkus, ji buvo apimta gilios psichinés dep-
resijos”®. Tik 1918 mety lapkri¢io ménesj dvarininky suvaZiavime Vil-
niuje Kauno lenkai bandé apibréZti savo politine pozicija. Idealu, kaip sa-
vo Monografijoje raSo Eugeniuszas Romeris, buvo pripaZintas reikalavi-
mas atkurti Lietuva istorinése ribose, glaudziai susieta su Lenkija. Kartu

“ W.Wielhorski, Byt ludnosci polskiej w paristwie litewskim w Swietle dochodzeri jej praw
przed Ligqg Narodéw, Wilno, 1925, p. 6.

> M.Rémer, Dziennik, t. 30, p. 283.

4 H.Wisner, op. cit., p. 180.

4 'W.Wielhorski, Byt ludnosci polskiej, p. 5.

8 M.Romeris, Valstybé, t. 2, p. 279.

4 B.Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, d. 1, p. 112.
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lenkams sitilyta biiti lojaliems Lietuvos Respublikos valstybei ir bendra-
darbiauti krasto tikio, kultiiros ir administravimo srityse, kol tesis kon-
fliktas tarp lenky ir lietuviy, susilaikyti nuo grynai politinés veiklos™.

Tekstas, kuris buvo kompromisas tarp skirtingy politiniy grupiu, ais-
ku, negaléjo visy patenkinti. Taciau jis uZzkirto kelig kai kuriems dvari-
ninkams glaudZiau bendradarbiauti su Lietuvos vyriausybe. Kita vertus,
deklaracijai, skelbianciai lojaluma Lietuvos valstybei, negaléjo pritarti dalis
radikaliai nusiteikusio jaunimo, stojancio uz besalygiska Lietuvos prijun-
gima prie Lenkijos. Taip §i deklaracija dar labiau suskaldé etnografinés
Lietuvos lenky visuomene, ir tai didele dalimi nulémé, kad perversmas,
kurj 1919 mety rugpjtacio ménesj bandé sukelti Lenky kariné organizaci-
ja (POW) Kaune, nepasiseké®. Atskleidus samoksla, prasidéjo gausis len-
ky suémimai ir Kaune, ir provincijoje. Samokslininkams taikomos repre-
sijos turéjo atgrasinti nuo tokios veiklos ateityje. Nors sia Kaune sureng-
ta Lenky karinés organizacijos akcija, Wiktoro Budzynskio nuomone, Len-
kija vienintelj karta isikiSo i jaunos respublikos vidaus reikalus, tai nepa-
prastai pablogino lenky ir lietuviy santykius®. Bet dar svarbesnis buvo
nuolat kurstomas Lenkijos ir Lietuvos konfliktas dél Vilniaus.

Lietuvos ir Lenkijos santykiy biiklé skaudZiai ir tiesiogiai paveiké len-
ku visuomenés Lietuvos Respublikoje padéti. , Persekiojimai ir jvairiausi
spaudimai i§ valdZios ir dalies lietuviy visuomenés pusés, — Piotro Los-
sowskio manymu, — izoliavo Lietuvos lenky maZuma nuo visuomenés,
stimé i prieSiSka Lietuvos valstybei pozicija, nors i§ pradZiy daugelio Lie-
tuvos lenky veikéjy tikslai buvo kitokie”®.

Lietuvos valstybés atgimima , nuosirdZiausiai” sveikino vienintelis Lie-
tuvoje leidZiamas dienrastis lenky kalba Glos Kowieriski. Laikrastis kartu
reiSké jsitikinima, kad ,Lietuvos valstybei bus svetimas bet koks tauty

%0 E Romer, Monografia, p. 269. Zr. taip pat E.Romer, Dziennik, t. 2, p. 229-250. Zr. taip
pat J.Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 185.

51 Eugeniuszo Romerio nuomone, Lenky kariné organizacija Lietuvoje veiké ,gan cha-
otiskai, niekas i$ vietiniy gyventojy neZinojo jos plano ir tikslo”, E. Romer, Monografia, p.
269. Pladiau ta tema Zr.: P.Lossowski, ,Préba przewrotu w Kownie”, in Najnowsze dzieje
Polski. Materialy i studia z okresu 1914-1939, t. 8, Warszawa, 1964, p. 51-74..

52 W.Budzyniski, Ze wspomnieri dwudziestolecia 1919-1939 w Republice Litewskiej, d. 2, Var-
Suvos nacionalinés bibliotekos Rankrasciy skyrius, 10638, p. 391; A.Grajewski, op. cit., p. 25.

3 P.Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, p. 241.



2. Tarpukario laikotarpio Lietuvos Respublikos tautinés problemos 147

iSskyrimas ir ji suteiks lenkams, kurie yra jos sudétiné dalis, galimybe eg-
zistuoti kaip tautai, — tik tokia valstybé pajégs sékmingai augti ir klesteé-
ti”. Laikrastis tikino, kad ir Lietuvos lenkai yra pasirenge kurti bendra
valstybe>. Pirmoji Lietuvos Seimo Lenky deputaty frakcijos 1920 mety
geguzés ménesio deklaracija iSlaiké tradicine bendros Lietuvos ir Lenki-
jos valstybés dvasia ir, nors pabrézé Lietuvos lenky tautinj skirtinguma,
taciau drauge skelbé lojaluma bendrai tévynei ir bendrai valstybei: , Lenky
tautos dalis, gyvenanti Lietuvos valstybés sienose, [...] sveikina josios at-
gaivinta kraSto nepriklausomybés idéjg, to krasto, kurs taip pat yra tévy-
né nuo amziy ¢ia gyvenantiems lenkams”.

Deklaracija nepagerino lenky ir lietuviy santykiy valstybés viduje, o
dvarininky neapsaugojo nuo radikalios Zemeés tkio reformos, kuri to meto
salygomis buvo, kaip rasé savo Dienorastyje M.Romeris, ,vien kersijimas
dvarams” bei bandymas juos sunaikinti®.

Nors lenkai per 1920 mety Seimo rinkimus gavo nemazai balsy ir jro-
dé, kad sudaro ,Zymia” Lietuvos pilieciy dalj, kultiirinés autonomijos ne-
igijo, 0 1921 mety pradzioje Tauty Sajungai nusiystas jy memorialas tik
dar labiau pagilino konflikta”. , Lenky frakcijos deputaty memorialas Tau-
ty Sajungai dél lenky persekiojimo Lietuvoje — labai nemalonus $alies vi-
daus santykiy jvykis“*, — rasé M.Romeris vyriausybe palaikan¢iame laik-
rastyje Litwa. Jis pripaZino, kad $is iSpuolis visy pirma kenkia patiems
Lietuvos lenkams, nes , skiepija jiems tikéjimo svetima pagalba jausmg ir
taip silpnina ju atsparumo instinktg, menkina pasitikéjima savimi, savo
vertés Salyje pojiitj. Kiekviena tauta, - rasé jis, — savo likimg visada laiko
tik savo rankose ir §j likima turi sukurti veikla, nuopelnais, reikSmingu-
mu. Tai uola, kurios niekas nesuskaldys, o pagalbos ir protekcijos ieSko-
jimas svetur iSsigimsta j iStiZusj parazitavima”. Jis neneigé, kad gyven-
tojai lenkai ,daZnai pagristai gali skuystis dél to, kaip Salyje traktuojama
ju kalba, jy tautybé, o daZnai net ir jy teisés”. Ir dél to kalti ne patys ista-
tymai, kurie, pasak M.Romerio, yra geri, bet ju vykdymo praktika. ,Men-

5 Glos Kowieriski, 1919 02 16, nr. 4.
55 Steigiamojo Seimo darbai, 1920 birZelio 23.
% M.Rémer, Dziennik, t. 27, p. 73.

57 Tarp kitko, Lenky frakcijos nariai Seime buvo sumusti savo kolegy lietuviy, Zr. ten
pat, t. 28, p. 252.

%8 Polak litewski [M.Rémer], ,Ciezki blad”, Litwa, 1921 07 13, nr. 151.
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kas dZiaugsmas tautinéms mazumoms, — rasé M.Rémeris, — o pirmiau-
sia lenkams — nes tai daugiausia liecia juos, — pavyzdzZiui, klausytis Sei-
me ugningy kalby apie GeleZinkelio valdybos ,uZtersima valdininkais”,
kuriy vienintelé kalté ir nuodémé yra tai, jog jie — nelietuviy kilmeés”. Ta-
¢iau jis mané, kad net toje situacijoje Lietuvos lenkai turi laikytis pilieti-
nés pozicijos. Net griez¢iausias oponavimas vykdomai politikai, jei jis
vyksta valstybés viduje, skirtingai nuo pagalbos i§ svetur prasymy,
M.Rémerio nuomone, nepriestarauja pilietiSkumo principui®.

Be to, jis buvo jsitikings, kad viena esminiy Lietuvos lenky politi-
nés akcijos nesékmeés tiek Salies viduje, tiek ir tarptautiniame forume
prieZasciy — nebendradarbiavimas su kitomis salygiSkai laisvomis Lie-
tuvos tautinémis maZumomis. Jo manymu, reikia skubiai pradéti ben-
dradarbiauti visy pirma su didZiausia ir jtakingiausia Zydu maZuma,
o tai, jo nuomone, biity naudinga abiem tautinéms grupéms. Tq idé-
ja jis populiarino ir Zydy spaudos skiltyse. 1921 metais dienrastyje Lite
iSspausdintame straipsnyje M.Rémeris apibtidino lenky vieta bendro-
je Lietuvos gyventoju struktiiroje ir nurodé, kad bfitinai reikia suregu-
liuoti tautines problemas Lietuvos valstybéje®. 1922 metais ta pacia te-
ma jis rasé ir leidinyje Nays, kur kritiSkai vertino Zydy bendruomenés
vadovy politine taktika, paremts lobizmu. Jo manymu, reikia suvokti
tautiniy mazZumuy problemos visumg, o ne sporadiskai iSskirti pavie-
nius jos elementus®.

Bet skirtingas Lietuvos tautines mazumas bendradarbiauti skatino ne
publicistiniai M.Roémerio straipsniai, o 1922 mety spalio ménesj po Sei-
mo rinkimy susidariusi situacija, kai naujai interpretavus viena rinkimy
istatymo straipsnj buvo gerokai apribotas tautinéms mazumoms atstovau-
janc¢iy deputaty skaicius. Tai sulygino lenky mazuma su iki tol proteguo-
tomis maZumomis ir jas visas suartino®. Taciau $is bendradarbiavimas
buvo atsitiktinis ir apsiribojo vien veikla Seime. Nedaug pakito ir tauti-
niy maZumy padétis valstybéje, nes, kaip teigia Marekas Waldenbergas,
»Vidurio Ryty Europos krastuose tarpukario laikotarpiu ypac sustipréjo

% Ten pat.
€ M.R6mer, Dziennik, t. 28, p. 317.
61 Ten pat, t. 29, p. 130.

62 Pladiau 3ia tema raso E.Romer, Dziennik, t. 2, p. 511-519.
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jvairios tautiniy maZumy diskriminavimo formos. Tai buvo susije su be-
veik visy po Pirmojo pasaulinio karo atsiradusiy valstybiu santvarkos ir
politikos evoliucija”®. Lietuva nebuvo iSimtis.

Lietuvos valstybés valdZios poziiiris j lenky tautine maZuma visg ap-
tariamg laika buvo priesiskas. Nepaisant to, Lietuvos lenkams per dvi-
desimt tarpukario mety pavyko pasiekti nemazy tautinio gyvenimo lai-
méjimy. 1919 mety vasario 9 dieng pasirodé pirmasis laikrasc¢io Glos Ko-
wieriski numeris. Sis dienradtis jvairiais pavadinimais i8liko iki 1940 me-
ty. Populiariausias Lietuvos lenky periodinis leidinys buvo savaitrastis
Chata Rodzinna, kurio tiraZas 1939 metais pasieké 7000 egzemplioriy®. Pa-
grindine Lietuvos lenky ekonomikos institucija tapo 1920 metais jsteigta
Zemés ikio gamintojy sajunga ,Prodrol“®®. Be jos, dar buvo daug lenky
kredito, kooperatiniy bendroviy bei profesiniy sajungu. Sportine veikla
koordinavo sporto sgjunga ,,Sparta”, o Lietuvos akademinio lenky jauni-
mo sajunga 1928 metais sujungé visas akademines lenky organizacijas:
Lietuvos universiteto lenky studenty susivienijimg ir korporacijas , Lau-
da”, ,Znicz” bei ,Samogitia“®. Visai Lietuvos lenky kultiiros ir $vietimo
veiklai vadovavo 1924 metais jkurta organizacija ,, Pochodnia“®’.

Savo veikloje ,Pochodnia” susidurdavo su jvairiomis kliitimis, nes
lenky Svietimas buvo ta sritis, su kuria Lietuvos valdZia kovojo ypac at-
kakliai. Lietuvoje buvo tik keturios lenky gimnazijos: trys privacios — Kau-
ne, Panevézyje, Ukmergéje — ir viena valstybiné Kaune, kuriai vadovavo
lietuvis direktorius ir kurig lenky visuomené boikotavo. 1922-1923 mokslo
metais lenky vidurinése mokyklose mokési 1451 mokinys, o jau kitame
deSimtmetyje — tik apie 500 mokiniy®.

Kokios priezastys tai lémé? Svarbiausia prieZastis buvo tai, kad Lie-
tuvos Respublikos valdZia visada ribojo lenky pradiniy mokykly skai-
¢iy ir dél to vidurinése mokyklose mazéjo mokiniy. Koks didZiulis bu-

63 M.Waldenberg, Kwestie narodowe, p. 345.

6 E.Romer, Monografia, p. 271.

65 B.Makowski, Litwini w Polsce 1920-1939, Warszawa, 1986, p. 159.
% Ten pat, p. 157, 158.

% Ten pat, p. 157. Wiktoras Budzyriskis pateikia tarpukario laikotarpiu Lietuvoje vei-
kusiy 67 lenky organizacijy sarasa, W.Budzynski, Ze wspomnieri, d. 2, p. 326-330.

68 B Makowski, op. cit., p. 204-205.
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vo lenky mokykly poreikis, liudija trumpas kairiujy valdymo laikotar-
pis. Per keleta ménesiy lenky pradiniy mokykly padaugéjo nuo 24 iki
98%. Tuo paciu metu buvo pradéta kurti lenky mokytojy seminarija Pa-
nevézyje.

Po 1926 mety gruodZio ménesio valstybés perversmo padétis visis-
kai pasikeité. Lenkams mokytojams, neturintiems paZyméjimuy, jog moka
lietuviy kalbg, 1927 mety kovo 18 dieng iSleistas Svietimo ministro jsa-
kymas islaikyti Sios kalbos egzamina™. I$ 94 laikiusiyjy neislaiké 81, o
kitiems 13 paskirtos pataisos”. Taip visiSkai ar laikinai nepatvirtinus
mokytoju, buvo uZzdarytos 45 mokyklos. Keleta kity teko uzdaryti, nes
tévy pasuose buvo klaidingai jraSyta lietuviy tautybé, ir 1927 mety rug-
pjicio 6 dienos Svietimo ministro potvarkiu jie turéjo atsiimti vaikus
i§ lenky mokykly”™. Tuo pat metu buvo sustabdytas PanevéZio moky-
toju seminarijos kiirimas?. Sie veiksmai - tai tik vienas fragmentas bar-
barisko, kaip apibtidino M.Rémeris, , mokykly karo” tarp Lietuvos ir
Lenkijos™, kuris ypac sustiprédavo po kiekvieno nesékmingo valstybiy
bandymo suartéti. Abi vyriausybés tokiais atvejais imdavosi represiju
pries savo piliecius: Lietuvoje pries lenkus, Lenkijoje — pries lietuvius.
Kaip raso Bronius Makauskas (Bronistaw Makowski), ,visai mokymo
sistemai bidavo smogiama netikétai. DaZniausiai tai badavo paskuti-
nis spaudimo ar gynybos bandymas rimtesnése politinése derybose, i$
vienos pusés siekiant suarteéti, i§ kitos — nutraukiant rysius“”. Atsako-
mujy veiksmy politika dar labiau sutvirtino jsitikinima, kad Lenkija ir
lenky tautybés Lietuvos pilieciai — tai viena pusé, o Lenkijos lietuviai
ir Lietuva - kita. Tarp abieju pusiy — nepasitikéjimo siena ar veikiau
barikada.

% Ten pat, p. 197.
7 Ten pat.

"I K.Gérski, Divide et impera, Bialystok, 1995, p. 331. Zr. taip pat B.Makowski, op. cit.,
p- 198.

2 K.Gérski, op. cit., p. 329. Zr. taip pat B.Makowski, op. cit., p. 198. Wiktoras Bu-
dzynskis kalba apie 59 pradiniy mokykly uzdaryma, W.Budzynski, Ze wspomnien, d. 2,
p. 325.

73 B.Makowski, op. cit., p. 199.
74 M.Rémer, Dziennik, t. 32, p. 537.
75 B.Makowski, op. cit., p. 197.
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Vis délto, nepaisant apsiausties padéties, Lietuvos lenky Svietimo sis-
tema sugebéjo islikti. Jq iSsaugojo tvirta dalies lenky visuomenés pozici-
ja ir jos vadovy pastangos.

Lietuvos lenky maZumai vadovavo nedidelé grupé veikéju, kurie
1920 mety kovo ménesj jsteigé Lenky rinkimuy centro komitetg. Netru-
kus bandyta jteisinti nuolatinj Lietuvos lenky maZumos atstovavima,
bet nesékmingai®. Taciau neoficialiai veikiantis komitetas Lietuvos lenky
gyvenime suvaidino labai svarby vaidmenj - jis buvo tarsi jy Tautos
taryba”. I8 jo nariy, daugiausia dvarininkuy, ypac reikéty iSskirti neabe-
joting tarpukario Lietuvos lenky lyderi Eugeniusza Romerj, kurio pa-
Zitros daré didZiausia itaka visos Lietuvos lenky visuomenés pilieti-
nio nusistatymo formavimui. Dienorastyje jis taip apibrézé savo politi-
ne pozicija: ,Badami lenkais, nors ir gyvendami Lietuvoje, turime is-
laikyti savo tautybe, neiSsiZadéti lenkiSkumo, nesileisti j jokius kompro-
misus, turime siekti, kad biity pripazintos miisy tautos ir jos kultiiros
plétros teisés, turime kovoti uz lenky mokyklas ir pagarbg kalbai. Bet
visa tai neatleidZia miisuy nuo pilietiniy pareigy Siai Saliai, kurioje nuo
amziy gyvename, kurioje ir kuriai i$tisos miisy senoliy kartos dirbo
jvairiose srityse, turime atlikti viska, kas privaloma Sio krasto pilieciams,
turime dirbti jo labui, kad ir kokia nepalanki mums baity dabartiné val-
dzios sluoksniy, laikan¢iy mus priesais, politika. Bitent todél negali-
me leistis paverciami kazkokiais svetimais kolonistais, kuriems riipi vien
ju paciy nauda, nes jei sutiktume tokiais tapti, prarastume biities pras-
me ir pagrinda po kojomis, o siekimas iSvaryti mus i$ Sio krasto baty
pateisinamas””,

Panasiai savo pozicija formulavo ir kiti komiteto nariai”. Jie buvo , kra-
jovcai”. Kaip nurodo Bohdanas Paszkiewiczius, krasto idéja buvo giliai
isiSaknijusi visoje Lietuvos lenky visuomenéje®. Ja rémé ir jai pritaré da-
lis Varsuvos politiky, ypac susitelkusiy aplink Juzefa Pilsudski, kuris, kaip
raso M.Romeris, ragino biti lojaliais Lietuvos valstybei ir aiskiai duoda-
vo suprasti, kad Lietuvos lenkai , nesitikéty Kauno gatvése iSvysti lenky

76 Ten pat, p. 267, 49 i$naga.

77 M.R6mer, Dziennik, t. 32, p- 974.

78 E.Romer, Dziennik, t. 2, p. 529.

7% B.Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, d. 3, p. 447.

8 Ten pat, p. 446. Panasiai pasisaké A .Grajewskis, op. cit., p. 25.
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ulony ir iSgirsti dainuojanciy lenky kareiviy“®’. Ir Aleksandras Prystoras per
savo apsilankyma Kaune 1934 metais, kalbédamasis su periodiniy leidiniy
lenky kalba Lietuvoje redaktoriais, kaip praneSa Bohdanas Paszkiewiczius,
~kategoriSkai reikalavo, kad Lietuvos lenkai nelaukty pasirodysiant lenky
ulony ieciy, o biity besalygiskai lojaliis Lietuvos valstybés pilieciai”®.

Krasto idéja vis daZniau griové tautos idéja. Biidinga tautinés savimo-

-nés diegimo Lietuvos lenky tarpe pavyzdj savo Dienorastyje pateikia
M.ROmeris. 1932 metais Kalédoms j Lietuva buvo atsiustos Lenkijos pri-
mo S$ventinés dovanos su palaiminimu, skirtos, kaip buvo pareiksta, ,sve-
tur” gyvenantiems lenkams. Tokia kolonisty ideologijos ,, propaganda” pa-
piktino M.Romerj. Jis rasé: ,Tokiu atveju Lietuvos lenkai tampa ne Zmo-
némis, gyvenandiais savo namuose, i$ Sio krasto kilusiais, kur jy dar ne-
tolimi protéviai kiré krasto istorija, bet kazkokia ‘svetur’ nuklydusia sau-
jele. Ne, man tai nesuprantama. Nejsivaizduoju, kad mes Lietuvoje ba-
tume ‘svetur’ “%,

Jis taip pat suvoké, kad Lietuvos lenky visuomené vis labiau pritaria
minétosioms formuluotéms. Dar ir todél teigé, kad ,tie, kurie ¢ia mano
gyvena svetur, patys atsisako istoriSkai mums priklausancio piliecio sta-
tuso ir pasmerkia save likti Salies parijais. Jie nepaZjsta Sito krasto, ne-
myli jo, jiems jis svetimas ir patys yra jam svetimi. Cia yra logikos, ta-
iau ji praZitinga Lietuvos lenkams, nors ir atitinka visur triumfuojancio
nacionalizmo dvasig“.

Lietuvos valstybés ,tautinimo” procesas, M.R6merio nuomone, ypac
iSryskéjo po 1926 mety Jis sielvartaudamas konstatavo, kad ,plinta na-
cionaldemokratiné idéja, sutapatinanti valstybés ir tautos sagvokas bei ‘sve-
timas’ tautines maZumas ‘savo’ tautinéje valstybéje laikanti svetimos tau-
tinés valstybés kolonijomis“®. Atsidiire tokioje padétyje, Lietuvos lenkai
darési, kaip vaizdZiai nusaké M.Romeris, panasis j dZifistancia krasto me-
dzZio saka. Sis dzitivimas, kurj, jo manymu, ,sukélé lietuviai, yra labai
skausmingas”®.

81 M.R6mer, Dziennik, t. 32, p. 974.
82 B Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, d. 1, p. 104.

83 M.Rémer, Dziennik, t. 34, p. 880. Posakis ,svetur”, aiSku, buvo panaudotas nesamo-
ningai, veikiausiai neapsiZiGiréjus, nes panasus tekstas iSplatintas visame pasaulyje.

8 Ten pat.
85 Ten pat, t. 31, p. 485.



2. Tarpukario laikotarpio Lietuvos Respublikos tautinés problemos 153

Visa tai sutapo su tautiniais procesais to meto Europoje, kurie apta-
riamuoju laikotarpiu, kaip raso Marekas Waldenbergas, igijo neregéta
sparta, tautinei savimonei émus plisti liaudyje*. O jei kalbésime apie Lie-
tuva, tuometiniai lenky veikéjai konstatavo didziuli kokybinj lenky tau-
tinés savimonés augimg Kauno Lietuvoje ketvirtajame Sio amZiaus desimt-
metyje. Eugeniuszas Romeris Romeriy giminés monografijoje tarp kitko ra-
§é: ,nors pastarieji metai be seimo ir visuotinis privalomas pradinis mo-
kymas lietuviskose mokyklose padaré nemaZai Zalos, taciau ir Siandieng
kokybiskai ir kiekybiskai lenky yra tikrai daugiau nei pries karg“®.

Bitent pagal tautinius procesus Lietuvos lenky tautinés mazumos vi-
duje, o ne pagal Lietuvos valdZios poziirj i ja (kuris, iSskyrus kelis kai-
riyju valdymo ménesius 1926 metais, buvo akivaizdZiai priesiskas), Sios
tautinés mazumos veiklos dvideSimtmetj galima skirstyti j du laikotar-
pius. Dauguma tuometiniy Lietuvos lenky veikéjy linke manyti, kad 1a-
zZis jyko 1934 metais®* Bohdano Paszkiewicziaus nuomone, antrasis lai-
kotarpis prasidéjo 1935 metais, kai, ypa¢ po Juzefo Pilsudskio mirties,
,Lietuvos lenky visuomenéje iSryskéjo nacionalistinés tendencijos, sklei-
dZiamos i§ tam tikry sanacijos politiniy centry Varsuvoje”®. Atrodo, kad
tuometiniai lenky maZumos vadovai, pernelyg stipriai pabrézZdami Var-
$uvos daromg jtaka, nepakankamai jvertino tai Europos daliai badingas
permainas, palietusias ir Lietuvos lenky visuomene. Jaunoji Lietuvos len-
ky karta, iSaugusi smarkaus lenky ir lietuviy konflikto aplinkybémis,
skelbdama tautos susijungimo su Lenkija $tiki, kategoriSkai atmeté ligto-
liniy vadovy puoseléta krasto idéja. NeiSvengiamai atsirado konfrontaci-
ja tarp ,jaunuju” ir ,senujuy”, taigi Lietuvos lenky visuomené skilo i dvi
dalis®’.

1933 mety rugséjo ménesi Kaune leidZiamo lenky akademinio jauni-
mo ménrascio skiltyse pasirodé straipsnis, raginantis realizuoti krasto ide-
jos $uki. ,Misy visuomené, — buvo raSoma, — prie§ daugelj mety iSstumta

8 Ten pat, t. 35, p. 282.
87 M.Waldenberg, Kwestie narodowe, p. 345.
8 E.Romer, Monografia, p. 271.

89 Ten pat, p. 270; W.Budzynski, Ze wspomnieri, d. 2, p. 392; B.Korewo, Przesziosc wiecz-
nie zywa, d. 3, ZNO 124/85/3, p. 28.

90 B Paszkiewicz, Pod znakiem ~Omegi”, d. 3, p. 369.
1 E.Romer, Monografia, p. 270.
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i§ politinio gyvenimo, dabar turi atlikti savo pareiga: prie§ ijgyvendinta
tautinés valstybés idéja be baimés iskelti daugiatautés valstybés — DidZio-
sios Lietuvos — idéja“®2. Sis straipsnis ir jo sukelta diskusija atkreipé Len-
kijos uzsienio reikaly ministerijos démesj. Varsuva, stengdamasi norma-
lizuoti lenky ir lietuviy santykius, nutaré iSnaudoti tautines mazZumas abi-
pus sienos, i§ vienos pusés spausdama lietuvius Lenkijoje, o i$ kitos — ak-
tyvindama Lietuvos lenky maZzuma®. Katalizatoriaus vaidmenj turéjo at-
likti Kaune gyvenantis laikrascio Gazeta Polska korespondentas Tadeuszas
Katelbachas. I8 tikrujy jis turéjo uZduotj reorganizuoti visuomeninj ir po-
litinj Lietuvos lenky gyvenima®.

Politine Lenkijos URM ir Tadeuszo Katelbacho programa sudare, kaip
raSo Bohdanas Paszkiewiczius, trys punktai: ,1. VisiSkai nusSalinti nuo val-
dzios bei vadovavimo dvarininkus ir sukurti nauja, visuomeniniu poziii-
riu SiuolaikiSskesne vadovaujancia organizacija, kuria pasitikéty platis
visuomenés sluoksniai. 2. IStrinti i§ visuomenés sgmonés krasto savoka ir
skiepyti tautine lenky dvasia bei lenky patriotizma. 3. Lenky organizacinj
gyvenima padaryti visi$kai ir tiesiogiai pavaldy centrinei valdZiai Varsu-
voje, t.y. organizacijai ,Swiatopol” bei URM konsuliniam departamentui‘®.

Tomaszo Surwillo vadovaujama jaunimo dalis pritaré siam planui. Ne-
trukus ,jaunieji” uzvaldé organizacijos ,Pochodnia” Kauno skyriu, Vy-

92 »Refleksje”, Iskry, nr. 4, 1933 rugséjis.

% Varsuva tikriausiai noréjo panaudoti Lietuvos lenkus ir savo vidaus politingje ko-
voje, W.Budzynski, Ze wspomnieri, d. 2, p. 401.

9 B.Makowski, op. cit., p. 266-267. Zurnalo Iskry straipsnj Lenkijos URM jvertino kaip
planine , krajovcy” akcija, nes jis iSspausdintas vykstant audringai lenky Zurnaly spaudos
kampanijai, kurig sukélé M.Romerio pasisakymai, iSreiskiantys abejones, ar dera Lietuvos
lenkus laikyti ,lenky tautos atskala”.

95 B.Paszkiewicz, Pod znakiem ~Omegi”, d. 3, p. 403. O Tadeuszas Katelbachas po ku-
rio laiko rasé: , Dél lenky, gyvenanciy Lietuvoje, klausimo aiskinausi URM su Konsulinio
departamento direktoriumi Tomiru Drymmeriu. Jis visada man padédavo. Pritardavo mano
pasitilymams. Jam patiko mano projektai atnaujinti vadovaujancias lenky mazumos gran-
dis ir jtraukti i jas veikéjus, kilusius ne vien i§ dvarininky luomo”, T.Katelbach, Wspom-
nienia, p. 12. Piotro Lossowskio nuomone, ,Katelbachas, be abejo, suvaidino didziulj, ta-
¢iau nevienareiksmj vaidmeni lenky ir lietuviy santykiuose 1933-1936 m.”, P.Lossowski,
»Stosunki polsko-litewskie w latach 1921-1939”, in Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Pols-
ki z paristwami sqsiednimi w latach 1918-1939, Wroctaw, 1977, p. 163. B.Paszkiewicziaus nuo-
mone, Lietuvos lenky visuomenés gyvenime T.Katelbachas suvaidino ,ypa¢ Slyksty vaid-
menj”, B.Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, d. 3, p. 397.
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tauto DidZiojo universiteto lenky studenty sajunga bei akademinio leidi-
nio Iskry, kuris greitai buvo performuotas i dvisavaiti Zurnalg Glos
Mitodych redakcija. Zurnalas atsisaké krasto nusistatymo arba, kaip buvo
sakoma, ,kaZkokio betaucio ‘CionykstiSkumo’ idéjos” ir pasisaké uz gry-
nai tautine kryptj®. Susidariusia padétji M.Rémeris komentavo taip: ,Lig-
toline lenky maZumos ir akademiniy sluoksniy vadovybe Surwitto ir jo
Salininkai kaltina pataikavimu Lietuvai, savigarbos ir orumo neturéjimu,
pakalikisSkumu, silpnumu. Jie kovoja su senaja grupe atkakliai, peikia ja
ir aklai smerkia, kelia sumaistj ir skaldo vietos lenky akademinj jauni-
ma, skverbiasi tarp Kauno lenky jaunujy amatininky, bando uzvaldyti va-
dinamuosius klubus. Sie neramumai ir sajudis, be abejo, idomis, bet
kenksmingi ir nukreipti pries krasta. Tie ,survilovcai” propaguoja atski-
ruma, lenky iredentizma Lietuvoje ir Lenkijos valstybés imperializma, jie
gali ryZtis neapgalvotiems renginiams, panasiems j 1919 mety Wasowi-
cziaus Lenky karinés organizacijos akcijg“”.

Ar M.Rémeris, btidamas grieZtas nacionalistinés pakraipos prie$inin-
kas, o drauge nesutapatinantis saves su Kauno , krajovcy” pakraipa, sa-
vo paZiliromis neprisidéjo prie Lietuvos lenky pasaulézitiros formavimo?
Ar jis savo principu, kaip teigé Bohdanas Paszkiewiczius, ,nepropaga-
vo, niekam neprimeté ir net niekam neatskleidé”“®*? Anaiptol. Biidamas
publicistas, profesorius ir universiteto rektorius, daug karty pareiské, ko-
kio nusistatymo, jo manymu, Lietuvos valstybéje turéty laikytis lenkai.
1930 metais Vytauto DidZiojo universiteto lenky studenty sgjungos pen-
kmecio minéjime skaitytoje paskaitoje M.Rémeris, be kita ko, jaunimui lin-
kéjo, kad su istorijos testinumo pojtciu jis gebéty sujungti ne maziau svar-
by realybés pojitij. ,Taip pat jums linkiu, — sakeé, — kad jasy politika ba-
ty ne defetisty, o apastaly, kad sugebétuméte pataisyti tai, ka masy kar-
ta abiejose pusése sugadino, ir kad taptuméte [...] tiltu, kuris sujungs mus
su Vilniumi ir padés atkurti Lietuva“®. O 1933 mety geguZés ménesj svei-
kinimo telegramoje studenty korporacijos ,Lauda” penkmecio proga tarp
kitko raseé: ,i$ visos Sirdies linkiu, kad grei¢iau sulauktume ty linksmes-
niy laiky, kai Vilnius, Lietuvos sostiné, taps atviras, o Lietuva susitaikys

% Glos Miodych”, Glos Miodych, nr. 1, 1936 sausis.
7 M.Rémer, Dziennik, t. 35, p. 652.

9% B.Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, d. 1, p. 12.
9 M.Rémer, Dziennik, t. 34, p. 112.
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su Lenkija ir veiks su ja iSvien, bet liks nepriklausoma ir savo glébyje pri-
glaus visus susitaikiusius ir vieningus Sios miisu Zemeés stnus!“'® Ar tai
reiské, kad M.Romeris griZo prie krasto koncepcijos kaip teritorinés, ap-
imancios visa buvusia Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste, prie idéjos, ku-
rig tarpukario laikotarpj propagavo L.Abramowicziaus laikrastis Przeglgd
Wileriski? Veikiau ne. M.Rémeris liko ,, maZesnés”, katalikiSkos Lietuvos
galininkas, ir tuo jis skyrési nuo L.Abramowicziaus bei Kauno Lietuvos
dvarininkijos. Nors jis pripazino, kad lietuviy pusé teisétai nori prie Lie-
tuvos prisijungti Vilniy drauge su ,etniniais Ryty Lietuvos pakrasciais”,
bet priestaravo ,,Vilniaus pavertimui fetiSu, kazkokiu auksciausiu tikslu
ir kazkokia pacios Lietuvos valstybés esme”!?!. ,Nes, — kaip jis rasé lais-
ke L.Abramowicziui, - jeigu Lietuva atgauty Vilniy, tai tikrai nesutvirtinty
tautinés Lietuvos valstybés. Atvirksciai, Vilnius - tai bomba, kuri susprog-
dinty tautine Lietuvos valstybe. Vilnius yra ne kaZkoks paprastas mies-
tas, o istoriné sostiné (batent tokiu lietuviai laiko Vilniy ir dél to jo rei-
kalauja), tai — Trojos arklys Lietuvos valstybés viduje. Paskui sostine Vil-
niy patrauks visas didziulis baltarusiy hinterlandas, net uz Dnepro ir
Dauguvos. Vilnius - tai cementas, riSantis su Baltarusija, tai jungtis, kuri
privers restauruoti istoring Lietuva. O istorinéje Lietuvoje, kaip kadaise,
pries daugeli amziy, vien dél savo milZinisko kiekio vyraus slaviSkasis
elementas, tarp kurio lietuviy pradas, Siandieng tvirtas ir organizuotas
savo tautinéje valstybéje, ims dusti ir skesti, kol pagaliau, kaip ir pries
amzius, gelbédamasis nuo potvynio, savisaugos instinkto vedamas, kreip-
sis... i ka? Zinoma, i ta pacia Lenkija, i kurios glébj jpuls gal su entu-
ziazmu, o gal, kaip Liublino unijos laikais, verkdamas ir griezdamas dan-
timis. O kas tada? O tada Lenkija Zingsnis po Zingsnio uzbaigs nuo XVI
amziaus iki pat XIX amziaus dirbta darba, o kai jis bus baigtas, nebebus
nei tautinés, nei istorinés Lietuvos, vien tik Lenkija nuo Baltijos iki Kar-
paty”'®?. Dar ir todél tas ,istikimiausias krasto idéjos gynéjas” pradéjo
,svyruoti” ir vis labiau nuo krasto idéjy trauktis. , Rimtai apmastes, — rasé
jis, — pradedu daryti iSvada, kad Vilnius Lietuvos valstybingumui biity
ne iSsigelbéjimas, o mirtinas smigis, todél esu linkes revizuoti , Vilniaus

100 Ten pat, p. 991.
101 Ten pat, t. 33, p. 289.
102 1929 11 03 M.Rémerio laigkas L.Abramowicziui, LMAB F75-45(107)
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susigraZinimo” teze, kuri ¢ia pas mus yra daug tvirtesné dogma uZ ne-
kaltojo prasidéjimo, neklystancio popieZiaus ir kitas Kataliky baZnycios
dogmas. Bet Zinau, kad jei panoréciau skelbti tas savo naujas paZitiras,
niekas manes neklausytu, nes tai bty palaikyta erezija, o mane tikrai ap-
kaltinty ,lenky intriga”. Bet ar Zinai, kad esu pasirenges kuo nuosirdZiau-
siai kreiptis j Lenkija ir lenkus: ,Pasilikite sau Vilniy ir dZiaukités juo,
jeigu iki laimés jums tik Sito triiksta! Ir bakim geri biciuliai! Atiduokit
mums tik etnografinius lietuviskus kaimus, tokius kaip Punskas, Seiny
ir Druskininky apylinkés, Varéna ir Valkininkai prie Eigigkiy, Svencionys
iki Tverediaus... Zodziu, iSlyginkim siena, atiduokit mums vietas, kur dar
i8liko lietuviy kalba, o Vilniy pasilikit sau, kol pajégiate jj iSlaikyti! Argi
neverta Lietuvai uz Vilniy atiduoti kokj nors Punska ir Svenéionis?“1%,
Taciau savo ,erezijas” M.Romeris galéjo patikéti tik L.Abramowicziui arba
iSlieti jas Dienorascio puslapiuose, o viesai ir toliau skelbé krasto idéja.
Straipsnis, propaguojantis ,,DidZiosios Lietuvos” §tkij, iSspausdintas 1933
mety rugséjo ménesj Zurnale Iskry, tiksliai atspindéjo tas profesoriaus
M.R6merio mintis, kurias jis skelbé viesai.

Panasaus nusistatymo, nepaisant vis stipréjancios tautininky kampa-
nijos, laikési dauguma ligtoliniy Lietuvos lenky vadovuy, tarp jy ir kai ku-
rie jaunimo veikéjai. M.Romerio pasisakymai tikrai daré didele jtaka kras-
to idéjos jtvirtinimui.

Nors organizacija ,Pochodnia” atsidiré ,jaunujy” rankose, ,senieji”
iSlaiké svarbig tribling — Zurnalg Chata Rodzinna. ,Tai, kad ,survilovcai”
prievarta uzgrobé pirmaji leidinj, o senasis komitetas irgi jéga islaiké pas-
targji Zurnala, reiské visuomenés 1azj bei pirmojo laikotarpio, trukusio be-
veik 16 mety, pabaiga“1™.

Vidaus kovos gerokai susilpnino Lietuvos lenky mazuma. Lietuviy vi-
suomenéje stipréjant antilenkiskoms nuotaikoms, tai buvo ypac nepagei-
dautina. Netrukus uZdrausta Vytauto DidZiojo universiteto studenciy sa-
junga ,Znicz”, o véliau korporacija ,Lauda”. 1938 mety sausio 1 diena
panasus likimas iStiko Lenky akademinio jaunimo sajunga, Lenky darbo
Zmoniy sajunga, Kauno mokytojy sajunga bei sporto sgjunga ,Sparta”®.
Ir vis délto dalis Lietuvos lenky visuomeneés, o ypac¢ dvarininky sluoks-

103 Ten pat.
104 B Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, d. 3, p. 501.
105 B Makowski, op. cit., p. 158.
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niai, tikéjo, kad jmanoma atkurti daugiataute DidZiosios Lietuvos vals-
tybe. Leonas Mitkiewiczius, prisimindamas susitikima su lenky dvarinin-
ky elitu Montvily dvare Troskiinuose, rasé: ,Buvau apipiltas daugybe
klausimy apie Vilniaus priklausomybe - jis toje aplinkoje laikytas teiséta
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés sostine, ergo Lietuvos sostine”!%.

1938 metais uzZmezgus diplomatinius santykius tarp Lenkijos ir Lietu-
vos, prasidéjo naujas tarpvalstybiniy santykiy laikotarpis, bet Lietuvos len-
ky mazZumos padétis iS esmés nepasikeité. Kaip teisingai pastebi Piotras Los-
sowskis, ,,mazumy reikalai - tai sritis, kurioje buvo veikiama ypac atsar-
giai. Nes nejmanoma buvo per trumpg laika graZinti jsisenéjusiy skoly”!?.

Lietuvos lenky maZumos klausimas ir su juo glaudZiai susijes Vilniaus
klausimas nusttimé j antra plana kita, gal dar svarbesne Lietuvos valsty-
bingumui Klaipédos, kitaip tariant, priéjimo prie jiiros problema. , Turéti
ta pajiri su puikiu Klaipédos uostu — susigrazinti ta lietuviy jira, — 1921
metais laikra¢io Litwa skiltyse rasé M.Rémeris, — turi biti Lietuvos vals-
tybés programos pirmuciausias tikslas, visos kradto visuomeneés, nepai-
sant klasés, partijos ir tautybés, valios ir siekiy aksioma. Lietuviy jira Lie-
tuvai - tai batinybé, tai teisétas visy be iSimties jos Zmoniy valios pa-
reiSkimas“%,

Klaipédos kraste, kurj nuo 1919 mety laikinai valdé didZiosios impe-
rijos, nepaisant toli paZengusio germanizavimo proceso, lietuviai sudaré
didele gyventojy dalj. Lietuvos Steigiamasis Seimas 1921 mety lapkricio
11 diena iskilmingai pareiské, kad Si teritorija autonominés srities teisé-
mis turi biiti prijungta prie Lietuvos. Bet, Lietuvai atmetus Hymanso pro-
jekta, numatantj sudaryti Lenkijos ir Lietuvos federacija, didZiosios vals-
tybés 1922 metais pradéjo svarstyti galimybe paversti Klaipéda laisvuoju
miestu. Susidarius tokiai situacijai, Lietuva ryZosi drasiam Zzingsniui —
Klaipédos kraste sukeélé ginkluota sukilima, ir 1923 mety sausio 15 dieng
Klaipéda buvo uZimta'®.

106 L.Mitkiewicz, Wspomnienia kowieriskie, Warszawa, 1990, p. 113.

107 p tossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, p. 307; P.Lossowski, ,Stosunki polsko-
litewskie w latach 1921-1939“, p. 173.

108 Rys [M.Romer], ,Morze”. Zr. taip pat M.Roémer, ,Klajpeda”.

199 1 Ochmanski, Historia Litwy, p. 301-302. Pladiau Klaipédos klausimo tema Zr. S.Mi-

kulicz, Ktajpeda w polityce europejskiej 1918-1939, Warszawa, 1976. M.Romeris sukilimo or-
ganizavima laiké pozityviu reiskiniu, M.Rémer, Dziennik, t. 29, p. 392.
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1924 metais jsigaliojus vadinamajai Klaipédos konvencijai, Klaipéda
buvo perduota Lietuvai autonomijos teisémis kaip suvereni jos valstybés
teritorijos dalis. Niekas i$ pradZiy nenujauté, kad paskubom pasirasyta
konvencija greitai atsigres prie§ pacig Lietuvq. M.R6meris irgi nemané,
kad Klaipédos autonomija bus ydinga ir pavojinga Lietuvai'®. Autono-
mijos suteikimg Klaipédai jis motyvavo tuo, kad ,,500 mety krastas ne-
priklausé Lietuvos valstybei” ir taip susiformavo ,savitas tos lietuviy tau-
tos dalies kultiros pobtidis“''. M.Rémerio nuomone, lietuviy tautinio at-
gimimo procesas, toje teritorijoje prasidéjes gerokai véliau nei vadinamoje
DidZiojoje Lietuvoje ir net iki treciojo XX amzZiaus desimtmecio palietes
tik pavienius Zmones, labiau galéjo isiplétoti tik atplésus Klaipéda nuo
Priisijos. , Klaipédieciai, — 1932 metais rasé M.Romeris, — iSgyvena anks-
tyvojo atgimimo perioda; naujai atsivertusiyjy prozelitizmas kovoja uz ge-
rj ir pries renegaty atkaklumga, blaSkydamas abejingujy apatija. Daugu-
mga dar sudaro abejingieji, bet tautiSkai samonéjanciy daugéja“!’2. Savo
optimizmga dél tautinio atgimimo spartos grindé Autonomijos (Klaipédos
krasto atstovy) seimelio rinkimy rezultatais. Vis délto balsy uz lietuvius
ir lietuviy mandaty prieaugis nekélé optimizmo. 1925 metais lietuviai, pa-
sisakantys uz priklausyma Lietuvai, gavo 2 mandatus i$ 29", 0 1932 me-
tais — vos 5'", nors per ta laika Klaipédos kraste padaugéjo lietuviy nau-
jakuriu, ypac atvykusiy i§ Kauno. Kita vertus, klaipédieciy neabejingu-
ma rodé labai didelis vokieciy rinkéjy aktyvumas ir stipréjanti vokieciy
revansistiniy organizacijy veikla. Kaip tvirtina sio klausimo Zinovas, ,su-
sidaré paradoksali situacija, kai Klaipédos krasto lietuviai émé greiciau
nutausti nei tada, kai $is krastas nebuvo nepriklausomos Lietuvos dalis.
Lietuviai Sioje situacijoje jautési visiSkai bejégiai“'"®. Lietuva, apkaltinta
Klaipédos konvencijos sulauzymu, dél grésmingos hitlerinés Vokietijos lai-
kysenos buvo priversta atsisakyti minties Klaipéda glaudZziau sujungti su
Didzigja Lietuva.

10 p K. [M.R6mer], ,Proba wytomu”, PW, 1932 05 29, nr. 10.
M Ten pat.

12 M Rémer, ,Préba wytomu®, PW, 1932 06 12, nr. 11.

113 5 Mikulicz, op. cit., p. 161.

114 Ten pat, p. 186. M.Rémeris 1932 m. rinkimy rezultatus vertino kaip ,labai bjaury
fakta”, M.Rémer, Dziennik, t. 34, p. 628.

115 g Mikulicz, op. cit., p. 193.
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Sios nesékmés tikriausiai paskatino M.Rémeri verifikuoti pozitri j te-
ritorinés autonomijos problema. Jis buvo priverstas pripaZinti, kad teri-
toriné autonomija — tiesiausias kelias i valstybinj separatizma'®. O kita
vertus, Klaipédos jvykiy raida, ko gero, labiausiai pakeité M.R6merio nu-
sistatyma dél Vilniaus. Turéjo pasidaryti aiSku, kad dvideSimtojo amZiaus
Vidurio Ryty Europoje nejmanoma kurti valstybingumo netautiniu pa-
grindu.

Po Pirmojo pasaulinio karo Vidurio Ryty Europos teritorijoje atsira-
dusios naujos valstybés neiSsprendé tautinio klausimo toje Zemyno daly-
je. Per visa tarpukario dvideSimtmet] jis liko viena svarbiausiy tiek at-
skiry valstybiu vidaus, tiek tarptautinés politikos problemu, o galiausiai
tapo viena pagrindiniy antrojo pasaulinio ginkluoto konflikto prieZasti-
mi. M.ROémeris, valstybés ,tautinimo” procese jZvelges didZiausia pavo-
ju Europos stabilumui, mané, kad norint sureguliuoti Zemyno tarptauti-
nius santykius reikia suteikti atskiroms tautinéms mazZumoms kulttirine
autonomija, o po to performuoti Zemyna j viena valstybe, drauge fede-
ralizuojant visas tautines sajungas. Nors toji idéja, kilusi i§ austry socia-
listy koncepcijos, tarpukario laikotarpiu ir negaléjo biiti jgyvendinta, ni-
nai, kai kuriami naujos Europos pamatai, yra verta démesio.

116 M Rémeris, Valstybe, t. 2, p. 256.
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NUO LIETUVIY IR LENKU TAUTINES SAVIMONES
 DVILAIPSNISKUMO” IKI , DVILYPUMO*.
MYKOLO ROMERIO TAUTINES SAVIMONES POKYCIAI

Buvusios Abiejuy Tauty Respublikos teritorijoje tautiniy valstybiy k-
rimosi procesa lydéjo audringas savimonés kaitos procesas, palietes visy
pirma auksciausius Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy visuomenés sluoksnius.
XVII amziuje susiformavusi tautiné savimoné, isreiksta savoka ,gente
Lithuanus, natione Polonus”, XIX amziuje gerokai iSbléso, bet vis délto
dvilaipsnis, kartais net trilaipsnis, nes apimdavo dar Zemaitija arba Ru-
sia, tautybeés pojitis buvo visuotinai jsigaléjes iki pat Pirmojo pasaulinio
karo. Tai liudija islike, nors ir negausiis, to meto Saltiniai, visy pirma at-
siminimai ir dienoras¢iai. Kai kurie ju, aprasantys XIX amziaus viduri,
jau aptarti Siai temai skirtuose leidiniuose'. Cia deréty paminéti kitus, kiek
vélesnius, bet panasiai traktuojancius tautinés savimonés klausima Lie-
tuvos ir Baltarusijos Zemése. Jdomia detale savo Atsiminimuose pateikia
M.Rémeris, raSydamas apie Rygos politechnikos instituto akademinj gy-
venimga prie§ pat Pirmaji pasaulinj kara. Lenky jaunimas i esmés barési
dviejose studenty korporacijose — , Arkonijoje” ir ,Valecijoje”: pirmajai
daugiausia priklausé Lietuvos, o antrajai — Lenkijos Karalystés dvarinin-
ky jaunimas?. Tautinés savimonés pokycius Lietuvoje atspindi vienas So-
fijos Dembovskytés-Romerienés (Zofia z Dembowskich Romerowa) atsi-
minimy fragmentas. ,, 1907 mety sausio ménesj, — skaitome dailininkés
dienorastyje, — grizome j Vilniy, ir ten dalyvavau savo pirmajame karna-
vale [...]. Bajory klubo baliuje Sokau kotiljong su dviem Sokejais is Ze-
maitijos: Landsbergiu ir Geniu [Eugeniuszu Romeriu - ].S.]. O kita dieng
lankiausi vadinamojoje Romeriy Badoje Boksto gatvéje pas Helia Carna

1 J.Bardach, ,,O $wiadomoéci narodowej Polakéw”, p. 204-206.

2 M.Rdmer, Wspomnienia, p. 31.
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[Helena Romer—Ochenkowska — ].S.], kuri mane pasveikino ZodZziais: ,Su-
sukai galva Zemaic¢iams - sakyk, kurj renkiesi?”?® Kazimierzo Okulicziaus
liudijimu XX amziaus pradZios Lietuvos jaunieji bajorai daznai diskutuo-
davo apie savo tautybe — ar jie lietuviai, ar Lietuvos lenkai*. Aisku, ter-
minai , lietuvis”, ,,Zemaitis”, ,,rusinas” buvo vartojami, norint pabréZzti te-
ritorine ir istoring, o ne etnine priklausomybe.

Lietuvos ir Baltarusijos Zemése tautinés savimonés formavimosi lazis
ivyko 1905-aisais, kurie, M.R6merio nuomone, buvo kritinis metas, Zlun-
gant Lietuvos , politinei tautai”. ,Kraste, viena vertus, nebuvo jokiy vals-
tybingumo ar bent savivaldos formu, o kita vertus, — vis labiau stipréjo
bendrumo su Lenkija jausmas, kurj kursté nauja kovy dél nepriklauso-
mybés tradicija ir Rusijos valdZios vykdomas visko, kas Lietuvoje lenkis-
ka, persekiojimas, — visa tai kartu su Europg apémusiomis tautinémis idé-
jomis atpléSé jaunaja bajory karta nuo vietinés lietuvybés ir pastiiméjo
lenkisSkumo kryptimi”®. Jvyko didysis bajory ,atitrikimas” nuo lietuviy
tautos, kaip tuos procesus traktuoja dabartiné lietuviy istoriografija®, ar-
ba veikiau, ,ju savimonés pasikeitimas nuo gente Lithuanus (Ruthenus),
natione Polonus iki krastutiniy kategoriju — lenko kataliko ir lenko tauti-
ninko”’. Tarp ty dviejy krastutiniy kategorijy galima jziaréti visa tarpi-
niy formy gama, o tai reiské lietuviy bajory susiskirstyma pagal tautine
savimone®.

Tuometinés tautinés savimonés raida ryskiausiai atspindéjo dvarinin-
ky Ivanausky Seima i§ Lydos apskrities Lebiodkos dvaro. Du broliai -
Jerzis ir Stanistawas laiké save lenkais, Vaclavas tapo baltarusiu, o Ta-
das - lietuviu. M.Romeris, kurio tautinés savimonés raida irgi reikia pri-
paZinti netipiSka, taip komentavo Sios Seimos ,skilimg j tris tautybes”:
,» Tikri broliai buvo triju skirtingy tautybiy; kiekvienas jy leidosi patrau-

3 A. i A.Rosnerowie, ,,Pasmo czynnodci ciagiem lat idace”, p. 126.

4 K.Okulicz, ,Brzask, dzien i zmierzch na ziemiach Litwy historycznej”, in Pamietnik
Wileriski, p. 12.

5 M.Rémer, Dziennik, t. 19, p. 36.

6 A Kulakauskas, , Lietuvos bajorija ir lietuviy tautinis bei valstybinis atbudimas”, p. 32.

7 R.Radzik, ~Ewolucja narodowa spotecznosci Kresow Wschodnich”, Kultura i Spote-
czeristwo, 1991, nr. 2, p. 59.

8 J.Bardachas straipsnyje ,Opcja litewska Oskara W.Milosza” savo knygoje O dawnej i
niedawnej Litwie , p. 353-379, tarp kitko, nurodo i8rySkéjusj polinkj rinktis lietuviy tautybe.
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kiamas i savo puse vieno i$ trijy tarp vietiniy gyventojuy konkuruojanciy
tautinimo procesy. Apie brolius Ivanauskus, kurie kraste labai iSgarséjo
bitent dél to fakto (nors tai nebuvo joks fenomenas), pries kara buvo juo-
kaujama, kad, norint iSsemti visus jmanomus krasto tautinius-etninius va-
riantus, ketvirtasis brolis turéty pasiskelbti esas Zydas, ir tada bty visa
tautybiy gama: lietuvis, baltarusis, lenkas ir Zydas. Bet biitent ta aplin-
kybé, kad vienos Seimos broliai galéjo vienas biiti lietuvis, kitas — balta-
rusis, treCias ir ketvirtas — lenkai, bet né vienas ju nebiity galéjes tapti
Zydu, ir ne tik Zydu, bet nei pranciizu, nei vokieciu, nei svedu, netgi ne
rusu, akivaizdZziai, sakyciau, rodo, kad Siame pakrascio plote lietuviu, bal-
tarusiy ir lenky nebuvo galima priskirti objektyvioms grieztai apibréz-
toms atskiry rasiy ar tautiniy formacijy kategorijoms, kokios yra, pavyz-
dziui, zydai, pranciizai, vokieciai, Svedai, rusai, o tik tam tikro subjek-
tyvaus nusiteikimo, - pritarimo vienos ar kitos krypties traukai — kate-
gorijoms. Toji trauka gliidéjo vientisame prigimtiniame krasto gyvento-
ju kamiene, o atskiri individai pasiduodavo vienai ar kitai srovei, pasi-
vadindami tai lenkais, tai lietuviais ar baltarusiais, bet dél to, Zinoma,
nepakeisdami nei savo psichikos, nei biido ir netapdami tuo, kuo visai
nebuvo, o ir toliau objektyviai priklausydami vienai bendrai senajai ikiet-
ninei krasto formacijai. Taip suvokta tautiné kategorija buvo ne pirminé
etniné kategorija, o tik antriné, kylanti i§ asmens subjektyvaus nusitei-
kimo, susidariusio veikiant evoliucinéms srovéms, kurios gimé lokalinéje
visuomenéje ir judédamos jvairiomis kryptimis laipsniskai suskaidé ja i
tris skirtingas formacijas”’.

M.Roémerio tautinés savimonés evoliucija, nors ir netipiska, jokiu bii-
du nebuvo isskirtiné. Vaikystéje ypac didziule jtaka jo paZitiry formavi-
muisi padaré motina. Tévas buvo ,kategoriSkas lenkas ir visa pries pa-
dalijimus Respublikai priklausiusig teritorijg laiké Lenkija“!’, o motinos
lenkiskumas siejosi su giliu vientisos Lietuvos pojiciu. ,Lietuviskuma ji
suvoké kaip nepriklausantj ,Karalystei” ir apimantj visg istoring Lietu-
va, t.y. Lietuvg ir Baltarusija su visais jos Zmonémis“"'. Tq jos dvilaipsne
tautine savimone dar i$plété ,rusiny elementas”. M.R6merio senelé Zu-
zanna Tukallo i§ Bohdanowicziy giminés iki pat mirties 1909 metais pa-

9 M.Rémer, Wspomnienia, p. 6, 45.
10 M.Romer, Autozyciorys, p. 18.
! Ten pat, p. 24.
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brézdavo, kad ji, visa jos giminé ir net, ko gero, visi Baltosios Rusios ba-
jorai — tai rusinai, o ne lenkai, taip tradicikai siedama tautybe su kilme
ir priklausomybe krastui, o ne su kultiira ir kalba'. Senelés argumentai
giliai isirézé j vaikaicio $irdj. Po daugelio mety jis rasys: ,Mano vaikis-
koje samonéje nebuvo jokio priestaravimo tarp to, kas lenkiska, ir to, kas
lietuviska; tai susiliedavo j kazkokia vienove, ir man atrodé, kad i$ es-
meés tai lyg dvi to paties medalio pusés“®. ,Nei baltarusiy, nei lietuviy
nelaikiau kaZkuo sau svetimu - visi buvo krasto dalis: ¢ia — lietuviai, is-
torinés Lietuvos rytuose — baltarusiai, dvaruose ir miestuose — lenkai —
sudaré vieng, nors ir jvairiakalbe, krasto visuma“!.

Dél sio gilaus Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy bendrumo jausmo, savo-
tisko ,,CionykstiSkumo” i§ vienos pusés ir jaugimo j lenky kultiirg - i§
kitos pusés M.Romeris galéjo vadinti save tai lenku, tai lietuviu. ,Mano
vaikystés ir ankstyvosios jaunystés metais, — rasé jis Dienorastyje, — nesu-
prasdavau ty dviejy savoky skirtumo. Jos manyje kazkaip susiliedavo,
harmoningai susijungdavo ir viena kitai neprieStaravo. Savo bi¢iuliams
»pravovedams” buvau ir lietuvis, ir lenkas. Vadinau save ir tuo, ir tuo
vardu, nepabrézdamas prasmeés skirtumo, kurio dar ir pats nebuvau su-
vokes”“®>.,

Lietuviu save vadino jau 1907 metais, kai laiske Adomui Dambraus-
kui-Jakstui rasé: , Lietuviy tautinis atgimimas man, kaip lietuviui, ne ma-
Ziau brangus ir mylimas nei Gerbiamajam Ponui”. Vis délto reikéty pa-
brézti, kad Sie ZodZiai rasyti Krokuvoje, t.y. emigracijoje. SugriZes i Lie-

12 M.R6émer, Dziennik, t. 3, p, 378. M.Rémerio bobuté Bohdanowiczéwna laiké save
,rusine”, bet ,ta tautybe ar ta savo rusiny (ne rusy) tauta senelé, turédama galvoje pasta-
ryjy amZiy unija ir tradicijas, politiniu poZitriu siejo su Lenkija ir Lietuva j viena bendra
ir nedalomg visumga [...]. Ta rusiny tauta, kuriai senelé su pagarba ir pasididZiavimu pri-
skyré save, jos suvokimu, buvo visai kas kita negu tautybé Siuolaikine prasme. Ta rusiny
tauta — tai ne baltarusiai, ir senelé grieZtai protestavo prie$ etnografinio baltarusiy ele-
mento laikyma tauta ir jo tapatinima su rusiny tauta, kuriai ji priskyré save ir savo gi-
mine. Jos ,rusiny tauta” buvo istorinés formacijos kategorija, o ne tautybé Siuolaikine
prasme”, ten pat.

13 M.Rémer, Autozyciorys, p. 16.
14 M.Rémer, Wspomnienia, p. 15.
15 M.Rémer, Dziennik, t. 35, p. 503, 505.

16 1907 04 07/20 M.Rémerio laiskas A.Dambrauskui, VUB F1-609, p. 63. Panasiai ra-
S0 1906 11 30 laiske Bolestawui Wystouchui, ZNO 7182/1I, p. 313.



IV. NUO TAUTINES SAVIMONES ,, DVILAIPSNISKUMO” IKI , DVILYPUMO" 165

tuva ir tiesiogiai susidiires su tautiniu lenky ir lietuviy konfliktu, M.R6me-
ris buvo priverstas aiskiau apibrézti savo tautine priklausomybe'”. Véliau
savo Dienorastyje jis taip rasé apie to meto pasirinkima: ,Kad i§ dviejy
apibrézimy - lenko ir lietuvio — pasirinkau (tiesa sakant, be jokios savo
paties valios) pirmajj (lenko), tai jvyko ne tik todél, kad taip visada save
vadino mano tévai ir visa giminé ir kad a$ pirma dalyvavau ne lietuviu,
o lenky sajtidyje, bet ir todél, kad [...] mano vaikystés ir ankstyvosios jau-
nystés metais dar nesuvokiau ty dviejy savoky skirtumo: man tada atro-
dé, kad lenkiskumas apima ir lietuvybe ir kad tai yra giminingi dalykai“'®.

Tad lenky tautybés pasirinkimas buvo visiskai nattiralus ir kilo, kaip
rasé M.Romeris, ,i$ pacios dalyko esmés, kaip kaZkas savaime supranta-
ma, kas tik patvirtino objektyvy fakta. Nes visada, nors pripaZinau sub-
jektyvaus tautinio apsisprendimo metoda, buvau linkes objektyvizuoti in-
divido tautine prigimtj visuomenés tautybiy jvairovéje”’.

Tokiam M.Romerio apsisprendimui tikriausiai turéjo jtakos karingas
lietuviy nacionalizmas. Kai viename lietuviSkos pakraipos laikrastyje prie
Romeriy pavardés buvo parasyta ,istinnyje poliaki“%, jis buvo privers-
tas i tai atsakyti laiSku redakcijai, kur vienareik$miskai patvirtino lenkis-
ka savo giminés kilme?'.

Taciau daugumos bajory ir bajory kilmés inteligenty, anksciau save
laikiusiy ,,gente Lithuanus, natione Polonus”, o véliau émusiy save pri-
skirti , lenko kataliko” ar , lenko tautininko” kategorijoms, savimonéje , lie-
tuviSkumo ir lenkiSkumo” santykyje lietuviskasis pradas iSnykdavo, o
M.Romerio, kaip ir kity , krajovcy” savimonéje, nors ir pakites, Sis san-
tykis isliko. ,,Gal plevena manyje, — rasé jis Dienorastyje, — kazkokia pro-
téviy dvasia, ty bajorisko kraujo seneliy ir proseneliy, kurie ikidemokra-
tiniais laikais, biidami lenky tauta ir priklausydami lenky kultdrai, vis

17 Wiadystawas Wielhorskis rasé sia tema: ,Pilietinio priklausymo Lietuvai, sukairusio
lenko-lietuvio tipg ir jdiegusio jam atitinkamga krasto patriotizma, nebeuZztenka nuo tos aki-
mirkos, kai akiratyje pasirodo naujas tipas: lietuviskai kalbantis lietuvis, atkuriantis ikikriks-
¢ioniskaja savo tautos tradicija, beveik i$ nebiities prikeliantis archajiskos kultiros pradus
ir atsisakantis laikyti ,lietuviu” kiekviena bendrapilietj, kuris nereiskia $iy naujy idéjy”,
W.Wielhorski, Litwa etnograficzna, p. 159.

18 M.Rémer, Dziennik, t. 35, p. 505.

19 Ten pat, p. 501.

20 KsK.Pr. [K.Prapuolenis], ,Polska bezstronno$é”, Litwa, 1909 09 15/28, nr. 16.

21 1909 10 12/25 M.Rémerio laidkas laikras¢io Litwa redaktoriui, LMAB F249-472.
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délto turéjo pilieting savimone ir savo veiksmais iSreiksdavo ne vienos
krasto tautos, bet visumos, kolektyvo, viso krasto su visais jo gyvento-
jais, tada pasyviais ir apatiskais, valig ir poreikius [...]. Esu gal vienas
paskutiniy tos didZiujy epigony epochos mohikany, epochos, kuri Lietu-
vos lenky tarpe suskambo puikia gulbés giesme XIX amZiaus pirmojoje
puséje”?.

,Lietuviskasis” pradas, dvilaipsnéje hierarchijoje sudarantis pirmaja,
t.y. Zemesnigja pakopa, pavaldZia aukStesniajai — ,lenkiSkajai” pakopai,
Lietuvos valstybingumo kiirimosi laikotarpiu M.Rémerio savimonéje virto
lygiaverciu pradu, nes atsirado dvi lygiagrecios idéjos, kurios véliau ma-
terializavosi kaip dvi atskiros tautinés Lenkijos ir Lietuvos valstybés.

Susiformuoti tokiai savimonei astraus lenky ir lietuviy konflikto saly-
gomis buvo nepaprastai sunku. Situacija reikalavo nedviprasmiskai pa-
laikyti vieng i$ kovojanciy pusiuy. M.Rémeris suvoké, jog biitina pasirinkti.
»,Gyvenimas ir jo logika, — rasé jis Dienorastyje pries iSvykdamas i$ Len-
kijos, — rodo, kad istoriskai tikroji lietuviy vieta ir veiklos sritis yra Lie-
tuva, kad lietuviais biiti ar tapti turi tie, kurie nori likti Sio krasto stinu-
mis, kad Siandien jau priklausymas krastui vis kategoriskiau reikalauja,
kad lietuviu baty tas, kuris gali likti su juo susaistytas, o kuris toks ne-
bus, ta pats gyvenimas pamazu i$stums i$ krasto js¢iy. O, kaip as ilgiuo-
si to krasto! Kaip trokstu bati lietuviu, to krasto sinumi“®. Vis délto jis
negaléjo jgyvendinti Sito troSkimo, nes, kaip rasé 1920 mety sausio mé-
nesio laisSke kunigui Juozui Tumui-VaiZgantui, savo tautybés, kaip ir sa-
vo odos, nejstengé pakeisti*.

GriZo i Lietuva btidamas ne lietuvis, o lenkas. ,Myliu Lietuva, — rasée
Dienorastyje, — ir nesigailiu, kad i ja grizau. Myliu ja labiau uz Lenkija. Ir
vis tiek sieloje iSlieku dvilypis, visada esu lenkas-lietuvis ar lietuvis-len-
kas, dvieju praduy - lietuviskojo ir lenkiskojo — sanklodos vaisius, ir nie-
kada nepajégsiu, kaip daugelis grynujy lietuviy inteligenty tautininky, ne-
kesti Lenkijos: ja myliu, nes tai antroji mano tévyné. Visas mano gyveni-
mas Svytuoja tarp Lietuvos ir Lenkijos, ir kartais btinu labiau lietuvis, o
kartais — labiau lenkas”®.

2 M.Romer, Dziennik, t. 26, p. 375.

2 Ten pat, t. 24, p. 37.

24 M.Rémerio laisko J.Tumui-VaiZgantui nuorasas, ten pat, t. 26, p. 418.
25 Ten pat, t. 28, p. 240.
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Panasiai jis rasé laiSke diplomatinéje tarnyboje Romoje esanciam vie-
nam artimiausiy draugy lietuviui Jurgiui Sauliui: ,A$ nesu nei tik len-
kas, nei tik lietuvis, bet esu kartu ir lietuvis, ir lenkas. Taip yra. {...] Dél
to keisto savo tautinio dvilypumo darausi vienisas, o ta vienatvé man yra
sunki nasta [...]. Kas buvo Adomas Mickeviéius - to neZino nei lenkai,
nei lietuviai, o a$ Zinau, nes esu toks pat, nes pats savyje jauciu tai, ka
jauté jis, nes priklausau tam paciam kaip ir jis psichologiniam tipui! Tai
iSmirstanti rasé, o iSmirStantys yra bevaisiai“?.

Dienorascio lapuose galima rasti ir optimistisSkesniy prognoziy: ,,gal i$
dabarties kovose pralieto kraujo ir i§ gincy sukelto sopulio iskils vieny-
bés idéja ir toji rasé atgims [...]. Gal, blidamas praeities epigonas, drau-
ge esu ir ateities Sauklys. Kartais bandau tuo jtikéti“?, — rasé jis. Pana-
siai kaip Stanislovas Narutavi¢ius, M.Romeris tikéjo, kad gali atsirasti ne-
priklausomos Lietuvos pilie¢iy tipas, panasus i Sveicarijos ar Belgijos
pranciizus, — jie biity lojaliis bendrai valstybei, bet iSlaikytu lenku kulti-
ra ir tautybe®. Kad tokios paziiiros buvo gan paplitusios tarp Lietuvos
ir Baltarusijos Zemiy bajory, ypa¢ Kauno kraste, liudija 1921 metais pra-
détas bandymas Kaune kurti ,senalietuviu” klubg. Potencialiy jo nariy
saraSe atsirado apie desimt pavardZiy, tarp ju, Salia M.Romerio, Stefa-
nas Billewiczius, Wactawas Bielskis, generolas Silvestras Zukauskas (Syl-
wester Zukowski), Czestawas Milwidas, Dominikas Dowgiatlo, Jerzy
Dowiattas, Oskaras Milasius (Oskar Mitosz) ir keletas kity?. Tai buvo dva-
rininkijos atstovai, kurie nenoréjo susitaikyti su susidariusia padétimi, kai
ligtol pirmaves lietuviy Zemiy visuomeneés sluoksnis naujos tautinés Lie-
tuvos buvo atstumtas ir nugristas i pasali. J.Dowiattas save patj ir visg
ta krasto gyventojy atskalg, veikiama lenky kultiiros, nors iSsaugojusia
glaudZius materialinius ir visuomeninius rysius su krastu, vadino,
M.Rémerio liudijimu, ,senalietuviais”. , Senalietuvius” jis prieSpriesino
sjaunalietuviams” arba ,Zemaic¢iams”, kurie ka tik iskilo i$ liaudies, kal-
béjo lietuviskai, neturéjo senujy valstybingumo tradicijy ir kiiré naciona-
lizmu grindZiamg naujaja tauting Lietuvos valstybe. Projektuojamo klu-
bo uzduotis buvo ,suburti ‘senalietuvius’, kad per ta organizacija, uzZmez-

% Ten pat, p. 271.

77 Ten pat, p. 258.

e J.Bardach, ,,O $wiadomosci narodowej Polakéw”, p. 226-227.
» M.Romer, Dziennik, t. 28, p. 354, 355.
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ge rysius su ‘jaunalietuviais’, galéty daryti jtaka valstybei ir deramai da-
lyvauti Lietuvos gyvenime”®. Kadangi kai kurie numatyti klubo nariai
(OMilasius) i§vyko i$ Lietuvos, o kiti lengvabtidiSkai pazitréjo i Sia ini-
ciatyva, sumanymas nebuvo jgyvendintas, ir M.R6meris liko Kaune vie-
nisas su savo dvilypumu®.

Tokiy ir panasiy atvejy, Piotro Lossowskio manymu, buvo daugiau.
,Ju galéjo atsirasti tik tomis savotiSskomis ano meto lenky ir lietuviy sa-
lygomis, kai nepaisant jsiliepsnojancio konflikto, nepaisant vis ryskiau
brestandios lietuviy tautinés savimoneés, dar daug ka lémé bendra praei-
tis, kai kultoiros artumas prasiskverbdavo pro daugiasluoksnj priesiSku-
ma, 0 Zmonés, gyvenantys tuose krastuose, tuo pat metu galéjo turéti sa-
vyje ir kaZzka lenkiska, ir kaZka lietuviska”®.

Priklausymo iskart dviem ar daugiau tauty pojiitj, kitaip tariant, dvi-
tautiSkuma ar daugiatautiSkuma, mokslas jau gerai istyrinéjo. Tarp kit-
ko, 1926 metais ji aptaré Janas Baudouinas de Courtenay®. Dabar tas reis-
kinys apibtidinamas kaip ,simbioziné” tautybé*.

Vis giléjantj lenky ir lietuviy konflikta M.Rémeris nepaprastai skaus-
mingai iSgyveno. ,Mano padétis, — rasé jis 1923 metais, - ¢ia, Kaune, po-
litiniu ir tautiniu poZiiriu yra labai kebli ir isskirtiné”®, nes, kaip kon-
statavo, nebuvo grupés ar sajudzio, kuris atitikty jo valstybinj ir tautinj
nusistastyma, kurj galima apibtidinti formule , pagal tautybe lenkas, pa-
gal politines paZitiras lietuvis“.

Ir vis délto savo tautybés jis neslépé. Per visa tarpukario dvidesSimt-
metj tarnybiniy dokumenty rubrikoje ,tautybé” visada jrasydavo ,len-
kas“¥. Wiladystawas Bichniewiczius nurodo, kad M.Romeris ,kaip Lie-

%0 Ten pat, p. 354.

31 Ten pat, t. 28, p. 356.

32 p. t.0ssowski, ,Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920“, p. 17.

33 J.Baudouin de Courtenay, W kwestii narodowosciowej, Warszawa, 1926, p. 17-20.

34 Z.Komorowski, ,Swiadomosé narodowa jako czynnik kulturotwoérczy”, Kultura i
Spoleczeristwo, 1972, nr. 2, p. 241.

% M.Rémer, Dziennik, t. 30, p. 102.
% Ten pat, p. 97.

% M.Rémerio asmeniné byla, LCVA, f. R-856, ap. 2, b.734, p. 29, 66-67. Tik 1938 04 23
Rygos civilinés biiklés Zinybos isduotame sutuoktuviy su Jadvyga Cepaite liudijime vadi-
na save lietuviu, ten pat, p. 146.
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tuvos aukstosios mokyklos profesorius, niekada savo lenky tautybés ne-
slépé“®. Apie savo tautybe profesorius paskelbé ir pirmosios paskaitos,
perskaitytos 1922 mety rugséjo 6 dieng Lietuvos universitete, jZangoje®.
Tai davé dingstj Adolfui Grajewskiui savo atsiminimuose M.R6merj pa-
vadinti ,didZiausiu lenky agitatoriumi Lietuvoje”*.

Taciau daugumai Zmoniy M.Romerio tautybé, kaip teigé jis pats, li-
ko paslaptis*’. Wiktoras Budzynskis pavadino ji ,lenky kultiiros lietu-
viy valstybininku”#?. Pasak Tadeuszo Katelbacho, M.Rémeris buvo ,ne-
apibréztos tautybés Zmogus“®. O didzioji dalis Lenkijos visuomenés ji
laiké tiesiog ,renegatu”*. M.R6merio nuomone, tai suprantama, nes jie
nepazino ,tos specifinés lietuviskos ir tarp inteligenty retos kaip papar-
¢io ziedas Lietuvos lenko kategorijos, kuriai priklausé Mickevicius. Tai
nei lenkas, nei lietuvis, bet ypatingas lenko ir lietuvio derinys“#. Lietu-
viy Zurnalo Trimitas korespondento klausinéjamas, M.R6meris prisipa-
zino, kad mieliausiai save priskirty Lietuvos lenky tautai, jeigu tokia tau-
ta egzistuoty. O dél to, kad ji nesusikiiré, kaltino Juzefa Pilsudski ir lie-
tuviy bajorus®. Jis mané, kad savo laikysena iStiesino tévo ir lietuviy dva-
rininky iSkreiptg elgesio linija, ,susiejo ja su krasto raida naujomis vi-

38 W.Bichniewicz, Moje wspomnienia z Litwy, ZNO 13544, p. 90-91.

% M.Rémer, Dziennik, t. 29, p. 318.

40 A Grajewski, op. cit., p. 10. Tai, kad M.Romeris viesai skelbé savo tautybe, daré,
A Grajewskio nuomone, didZiule jtaka universitete studijuojanciy lenky nusistatymui: ,Stai
tas ,juvenis polonus” sulaikes kvapa klauso ir girdi, kaip pats rektorius ,ex cathedra” né
kiek nesidrovédamas apie save sako: , A$ esu lenkas”, tas pats rektorius, kuris laikomas
paties nuolatos ugdomo ir uoliai skelbiamo teisétumo pavyzdZziu. ,AS esu lenkas” — stu-
dento ausyse dunksi Zemas profesoriaus legalisto balsas, — ir bemat jo Sirdis atlégsta, ypac
kai girdi tarsi kazko jsizeidusiy savo kolegy lietuviy Snabzdesi. Jei Sis garsus déstytojas,
pats universiteto rektorius, gali vieSai i§ katedros nesidrovédamas visiems pasiskelbti esas
lenkas, tai gal ir a$, — blaiviai samprotauja studentélis, — galiu pasisakyti esas lenkas”, ten
pat., p. 11-12.

1 M.Rémer, Dziennik, t. 32, p. 703.

42 W.Budzynski, Ze wspomnien, d. 2, p. 15.

43 TKatelbach, Wspomnienia, p. 22.

4 Renegat rektorem Uniwersytetu Litewskiego”, Kurier Warszawski, 1927 06 09,
nr. 156.

45 M.Rémer, Dziennik, t. 32, p. 703.
46 v Bitiiinas, ,Kelias i Vilniy”, Trimitas, 1933, nr. 27, p. 528.
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suomeninémis ir istorinémis salygomis, — giminés tradicija suderino su
krasto evoliucija. Nesu ir nebuvau giminés renegatas, — rasé jis, - tik nuo-
seklus gimineés ir krasto vienytojas bei tradicijy sergétojas”?’.

Tardamas Zodj mety metais trunkancioje lenky ir lietuviy diskusi-
joje, M.R6meris kategoriskai priestaravo Lietuvos lenky vadinimui tiek
,Lietuvoje gyvenancia lenky tautos atskala”, tiek ,lenkiSkai kalbanciais
lietuviais“#. Buvo jsitikines, kad abu Sie terminai yra ,falSas ir politi-
né spekuliacija, siekiant naudos ir tam tikry tiksly: pirmuoju atveju -
lenky nacionalizmo ir netgi lenky valstybingumo, antruoju - lietuviy
nacionalizmo ir grynai lietuviy tautinés valstybés“#. M.Rémerio nuo-
mone, apibréZimas ,lenky tautos atskala” prieStarauja istorinei tiesai,
nes dauguma Lijetuvos lenky susiformavo vykstant vietos gyventoju
lenkéjimo procesams, vadinasi, jie yra ,lenkiskoji autochtony atskala,
tokia pati kaip lietuviy ir baltarusiy tautinés atskalos“*. Apibrézimas
»lenkiskai kalbantys lietuviai”, anot M.R6merio, irgi paremtas vien tik
kalbos faktu, neatskleidZia visos Lietuvos lenky esmeés, nes ju rySys su
lenkiskumu yra gilesnis ir tikresnis nei vien kalbéjimo lenkiskai tech-
nika®l. ,Lietuvos lenky psichika, - teigé jis, — kyla i§ bendro su lietu-
viais tautinio pagrindo, ir tuo jie skiriasi nuo tikry lenky. Kartu dideli
psichikos pokyciai dél keleto amziy kultiirinio lenky poveikio sujun-
gé juos glaudesniais saitais su lenky tautos kultiira, su lenky valsty-
bingumu ir politika, o tai savo ruoZtu sukélé dar gilesnius Lietuvos
lenky psichikos pokycius ir nutolino juos nuo lietuviy tautinio tipo.
Dél to Lietuvos lenkai sudaro savita psichologinj tipa ir visuomeninj
junginj, viena i$ krasto pamatiniy junginiy”®.

Vilniuje panaSias paZifiras skelbé laikras¢io Przeglgd Wileriski redak-
torius ir leidéjas L.Abramowiczius. Kalboje, pasakytoje T.Vrublevskio
mirties metiniy proga, jis, be kita ko, pasaké: ,Jeigu kas save laiko

7 M.Roémer, Dziennik, t. 33, p. 229. Zr taip pat M.Romer, ,Tendencyjne zlosliwosci i
niejasnosci”, PW, 1934 12 17, nr. 21-22.

4 M.Rémer, ,Dwie formuty”, PW, 1925 04 05, nr. 6.
49 M.Romer, Dziennik, t. 29, p. 205.
50 Ten pat, p. 204.

51 M.Rémer, ,Dwie teorie o Polakach litewskich”, Zeszyty Historyczne, sas. 106, Paryz,
1993, p. 137.

52 M.Rémer, ,Dwie formuty”.
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lenku, tas visada links j Lenkijg ir visy pirma jausis jsipareigojes len-
ky tautai. Lenkas i esmés negali biiti tikras Lietuvos pilietis; visai kas
kita - Lietuvos lenkas (Polak litewski). Badvardis (,litewski”), nesant
tinkamo daiktavardZio, apibréziancio teritorinj atskiruma (kaip antai,
Sveicaras, belgas, austras ir pan.), Siuo atveju turi ta daiktavardj atsto-
ti, - jis parodo tam tikrg tautybés suvokimo skirtuma, mazdaug toki,
koks yra tarp pranciizo ir Sveicarijos arba Belgijos pranciizo. Todél
krasto ideologijos iSpaZinéjas, nors ir iSauklétas lenky kultiiros dvasia
ir kalbantis tik lenkiskai, negali saves laikyti apskritai lenku, o tik
,Lietuvos lenku”%.

Matyt, paveiktas to pasisakymo, M.R6meris dokumentuose 1927 me-
tais jrasé save ,Lietuvos lenku”®. O laikrascio Przeglgd Wileriski skiltyse
straipsnyje , Tendencyjne zlosliwosci i niejasnosci” (,, Tendencingi piktu-
mai ir neaiSkumai”) karstai protestavo pries tai, kad jis buvo pavadin-
tas lenku. ,Esu, — rasé jis,— kartu ir lenkas, ir lietuvis, o ne tik vienas ar
kitas, bet pagal politines ir valstybines paZitiras aiskiai esu lietuvis“>.

Toji diskusija, kaip rasé Kazimierzas Okuliczius, buvo nelengvas da-
lykas pirmiausia dél visiSkai supainioty savoku, kurios tuo metu dar ne-
buvo galutinai apibréztos®. Tokioje situacijoje tarp M.Romerio oponen-
ty atsidaré ir Juozapas Albinas Herbaciauskas — taip pat komplikuotos
tautinés savimoneés Zmogus, ,lenky kulttiros lietuvis”. ,Dar neseniai, —
rasé jis laikras¢io Kurier Wiletiski skiltyse, - M.Romeris laiké save lenku®
ir turéjo buti gyvas jrodymas, kad lietuviu nacionalistai gerbia lenkus.
Dabar M.Romeris laikrastyje Przeglgd Wileriski skelbiasi laikas save len-
ku-lietuviu ir pakisa nuodéminga minti, kad jo lenkiskumas kazkam bu-
ves nemalonus, jei jau ryzosi papildyti ji lietuviskumu!.. Dristu manyti,

53 ,Zatobna rocznica”, L.Abramowicziaus kalba, PW, 1926 07 08, nr. 13.

% M.Rémerio asmeniné byla, p. 45.

55 M.Rémer, ,Tendencyjne zlosliwosci i niejasnosci”.

56 Testis [K.Okulicz], ,Polacy i Litwini na Litwie historycznej”, Kurier Wileriski,
1933 07 21, nr. 191. Reikéty pastebéti, jog tikroji klititis buvo ta, kad vilnie¢iai nemokéjo
lietuvikai. Net L. Abramowiczius klaidingai interpretavo M.Romerio pasisakymus lietu-
viy spaudoje, Zr. [L.Abramowicz], ,Cztery kierunki”, PW, 1933 08 31, nr. 14.

57 J.A.Herbaczewski, ,Migawki litewskie”, Stowo, 1927 08 20, nr. 188, tarp kitko raseé:
~M.R6meris — lenkas, paskutinis ,krajovcy” grupuotés mohikanas [...]. Tai vienintelis len-
kas, kuriuo ne tik pasitiki Lietuvos valdZia, bet ir pripaZista lietuviy tauta. Vientisas, stip-
rus, ryztingas, aiSkus ir be galo kilnus charakteris”.



172 IV. NUO TAUTINES SAVIMONES , DVILAIPSNISKUMO* IKI ,, DVILYPUMO”

kad 1935 metais M.Romeris pasiskelbs esgs grynakraujis lietuvis! Nema-
tau prieZasties, kuri sutrukdyty M.Romerio tautinei savimonei ‘evoliu-
cionuoti’ “%,

J.A.Herbaciausko, kurj M.R6meris vadino ,lietuviskuoju Wernyhora"®,
pranasystéms nebuvo lemta iSsipildyti nurodytu laiku. M.Rémeris iki tar-
pukario laikotarpio pabaigos ,jausmais ir prisiri§imu prie krasto, jo Zmo-
niy, liko lenku-lietuviu, politiskai badamas tikras lietuvis”e.

Vis délto j Vilniy 1939 metais M.Rémeris, Mykolo BirZiskos manymu,
atvyko ,jau aiSkus ir atviras susiprates lietuvis”®!. I$ tiesy i miesta prie
Neries jis kélési pasiryZes uzimti posta ,lietuviSkos Lietuvos” stovyklo-
je®2. Nors naujajame Vilniaus universitete pradéjo dirbti kaip lenkas ir
iskélé savo kandidatiira Sios mokslo jstaigos rektoriaus pareigoms uzim-
ti®®. Nelaiméjo, nes profesiira nenoréjo lenkui atiduoti Siy pareigu®. Lie-
tuviy ir lenky pasitarimuose jis dalyvavo kaip lietuvis®, bet laikytas Zmo-
gumi, negalinciu aiSkiai apibrézti savo tautinés priklausomybés®.

Nors lenky ir lietuviy konfliktas vél jsiliepsnojo, o vilniec¢iy , krajov-
cy” gretos po T.Vrublevskio (1925) ir L.Abramowicziaus (1939) mirties
iStirpo, M.Romeris liko iStikimas savo ,archajisSkai” tautinei savimonei.
~Mano lietuviskas-lenkiskas dvilypumas, — rasé jis Dienorastyje, — niekur
nepasireiskia taip, kaip Vilniuje. Kaune lenkiSkoji pusé manyje visiskai

58 J.A.Herbaczewski, ,Dygnitarz czy uczony?!”, Kurier Wileriski, 1935 01 06, nr. 5.
M.Rémerj gyné H.Romer-Ochenkowska: ,Ne Siandien [M.Romeris] apibrézé savo tautinj
»~dviveidiSkuma” ir tai joks ,sédéjimas ant dviejy kédziy” [...], tik dvigubas jausmas, o
priklausymas dviem tautoms nianai tragiskas, lyg kokia karSta meilé iSsiskyrusiems te-
vams”, ten pat.

59 M.Rémer, Dziennik, t. 4, p. 128.

€ Ten pat, t. 37, p. 69. Taip radé 1939 m. kovo mén. Panasiai apibdino save laiske
H.Romer-Ochenkowskai, paradytame tuoj po sutuoktuviy su Jadvyga Cepaite: ,mes na-
muose kalbamés lenkiskai, ir savo vaikus, kuriy tikiuosi turéti, pasistengsiu i8aukléti taip,
kad jy Sirdyse, kaip ir manojoje, lenkiskasis pradas biity sujungtas su lietuviskuoju”,
1938 04 26 M.Rémerio laiskas H.Romer-Ochenkowskai, LMAB F138-2097.

61 M.Birzigka, ,Prof. M.Rémeris”, p. 555.

2 M.Romer, Dziennik, t. 37 (juodrastis), p. 43.

63 M.R6merio asmeniné byla, p. 29.

64 M.Birziska, ,Prof. M.R6meris”, p. 554.

6 M.Rémer, Dziennik, t. 37, p. 436.

% P.Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940, p- 313.
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isnykdavo. Tapdavau veik §imtaprocenéiu lietuviu [...]. Cia, Vilniuje, jau-
¢iuosi kitaip. Mano dvilypumas vél atgyja. LenkiSkuma laikau vienu vie-
tiniy vidiniy veiksniy“®.

M.Romerio tautinés savimonés kaita asmens dokumentuose buvo uz-
fiksuota tik Soviety Lietuvos laikais, — 1940 metais, kai rubrikoje ,tauty-
bé” atsiranda jrasas ,lietuvis”®. Tai buvo veikiau formalus pokytis, pa-
diktuotas baimés dél Seimos likimo, nes ir sovietme¢iu, ir hitlerinio tota-
litarizmo laikais visa, kas lenkiska, buvo ypac neigiamai traktuojama®.
Norédamas iSgyventi, buvo priverstas prisitaikyti prie naujy salygu. Tai
jam prikiSo, tiesa, po mirties, Vilniaus lenky nepriklausomybininky
sluoksniai’.

Tai, kad pokyciai buvo formalis, patvirtina ir iki pat paskutinio pus-
lapio nuosekliai lenky kalba raSytas Dienorastis.

M.Roémerio tautinés savimoneés evoliucijos klausimas labai svarbus ana-
lizuojant jo pozitirj i Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy tautybiy problemas,
nes asmeniné patirtis ir iSgyvenimai daré didZiausig jtaka jo idéjoms ir
pazitroms. Pripazindamas, kad individo tautinis apsisprendimas i$ es-
més yra subjektyvus, M.Rémeris neneigé ir objektyviy veiksniy. Susijun-
gus abiem faktoriams, ir gimé netipiska, bet ir ne iSskirtiné tautiné savi-
moné, kurig galima apibrézti ZodZiais , Lietuvos lenkas” ir kurig sudaré
lenkisko ir lietuvisko prado simbiozé.

 M.Rémer, Dziennik, t. 37, p. 429.
%8 M.Rémerio asmeniné byla, LCVA, f. R-762, ap. 8, b. 494, p. 2; f. R-856, ap. 1, b. 73,
p- 13, ten pat, b. 694, p. 26.

69 Vokieciy okupacijos laikais, kai lenkai buvo pradéti keldinti nuo Zemés, M.Réme-
ris, sunerimes dél Bagdoniskio likimo, tarp kitko, rasé: , Tiesa sakant, lietuviy tai neturéty
paliesti, o a8 save laikau ir visur esu uZrasytas lietuviu, bet vis délto [i§ kur gali] Zinoti,
kuo ten mane laikys ir gal pripazins pagal kilme ir kalba esanciu tautai ,svetimu”, o po
to aiskinkis, kai jau basi iSkeldintas”, M.Rémer, Dziennik, t. 38, p. 575.

70 L. Tomaszewski, Kronika wileriska 1941-1945. Z dziejéw polskiego paristwa podziemnego,
Warszawa, 1992, p. 140. Formaly, o k .rtu ir konjunktiirinj tautybés pakeitimo pobidj pa-
tvirtina panasi kaita rubrikoje ,tikéjimas”, Zr. M.Romerio asmeniné byla, LCVA, f.-R-856,
ap. 2, b. 734, p. 66-67. Zr. taip pat ten pat, f. R-856, ap. 1, b. 649, p. 26. 1931 m. jis dekla-
ravo savo priklausomybe Romos kataliky bazny¢iai, o 1940 m. gruodj apibadino save kaip
,Jaisvamanij”.
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M.Romeris, iSauklétas Abiejy Tauty Respublikos laisvés tradicijuy dva-
sia, visy pirma buvo demokratas ir nuoSirdus liaudies mylétojas. Tautinj
klausimg buvusios Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés Zzemése jis laike
svarbiausiu, todél jam skyré daug démesio savo visuomeninéje ir publi-
cistinéje veikloje. Mané, kad buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstys-
tés Zemiuy ateitis yra glaudziai susijusi su naujomis i liaudies kilusiomis
tautomis.

Budamas ryztingas Rusijos priesininkas, M.Rémeris per pirmaja Ru-
sijos revoliucija stojo ginti istorinés Lietuvos Zemiy autonomijos, kiiré, te-
oriskai grindé ir skelbé krasto idéja, kaip teritorine idéja, numatancia ty
Zemiy atsiskyrima bei taikingg Sioje teritorijoje brestanciy tautiniy kon-
flikty sureguliavima. Jis tikéjo, kad baltarusiai, lietuviai, Lietuvos lenkai
ir Zydai gali susijungti | vieng politine Lietuvos tauts, neneigiant ir ne-
naikinant jy kultirinés individualybés. Jo tikéjimas ta galimybe susvyra-
vo dél nesubrendusio ir silpno baltarusiy atgimimo sajtidZio ir dél lietu-
viy tautinio sajidzio skatinamy istorinés Lietuvos Zemiy padalijimo ten-
denciju, kurios netrukus émé skverbtis ir j lenky politine mintj. M.R6meris
vis labiau pritaré Lietuvos autonomijos su DidZiojo Vilniaus Seimo 1905
metais nubréZtomis ribomis idéjai. Tuo tarsi buvo atsitraukiama nuo kras-
to koncepcijos klasikinio modelio, nes krasto savoka buvo susiaurinta iki
katalikiS8kosios Lietuvos ribu. Bet tai nereiSké, jog buvo atsisakoma ,,pi-
liecio statuso”, kuris, M.Romerio nuomone, Lietuvos lenkams priklause
ir juos jpareigojo, — istorinés Lietuvos ,krajovcas” virto ,maZesnés” Lie-
tuvos , krajovcu”. Ir toliau savo pagrindine uZduotimi M.Rémeris laiké
dvieju evoliuciniy Lietuvos krypciy - lietuviskosios ir lenkiskosios — su-
derinima, sieké jy sintezés.
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Prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui, jZvelges galimybe, kad Lie-
tuvos ir Baltarusijos Zemés atsiskirs nuo Rusijos, bet tada dar netikéda-
mas ju savarankiSkumo galimybe, M.Romeris pasisaké uz Lietuvos susi-
jungima su Lenkija. Jis mané, kad net Lietuvos ir Baltarusijos Zemes jtrau-
kus i Lenkijos valstybe, biity geriau iSsprestas tautinis klausimas, negu
palikus jas Rusijos sudétyje arba padarius pavaldZias Vokietijai. Tikéjosi,
kad anksc¢iau ar véliau istorinés Lietuvos Zemés taps savarankiskos, o toje
teritorijoje susikurs naujos nepriklausomos valstybés. Bendradarbiauda-
mas su federalisty stovykla, M.Romeris akcentuodavo federacijos ,,sava-
noriskuma”, pabrézdavo, kad kelias i ja eina per atskiry tauty valstybi-
ne nepriklausomybe. Todél entuziastingai sveikino 1918 metais susikii-
rusia nepriklausomg Lietuvos valstybe. Nors tos valstybés sandaroje jZiii-
réjo daug trakumy (antilenkiska uZsienio ir vidaus politikos kryptis, jau-
nos demokratijos netobulumas), bet vis délto mané, jog tai tik laikinos
ydos, kurios véliau bus iStaisytos. Todél jis ir jsitraukeé j tos valstybés pa-
maty kiirima, tapo suverenaus Lietuvos valstybingumo $alininku. Pasi-
sakydamas uZ Vilniaus priklausyma Lietuvos valstybei, teige, kad jma-
noma pasitlyti atskirg jos rytinés dalies, t.y. Vilnijos, statusa. Mané, kad
susigraZinti Vilniy galima tik ,palenkiant ji j savo puse”. Si idéja, kaip ir
ankstesné ,krasto” koncepcija, buvo istoriSkai pavéluota, todél pasmerk-
ta Zlugti. M.Romeris, skirtingai nuo tokiy ,,nuosekliy krajoveuy” kaip L.Ab-
ramowiczius ir T.Vrublevskis, susitaiké su tuo Zlugimu. Lietuvos pralaime-
jimas sprendZiant Vilniaus klausimg ir véliau atsirade sunkumai prijungta-
me Klaipédos kraste leido daryti iSvadas, kad XX amziaus Vidurio Ryty Eu-
ropoje néra galimybiy kurti valstybinguma kitaip negu tautiniais pagrin-
dais, bet tik garantuojant tautinéms mazZumoms kultfiring autonomijg. Vis
délto, M.Romerio nuomone, tautinés valstybés forma yra laikina, o Eu-
ropos laukia didZiulés permainos, kai Zemynas bus performuotas i viena
valstybe, kuri bus atskiry tautiniy sajungy federacija. Toje ateities vizijoje
galime jzitiréti ir ,jogailai¢iy idéjos”, ir , krasto idéjos” elementus.

Formuojantis M.R6merio paZzitiroms, didZiausiq jtaka jam daré lenky
socializmo ,tévas” Bolestawas Limanowskis ir ,klasikinés demokratijos”
doktrinos kiiréjas Adhemaras Esmeinas. Ju koncepcijas M.Romeris jungé
su Levo Petrazickio (psichologiné valstybés teorija), Georgo Jellineko (tei-
sinis pozityvizmas) ir Leono Duguit (vienas i$ valstybeés ir teisés solida-
rizmo kiiréjy) pazitromis, stengési jas pritaikyti to meto istoriniy Lietu-
vos Zemiy visuomeninéms ir politinéms realijoms. Véliau, pradéjes va-
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dovauti Lietuvos universiteto Konstitucinés teisés katedrai, jis émé giliau
studijuoti valstybés ir visuomenés dalykus, ir tai kiek pakeité jo paZzia-
ras. Blidamas demokratas, émé skelbti kooperacijos koncepcija, dar va-
dinama ,sociokratine”. Nors ir nebuvo jokios politinés partijos narys, vi-
sg gyvenima isliko visuomenininkas pagal savo paZzitiras, politines sim-
patijas ir veikla.

Sis darbas, kuris yra pirmasis bandymas i$samiau panagrinéti
M.Romerio biografija bei jo pazitiras i Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy tau-
tines problemas, nepretenduoja visapusiskai iSnagrinéti Sios ryskios as-
menybés dvasinio pasaulio raidos. Siaip ar taip, susistemine kai kuriuos
lig 8iol neskelbtus Saltinius, ypa¢ M.Romerio Dienorastj, aptikome daug
naujy Sios studijos herojaus biografijos fakty, galime pasekti jo pazitry
tautiniu klausimu evoliucija bei tautinés savimonés kaita. Reikéty tiketis,
kad tai gali padéti atnaujinti vél pasidariusig aktualia diskusijg apie isto-
rinés Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemiuy gyventojy tautine savi-
mone ir pateikti sitilymuy, kaip ateityje turéty klostytis ¢ia gyvenanciy
Zmoniy santykiai.
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STRESZCZENIE

Problemy narodowosciowe na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, jak tez na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej, budza obec-
nie znéw duze zainteresowanie zaréwno w nauce historycznej, jak tez so-
cjologii. Dzieki m. in. pracom Jé6zefa Chlebowczyka oraz Marka Walden-
berga, a w skali szerszej Miroslava Hrocha, problemy te sa juz dos¢ dob-
rze rozpoznane. Dla polskiej mysli politycznej na ziemiach litewsko-biato-
ruskich, ktérej odrodzenie przypada na poczatek XX w., problemy te bylty
najwazniejsze. Szczegélnie duzo uwagi poswiecali im wileniscy , krajowcy”-
demokraci, a my$] polityczna Michala Rémera — czotowego ideologa tego
kierunku politycznego, pozostaje do dzi$, wedlug Czestawa Milosza, ,, wzo-
rem szerokosci i Smiatosci pogladéw na kwestie narodowosciowe”.

M.Rémer (1880-1945), prawnik, publicysta, polityk polsko-litewski,
historyk litewskiego odrodzenia narodowego nalezy do grona najwybit-
niejszych postaci w polskiej mysli politycznej ziem bylego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Absolwent elitarnej Petersburskiej Szkoty Prawa, stu-
dent Uniwersytetu Jagiellonskiego i paryskiej Szkoty Nauk Politycznych
z domu wyniodst tradycje polskosci i obowigzku stuzenia krajowi. Uro-
dzony w Bohdaniszkach, w powiecie rokiskim, a wiec na Litwie etnicz-
nej, byl Polakiem pod wzgledem jezyka i kultury, a jednoczesnie zacho-
wat poczucie odrebnosci panstwowej, $wiadomos¢ polityczng obywatela
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wydawca i redaktor Gazety
Wileriskiej z 1906 r., mistrz lozy masonskiej ,Litwa” w 1915 r. zostat
zolnierzem Legionéw Jézefa Pitsudskiego, myslac o niepodleglej Litwie.
W koncu I wojny $wiatowej w konflikcie polsko-litewskim opowiedziat
sie po stronie Litwy, zostat profesorem prawa na utworzonym w 1922 r.
Uniwersytecie Witolda Wielkiego w Kownie i wieloletnim rektorem tejze
uczelni. Piastowat tez inne stanowiska, bronil praw Litwy przed Trybu-
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nalem w Hadze, zas w konicu 1939 r. zostat profesorem na litewskim Uni-
wersytecie Wileriskim. Stanowisko to utrzymat az do $mierci w 1945 r.
Posta¢ M.Rémera zastuguje na uwage nie tylko ze wzgledu na jego zna-
czenie w krystalizacji pogladéw ,krajowcéw”-demokratéw, ale tez ze
wzgledu na role, jaka odegrat w prébach nawigzania blizszego kontaktu
polsko-litewskiego w latach 1906-1914, 1915-1922, 1939-1940.

Polska my$l polityczna na ziemiach Litwy historycznej ostatnio stata
sie obiektem zainteresowania wspélczesnej historiografii polskiej. Jej dzie-
jom swe prace poswiecili m. in. Jerzy Ochmariski, Piotr Lossowski, Juliusz
Bardach, Henryk Wisner, Kazimierz Okulicz. Badania prowadzone przez
Jana Jurkiewicza zaowocowaly ukazaniem sie¢ monografii Rozwdj polskiej
mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922 (Poznan, 1983).
We wszystkich opracowaniach szczegélna uwage zwraca si¢ na oryginal-
noé¢ mysli politycznej , krajowcoéw”.

Wszakze mysl ,krajowa” nie stala sie dotad przedmiotem odrebnych
studiéw badawczych, a zasluguje na to, gdyz stanowi zagadnienie do$é
zlozone, czego $wiadectwem brak m. in. jednoznacznego wytlumaczenia
pochodzenia nazwy tego kierunku politycznego. Wielkie zréznicowanie
obozu ,krajowcéw” sprawia, ze trudno jest odtworzy¢ catoéciowy jego
obraz. Literatura przedmiotu tylko czeSciowo odpowiada na pytanie o
przyczynach istniejacych podzialéw. Dyskusja czesto sie sprowadza do
pytania: kto byl ,krajowcem”, kto ,konsekwentnym krajowcem”, a kto
znajdowat sie w orbicie wptywéw tego nurtu politycznego. Sadzi¢ wy-
pada, ze tylko droga poznania i opisania mysli politycznej poszczegdlnych
przedstawicieli tego nurtu i ich poréwnania bedziemy mogli doj$¢ do
szczegotowej charakterystyki catosci.

Celem tej pracy jest wszechstronne naswietlenie dziatalnosci spotecz-
nej, politycznej, naukowej i dydaktycznej M.Romera, przedstawienie je-
go pogladéw na ztoZone problemy narodowos$ciowe ziem dawnego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, ukazanie ich ewolucji. Nie mniej wazne jest
odszukanie i wszechstronne naswietlenie zasadniczych elementéw jego
systemu politycznego, ukazanie, w jaki spos6b on sie ksztattowat, okresle-
nie punktéw stalych i zmieniajacych sie w czasie. Zamierzeniem autora
byla rekonstrukcja przeksztalcert swiadomosci narodowej szlachty i inteli-
gencji ziem litewsko-bialoruskich i na tym tle ukazanie nietypowej drogi —
od ,, dwuszczeblowej” do ,,dwoistej”, jak to okreslit Juliusz Bardach, swia-
domosci narodowej, ktérg przeszedt M.Romer.
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Przyjeto konstrukcje pracy chronologiczno-problemowa. Rozdziat I
poswiecony jest oméwieniu zycia oraz dzialalnosci spoleczno-politycznej
M.Romera. Funkcjonujace dotychczas zaréwno w polskiej jak i litewskiej
historiografii biogramy tego polityka, zawierajgce przewaznie podstawo-
we fakty z jego zycia, nie s3 wolne od niescistoéci i luk.

W rozdziale II zawarte zostalo oméwienie pogladéw M.Romera na pro-
blemy narodowosciowe ziem litewsko-bialoruskich. Rozdzial rozpoczyna
krétka charakterystyka stosunku polskiej porozbiorowej mysli politycznej
do problematyki narodowosciowej wschodu Rzeczypospolitej. Druga czesé
rozdziatu — to oméwienie pogladéw M.Rémera na przeszioé¢ ziem Litwy
historycznej. Koncepcja krajowa, ktérej twérca byt Rémer, byta koncepcja
w szczegllny sposdb oparta na historyzmie, na tradycji Wielkiego Ksigst-
wa Litewskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Dlatego tez sprawa
pierwszorzednej wagi jest ustalenie, jaki byl stosunek krajowcéw do tej tra-
dyqji. M.R6mer, mimo iz wysoko oceniat wspélna polsko-litewska tradyc-
je, byt zdania, ze przeszlos¢ historyczna o tyle powinna by¢ uwzglednia-
na, o ile sie wyraza w zywych stosunkach wspélczesnych. W czesci trze-
ciej oméwiony zostat stosunek M.Rémera do kwestii narodowosciowej w
.Kraju”, jego poglady na sprawe odrodzenia narodowego litewskiego i
bialoruskiego, na kwestie Zzydowska oraz na stanowisko i zadania Polakéw
ziem litewsko-bialoruskich tudziez stosunek M.Rémera do tendencji po-
dziatowych tych ziem, jakie ujawnily sie na poczatku XX w. Ostatnia czes¢
tego rozdzialu poswiecona jest mysli politycznej M.Rémera z okresu I woj-
ny $wiatowej, kiedy to sformulowane wczesniej poglady, w zderzeniu z
konkretna sytuacja polityczng, uleglty weryfikacji.

Rozdzial III poswiecony jest przedstawieniu pogladéw M.Rémera na
problemy narodowosciowe w Europie i na Litwie w okresie dwudziesto-
lecia miedzywojennego. Oméwiony zostal stosunek Rémera do tzw. ,fadu
wersalskiego”, znanych éwczesnie sposobéw rozwigzywania kwestii na-
rodowosciowych oraz koncepcja Romera definitywnego ich rozwiazania.
W czesci drugiej rozdzialu skoncentrowano sie na kwestii narodowoscio-
wej w narodowym panistwie litewskim ze szczegélnym uwzglednieniem
sytuacji mniejszosci polskiej i Zzydowskiej oraz na problemach narodo-
wosciowych Kraju Klajpedzkiego. M.Rémer krytycznie oceniat poltozenie
mniejszoéci narodowych na Litwie, sadzil, Ze stanowi ono zagrozenie nie
tylko dla tych mniejszosci, ale tez dla samego panstwa litewskiego.

W zamykajacym rozprawe rozdziale IV podjeta zostala préba ustale-
nia przynalezno$ci narodowej M.Rémera. Sprawa ta jest wazna przede
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wszystkim dlatego, ze ewolucja §wiadomosci narodowej bohatera rozpra-
wy jest istotng przy analizie jego pogladéw na problemy narodowoscio-
we, gdyz osobiste doswiadczenia i przezycia w znacznym stopniu za-
wazyly na formowanie sie tych pogladéw. Przydajac priorytetowe zna-
czenie podmiotowosci w samookresleniu narodowym jednostki, M.Rémer
nie odrzucal tez czynnika obiektywnego. Polaczenie obu powodowato
wytworzenie sie nietypowej, ale tez nie odosobnionej, swiadomosci na-
rodowej, ktorg okresli¢ mozna jako ,Polak litewski”, a ktéra stanowita
symbioze pierwiastka polskiego i litewskiego.

Praca opiera sie przede wszystkim na bogatej spusciZnie piSmienni-
czej M.Romera. Sklada sie na nig pisany w latach 1911-1945 Dziennik,
ktérego 40 toméw przechowywanych jest w dziatach rekopiséw Central-
nej Biblioteki Akademii Nauk Litwy (dawna Wréblewskich) i Biblioteki
Uniwersytetu Wileniskiego, ,Wspomnienia z lat 1903-1905" (dziat reko-
piséw BUWIl.), korespondencja zgromadzona w dzialach rekopiséw
CBANL, BUWil,, Biblioteki Narodowej Litwy, Zakltadu Narodowego im.
Ossolinskich, Biblioteki Polskiej w Paryzu. W pracy zostaly tez wykorzys-
tane niektére zespoly akt Uniwersytetu Wilenskiego, Uniwersytetu Wi-
tolda Wielkiego, Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie. Baze Zr6dlowa
uzupelniaja pamietniki i wspomnienia z danego okresu przechowywane
w réznych zakladach, a takze niektére z juz opublikowanych. Niezwyk-
le pomocnym okazal si¢ opublikowany przez Ludwika Abramowicza
zbiér zZrédel dotyczacych sytuacji politycznej na ziemiach litewsko-
bialoruskich w latach pierwszej wojny swiatowej oraz material prasowy,
zaréwno ten z epoki, jak tez publicystyka M.Romera. Szeroko w pracy
wykorzystany zostal dorobek naukowy M.R6mera, a przede wszystkim
jego monografia poswiecona litewskiemu odrodzeniu narodowemu oraz
prace z zakresu prawa panstwowego i konstytucyjnego.

M.Roémer, wychowany w wolnosciowej tradycji Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw, byt przede wszystkim demokratg i szczerym mitosnikiem
ludu. Kwestie narodowa na ziemiach bytego Wielkiego Ksiestwa Litews-
kiego uwazal za najwazniejsza, dlatego tez poswiecat jej duzo uwagi w
swej dziatalnosci spotecznej i publicystycznej. Sadzil, ze przysztosé ziem
litewsko-biatoruskich $cisle zwigzana jest za sprawa nowych narodéw o
ludowym rodowodzie.

Bedac zdecydowanym przeciwnikiem Rosji, M.R6mer w okresie pierw-
szej rosyjskiej rewolugji stat si¢ rzecznikiem autonomii ziem Litwy histo-
rycznej, twércg, czofowym ideologiem i propagatorem idei , krajowej” ja-
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ko idei terytorialnej, zakladajacej usamodzielnienie sie tych ziem oraz po-
kojowe uregulowanie narastajacych na tym obszarze konfliktéw narodo-
wosciowych. Wierzyt w mozliwos¢ aczenia si¢ Bialorusinéw, Litwinéw
oraz Polakéw i Zydéw litewskich w jeden naréd polityczny Litwy bez
negowania i niszczenia ich kulturalnej indywidualnosci. Na zachwianie
sie tej wiary wplyw miala niedojrzatos¢ i stabos¢ biatoruskiego ruchu od-
rodzeniowego, jak tez zapoczatkowane przez litewski ruch narodowy ten-
dencje podziatowe ziem Litwy historycznej, ktére wkrétce zaczely prze-
nikaé i do polskiej mysli politycznej. M.Rémer coraz bardziej sklaniat sie
ku idei autonomii litewskiej w takich granicach, jak je zakreslit Sejm Wi-
leriski 1905 r. Bylo to niejako odstepstwem od koncepcji krajowej w jej
klasycznym wydaniu, gdyz pojecie , kraju” zostalo zredukowane jedynie
do obszaru Litwy katolickiej, ale nie oznaczato to rezygnacji ze ,stano-
wiska obywatelskiego”, jakie, zdaniem M.R&mera, przystugiwato Polakom
litewskim i do ktérego byli oni zobowigzani. , Krajowiec” Litwy histo-
rycznej stawal sie , krajowcem” Litwy ,SciSlejszej”. Nadal za gléwne swe
zadanie uznawat pogodzenie dwu kierunkéw ewolucyjnych Litwy - li-
tewskiego i polskiego, chcial doprowadzi¢ do ich syntezy.

Wraz z wybuchem I wojny $wiatowej, gdy dojrzat szanse oderwania
ziem litewsko-biatoruskich od Rosji, a nie wierzac w owym czasie w
mozliwos¢ ich samostanowienia, opowiedzial sie za lacznoscia Litwy z
Polska. Sadzil, ze nawet wcielenie ziem litewsko-biatoruskich do panstwa
polskiego byloby, ze wzgledu na kwestie narodowa, bardziej korzystne,
niz pozostawienie ich w skladzie Rosji lub podporzadkowanie Niemcom.
Uwazat, ze predzej lub pdZniej dojdzie do usamodzielnienia si¢ ziem Lit-
wy historycznej i powstania na tym obszarze nowych panstw niepod-
legtych. Wspétpracujac z obozem federalistow M.Romer w szczegdlny
spos6b akcentowal ,,dobrowolnosé¢” federacji, podkreslal, ze droga do niej
prowadzi przez niepodleglos¢ paristwowa poszczegdlnych narodéw. Dla-
tego tez z entuzjazmem wital fakt utworzenia w 1918 r. niepodleglego
panstwa litewskiego. Mimo iz dostrzegal w konstrukgji tego panstwa wie-
le wad, to jednak sadzil, Ze sa to niedociagniecia tymczasowe, ktére z
czasem ulegng naprawie. Dlatego tez wlaczyl si¢ w budowanie funda-
mentéw tego panstwa, stanal na stanowisku zwolennika suwerennej
panstwowodci litewskiej. Opowiadajac sie za przynaleznoécia Wilna do
panstwa litewskiego uwazal za wskazane zaproponowacé odrebny status
jego dzielnicy wschodniej, czyli Wileniszczyznie. Sadzil, ze droga do
odzyskania Wilna wiedzie przez jego ,pozyskanie”. Ta, jak tez wczesniej-
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sza koncepcja ,krajowa”, byla koncepcjq sp6Zniong historycznie, a wiec
skazana na porazke. M.Romer, w odréznieniu od takich ,konsekwent-
nych krajowcéw” jak Ludwik Abramowicz i Tadeusz Wréblewski, po-
godzit si¢ z ta porazka. Przegrana Litwy w kwestii wileniskiej, a nastep-
nie trudnoéci z opanowaniem Kraju Kiajpedzkiego, prowadzity do wnios-
ku, ze w dwudziestowiecznej Europie Srodkowo-Wschodniej nie ma
mozliwosci budowania paristwowosci na innych podstawach, niz naro-
dowe, ale z zapewnieniem mniejszoéciom narodowym autonomii kultu-
ralnej. Jednak, zdaniem M.Rémera, forma panstwa narodowego stanowi
forme tymczasowa, a Europe, jak sadzil, czekaja glebokie przeobrazenia,
w wyniku ktérych nastapi przeksztalcenie kontynentu w jedno unitarne
panistwo, ktére bedzie federacja poszczegdlnych zwiazkéw narodowych.
W tej wizji przysziosci dostrzec mozemy zaréwno elementy , idei jagiel-
loniskiej”, jak tez ,idei krajowej”.

Poglady M. Rémera ksztattowaty sie przede wszystkim pod wptywem
,nestora” polskiego socjalizmu Bolestawa Limanowskiego, a takze twor-
cy doktryny ,klasycznej demokracji” Adhemara Esmeina. Ich koncepcje
M. Rémer taczyt z pogladami Leona Petrazyckiego, Georga Jellinka oraz
Leona Duguita, starat sie je dostosowaé do 6wczesnych realiéw spotecz-
no-politycznych na ziemiach Litwy historycznej. W okresie pdZniejszym,
wraz z objeciem katedry prawa konstytucyjnego na Uniwersytecie Litews-
kim, zaczal poglebiaé swoje studia o panstwie i spoteczenstwie, co spo-
wodowato pewna ewolucje w jego pogladach. Demokrata stal sie wy-
znawcg koncepcji kooperacyjnej, zwanej tez ,,socjokratyczng”. Nie bedac
czlonkiem zadnej partii politycznej przez cale Zycie pozostawat spotecz-
nikiem w swych pogladach, sympatiach politycznych oraz w dziataniu.

Praca niniejsza, bedaca pierwsza préba gruntowniejszego opracowa-
nia biografii M. Romera oraz jego pogladéw na kwestie narodowosciowe
ziem litewsko-biatoruskich, nie pretenduje do catosciowego ujecia biografii
duchowej tak znaczacej osobowosci. Tym niemniej systematyczne wyko-
rzystanie niektérych, dotad nie opublikowanych Zrédet, a szczegdlnie
Dziennika, wydaje sie, ze wnosi wiele nowych faktéw do zyciorysu M. R6-
mera, daje mozno$¢ przesledzenia ewolugji jego pogladéw na kwestie na-
rodowoséciowq oraz przemian w $wiadomoéci narodowej bohatera roz-
prawy. Sadzi¢ wypada, ze moze ona przyczynic¢ sie do, znéw aktualnej,
dyskusji wokol sprawy stanu $wiadomoéci narodowej mieszkaficéw ziem
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i propozycji uktadania stosun-
kéw miedzy nimi w przysztosci.
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