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jvertinta kaip uzkertantl kelig tauty, gyvenanc¢iy ‘Lietuvoje, tel-
kimo programai . ' -

Tauty, gyvenanéiy L1etuv03e telkimo programa LDP veikloje
nebuvo nauja ar originali. PrieSkaria metais lietuviy demokratai
ne karta bandé vienyti Lietuvos demokratines jégas bendram
SvieCiamajam-kultiriniam darbui ar politinei kovai. dél -Lietuvos
valstybingumo. Karo pradzioje $ig programag buvo imta jgyven-
dinti filantropinéje veikloje. 1914 m. pabaigoje-—1915 m. pradzio-
je radikalai pasitrauké i LDNKS ir jau sausio 19 (vasario 1) d.
Vilniaus gubernatoriui P. Veriovkinui jteiké Lietuviy draugijos.
nukentéjusiems dél karo gyventojams agronomijos ir. teisiy pagal-
bai teikti jstatus. Veiklos budai, tikslai ir teritorija buvo numatyti
tokie pat kaip LDNKS. O skirtumg geguzés 21 d. steigiamajam
susirinkimui pirmininkaves J. VileiSis paaiSkino mazdaug taip:
nors jstatuose Agronomijos draugija pavadinta ,lietuviy”, tadiau
tinkamiau jg bity vadinti , Lietuvos”, nes i ja stoja ir nelietu-
viai 2. Buti LDP ir LSDP organizuotos draugijos nariais sutiko Di-
mos atstovas Zydas N. Fridmanas, gudai A. Zasztowtas, A. Luckie-
vic¢ius, D. Siemaska, lenkai U. Jankowskis, A. Venslawowiczius,
Rusijos Valstybés Tarybos narys A. Meysztowiczius ir kt.

.To pakako, kad kriks¢ionys demokratai iskelty $ikj: ,Katali-
kams nepalaikyti tos draugijos.” O tautininkai jg pavadino lietuvis-
kai—IlenkiSkai—zydiSkai—pirmeiviskai—endekisku aljansu" 22, Tai-
gi jie mate ir politing draugijos jkiirimo prasme.

RADIKALY GRAVITACIJOS

Radikaly atsisakymg 1914—1915 m. sanduroje kartu su konser-
vatoriais kurti lietuviy visuomenines-politines struktiiras léme ir
vis smarkéje nesutarimai dél santykiy su Petrogradu politinés tak-
tikos. Nors suzinojus apie triuskinamg A. Samsonovo ir R. Ren-
nenkampfo armijy pralaiméjimg Ryty Prisijoje konservatoriai pa-
stebimai padraséjo ir dabar atvirai prasé ,liuosybés etnografinei
Lietuvai jos vidujiniame susitvarkyme", pasiekti tai tebebuvo pla-
nuojama ,ramiu kult@riniu darbu” 3. Radikalai nebuvo nusistate
pries kulturinj darbg, bet spyré apie laisvés troskima prabilti ofi-
cialiai, pavyzdziui, i§ Dumos tribiinos.

1915 m. sausio mén. susaukus eiling Dimos sesija, P. Keinys
ir M. Januskevicius pareikalavo i§ M. Y¢o ir J. Laukaic¢io paskelb-
ti lietuviy vardu deklaracijg, kurioje pagaliau garsiai bity pasa-
kyta: norima Lietuvai visi§kos politinés autonomijos. Konservato-
riy atstovai politinés autonomijos idéjai nepriestaravo, taciau sit-
1é neskubéti, nes dabar esas netinkamas momentas, rusams nesi-
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seka fronte, galbiit todél vertéty pasitenkinti jau 1914-aisiais i$sa-
kyty min¢iy pakartojimu. Abiem puséms neradus priimtino varian-
to, pareiskimas taip ir nebuvo perskaitytas. Dél tos pacios prie-
zasties nerado bendros kalbos ir Dimy lietuviy atstovq komitetas,
iSires sausio pabaigoje 24

Taigi konservatoriai laikési tos pacios linijos: vieSai nedekla-
ruoti politiniy tiksly, bet lojaliai susitaikéliSka laikysena uzdirbti
deramg atlygj Lietuvai po Rusijos pergalés. Nors Petrogradas nie-
ko neZadéjo, neoficialiai jis pritaré lietuviy pretenzijoms j MaZg-.
ja Lietuva, dalj Suvalky gubernijos, parémé dél kalbos ir bazny-
¢ios konflikto, teiké finansing paramg LDNKS. , Lietuviy draugijos
rimtumg yra pripaZzinusi pati vyriausybé,— gyrési A. Smetona,—
pripazinusi Rusijos miesty sajunga ir rusy visuomené..." 2 Tad
ar ne tikslingiau yra paltkuriuoti, svarst¢ konservatoriai, nesu-
erzinti rusy valdZios ir visuomenés*, palengva didinti i§ anksto
rodoma pasitikéjimg. Konservatoriy platformoje atsirado netgi toks
motyvas: kadangi lietuviai dél karo patyré dgug_ vargo, tai jam'
pasibaigus savo reikalavimus galés gristi nukentéjusiyjy teise 2.

nVergiski maskolberniai"— taip radikalai pavadino konserva-
toriy pozicijg. ,,Mes keliam politinés autonomijos reikalavima ne-
priklausomai nuo visokiy orientacijy",— aiskino LSDP linijg
M. Birzi§ka savo broliui Viktorui Z. Ir §j kartg, prie$ingai nei karo
pradzioje, tiek LSDP, tiek LDP galéjo sukonkretinti, kokiais bu-
dais to reikia siekti.

Pirmasis buvo siejamas su tokia galimybe: Ru51101e kyla -Te-
voliucija, turinti socialiniy ir pavergty tauty laisvés siekiy, ji su-
triuskina rusiskojo valstybingumo formg ir jg iSsklaido arba suku-
ria sgjungine formacija. Antruoju buvo numatyta Lietuvos politi-
nio savarankiskumo klausunq derinti su. Lenkijos nepriklausomy-
bés reikalu 2. :

Koks galéjo biti lietuviy konservatonq poziuris i smos budus,
rodo jau cituotas M. Yc¢o laiSkas iSeivijos veikéjams. Tiesa, apie
revoliucija M. Yc¢as neuzsiminé, bet, matyt, kataliky , Draugas”,
isdestes JAV lietuviy konservatonu nuomone, pavartOJo tokius
argumentus, kuriuos mégo ir ju bendraminéiai i metropolijos:
+Mums, amerikie¢iams, labai buty net lengva sukelti revoliucijg
Lietuvoje. Tik pasiuntinékime i§ ,Lietuvos gelbéjimo fondo" ar
kt. i sukiléliy rankas vieng kitg tikstantj doleriy, o revoliucija
kaipmat bus gatava. Bet tai didZiausias blefas... Mes turim pasi-

* M. Yéas, informuodamas rusy visuomene apie Cikagoje jvykusio seimo
nutarimus, su$velnino kai kurias formuluotes. Taip ,plati autonomija" wvirto
,savivalda“, o ,federaciniai rysiai su latviais" apskritai dingo (Yéas M. Litovcy
v, Amerike i vojna // Russkie vedomosti.— 1914.— 23 nojabr.).
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rodyti prie§ didZigsias valstybes ne nesubrendéliais, padauzomis,
o susipratusiais. Neverta prisidéti net prie Rusijos revoliucijos,
nes ir taip apmokés Lietuvai, kuri iSlaiko daugiamilijonine ka-
riuomene." 2°

Del tokio stebétino konservatoriy naivumo galima visaip spe-
lioti. Vis délto atrodo, kad svarbiausia ir ¢ia buvo teorinés kon-
cepcijos. Konservatoriy ginamas etnografinés tautos principas i
esmes suponavo priklausomybe nuo Rusijos geros valios, neretai
verté abejoti lietuviy galimybe iSkovoti net politing autonomija.
.Kiek esame ja priauge, kultiriSkai subrende, jprate j politinj
gyvenima?"— tokie klausimai daZniausi to meto konservatoriy kal-
bose ¥, Zinoma, ir radikalams buvo aisku, kad savo menkomis
jégomis geidziamos autonomijos nepasieks, tac¢iau carinés Rusijos
gera valia smarkiai abejojo.

Cariné Rusija yra pastatyta ant rusiSky tautiniy pamaty, kuria-
my jéga, — aiskino radikalai, — palyginti su kuria Lietuva ir jos
tautinés pajégos yme pernelyg menkos. Visai kas kita bity,— sam-
protavo jie— jei Rusija tapty demokratine §alimi. Sukirus pilietine
visuomene ir decentralizavus valstybe, i ka apeliuoja rusy proli-
beralinés ir socialistinés partijos, bus panaikintos tautinés diskri-
minacijos prielaidos, o politiné Lietuvos autonomija garantuos
lietuviy nacionaline konsolidacijg 3. I§ ¢ia plauké isvada, kad re-
voliucinis kelias — tai tiesiausias kelias tokiam tikslui pasiekti.
PanaSiai buvo galima argumentuoti ir orientacija i Lenkijos nepri-
klausomybe, jei ji, Lenkija, kurtysi demokratiniais pagrindais ir
pasirodyty, kad Rusijai demokratinés idéjos yra tolimos.

Taciau kaip tokios Lietuvos valstybingumo perspektyvos de-
rinosi su principine radikaly nuostata siekti nacionalinés konso-
lidacijos? Juk, kaip Zinoma, j ja radikalai zilGréjo labiau pro pi-
lietinius, o ne siaurus tautinius akinius. Logiska biity manyti, kad
jie nepriklausomai nuo orientacijos j demokratine Rusija ar de-
mokrating Lenkijg pirmiausia turéjo ripintis demokratiskai orga-
nizuotos Lietuvos visuomenés formavimu. Ir Stai ¢ia émé aiskéti,
jog vienokia ar kitokia Lietuvos politinio savarankiskumo per-
spektyva lems tokios visuomenés formavimo ir jos integracijos
krypti.

Dar prieSkaryje LDP ir LSDP nariai drauge su Lietuvos lenky,
zydy, gudy demokratiniy ir socialistiniy sajadziy atstovais, akty-
viai dalyvaudami Vilniaus masony loziy veikloje, galéjo jsitikinti,
kad viena yra vadovautis meilés, brolybés, Zmoniy dvasios lais-
ves Sikiais ir visai kas kita—rasti bendrg, suderinta, visiems
priimting pozicija Lietuvos politinio savarankiskumo atzvilgiu.
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Loziy iniciatyva 1913 m. pabaigoje—1914 m. pradzioje buvo
bandyta steigti tuomet Maskvoje atnaujintos Autonomisty—fede-
ralisty sajungos Lietuvos skyriy, kurio darbg buvo planuota skir-
ti Lietuvai palankios politinés autonomijos siekiams, Rusijos vie-
$osios nuomonés formavimui. Bet, kaip ir 1905 m., kilo lietuviy
(J. Saulys, J. Vileisis, A. Bulota, A. Janulaitis) nesutarimai su
gudais (A. ir I. Luckievi¢iai, V. Ivanauskas), lenkais (M. Romeris,
W. Abramowiczius) ir Zydais (J. Romas, Z. Sabadas), kokia kon-
cepcija remtis siekiant autonomijos, kokia etnopolitinés ‘integra-
cijos formule pasirinkti 32,

Lietuviy radikalai gyné etnografinés Lietuvos (Kauno, Suval-
ky, Gardino gubernijos, didesné Vilniaus gubernijos dalis bei ne-
didelé Kurso dalis) formule, numaciusia, kad lietuviy etnosas bus
nacionalinés konsolidacijos branduolys. Nepaisant Steigiamojo
Seimo sankcijos, ju projektas atrodé artimesnis lietuviy konser-
vatoriy projektams nei minéty gudy, lenky ir zydy atstovy su-
manymas atgaivinti istorinés Lietuvos (mazdaug Vilniaus, Kauno,
Suvalky, Gardino, Vitebsko, Mogiliovo, Minsko gubernijy terito-
rijoje) valstybinguma.

Gudai protestavo visy pirma dél to, kad jzvelgé lietuviy norg
suskaldyti Gudija.

Lenkai, kuriuos reprezentavo Lietuvos bajoriskojoje inteligen-
tijoje besiformavusios krajovcy visuomeninés-politinés srovés at-
stovai, auks§Ciau uz viska kélé istorinius argumentus, istorinio-
politinio valstybingumo veiksnj, o ne etnografinj. Tiesa, tarp ju
lietuvisSkas projektas po truputj populiaréjo. Dalis krajovcy mane,
kad tokioje Lietuvoje lenkai sudaryty labai rimtg elementga, kuris
tiesiogiai remtysi etnokultiriskai polonizuotomis Vilniaus ir Va-
kary Gudijos (Lietuvos Rusios) teritorijomis. Vis délto dauguma
tebereikalavo jtraukti ir Vidurio bei Ryty Gudijg, iki galo likti
istikimiems LDK valstybinei-pilietinei tradicijai. Zydams taip pat
buvo nesuprantama, kaip galima vieng king dalyti i dalis, juolab
kad Zydy diaspora istorinés Lietuvos teritorijoje sudaré tautiniu
pozitriu nedaloma visuma. Neradus kompromiso, Lietuvos skyrius
iro 3,

Taciau karui prasidejus iSkilo naujos aplinkybés. Visy pirma
atsirado proga patikrinti rusy proliberaliniy ir socialistiniy jégy
poziurj j Rusijos ateitj. 1914 m. spalio 19—22 (lapkri¢io 1—4) d.
Petrograde jvykusiame Rusijos Didziyjy Ryty loziy susirinkime
buvo svarstoma opozicijos caro valdziai taktika karo metu. Svars-
tymai parode¢, kad revoliucinis pertvarkymy kelias daugumai yra
nepriimtinas, nes buvo baiminamasi nesuvaldomos masiy stichijos.
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Susirinkimas nenagrinéjo ir Rusijos decentralizavimo perspektyvy.
Vilniaus atstovy (M. Romerio, Z. Sabado, A. Luckievitiaus) atvez-
tas nutarimo projektas (,,Suvaziavimas, pripazindamas Lietuvos ir
Gudijos autonomijy principus ir manydamas, kad atéjo laikas
itraukti tai j Rusijos liberalizacijos judéjimo programa, nuta-
ria...") buvo atmestas pareiskus, kad dar per anksti tai deklaruo-
ti 34, Taigi gravitacijai j demokratine Rusijg atsirado rimty klit¢iy.

Nors j Petrograda atvykusioje Lietuvos ir Gudijos delegacijoje
nebuvo lietuviy atstovo ir néra Zinoma, ar su ja buvo svarstomas
susirinkimui pateiktas projektas, ta¢iau jame iSdéstyti principai,
turint omenyje minétus nesutarimus, buvo pakankamai kompro-
misiSki. Dalis lietuviy radikaly vis dar tikéjo revoliucijos $vytu-
riu, todél tokia paskiry autonomijy formulé leido SplI‘tlS Gudijos,
kartu ir Rusijos eventualiai grésmei 5.

Bet suZinojus apie susirinkimo Petrograde rezultatus revohu-
cijos $alininky gretos LDP ir LSDP sumazéjo. Buvo imta brandinti
planus kitaip iSspresti Lietuvos klausima. IeSkota kontakty su lat-
viy, ukrainie¢iy tautiniais sajidziais, taciau tiek Ryga, tiek Kije-
vas buvo nusiteike prorusiSkai. Tokiu momentu lietuviy radikalus
ir pasieké krajovcy - pasiiilymas pakeisti geopoliting orientacija,
suderinti Lietuvos politinio savarankiSkumo siekj su Lenkijos ne-
priklausomybés judéjimu. ‘

1915 m. sausio mén. M. Roémeris, A. Zasztowtas, V. Studnickis,
M. Niedziatkowskis pateiké J. Sauliui, M. Birzi$kai, A. Janulaiciui,
J. Vilei§iui ir F. Bortkevicienei tokio projekto metmenis: atgaivi-
nama Jogailai¢iy idéjos pagrindu demokratiniy Lenkijos ir Lie-
tuvos valstybiy federacija. O argumentai buvo tokie: §i valstybiy
kombinacija. paremta giluminiais istorijos dalykais; stipri dél ak-
tyvaus lenky judéjimo; ji tampa priemone Lietuvai iSsivaduoti i
Rusijos valstybingumo, kuris, net ir biidamas liberalios formos,
negarantuoja issivadavimo; jegy santykis Lietuvos—Lenkijos kom-
binacijos atveju lietuviams biity naudingesnis nei santykis su ru-
sais Rusijos valstybéje. Lietuviai sutiko svarstyti tokia galimybe 2.

Kovo 9—10 (22—23) d. Var$uvoje jvyko Lietuvos ir Lenkijos
politiky susitikimas. Lietuvai atstovavo vienas i§ LDP lyderiy,
M. SleZevic¢ius, nepartinis demokratas J. Saulys ir krajovcai M. R6-
meris bei W. Abramoviczius, Lenkijai — Nepriklausomybininky
bloko* atstovai S. Patekas, W.. Malinowskis, L. Abramowiczius,
Z. Chmielewskis ir kt. Buvo numatyta, jog $is pasitarimas skirtas

* Blokui priklausé Tautos susivienijimas (endeky partijos secesija, Zjedno-
czenie Narodowie), Tautos darbo organizacija (Realisty partijos secesija, Orga-
nizacja Pracy Narodéwej), tautininkai radikalai (Radykah Narodowz) liaudinin-
kai —,, Ausra” (Ludowcy —, Zaranie") ir kt.

46



Lietuvos ir Lenkijos, dviejy lygiy valstybiniy vienety, santykiams
nustatyti, . todél nesutapatinamas su lietuviy ir lenky susitarimais
Lietuvoje. Konsultacijy metu buvo susitarta nenutraukti uZsimez-
gusiy rySiy ir jkurti Lenky—lietuviy informacinj biurg su, sky-
riais VarSuvoje ir Vilniuje. VarsSuvoje tokj skyriu organizavo
S. Patekas. Tuo tarpu Vilniuje jis nebuvo jkurtas.

Balandzio 18 d.. M. Romerio bute i pirma organizacinj skyriaus
susirinkimg atvyko tik A. Zasztowtas, W. Abramowiczius ir J. Sau-
lys. Tiek LDP, tiek LSDP prane$¢, jog noriai prisidés prie visy
informaciniy pasitarimy, bet jokioms organizacinéms struktiiroms
nepriklausys . Kas paskatino lietuviy radikalus atsisakyti bendros
su VarSuva akcijos? .

Visy pirma buvo suabejota grupuociy, sudariusiy Varsuvos
skyriy, . socialiniu radikalizmu: ,grynai burZuaziné organizacija"
(LSDP), nepasizymi demokratizmu spr¢sdamos visuomeninio gyve-
nimo problemas (LDP)%,

Antra, 1915 m. pavasarj—vasarg iSrySkéjo kai kurie politinés
konjunktiros Rusijoje pokyciai. Rusy proliberaliné ir socialistiné
opozicija pastebimai sukruto. Buvo pradéta kaltinti vyriausybe
vidaus santaikos nesilaikymu, nesékmémis fronte, reikalauta su-
formuoti visuomenés pasitikéjima turintj ministry kabinety. Radi-
kaly stovykloje revoliucijos Rusijoje Salininkai, wvadovaujami
M. Slezeviciaus, stojo ginti nuomonés, jog rusuy socialistai, vadi-
namieji trudovikai (darbieciai), verti didesnio pasitikéjimo nei
endekisko Sovinizmo neatsikrates politinis partneris Varsuvo;e
Ir i§ tiesy liepos 19 d. Dimos sesijoje darbie¢iy frakcija, kuriai
priklausé LDP atstovai, padéjo j-tribiing prasisprausti M. Janus-
keviciui, kuris oficialiai pareikalavo autonomijos *. Vadinasi, bent
jau darbie¢iy palankumu buvo galima neabejoti.

Trec¢ia, imdami virSy, revoliucinio, rusiSkojo kelio 3alininkai
naturaliais sgjungininkais laiké lietuviy konservatorius, kadangi
geopohtme gravitacija i Rusija derino jy ir konservatoriy etno-
politinius prioritetus. Stai iStrauka i§ minéto M. Januskevic¢iaus
pareiskimo: ,,...bidama savita tauta savo istorine praeitimi, savo
kalba, savo ypatingu bidu, gyvendama kaip kompaktiska grupé
Zemeéje, pasventintoje jos ainiy kauly, laukia, kad galy gale bus
patenkintas jos liaudies troskimas, kad lietuviy tauta gaus, ka ji
privalo gauti — visi$kg tautine autonomija.” *° Vargu ar kg nors
stebinty, jei tokius argumentus nacionalinei teritorinei autonomljal
pagristi bty pavartojes, pavyzdziui, M. Y¢as®.

* Tiesa, M. Januskevicius baigé kalba tokia fraze: ,Lietuviy tauta nenori
engti jokios Salia gyvenancios tautos, pripaZista joms teise laisvai plétotis." Ta-
¢iau, kaip matéme, ir konservatoriai formaliai tokig teise pripazino. :
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PrieSingai, gravitacijos i Lenkijg sekéjai linko laisviau zitréti i
nacionalinés konsolidacijos programg. Dél Lenkijos eventualaus
siekimo savo valstybinguma isplésti j rytus jie savo ruoztu sten-
gési prie Lietuvos priartinti Gudija ir per daug nesibaimino dél
etniniams lietuviams grésusiy komplikacijy *!. Tac¢iau $i linija
nejsitvirtino. Kontaktai su Var$uva buvo nutraukti.

Dél tokios baigties aktyvis ty jvykiy dalyviai (pvz., M. Réme-
1is) linko kaltinti konceptualy lietuviy radikaly dvilypuma, tauti-
nio ir teritorinio prady varzytynes jy valstybinéje programoje 2.
Radikalai mégino apsisaugoti nuo tokiy kaltinimy — tai liudija jy
pastangomis sudaryta Agronomijos draugija. O draugija turéjo
irodyti, jog neatsisakoma lietuviy ir Lietuvos visuomeniniy-poli-
tiniy struktiry integracijos kurso. Antra vertus, draugijai galéjo
atitekti ir gravitaciniy jégy sutaikintojos vaidmuo. Bet tekiy ideé-
ju igyvendinimui atsirado naujuy rimty kliuciy.

VOKIETLI OS VEIKSNYS

Koks vaidmuo pirmaisiais karo metais teko $iam veiksniui lie-
tuviy politikoje, besiformavusiose valstybinése programose? O
jas, kaip matéme, 1émé tai, kad Ryty Prusijoje buvo lietuviy Zze-
miy. Lietuviy veikéjuy nuomone, Sis faktas, karo pradzioje jtrauk-
tas i etnopoliting programa, galéjo tapti atramos tasku sukonkre-
tinant Lietuvos klausimg, parodant, kad jis vertas tarptautinés
politikos démesio. Be to, akivaizdi ir ta aplinkybé, kad Sis faktas
oficialiai buvo pateikiamas kaip Mazosios Lietuvos prijungimo
prie DidZiosios motyvas, t. y. tokig misija atlikti buvo patikéta
Rusijai. Atrodo, kad niekas galvos per daug nekvarsino, nori Pra-
sijos lietuviai tokio susivienijimo ar ne.

Kaip zinoma, jie atsiskyrimo nuo Vokietijos ar autonomljos
nereikalavo, tac¢iau DidZiosios Lietuvos autonomijos idéjg kélé.
V. Gaigalaitis, Vydinas ne kartg siunté atvirus laiskus j UZatlan-
te ir jtikinéjo, kad jei Vokietija laimés, tokia galimybé bus reali.
ISeivijos spauda skelbé laiskus ir net surenge savotiska apklausa,
kas tiki vokiSkosios orientacijos perspektyvumu. Pasirodé, kad
tiki tik ,, progresyvus elementas — socialistai ir radikalai”. Visi ki~
ti abejojo, ar i$ tiesy vokieéiai turi daugiau Zmoniskumo vertybiy
negu rusai, kaip teigé Vydunas, ar jie yra linke sukurti didlietu-

viy—latviy buferine valstybg, saugancia reichg nuo panslavizmo
pavojaus (V. Gaigalai¢io argumentas)*.

Kol iSeivijos spauda svarsté Siuos dalykus, J. Gabrys nutaré
pats iSsiaiSkinti Vokietijos ketinimus. Prie§ palikdamas Amerikg,
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