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Asmuo: tarp tautos ir valstybeés.

Egidijus Motieka

JONAS BASANAVICIUS: TARP TRADICINIO
IR MODERNAUS VALSTYBINGUMO

Jau Antrosios Respublikos laikotarpiu (1918-1940) susiformavo Jo-
no BasanaviCiaus asmens apologija, kuri nauja kvépavima jgauna da-
bar. Aisku, jo nuopelnus paneigti sunku ir vargu ar verta net ban-
dyti tai daryti. Basanaviciaus indélis j lietuviy kulttirg ir Lietuvos
politinés nepriklausomybés idéjos formavima net neginCytinas. Taciau
i esmés galima diskutuoti apie jo Lietuvos samprata, jo poZitrj i
kai kurias Lietuvos ir Baltarusijos visuomenés subkultiirines grupes,
kurios vienu ar kitu bidu sieké integruotis i Basanaviciaus epocho-
je besikuriancias lenkuy, lietuviy ar baltarusiy nacijas. NeuZmirski-
me, kad BasanaviCiaus visuomeninés veiklos pradzioje Lietuvos da-
bartine samprata nebuvo, tai yra ,nebuvo jégy (arba jos buvo mazai
pastebimos), kurios uZ tokia Lietuva [...] kovoty”!. Taigi politiniu
pozitiriu tautinés Lietuvos, arba Lietuvos etnografinémis ribomis,
modelis tuomet dar nebuvo susiformaves, o naujosios, i$ valstieciy
kilusios lietuviy inteligentijos visuomeniné veikla buvo etnokultiiri-
nio pobudzio ir apémé tiktai etnolingvistine bendrija, tai yra lietu-
viskai kalbancia visuomene. XIX amzZiaus antrojoje puséje tebebuvo
gyvos Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés politinés tradicijos. Jas pa-
veldéjusi buvusiy LDK Zemiy bajorija toleravo lietuviy ir baltarusiy
kulturines aspiracijas, taCiau netikéjo, kad Sie kultiiriniai subjektai
ateityje iSkels visiSkai savarankiSkus politinius tikslus.

Cia reikéty paminéti, kad LDK bajorija, net ir Zlugus bendrai Len-
kijos-Lietuvos valstybei, kartu su valstybingumo tradicijomis iSlaiké
ir dvisluoksne (Zemaitijoje net trisluoksne?) politinés savimonés

1 E. Aleksandravidius, A. Kulakauskas, , Lietuva XIX amZiuje”, Baltos Lankos, Vilnius,
1991, t. 1, p. 70.
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sandarg. Bendra valstybé — Lenkija-Lietuva (Abiejy Tauty Respubli-
ka) Lietuvos dvarininkijos-bajorijos poZitriu buvo aukStesné politi-
né organizacija, o unijoje su Lenkija esanti LDK - tai vasalinis vals-
tybés darinys, subordinuotas aukstesniajam. Taciau dauguma Len-
kijos privilegijuotojo luomo atstovy siuzerenu laiké Lenkijg, o vasa-
lu - LDK. Be abejonés, dalis Lietuvos ir Baltarusijos dvarininkijos-
bajorijos buvo visiskai ar i dalies polonizuota tiek kultdriniu, tiek
politiniu poziariu. XIX amZiaus pabaigoje-XX amZiaus pradZioje stip-
réjant lietuviy tautiniam sajadziui didéjo ir bajorijos politiné dife-
renciacija: jos etnopolitiné orientacija svyravo nuo siekiy visiskai is-
trinti Lietuvos (LDK) varda i§ politiniy projekty iki savarankiskos
LDK atkiirimo. Basanaviciui ir kitiems lietuviy Atgimimo veikéjams
Lietuvos bajorijos jtraukimas i savarankiska lietuviy tautinj sajadij
buvo svarbus dvejopai: 1) noréta panaudoti didelj bajorijos kulta-
rinj potencialg, 2) siekiant politizuoti lietuviy tautinj sajidj ir pro-
jektuojant Lietuvos valstybés atkiirimg buvo svarbi LDK valstybi-
niy tradicijy paveldo problema. Siuo pagrindu buvo galima ruosti
prielaidas iSkelti Lietuvos valstybés atk@irimo klausima i tarptauti-
niy santykiy plotme.

Taigi, koks buvo Basanaviciaus poZidris i Lietuvos bajorijg, i se-
naja Lietuvos valstybe ir kaip jis isivaizdavo Sios valstybés reikSme
kuriant nauja, modernig Lietuva?

Basanaviciui prioritetas suteikiamas todél, kad jis buvo vienas i$
nedaugelio ir pirmasis i§ lietuviy nacionalinio judéjimo veikéju, ku-
ris akcentavo LDK politinio ir teisinio paveldo problemas. Siek tiek
supaprastinus galétume isskirti du Siy Basanaviciaus paZitiry evo-
liucijos laikotarpius: 1) XIX amziaus devintasis—deSimtasis deSimt-
meciai, 2) XX amZiaus pradZia. Pirmuoju Basanavicius idealizavo
ikikrikscioniskaja LDK, Siek tiek praplésdamas ,aukso amziy” iki
Ldk Vytauto mirties. Jo nuomone, teisiniu poZitiriu buvo jmanoma
nauju, etniniu pagrindu besiformuojancios politinés lietuviy tautos
(nacijos) siekius gristi senosios, ikikriks¢ionisSkosios Lietuvos politi-
némis tradicijomis®.

XX amziaus pradZioje, konkreciai - nuo 1905 mety, Jonas Basa-
navicius, ir toliau idealizuodamas senaja LDK, politiniu-pilietiniu pa-
grindu jau identifikuojasi ir su krikS¢ioniskaja LDK, tai yra XV-XVIII
amzZiaus Lietuva, gyvavusia unijoje su Lenkija*. Be abejonés, Basa-
navicius ja nesiZavi ir pripaZzista, kad tai buvo progresuojancios
polonizacijos laikotarpis. Taciau iSplésdamas LDK valstybingumo tra-
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dicijg iki 1795 metuy, tai yra iki treciojo Abiejy Tauty Respublikos pa-
dalijimo, kartu sustiprino juridinj ir politinj pagrinda, kuris jau kitu
lygiu jgalinty reflektuoti LDK istoriniy politiniy tradicijy testinuma.

Tuomet, XX amzZiaus pradZioje, Abieju Tauty Respublikos atkii-
rimo problema Europa suprato kaip Lenkijos valstybés atkiirima.
Lenkijos valstybingumo klausimas buvo ne tik Rusijos, bet ir tarp-
tautinés teisés problema. Tuo tarpu LDK valstybingumo byla (para-
doksalu!) dél nepalankiai susiklosciusiy geopolitiniy, etnopolitiniy ir
etnosocialiniy aplinkybiy tokio statuso neturéjo. Ir apskritai nuo 1905
mety Vakary valstybiy valdantieji sluoksniai propagavo ne tauty (ir
buvusiy valstybiu) istoriniy teisiy atkiirima, o laisva tauty apsispren-
dimo teise. Basanavidius, iSkeldamas LDK teises, kartu formavo nuo-
statg, kad svarstant Lenkijos valstybingumo problemg tarptautiniu
mastu Siame kontekste neiSvengiamai turéjo biiti svarstomas ir bu-
vusios LDK (ar buvusiy jos Zzemiy) klausimas. Sia problema jis ypaé
astriai kélé Memorandume Rusijos vyriausybei, pasirodZiusiame 1905
metais, DidZiojo Vilniaus seimo i$vakareése®. Basanavi¢iaus LDK kon-
cepcija nereiské, kad naujoji, modernioji Lietuva (tai yra Lietuva et-
nografinémis ribomis) paveldi visa LDK politinj ir kulttrinj paliki-
ma. Jo nuomone, naujoji Lietuva galéjo pretenduoti tik i dalj LDK
istorinio-politinio paveldo. Pirmiausia jis deklaravo, kad Lietuva tu-
ri bati visiSkai nepriklausoma. Todél Basanaviciy Abiejy Tauty Res-
publikos padalijimy byloje labiausiai domino Lietuvos (LDK) atski-
rumo nuo Lenkijos aspektas. Ir antra, buvo formuojama nuostata,
kad galima pretenduoti tik i dalj LDK teritorijos, tai yra tiktai i kul-
tariniu pozitiriu homogeniskos lietuviy visuomenes apgyvendinty te-
ritorijg prijungiant prie jos dalj lenky-lietuviy-baltarusiy etninio pa-
sienio (dalj Vilniaus gubernijos ir Gardino gubernija)® kaip istoris-

2 E. Aleksandravicius, ~Atgimimo istorijos slenksciai”, Lietuviy Atgimimo istorijos stu-

dijos (toliau — LAIS), t. 4: Liaudis virsta tauta, Vilnius, 1993, p. 239-240, 246-250.

J. Basanavicius, Lenkai Lietuvoje, Chicago, 1903 (parasSyta 1883 m.), p. 26.

,Lietuviy Memorandumas Rusijos Ministry Tarybos Pirmininkui grafui S. J. Vitei

(1905 m. lapkritis)” (toliau - , Lietuviy Memorandumas”), parengé E. Motieka, LAIS,

t. 3: Lietuvos valstybés idéja (XIX a.—XX a. pradZia), Vilnius, 1991, p. 344; E. Motieka,

,Didziojo Vilniaus Seimo preliudija: Memorandumas Rusijos vyriausybei”, ibid.,

p. 214-215.

5, Lietuviy Memorandumas”, p- 341-350; E. Motieka, ,,DidZiojo Vilniaus Seimo pre-
liudija”, p. 210-226.

6 Lietuviy Memorandumas”, p- 344; E. Motieka, ,DidZiojo Vilniaus Seimo preliudi-
ja“, p. 216-218.
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kai etnines lietuviy Zemes. Visa tai Basanavicius suprato kaip etno-
grafine Lietuva, skirdamas ja nuo etninés Lietuvos, kuri, anot jo, reis-
ké etnokultiirinés bendrijos gyvenama teritorija’. Tiesa, $ios sampra-
tos nedaug kuo skyrési. Taigi etnografinés Lietuvos samprata kartu
implikavo istorine motyvacija.

Kaip matome, abu paminéti Basanaviciaus principai glaudziai su-
sije, nes galy gale XX amZiaus pradzioje iSsikristalizuoja etniskai ho-
mogeniSkos lietuviy visuomenés politinés nepriklausomybés reika-
lavimas. Todél galima formuluoti klausima: ar pats buvusios LDK
egzistavimo faktas skatino Basanaviciy ieSkoti valstybés atkarimo
keliy, ar lietuviskai kalbanti visuomené, siekdama etniniu (etnogra-
finiu) pagrindu sukurti valstybe, Sio tikslo jgyvendinimui kaip papil-
doma argumenta panaudojo buvusios Lietuvos valstybés istorinj-po-
litinj kapitalag? Net pavirSutiniSkai perzvelgus Ausrg ir Varpg nesun-
ku pastebéti, kad etniSkai vienalytés lietuviy visuomenés politinés
nepriklausomybés idéja dar tik bresta, o buvusios LDK jvaizdis (kol
kas kaip mitas, o ne kaip juridinis imperatyvas) natdraliai tampa
svarbiausiu impulsu tai idéjai bresti. Todél galima tvirtinti, kad lie-
tuviy tautos modernigja prasme politinis angaZavimasis, bent jau sio
proceso pradZia, buvo ne tiek imanentinis (tautos dvasios natarali
raiSka negaléjo taip greitai politizuoti lietuvisko valstietiSko menta-
liteto), kiek permanentinis procesas. Tai yra senosios valstybes, kaip
buvusios realybés, idéja salygojo nauju nepriklausomo politinio eg-
zistavimo formuy paieskas, o kultirinés saviraiSkos vienmatiskumas
nulémé, kad buvo atsiribota nuo kity sudétiniy buvusios LDK daliy
- Baltarusijos ir Ukrainos. Be abejonés, 5i problema reikalauja iSsa-
miy studijy, taciau niekas netrukdo iskelti darbine hipoteze.

Toliau svarstant Basanavi¢iaus LDK paveldo principus galima at-
kreipti démesj i gausybe idéjy ir veiksmy priestaravimy ir netgi tam
tikry idéjy ir tam tikry veiksmy siekiant Sias idéjas realizuoti. Pa-
vyzdZiui, Basanavicius kiré tautinés valstybés jvaizdi, taciau pradi-
nis Sios kiirybos taskas ir impulsas buvo senoji valstybé — LDK. Ikik-
rik3¢ioniSkaja LDK jis idealizavo, taciau juk tai irgi nebuvo tautiné
valstybé (antra vertus, tai buvo ,nelenkiska” valstybé). Kriks¢ionis-
kosios Lietuvos (XV-XVIII a.) jis jau nelaiké idealu, tadiau galvojo,
ir ne be pagrindo, kad atmetant LDK ,lenkiSkuma” galima pavel-
déti jos istorinj-politinj palikimg. Svarbiausiu principu naujai vals-
tybei sukurti Basanavicius laiké etnografinj, bet $is principas kartu
buvo argumentuotas ir istoriSkai. Jo apibréztos tuometinés Lietuvos
etnografinés ribos nedaug skyrési nuo ,krajovey” visuomeninés-po-
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litinés srovés projektuojamy LDK atkarimo minimum varianty - Lie-
tuva etnografinémis ribomis ir kataliki$ka Baltarusija®.

Basanavic¢iy daugiau domino LDK politinio-teisinio, o ne teritori-
nio paveldo aspektas, bet i§ esmés tai irgi buvo priestaringas istori-
nio vertinimo bidas. Sie abu démenys realiame gyvenime daZniau-
siai biina neatskiriami; prieSingu atveju jvairioms politinéms jégoms
atsiranda galimybé priklausomai nuo politinés situacijos spekuliuoti
istoriniais ir apsisprendimo motyvais. Norédami pateisinti Basana-
viciy galétume teigti, kad LDK politinio-teisinio ir teritorinio pavel-
do problemy i8skyrimas buvo nei§vengiamas, nes pretenduota tik i
dalj buvusios LDK teritorijos, kad orientuojantis i etniskai vienaly-
tés lietuviy visuomenés pilieting-politine integracijg buvo nejmano-
ma pretenduoti j visa LDK valstybinj-politinj pavelda. Tadiau, antra
vertus, juk LDK valstybinio-politinio paveldo klausimas nebuvo vien
teisiné problema - tai turéjo priklausyti ir nuo tuometinés faktinés
padéties, tai yra lietuviy, baltarusiy (ir ukrainie¢iy) nacionaliniy ju-
déjimy, lenkiskai kalbanciy lietuviy, Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrai-
nos lenky tarpusavio santykiy ir, be abejo, nuo jy santykiy su Len-
kijos politinémis jégomis. Taip pat negaléjo neiskilti ir LDK pilieti-
nés savimones paveldéjimo ir galimos jos transformacijos klausimas.
IS pirmo Zvilgsnio atrodo, kad tai neturéjo bati sunkai sprendZzia-
mas dalykas, nes pilietiné-politiné savimoné, rodos, galéjo reikstis
ir ,etnografinei” Lietuvai atsiribojus nuo kity buvusios LDK Zemiuy.
Faktiskai tai biity reiske ,etnografinés” Lietuvos bajorisko ir vals-
tietiSko elementy pilieting ir etnopolitine integracija, galbat islaikant
tam tikrg 8iy dviejy grupiy kultiirine autonomija. Tac¢iau viskas pri-
klausé nuo to, kaip bus sprendziamos konkrecios LDK kultarinio pa-
veldo, tolesnés 8iy kultiiriniy grupiy saviraiSkos problemos, ar bus
toleruojami kulttirinés dezintegracijos procesai ir kita. Ilgainiui XX
amZziaus pradZioje aikéjo, kad pilietiniu ir etnopolitiniu poZitiriu ho-
mogeniSka Lietuvos ir Baltarusijos dvarininkija-bajorija neturi jokio
pagrindo ir net negali bati dirbtinai skaldoma teritoriniu pagrindu.
Todél Basanaviciaus ir kity tautinio judéjimo veikéjy poZziaris i kai

7 E.Motieka, ,Did%iojo Vilniaus Seimo preliudija“, p. 217-218.

8 M. Rémer, Litwa: Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego, Lwéw, 1908, s. 349-350;
R. Miknys, ,Vilniaus autonomistai ir ju 1904-1905 m. Lietuvos politinés autonomi-
jos projektai”, LAIS, t.3, p. 192-193; E. Motieka, ,Nuo Lietuviy suvaziavimo Vil-
niuje iki DidZiojo Vilniaus seimo: Istoriografiné Suvaziavimo pavadinimo analizé”,
LAIS, t. 4, p. 271-273.
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kuriy lietuviy tautos luomy politine ir kultiirine integracija Lietu-
vos dvarininkijai-bajorijai negaléjo bati priimtinas’.

Kultirinio paveldo problemos sprendima Basanavicius, kaip ir kiti
lietuviy nacionalinio judéjimo veikéjai, gerokai supaprastino. IS es-
més nuo pat Ausros laiky buvo reikalaujama, kad Lietuvos bajorija,
isijungdama j tautinj sajtidj, be kompromisy priimty grynai lietu-
vigka kultdrinio identiteto prerogatyva’. Buvo atmetamas Lietuvos
bajorijos, kultGriniame gyvenime ir buityje vartojusios lenky kalba,
kaip aukstesnés kultiiros skleidéjos, savitumas. Lietuviu galéjo iden-
tifikuotis bet kuris Lietuvos bajoras, taciau faktiskai jis negaléjo pa-
sirinkti kitokios politinés ir kultarinés egzistencijos formos negu ja
isivaizdavo lietuviSkai kalbancios visuomenés politinés jégos. I es-
més tai buty reiSke Lietuvos bajorijos asimiliacija, pusiau prievarti-
nj sulietuvinimg. Taigi buvo atsisakyta nattiralios $iy dvieju Lietu-
vos kulthros ly¢iy — bajorisSkos ir valstietiSkos — integracijos. Taip
pat nepavyko sukurti naujo bendro politinio subjekto, kuris sujung-
damas buvusiy LDK Zemiy - Lietuvos ir Baltarusijos (Ukrainos?) —
bajorija bei lietuviy ir baltarusiy (gal ir ukrainieciy?) tautiniy jude-
jimy visuomenines struktiiras bei Zydy bendruomene bity galéjes
pretenduoti i visg LDK istorinj pavelda.

Aisku, viso to, kas iSdéstyta, negalima traktuoti kaip tiesioginio
kaltinimo Basanaviciui ir apskritai visam lietuviy tautiniam sajtdzZiui.
Paprasciausiai buvo gerokai susiaurinta lietuvisko politinio ir kulta-
rinio identiteto raiska ir dalis buvusio Lietuvos ir Baltarusijos privi-
legijuotojo luomo nebeturéjo kitos iSeities kaip identifikuotis su len-
ky nacija, iSlaikant Sio identiteto subpohtnu ir galbiit subkultarinj
savituma.

Misy nuomone, tai buvo ,,valstletlskos tautos mentaliteto pro-
blema, tiksliau — §io mentaliteto ribotumo problema. Senosios vals-
tybés — LDK - vaizdinys paZadino siekius ruosti salygas Lietuvos
valstybei atkurti, taciau savitas ,valstietiSkos” tautos raidos kelias
salygojo it Sios tautos savarankiSka politinj angaZavimasi. Lietuviy
nacionalinio sajiidZio veikéjai nesugebéjo reflektuoti visos tuometi-
nés, XIX amZiaus pabaigos-XX amZiaus pradZios Lietuvos sociokul-
thrinés situacijos, o juo labiau — regeneruoti sengsias pilietines-poli-
tines ir kultirines tradicijas ir juy pagrindu formuluoti naujos demo-
kratinés, polikultirinés pilietinés visuomenés karimo principus.
Todél, matyt, nesuklysime teigdami, kad Sis dviejy lietuviy subkul-
thriniy grupiy issiskyrimas buvo ne tik Lietuvos aristokratijos, bet
ir i§ valstieciy kilusios lietuviy inteligentijos tragedija, suskilusi | dau-
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gybe asmeniniy tragedijy. Tiktai gal i$ valstieCiy kile lietuviy inteli-
gentai tai maZiau pajuto, nes visada sunkiau suvokti praradima to,
kas nebuvo iki galo jsisgmoninta.

XIX amZiaus devintajame-deSimtajame deSimtmeciais buvusios
Lietuvos jvaizdZiui nemazai prisidéjus prie politiniy tiksly formula-
vimo, véliau mes pastebime Siek tiek kitokias tendencijas. Galutinai
susiformavus modernios Lietuvos, tai yra Lietuvos etnografinémis
ribomis idéjai (esminiu 1GZio momentu galima laikyti 1905 mety Di-
djji Vilniaus seima, kai visos lietuviy politinés grupuotés suderino
savo pozicijas; nuomonés skyrési tik dél ,etnografinés” Lietuvos ry-
tiniy pakrasciy riby), LDK istorinés-teisinés ir pilietinés-politinés tra-
dicijos jau daZnai tiesiogiai pajungiamos. $iai.idéjai pagristi. Tai yra
LDK valstybinés tradicijos tapo ne permanentine Lietuvos valstybin-
gumo recepcija, o virto, ypa¢ Pirmojo pasaulinio karo metais, antri-
niu, papildomu, lyg ir Salia tautinés Lietuvos nepriklausomybés idé-
jos egzistuojanciu veiksniu, kuris prisimenamas susiklos¢ius nepa-
lankiai geopolitinei situacijai ar spaudZiant kitoms politinéms jégoms
- lenkams, baltarusiams, Vakary valstybéms ir kt. Kas visa tai nulé-
mé? Pabandysime tai pasiaiSkinti per Basanaviciaus, kaip asmens ir
kaip politinio veikéjo, prizme.

Misy iSdéstytas visas kompleksas priestaringy Basanaviciaus idéjy
ir jas pagrmdzmnaq postulaty rodo, kad LDK idéja, LDK teisinis-
pohtlms ir kulttirinis paveldas, p111et1nes-pohtmes savimonés mode-
lis ir su tuo susijes socialinis-luominis tos savimonés pobudis jam
buvo savaime suprantami ir aktualis dalykai. AiSku, Basanaviciaus
pozitriu, kuriant demokratine visuomene pilietinés-politinés savimo-
nés parametrai turi keistis: pilietybés institucija turi apimti visus vi-
suomenés sluoksnius. Vadinasi, LDK pilie¢io savimoné, kaip valsty-
bés kirimosi pagrindas ir variklis, atmetus socialinj-luominj tos sa-
vimonés pobiuidj, Basanaviciui buvo priimtinas dalykas. Kaip tik ja
ir buvo remiamasi déstant LDK politinio ir ‘kulttrinio paveldéjimo
koncepcija. Nesunku pastebéti, kad tai buvo teorinis dalykas, kuris
anksciau ar véliau turéjo biti perkeltas j konkrecios veiklos dirva.
Taciau, kaip mes jau minéjome, realus pilietinés-politinés savimo-
nés diegimo mechanizmas §lubavo, nes tos savimonés saugotojus bu-

Cia nekalbama apie ne maZesnes klittis i§ Lietuvos bajory pusés, nes tai baty kita
tema.

9 J.Sapalius [J. Basanavicius], Priedclis prie lietuvisko klausimo, Chicago, 1905 (parasy-
ta 1892 m.), p. 28.
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vo bandoma dirbtinai suskaldyti (,etnografinés” Lietuvos ir ,etno-
grafinés” Baltarusijos valstybinis-teritorinis atskyrimas), o siekis kurti
monolingvistine visuomene, nors ir pripaZistant tautiniy mazumy, tei-
ses, dar labiau astrino Lietuvos bajorijos ir i§ valstie¢iy kilusios in-
teligentijos santykius.

Basanaviciaus situacija dramatino dar ir tai, kad jis buvo vienas
i§ lietuviy tautinio sajadzio lyderiy. Tai yra to sajadzio, kuris kon-
stravo tautinés Lietuvos valstybés idéja. O didelei daliai nacionali-
nio judéjimo dalyviy bet koks LDK paveldo politinis aspektas atro-
dé nesuprantamas ir nereikalingas. Kaip lietuviy nacionalinio judé-
jimo atstovas Basanavicius galéjo gvildenti Siuos klausimus, taciau
negaléjo perZengti tam tikry riby. Ir, aiSku, negaléjo kaip tautinio
judéjimo atstovas, o ne kaip laisvas Zmogus ir asmenybé. Politinio
ir ypa¢ modernaus etnografinio angazavimosi pagrindas - lietuvis-
kai kalbanti visuomené - galéjo transformuotis tik i$ dalies (pavyz-
dZiui, pleciant atstovavimo baze tautiniy mazZumy saskaita ir pan.),
o ne i§ esmés. Be to, lietuviy nacionaliniam judéjimui suéjus i glau-
dy kontakta su Lietuvos ir Baltarusijos bajorija bei baltarusiy nacio-
naliniu judéjimu ir rySkéjant bendro valstybinio biavio perspektyvai,
baty turéjes keistis ir lietuviy nacionalinio judéjimo veikéjy statu-
sas. Todél §i problema galéjo redukuotis i asmenines politines am-
bicijas.

Taigi asmeninés Basanaviciaus pazitiros su minétomis islygomis
neiséjo i§ LDK piliecio savimonés rému, taciau tik kaip teorinis mo-
delis, nes realios dirvos tos savimonés raiskai jis negaléjo rasti. O
bandymy Sios savimonés komponentus panaudoti naujy, moderniy
parametry pilietinés visuomenés karimui buvo nemazai. Tai ir XIX
amZiaus devintajame-desSimtajame deSimtmeciais spaudoje pasirode
knygelés ir straipsniai'®, ir 1905 mety lapkri¢io Memorandumas Ru-
sijos vyriausybei'l, ir pareiskimai DidZiajame Vilniaus seime!?, galy
gale laikrasc¢io-zurnalo Lietuva (Litwa, 1908-1914) leidimo lenky kal-
ba inspiravimas, ir kita.

Taciau visada tai buvo pusinis problemos sprendimas. Basanavi-
¢ius, kalbédamas apie LDK pavelda, niekada neisleisdavo i§ akiy tau-
tinés Lietuvos. Konkreti kasdiené politiné situacija visada reikalavo
praktiniy Zingsniu, kurie bet kada galéjo riboti laisvo Zmogaus lais-
vos veiklos prerogatyva. Turint galvoje, kad Basanaviciaus deklaruo-
jama LDK paveldo koncepcija nebuvo visapusisko ir pilnavercio pa-
veldéjimo koncepcija (pretenduota tik j politinj-teisinj ir apskritai i
valstybingumo idéjos perimamuma), ji privaléjo bati bent jau fun-
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damentaliai pagrista. Tai yra turéjo btiti nustatyti tvirti pilietiniy-
politiniy, teisiniy, teritoriniy, kulttiriniy, sociokultiiriniy ir netgi so-
cialiniy-ekonominiy problemy sprendimo principai. Nesukiirus tvir-
tos idéjinés bazés ir blaskantis tarp senosios valstybés atkarimo ir
naujosios tautinés valstybés karimo principy, ir taip bandant spres-
ti lietuviy tautos politinius uzdavinius, neretai iSryskédavo noras ap-
¢iuopti DidZiajq Lietuva (LDK), tac¢iau daZniausiai nepavykdavo isi-
kibti net i jos SeSélji. DaZniausiai rankose likdavo tik MaZoji Lietu-
va, tai yra Lietuva etnografinémis ribomis, ir tai apkarpyta. Ir §j pra-
radimo jausma iSgyveno ne tik Basanavicius. Galbit jis tai patyre
anksciausiai. Pirmojo pasaulinio karo metais Siag drama iSgyveno ne
vienas lietuviy politinis veikéjas (Jurgis Saulys, Mykolas SleZevicius,
Petras Klimas, Juozas Gabrys-Parsaitis, Antanas Smetona, Steponas
Kairys ir kiti). Tai buvo lyg pavéluotas buvusios ir esancios realy-
bés suvokimas.

Basanaviciaus pastangos reanimuoti LDK politines bei kultiirines
vertybes ir nesugebéjimas iki galo to padaryti - tai kartu ir nuolati-
nio asmenybeés liiZio momentas. Basanavicius bandé lietuviskos iden-
tifikacijos pagrindy ieSkoti abiejuose Lietuvos valstybés atkirimo va-
riantuose ir abiejuose juos rado. Tadiau méginimai sujungti Siuos
pradus baigdavosi nesékmingai. Tos nesékmés priezas¢iy, matyt,
reikty ieSkoti ne tik lietuviy tautos autentiSkos saviraiskos vingiuo-
se. XX amZiaus pradZioje daug kas priklausé nuo Lietuvos geopoli-
tinés situacijos, kurios kitimas, be abejonés, gliidi politinés hermeti-
kos mechanizme. Kitas dalykas — Basanavicius kreipési ne tiek | LDK
pilietj, kaip valstybinés-politinés savimonés paveldétoja, o | uzguita
valstiet. I$ esmés tai galéjo suponuoti tik destrukcija, nes buvo sten-
giamasi politizuoti placiuosius visuomenés sluoksnius (primityvi de-
mokratija), o ne sutelkti buvusios valstybés reprezentanto — bajori-
jos — civilizacinius resursus.

Siek tiek pasvarsdius, $alia Basanavi¢iaus mislés, lieka neisspres-
tas turbiit pats svarbiausias ir sunkiausiai iSsprendZiamas klausimas:
kokig valstybe atkiiré 1918 mety vasario 16 dienos signatarai?

10 7. Basanaviéius, Lenkai Lietuvoje; ]. Sapalius [J. Basanavidius)], Priedelis prie lietuvisko
klausimo.

11 Lietuviy Memorandumas”, p. 341-350.

12 P, Visinskis, ,Vilniaus seimo uZrasai”, Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto
bibliotekos Rankrasc¢iy skyrius, f. 1-681, 1. 6; E. Motieka, ,VieSai pakelti balsq uz
tiesas...”, Kultiiros Barai, 1990, nr. 11, p. 6-10.



