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Zita Medisauskiené

ADOMAS HONORIJUS KIRKORAS:
TARP LIETUVOS,
LENKTIJOS IR BALTARUSIJOS

,Koks keistas kartais bina Zmogaus likimas, jeigu tik eina savu ke-
liu, nepataikaudamas tai ar kitai partijai, grupuotei ar vyraujanciai
nuomonei — eina savo idéjos ir Sirdies vedamas, vienintele paguoda
rasdamas saZinés ramybéje. Taip buvo ir su Skorina. Gyvam esant
kritikuotas, niekintas, teisman kviestas, o po mirties praéjus trims
amZiams politinés grupuotés naudojasi juo ir §io Zymaus Zmogaus
darbus kiekviena pusé sau priskiria ir savo naudai interpretuoja“!.
Taip gyvenimo saulélydyje Adomas Honorijus Kirkoras rasé apie
Prancisky Skorina. Bet ar apie Skoring? Ar ne save jis turéjo minty-
se, ne savo gyvenima — nugyventa ir ta, kuris jo lauké palikuoniy
atmintyje? Ar ne apie save, savo laikus ir ne apie mus jis ra$é? Ne-
daugelio suprastas Vilniuje ir Peterburge, dél tuometiniy politiniy
aplinkybiy negalédamas atvirai iSsakyti savo pazitiry, kritikuojamas,
o kartais pulte puolamas lenky visuomenés, ypac jos demokratinio
sparno, nelaikomas visiSkai savu, ypa¢ po 1863 mety sukilimo, ir
rusy valdzios ,puséje” (,lenky intrigos jrankis”) — tokioje atmosfe-
roje gyveno ir dirbo misy herojus. O praéjus daugeliui mety po mir-
ties jau istorikai, kaip ir minétajj Skoring, taso kiekvienas j savo pu-
se: lenky autoriai Malgorzata Stolzman, Michatas Brensztejnas, Sta-
nistawas Kirkoras mano ji buvus lenky kulttiros atstova, veikusi Sios
kultiiros labui (tiesa, pripazindami jo provincinj, lietuviska patrio-
tizma); baltarusiai Romualdas Zemkevicius, Nikolajus Jancukas lai-
ko ,tikru ir geru Baltarusijos stinum, kuris jai tarnavo kuo galéjo ir
kaip galéjo”?. Mes, lietuviai, taip pat neatsiliekam, pritardami dar
Mikalojaus Akelaicio iSsakytai pagyrai ,Lietuva Tau uz daug daug

ka bus dékinga”.
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Taigi Lenkija..., Baltarusija..., Lietuva... Pabandykime suvokti, ka
Kirkorui reiSké $ios savokos, kas jam buvo Lietuva, kaip geografi-
né, politiné, kultariné, dvasiné erdvé. Mums padés paties Kirkoro
istorijos, etnografijos, literatiiros istorijos veikalai, rasyti tiek Vilniu-
je, grieztoje cenziiros ,globoje”, kai ,yra daug dalyky, apie kuriuos
dar negalima kalbéti”4, tiek Krokuvoje, laisvesnéje aplinkoje, skirti
ir rusy, ir lenky skaitytojams. Be abejo, tvirtas ramstis bus kity isto-
riky Kirkoro gyvenimo tyrinéjimai.

Istoriografijoje jau ne karta cituotas emocionalusis Kirkoro prisi-
pazinimas apie savo meile Lietuvai, kai Zmogus, gimes Baltarusijoje
(Mogiliovo gub., Slivine) unity dvasininko Seimoje, nemokéjes lietu-
viskai, kaip uzkeikimg skelbia: ,esu lietuvis ir tas jausmas manyje
niekada neisnyks“®. Kirkoro lietuviskasis patriotizmas nekvestionuo-
tinas. Mus domina §io patriotizmo turinys ir ji maitine Saltiniai.

XIX amziaus pirmojoje puséje daugeliui bajory ,lietuvis” pirmiau-
sia reiské kiles i§ Lietuvos arba gyvenes Lietuvoje, tai yra buvusio-
se pounijinés LDK Zemése. Teritorinj (i§ dalies ir politinj) atskiruma
po Liublino unijos palaiké Abiejy Tauty Respublikos valstybinés val-
dZios, karinés struktiiros, Lietuvos Statuto veikimas ir kita (tai gry-
nai formalioji pusé, neatmetant gyvos savarankiskos LDK tradicijos).
Tokiam teritoriniam atskirumui iSreiksti vienas Michalo Grabowskio
herojus pavartojo terming ,krastieciai” arba ,Zemieciai” (,,my naro-
dowcy ukrainscy”). | Zemietijas pagal kilimo vieta amZiaus viduryje
biirési Maskvos, Peterburgo, Tartu universitety studentai, kile i$ Res-
publikos Zemiu.

Tokj regionalizma bandé paaiSkinti Andrzejaus Zajaczkowskio vie-
tiniy visuomeniy (kaimynysciy) tyrinéjimai. Autoriaus nuomone,
XVII-XVIII amziuje Respublikos bajorijos nesiejo emocinis tarpusa-
vio rySys. Toks emocinis rySys buvo jauciamas tik izoliuotos visuo-
menés — kaimynysteés (sgsiedztwo) ribose. MaZosios kaimynystés, ku-
riy kiekvieng sudaré bajoro dvaras su savo klientele, jungeési i di-
dziasias kaimynystes, besigrupuojancias apie magnatus. DidZiosios

1 A.H. Kirkor, O liferaturze pobratymczych narodéw stowiariskich, Krakéw, 1874, s. 28.

2 P.3emkesiu, Adam Tonoper Kipxop (Bioepaguuno-6i6auozpaguunst napoic y 25-
Aemuioio eadaywubihy cemepyu), Bwnbha, 1911, c.10.

3 G.Gustaite, , Lietuvos praeities tyrinétojas”, Mokslas ir Gyvenimas, 1988, nr. 1, p. 30-31.

4 A.H. Kirkoro laiskas J. I. Krasevskiui, 1853, spalio 14. Cit. i§: S. Kirkor, Przeszlos¢
umiera dwa razy, Krakéw, 1978, s. 26.

5 A.H.Kirkoro laiskas Zmonai Marijai Celestinai. Cit i3: ibid., p. 64-65.
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kaimynystés galéjo biiti lokalinés, vaivadijos ar net provincijos. Au-
toriaus nuomone, vieng didZiaja kaimynyste, susieta emociniais
rysiais, sudaré ir Lietuva. Kaimyninis ry8ys buves stipresnis nei po-
litinis-valstybinis. Si sistema, anot Zajaczkowskio, isliko iki pat ka-
pitalistinés sanklodos susiformavimo. , Kiekviena kaimynyste, nepai-
sant jos apimamos teritorijos, o kapitalizme taip pat ir jos neforma-
lumo - yra tam tikra prasme uZdaras visuomeninis darinys. Kai-
mynai paZistami asmeniskai, i§ matymo, i§ nuogirdy, bet paZistami.
Savi Zmonés. Tai lemia, kad priimamos tos pacios elgesio normos,
pakliistama tiems patiems ideologiniams veiksniams, kurie nustato
pagrindus tokiam pat gyvenimo budui”®.

XIX amziaus pirmojoje puséje naujuy impulsy (pirmiausia emoci-
niy, bet ne tik) regionalizmui davé romantizmo veikiamas literata-
rinis gyvenimas. Romantizmas, kaip antipodas universaliajam Svie-
timui, buvo prieSingas unifikacinéms tendencijoms, ,jpilietino” vie-
tine specifika: ,savus” Zmones, gamta, paprocius, istorinius veikéjus.
Kone absoliuti dauguma tuometiniy literaty pradéjo nuo Walterio
Scotto sekimuy, tik veiksma perkélé i gimtaja pastoge: veikia savi is-
toriniai ir neistoriniai herojai. Lietuvoje populiariausi ir meniSkiausi
buvo buitiniai romanai ir gavendos (powies¢ obyczajowa, gaweda), ku-
riuose grazia taisyklinga lenky kalba, daznai be menkiausios iSmo-
nés, apraSytas gyvenimas Sléktos dvareliuose XVIII ir XIX amZiais
(tiek, kiek siekia dar gyvy liudytojuy atmintis). Vienas i$ labiausiai
ano meto kritiky akcentuojamy reikalavimy literatiros kiriniams —
tikrumas, tai yra faktais pagristi istoriniai jvykiai, ,atpazZistami” vei-
kéjai, jprasta, nuo maZzumés supanti gamta’. Tokie kariniai buvo ge-
riausia proga atsiskleisti vietinéms ypatybéms, istorijai ir net savy
muziky kalbai, kurig daugelis savus ar svetimus dvarus valdZiusiy
bajory mokéjo. Kai kurie kiriniai mirga ukrainietiSkais ar baltaru-
siSkais posakiais, patarlémis. Romantiné literatiira ne tik skatino is-
torijos, mitologijos, etnografijos tyrinéjimus, bet ir sitlé skaitytojui
atidZiau apsidairyti aplink, pazvelgti i greta gyvenancius Zmones, i
savo seng ir neseng praeitj, o ne gyventi akis jbedus ir viskuo sekti
Paryziy.

Regionalizmas reiSkési ne tik literattiros kiriniuose, bet ir litera-
tirinio gyvenimo organizacijoje. Buvo steigiami literattiriniai peri-
odiniai ir neperiodiniai leidiniai, kurie nors ir orientuoti j visas bu-
vusios Abiejuy Tauty Respublikos Zemes, pirmiausia buvo skirti vie-
nai ar kitai provincijai, ar net dar mazesnei teritorijai. Taip Kazi-
mierzas Buinickis, pats Livonijos dvarininkas, Vilniuje 1842-1849 me-
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tais leido periodinj leidinj Rubon (senasis Dvinos pavadinimas),
pagrindinj démesj skyrusj Livonijos problematikai. Jame bendradar-
biavo vietiniai Livonijos literatai ir istorikai. Baltarusijos jaunimui
didele jtakq turéjo Peterburge Jano Barszczewskio leistas rinkinys
Niezabudka, pasiZyméjes Baltarusijai skirty straipsniy gausa.
Kirkoro visuomeniné, moksliné, leidybiné -veikla didZiaja dalimi
yra skirta Lietuvai. Bet tai formalioji puse. Faktiskai ji vienaip ar ki-
taip pirmiausia nukreipta i baltarusiSkaja Lietuvos, suprantamos bu-
vusiy LDK Zemiy ribose, dalj. Toks kryptingumas (kaip tendencija)
jau pastebimas Kirkoro leidybinéje veikloje, nors viesai leidiniai ski-
riami visai Lietuvai, neatsiribojant ir nuo kity Respublikos daliy.
Stolzman, aptardama Kirkoro leisto Kurier Wileriski korespondentus,
pazymi laiskus plaukus i§ Vilniaus, Lydos, Dysnos, Svencioniy ap-
skri¢iuy, Minsko, Mogiliovo, Kijevo gubernijy, Livonijos, tai yra dau-
giausia i$ rytinés, baltarusiskosios, Lietuvos dalies®. I§ jos buvo ir
artimiausi Kirkoro draugai bei ilgameciai bendradarbiai. Trumpos
baltarusiskos Kirkoro biografijos autoriaus Zemkevic¢iaus nuomone,
apie ji burési gal ir neformalus baltarusiskai rasanciy literaty bare-
lis, kuris 1858 metais ,susiéjime” Vilniuje nusprendé leisti knygutes
liaudZiai baltarusiy kalba (spausdinti turéjo Kirkoro spaustuvé). Be
Kirkoro, ,susiéjime” dalyvavo baltarusiskai rase autoriai Liudvikas
Kondratavicius (Vladislavas Sirokomlé), Wincentas Korotyniskis, Win-

6 A.Zajaczkowski, Gléwne elementy kultury szlacheckiej w Polsce: Ideologia a struktury
spoteczne, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, 1961, s. 76.

7 Vienas jtakingiausiy XIX amZiaus vidurio literatfiros kritiku, ragytojas ir istorikas Mi-
chatas Grabowskis rase: ,[...] i$ keleto ZodZiu, lyg apie Ukrainos istorija, kuriais pra-
dedama Stanicos [Grabowskio veikalas] analizé, matau, kad ir P. T. [Tyszinskis] la-
bai pavirsutiniskai paZista ta istorija. Todél as, kaip Ukrainos mokyklos (szkoty uk-
rainskiej) istorikas rasytojas, stengiausi ir stengiuosi vietoj keliy paplitusiy banaly-
biy surinkti ir pateikti tikruosius Sios provincijos veido bruozus. Tuos bruoZus as
pastebiu, paZistu vietoje ir iSkart guldau j savo vaizdus tuoj pat matuodamas, ar daug
pats paZengiau Ukraing paZindamas, natiiraliai darydamas iSvada, kad ir kitiems ka
nors naujo atskleidZiau. Toks yra mano darbo metodas, ir tik tas metodas skiria jj
nuo ligsioliniy masy istoriniy romanu, kurie yra tik vieno ar kito istorinio fakto, Zi-
nomo i knygy, praskiedimas vandeniu (ir dar ne itin talentingai). Jeigu Stanica turi
kokia spalva, tai tik dél to [metodo]. Negaliu dovanoti ponui T..., kad uZsimojes ba-
ti kritiku, to nepastebéjo, nes 8is dalykas yra labai svarbus literatdirai: isaiskinti §j
metoda, paskatinti, kad jvairiuose misy krasto pasaliuose tuo bdu bty siekiama
vietinio poetiSkumo” (cit. i§ L. Sowiniski, Rys dziejow literatury polskiej podtug notat Alek-
sandra Zdanowicza oraz innych Zrédet, Wilno, 1877, t. 4, s. 181).

8 M. Stolzman, Czasopisma Wileriskie Adama Honorego Kirkora, Warszawa, Krakéw,
1973, s.105.
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centas Duninas-Marcinkiewiczius, Romualdas Podbereskis, Aleksan-
dras Weryha-Darowskis, Stanistawas Moniuszko, muzikiniuose kii-
riniuose naudojes baltarusiy liaudies melodijas, bei keletas kity jau-
ny Zzmoniy’. Tuo tarpu i§ ,tikrosios” Lietuvos su Kirkoru nuolatos
bendradarbiavo tik Mikalojus Akelaitis. Kity lietuviy autoriy — Amb-
raziejaus PranciSkaus Kasarauskio, Antano Baranausko, Karolinos
Praniauskaités — pasirodymas Kirkoro leidiniy puslapiuose labiau
fragmentiskas. Todél gana rezervuotai (biitini detalesni tyrimai) ga-
létume teigti, kad Kirkoro leidybiné veikla bene labiausiai buvo orien-
tuota ir didZiausio atgarsio susilauké slavi§kose Lietuvos Zemése, o
lietuviskoji dalis, ypaé Zemaitija, liko nuosalyje. -

Kirkoro lietuviskojo patriotizmo gyvybiné versmé yra istorija. Jo
istorijos darbai ne tik paliudija meile Lietuvai, bet ir akivaizdziai at-
skleidZia ,Kirkoro Lietuva”, parodo, kokig Lietuva myléjo, vardan
kokios gyveno.

Pirmiausia reikia pasakyti, kad masy herojus buvo vienas $vie-
siausiy to meto Zmoniy Lietuvoje. Nors ir be aukstojo mokslo (1838
metais baigeé tik Vilniaus bajory instituta), Kirkoras buvo gerai susi-
paZines su Lietuvos, Lenkijos, Rusijos bei kity slavy krasty literatira,
kuri tuomet buvo suprantama labai placiai ir apémeé ne tik literatira
tikraja to ZodzZio prasme, bet ir istorijg, kalbotyra, etnografija, statis-
tikg, teise, politine ekonomijg. Dar mokydamasis institute susidoméjo
etnografija, pradéjo rinkti baltarusiy liaudies dainas, ¢ia susipazino
ir ilgus metus glaudZiai bendradarbiavo su istoriku Michalu Homo-
lickiu. Dirbdamas IZdo rimuose bei Vilniaus statistikos komitete Kir-
koras suartéjo su mokslo pasauliu: archeologiniy, istoriniy, statisti-
niy, etnografiniy tyrinéjimy interesai suvedé ji su Zymiausiais to meto
Lietuvos istorikais Teodoru Narbutu, Mikaloju Malinowskiu, Micha-
tu Balinskiu, Eustachiju Tiskeviciumi; leidybiniai reikalai artimai ir il-
gam susiejo su Juozapu Ignotu KrasSevskiu. Kirkoro biografai pazy-
mi, kad kaip tik Siuo periodu, kai visa galva buvo pasinéres i moks-
linius tyrinéjimus, susiformavo jo ,lietuviskasis patriotizmas”.

Kirkoro istorijos straipsniai néra originalds tyrinéjimai, tai dau-
giau kompiliaciniai darbai. Bet $iuo atveju mums nesvarbu juy moks-
liné verte, jie domina tiek, kiek atskleidZia autoriaus asmenybe ir
paZziaras.

Istorijos darbuose (tiek rusy, tiek lenky kalbomis) Kirkoras LDK
beveik iSimtinai vadina Lietuvos Rusia (Litewska Ru$ arba Ru$ Li-
tewska), ji yra Rusios (Kijevo Rusios) paveldétoja. Anot autoriaus,
lietuviy genciy kilmé néra aiski. VI-IX amZiais lietuviai patyré
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skandinavy antpuolius ir valdZzig. Dalj lietuviy genciy valdé Rusios
kunigaiksciai. Skendi miglose ir lietuviy valstybés susikfirimo pradzia.
Kartais Kirkoras ja kelia j X ar net IX amziy. Kaip ten bebuve, XIII
amZiuje ,tikrosios” Lietuvos ir dalies Rusios valdovas buvo Mindau-
gas, jo sostiné — Naugardukas. Mindauga Kirkoras- kildina i§ Polocko
kunigaiksciy Vseslaviciy, Iziaslavo Vladimirovi¢iaus palikuoniy. Jau
nuo XIII amzZiaus ,tikroji” Lietuva ,yra taip glaudZiai susieta su Ru-
sia, ypatingai Polocko ir Novgorodo Rusia, kad juy atskirti negalima“1°.
I$ Polocko kunigaiks¢iy, remiantis Jekaterinos II istoriniais uZrasais,
kildinamas ir Gediminas, kuris pirmasis tituluojasi Lietuvos—Rusios
didZiuoju kunigaiksciu. Nuo XIII ir ypa¢ XIV amziaus Lietuva, val-
doma rusiny kilmés kunigaiks¢iy, pasinaudojusi Rusios nusilpimu po
mongoly antpliidZio, vieng po kitos karu ir taikiais biidais uZima Ru-
sios Zemes. Lietuvos sienos vis pleciasi, kol pasiekia Juodaja jara. Su-
sikuria didZiulé galinga valstybé — Lietuvos Rusia su daugeliu mies-
tu, klestin¢ia prekyba, amatais. Sioje valstybéje tikrieji lietuviai yra ne-
didelé mazuma (1/14 dalis), visi kiti gyventojai — slavai (rusinai), i$-
pazistantys didZiyjy kunigaiksciy toleruojama staciatikiy tikéjima; ofi-
cialioji rasty ir didZiojo kunigaiksc¢io rimy kalba — rusiny, ja raSomi
ne tik valstybiniai aktai, bet kuriama pasaulietiné bei religiné literati-
ra; vyrauja i§ Rusios paveldéta kultiira. DidZiausios galybés ir sukles-
téjimo Lietuva pasieké Vytauto laikais. Vytautas Kirkorui yra Zymiau-
sias Lietuvos didvyris, kurio gyvenimo esmé — nepriklausoma ga-
linga Lietuvos Rusios karalysté. Vytauto daliai teko sunkiausi vals-
tybés kiirimo uZdaviniai: ,Lietuvai norint galutinai tvirtai atsistoti
ant kojy ir sukurti savarankiska valstybe, reikéjo nuversti grésminga
riteriy galybe, atsisakyti pagonybeés, pajungti dalinius kunigaikscius,
sukurti krasto valdymo sistema, sulieti i viena nevienalycius ele-
mentus valstybéje, galutinai sujungti juos tikéjimo, kalbos, jstaty-

my, pilietiSkumo rysiais“!!. Bet jis sékmingai jveiké visus sunku-
mus. Lietuva sutriuskino kryZiuocius, atsikraté totoriy puolimy,
Maskvos valstybé bijojo jos, o ,Lenkija baimingomis ir pavydZzio-
mis akimis Zitréjo i Lietuva. Lenkija, kuri Liudvikui karaliaujant
rémési sgjunginés Vengrijos jéga ir galybe, Liudvikui mirus, liko

9 P.3emkeBiu, Adam lonopet Kipkop, c. 7—8.

10 A. H. Kirkor, Bazylika Litewska, Krakéw, 1886, s. 3.

" A. . Kupkop, ,Benukuit kHs3b Butosr”, Yepmor uz ucmopuu u xcusnu Jlumosc-
Koeo Hapoda, BunbHo, 1854, c. 22.



174 . STRAIPSNIAL STUDIJOS

viena be jokios iSorinés atramos, o viduje dél suiruteés, tarpusavio
nesantaikos atsistojo ant netvirto ir nepavydétino politinio pagrin-
do. Likusi naslaite, baimindamasi Lietuvos, Rusios, totoriy, kryZiuo-
¢iy, norédama issaugoti savo savarankiSkuma, batinai turéjo susi-
jungti su galinga Lietuva. Stai kodél toliaregiai Lenkijos politikai grie-
bési Lietuvos, kaip vienintelés priemonés apsisaugoti nuo vidiniy bei
iSoriniy sumaid&iy ir nerimaséiy, ir beveik jéga priverté puikiaja Jad-
vyga teketi uz Jogailos”2. Nuo Krévos unijos, anot Kirkoro, Lietu-
vos kova uz nepriklausomybe truko beveik pusantro Simto mety. Kol
buvo gyvas Vytautas, lenky siekiams nebuvo lemta i8sipildyti. Bet
,Vytauto mirties diena buvo paskutiné savarankiskos Lietuvos Ru-
sios galybeés ir garbés diena”’3. Po Vytauto pagrindiné Lietuvos sa-
varankiskumo gynéja buvo aristokratija. Kol buvo stipri didziojo ku-
nigaikscio ar karaliaus valdZia, kol seimai turéjo tik patariamojo balso
teise, tol Lietuvoje vieSpatavo tvarka, atlikti didZiausi karo Zygiai ir
valstybés karimo darbai. Bet ,Lietuvos smulkioji Slékta, mazai ri-
pindamasi visuomenine gerove ir net neturédama reikiamo suprati-
mo apie tai, nuolat stengeési jgyti asmeninés naudos ir pavydédama
lenky 3léktos teisiy ir laisviu, atkakliai sieké susilygirnti su ja ir nuo-
lat remdamasi Horodlés unija bei kitais nutarimais [...] garsiai rei-
kalavo jgyvendinti juos“!. Kirkoro nuomone, Lietuvos smulkiosios
bajorijos kova uZ teisiy sulyginimg su lenky slékta prazudé nepri-
klausoma Lietuvos Rusia. Liublino unija panaikino Lietuvos sava-
rankiSkuma ir ji tapo tik Lenkijos provincija. Kartu su unija i Lietu-
va i§ Lenkijos plasteléjo visos negerovés: Sléktos anarchija, betvarke
ir nestabilumas valstybéje, jézuity ordino skatinama religiné netole-
rancija bei staciatikiy persekiojimas, kol visa tai privedé prie visos
Respublikos Zlugimo.

Kaip jau minéjome, Kirkoro manymu, tikroji Lietuva, prisijung-
dama Rusios Zemes, perémé ir (Kijevo) Rusios kulttirg — kalba, i8
dalies teisine sistemg, paprocius. Lietuvos Rusia yra Rusios kultfiros .
paveldétoja ir teséja, todél ji ,nebuvo jau tokia laukiné ir barbariska
net prie§ pirma susijungima su Lenkija [Krévos unija]“!®. Rusioje,
véliau ir Lietuvoje, rasto kalba buvo senoji slavy, Kirkoro vadinama
rusiny kalba. Ja sukurti tokie literatiiros paminklai, kaip Nestoro met-
rastis, Rusy tiesa, Sakmé apie Igorio Zygj. Rusiny rastija ne tik nenusi-
leidzia giminingy tauty rastijai, bet kai kuriais atvejais aplenkia ja:
pirma rusiniSka knyga iSspausdinta 1491 metais Krokuvoje, o len-
kiska tik 1505 metais; rusinisky knygu spaustuvé Krokuvoje atsira-
do anksdiau nei lenku, Sventasis Rastas rusiny kalba isleistas 1517
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metais, lenky - 1561 metais (kataliky) ir 1563 metais (protestanty).
Kirkoras rusiny literattirai, be jau minéty, skiria PranciS8kaus Skori-
nos veikalus, LDK didZiujy kunigaiksciy ir Lenkijos karaliy privile-
gijas, aktus, teisinius bei diplomatinius dokumentus (1661 metais su-
radytas paskutinis dokumentas rusiny kalba), religine polemine lite-
ratiira. , Taigi rusiny kalba kelis amzius vieSpatavo Lietuvoje, ne tik
liaudies dainos, bet ir poezijos kiiriniai, religiniai, istoriniai, teisiniai
ir diplomatiniai rastai ir veikalai buvo rasomi ta kalba“16.

Rusiny kalbos pagrindu formavosi savarankiskos tarmés — balta-
rusiy ir ukrainieciy, kurios iki XIX amzZiaus isliko kaip liaudies kal-
bos. Gryniausiq rusiny kalbg iSlaiké baltarusiai, ukrainie¢iy kalba la-
biau paveiké rusy kalba, ypa¢ nuo Bogdano Chmelnickio laiky!”. Tuo
remdamasis Kirkoras visg Rusios ir Lietuvos Rusios rastija rusiny
kalba skiria baltarusiy literattrai, perspédamas ukrainiecius, kad juy
literattiros istorija dera pradéti tik nuo XVII amZiaus. Tiesa, tuo klau-
simu Kirkoras nenuoseklus, kitoje vietoje jis paZymi, kad rusiniska
literatfira yra ,bendra visos rusiny valstybés arba Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés nuosavybé”!8. Vadinasi, turéty priklausyti ir bal-
tarusiams, ir ukrainieciams (literattiros kariniy priklausomybe Kir-
koras nustato remdamasis kalba, kuria jie paradyti).

Taigi Kirkorui senoji Lietuvos Rusia perdém rusiniska (slaviska)
valstybé — gyventojy dauguma, valdovy kilme, kultira. Rusiskai ra-
Sytame veikale Jézuitai Lietuvoje autorius reziumuoja: ,Nors lietuviy
tautybé (hapodnocms) pagrindinémis savo apraiSkomis ir nesusiliejo

12 Tbid., p. 22.

13 Ibid., p. 51.

4 Hemopuxo-cmamucmuueckue ouepku Bunenckoii 2ybepruu, Buibha, 1853, 4. 2, c. 38.

15 A. H. Kirkor, O literaturze..., s. 37.

16 Tbid., p. 37. .

17 Kirkoras rasé: ,[...] baltarusiy kalba iki $iol isliko be didesniy pakitimy [...]. Baltaru-
sio nepalieté ypatingi pakitimai, todél iki masy dieny iSsaugojo kalba, kuria buvo
kalbama Lietuvos didZiujy kunigaiksciy rtimuose, kuria buvo paraSyta Zymioji po-
ema Sakmé apie Igorio Zygj, i kuria Skorina iSverté gventqji Rasta, kuria buvo skel-
biami jstatymai, statutai, privilegijos, dovanojimo aktai ir kita nuo XIII amzZiaus pir-
mosios puses. [...] baltarusiy kalba neturéjo erdvés ir galimybés toliau plétotis; su-
stingo XVII amzZiaus antrojoje puséje, kadangi nuo tos epochos tik kartkartémis ba-
zilijonai maldaknyge ta kalba iSleisdavo, arba i$ lilidnos baltarusio Sirdies nauja dai-
nelé isiverzdavo ir mirdavo tame kaime, kur jos kiiréjas gyveno, retai kada perei-
dama j tolesnius kratus. Visa baltarusiy inteligentija [t. y. bajorija] perémé lenkiska
civilizacija, baltarusiy kalba islaiké tik liaudis” (A. H. Kirkor, O literaturze..., s. 50).

18 Tbid., p. 58.
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galutinai su rusiska [rusiS8kuose tekstuose Lietuvos gyventojai sla-
vai vadinami rusais], vis délto perémé nemaza bendry gyvenimo for-
my, o valstybiniu ir politiniu aspektu lietuviai ir rusai buvo neskai-
doma vienoveé”1°. ‘

SusipaZinus su Kirkoro pozitriu j LDK istorija, gali susidaryti
ispudis, kad jis taiké i farvaterj rusiSkosios oficialiosios istoriografi-
jos, kuri LDK taip pat laiké slaviska, tiksliau rusiska valstybe, ,dél
lenky intriguy nuo Ryty Rusios [Maskvos valstybés] atpléStomis ru-
sy Zemémis“?’. Tadiau taip néra. Ryskios Kirkoro pastangos atsieti
Lietuvos Rusios istorija nuo Maskvos valstybeés. Ir tai jis daro radi-
kaliai — etniniu pagrindu, laikydamas Rusijg (didZiarusius) ir Rusia
etnikai skirtingomis valstybémis. Kirkoras jrodin€jo, jog jau Nesto-
ro metrastis mini slavy gentis — krivicius, slovénus, radimicius, via-
ti¢ius, kurios kartu su Pskovo ir Novgorodo respublikomis IX am-
Ziuje sukaré rusiny valstybe Rusia, pasikviete valdyti variagus Riu-
rika, Sineusa, Truvora. [ rytus nuo slavy genciy, kur dabar gyvena
didziarusiai ir kur karési Maskvos valstybé, gyveno finy gentys -
¢iudai, mordviai ir kiti. Slavy kolonizacija i finy rytus prasidéjo tik
XII amziuje. Kai gyvavo slavuy Rusios valstybé, nei Rusija, nei di-
dziarusiai niekur neminimi. Tarp Rusios ir Rusijos néra nieko ben-
dro, tai visai atskiros valstybés, besiskiriancios savo politine siste-
ma, Zmoniy badu?l. Sustiprinti Rusios ir Lietuvos Rusios saitams Kir-
koras pasitelkia Nikolajaus Kostomarovo teorijg (nors néra visai tik-
ras jos pagristumu), kuri aiSkina slavy gentis pasikvietus Valdyt1 ne
variagus skandinavus i§ Baltijos pajtirio, bet kunigaikscius i$ Zemai-
tijos, ,kur iki $iol teka upelé Rosia (Ro$), yra miestas Raseiniai (Ro-
sienie), o Zemélapiuose dar iki XVIII amZiaus Nemuno Zemumos va-
dinamos Rusne (Rosia)“?2.

Etniskai atskirdamas Rusiaq nuo Maskvos valstybés (taigi ir Rusi-
jos) Kirkoras nebuvo originalus. Jis pakartojo daugeli Zinomy Fran-
ciszeko Duchiniskio argumentuy, nors ir atsiribodamas nuo jo: ,Mums
nereikia cituoti garsiojo Duchinskio tyrimy, kad nejtarty misy Sa-
liskumu”?. Pirmiausia dél Duchinskio rasizmo ir tos neapykantos
Rusijai ir rusy tautai, kurig skleidZia jo veikalas®. Tiesa, iuo atveju
Kirkoras vélgi néra nuoseklus. Jau pati knyga, kurioje §i teorija is-
déstyta, nagrinéja slavy tauty literatiira, o joje didelis skyrius skir-
tas rusy literattrai, pagaliau kituose veikaluose didziarusiy slavis-
kumu neabejojama. Dar daugiau, tokiy aiSkinimy nerasime rusu kal-
ba rasytuose darbuose, grei¢iau priesingy, kaip antai, ,daugelis ru-
sy [Lietuvos Rusios gyventoju] labiau linko j Rytu Rusia [Maskvos
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valstybe], nes kalbos ir tikéjimo giminysté su ja buvo artimesné ir

nattralesne

425
,Rusiniskoje” Lietuvoje kulttiriné situacija i§ esmés pasikeité po

Liublino unijos: bajorija perémé lenky civilizacija. Iki unijos ,lenkis-

19
20

21
22
23
24

25

W.Cnusos [A. H. Kirkor], Hezyumoi ¢ Jlumege, 1875, c.[165].

Rusijos imperijos apskri¢iy mokykly mokiniai Nikolajaus Ustrialovo vadovélyje
skaité: ,[...] nepaisant atsitiktinio Lietuvos kunigaikstystés susijungimo su Lenkija,
Gedimino valstybé iki jo giminés iSnykimo XVI amZiuje buvo atskira nuo Lenkijos
ir savarankiSka. [...] uZteks pateikti teigiama mintj apie pagrindinj fakta, apie tai,
kad Lietuvos kunigaikstysté susikiré i$ rusiSky Zemiy, kad pati Lietuva nesudaré
ir dvyliktosios dalies, kad tiek pagal kilme, tiek pagal religija, kalbg ir jstatymus
Lietuvos Kunigaikstysté buvo tokia pat rusiska valstybé, kaip ir Maskvos [valsty-
bé]“. ,,Gedimino jpédinis, jo sinus Algirdas [...] noréjo uzkariauti Maskva, kad ga-
léty suvienyti visas rusi§kas Zemes j vieng jam pavaldZia valstybe. Bet Dmitrijus
Donietis didvyrisku atkir¢iu iSgelbéjo savo kunigaikstyste ir pats nutaré i lietu-
viy kunigaikséiy atimti juy pavergtas rusiSkas Zemes. Nuo to laiko prasidéjo Sei-
myniné nesantaika [pabr. mano - Z. M.] tarp Kalitos namy ir Gedimino giminés
uz teise vie$patauti visoje rusy Zeméje, lygiai taip pat, kaip pries tai gincijosi dél
to paties Vladimiro Monomacho jpédiniai su Olego Cernigoviecio palikuonimis”
(H.YctpsinoB, Pykosodcmeo K nepeoHayanbHOMY U3YMeHUI0 PYCCKOU UCMOpUU:
IIpusnannoe Munucmepcmeom HApoOHGe2o npoceeuieHus y4eOHOI KHU20I0 043 Ye30HbiX
yuunuy, Cankrt-Iletepbypr, 1856, 10-e usn., c. 105, 34).

A. H. Kirkor, O literaturze..., s. 6.

Ibid., p. 4.

Ibid., p. 2.

F. Duchinskio, nuo Kijevo kilusio savamokslio istoriko, idéjos buvo populiarios tarp
1863 mety sukilimo dalyviy, lenky emigranty, nors istorikai profesionalai jas kriti-
kavo kaip visai nepagristas, pseudomokslines. Duchiriskis savo veikale jrodinéjo, kad
tikroji senoji slavy tévyné yra Zemé palei Vysla. I$ Cia slavai plito ir apgyveno tas
¥emes, kuriose juos randame ir XIX amziuje. Sie i$sklide slavai pasidavé kaimyni-
niy tauty jtakai ir prarado dalj savo originaliy bruozy, todél kaip ,gryni” slavai i3-
liko tik lenkai. I$ Pavyslio slavai persikélé ir prie Dniepro bei Dniestro, todél Rusia
yra ta pati slavy (lenku) valstybé, tik valdoma svetimos Riurikaic¢iy (variagy) dinas-
tijos. Dél to Rusios istorija turi biti jtraukta | Lenkijos istorija. Baltarusiy ir ukrainie-
¢iy kalbos yra lenky kalbos tarmés, todél Rusios literatiira — dalis lenky literatiiros
istorijos. LDK buvusi slaviska valstybé, tikroji Lietuva, nekalbanti slavikai, praside-
jo uz Vilniaus, Naugarduko ir Traky (5iy miesty gyventojai kalbéjo slaviskai), taciau
ir ji buvo slavy jtakoje. Kunigaiks¢iy Mindaugo ir Gedimino giminés buvo kile i3
Polocko kunigaik$éiy (Rogvolodo). | iaure ir rytus nuo Rusios gyveno finy ir tura-
ny (Uralo) tautos. Siy tauty pagrindu XIV amZiuje susikiiré Maskvos valstybé (ista-
kos Suzdalés kunigaikstystéje), kuri kolonizavus slavams tik perémé slavy kalba.
Maskvos valstybés kalba savo Zodynu ir gramatika yra slaviska, ,bet savo dvasia ir
$vietimo pobtidziu yra finy” (8iag mintj Duchiniskis perémé i§ Adomo Mickeviciaus).
Taigi tarp Rusios ir Maskvos valstybés néra nieko bendro, ju nesieja nei etniné, nei
istoring, nei kalbiné vienybé. Be abejo, Duchinskio teorija turéjo aiskiq politine in-
tencija - jrodyti LDK, Ukrainos priklausomuma Lenkijai (F. Duchinski, Zasady dziejéw
Polski i innych krajéw stowiariskich, Paryz, 1858-1861, t. 1-3).

W. Causos, |A. H. Kirkor], Heszyumot ¢ Jlumee, c.[165].
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ka civilizacija, nepaisant nuolatiniy pastangy, visada sutikdavo ryz-
tingg ir draugiSka atkirti i$ lietuviy ir rusy”, o po 1569 mety ir ypac
i Lietuva atsikélus Jézuity ordinui, ,,gaivi ir jauna, daug Zadanti tau-
tybé (napodrnocme) leido pavergti save kriostanciai, bet labiau paty-
rusiai civilizacijai“?. Ak, jei kritisku metu bity dar gyvas Radvila
Juodasis, jei biity gimes naujas Vytautas, jei bent Konstantinas Ost-
rogiskis bty keliasdeSimt mety jaunesnis, jei..., jei..., gal tada rusi-
ny civilizacija nebtty nustelbta, — gailiai atsidtista Kirkoras. Tokie
drastiski pareiSkimai apie lenky civilizacijq btna tik rusy kalba ra-
Sytuose tekstuose, o lenkiSkuose intonacijos kur kas Svelnesnés, ne-
bent praslenka litidesio SeSélis konstatuojant fakta, kad ,visa balta-
rusiy inteligentija perémé lenky civilizacijg, baltarusiy kalba liko tik
liaudies”?. Tai jau negriZtamas faktas, kurj Kirkoras priima kaip ne-
kvestionuojama. Beje, galime spéti, kad i Liublino unijg Kirkoras zZvel-
gé kaip j jvykusj savanoriska teisinj akta, kuri anuliuoti gali tik ki-
tas savanoriskas teisinis aktas, o kol tai nejvyke, privalu laikytis Liub-
lino unijoszs. »AS, gink Dieve, net nemastau apie nutraukima [uni-
jos]”, — rasé jis Zmonai, — bet ,negi Lietuva tam, kad bty su Len-
kija, turi nustoti buvus Lietuva“?®. Lietuvos istoriné praeitis, jos kul-
ttra suteikia jai teise i savituma (samoistnos¢), bent kultiirinj, jei né-
ra politinés nepriklausomybes.

Kirkora supo unijiniy pazitry Zmonés — tiek lenky ar baltarusiy
veikéjai, tiek lietuvis Mikalojus Akelaitis. Jo leistuose leidiniuose pa-
lankiai atsiliepiama apie liaudies kalbomis — lietuviy, baltarusiy, uk-
rainieciy - rasiusiuosius, bet $is palankumas rodomas tol, kol auto-
riai lieka iStikimi unijos tradicijoms. Bet vos tik pabandoma ,sunai-
kinti istorijg ir persikelti i5 naujo i laikus iki Jogailos”, tokie nesusi-
pratéliai geriausiu atveju paSiepiami (kaip Liudvikas Kondratavicius
Joktibg Dauksj) ar apsaukiami fanatikais, arba net i§vadinami lenky
tautos i8davikais®. Tiesa, pats Kirkoras susilauké ,lenky tautos is-
daviko” epiteto i§ savo oponento Juliano Klaczkos, ir i§ kai kuriy
savo straipsniy ar cituotojo laisko Zmonai iSties panasus j tokj fana-
tika: Bet, regis, Kirkoras vis délto nebando prikelti i§ mirusiujy pra-
eities. Lietuvos praeities paSlovinimas reikalingas tik patvirtinti min-
¢iai: ,negi Lietuva tam, kad bity su Lenkija, turi-nustoti buvus Lie-
tuva”. Lietuva, pergyvenusi garbingos istorijos tarpsnj, sukrusi
auksty civilizacija, turi teise i savituma, lenky pripaZinima to savi-
tumo, gali reikalauti lygiateisiy partnerystés santykiy su Lenkija. Pra-
eitis tos lygybés nedavé, nes lenkai ,troksta valdzios, kiekviename
Zingsnyje parodo savo pranaSuma ir pasityciojimu bei nepagarba at-
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silygina mums [lietuviams] u# draugyste ir nuosirduma”®'. Kirko-
ras besalygiskai pasisako prie§ tauty nelygiateisiSkumg, jo nuomo-
ne, pagrindinis santykiy tarp tauty principas turi biti visy tauty sa-
vitumo pripaZinimas, tarpusavio pagarba ir lygybé. Zymiam rusy
etnografui ir rasytojui Pavelui Melnikovui radé: IS Sirdies ir visis-
kai pritariu Jasy jsitikinimams, i§skyrus vieng Zodj, kurj galbtit a$
neteisingai supratau. A$ kalbu apie tautybiy (rayuonassnocmeii) su-
siliejima. Tai negalimas ir nereikalingas dalykas, nes neteisingas. Prie-
Singai, tegu rusas, lenkas, cekas, slovakas ir taip toliau bus istiki-
mas savo tautybei, bet tegu pamilsta, tegu nesisalina ir gerbia visy
kity giminingy gendiy tautiskuma (#apoorocme). Istikimas gimtajam
tikéjimui, paprociams, kalbai — tegu savo geroveés ir savo tautybes
iSsaugojimo garantu laiko glaudZia sgjunga su visais broliais — sla-
vais, tegu savi interesai sujungs stipria ir nepertraukiarha grandine
su viso slavy pasaulio interesais — tik tada mes paruoSime laiminga

26 Ibid., p. [165].

27 A.H. Kirkor, O literaturze..., s. 50.

28 Tokia nuomoné atsispindi ir 1863 mety sukilimo publicistikoje. Nuosaikiujy laik-
rastyje Straznica raSoma: ,Tautos (ludy) turi apsisprendimo teise, pripaZistame $j
principa ir jkiinysime ji savo pastangomis. Tai Lenkijos principas, jis sujungé Len-
kija, Lietuva ir Rusig j viena politine vienove. Liublino unija, triju tauty (ludéw)
savanorisko susiliejimo aktas yra miisy iSeities taskas poZitriui j Lenkijos provin-
ciju vienybe. Unija néra jokiu kitu panasios svarbos aktu panaikinta ir mes, Lenki-
jos nepriklausomybés darbininkai, atkurti j3 turime remdamiesi Liublino aktu”
(Straznica (Warszawa), 1862, 14 maja, nr. 8(24); Prasa tajna z lat 1861-1864, Wroclaw,
Warszawa, Krakéw, 1966, cz. 1, s. 100).

2 A.H. Kirkoro laiskas Zmonai Marijai Celestinai. Cit i§: S. Kirkor, Przeszfoéé..., s. 64.

30 X (L. Kondratavi¢iaus?) informacijoje apie Mikalojaus Akelaicio isleistas lietuvis-
kas knygas rafoma: ,[...] lietuvybés rémimo ir plétojimo reikalas turi savo atkak-
lius salininkus, bet taip pat turi, nesakysime abejingus, bet grei¢iau su riipesciu ir
nepasitikéjimu Zitrin¢ius | $iuos naujus kelius ir pastangas. Nerimas tas i§ dalies
yra tikras, atsiZvelgiant | beatodairiska atkakluma kai kuriy fanatiku, kurie dél sa-
vo pramany noréty sunaikinti istorija ir persikelti vél j laikus iki Jogailos. Gerbia-
me visas nuomones, jeigu jos plaukia i$ nuoSirdaus jsitikinimo ir stoja i kova, pa-
Zymeétos artimo meile, bet visados stosime, kiek leis miisy jégos, pries tuos, kurie
tarjamai gindami lietuviy kalba, mes nesantaikos kaulg broliams ir atkapstys lai-
ko dulkémis uZdengtus vaidus, kad tik jliety lasa nuody i ir taip jau perpildyta
tarpusavio priesiSkumo taure. Néra nieko lengvesnio kaip sukelti aistras, bet kai
kils gaisras, kas tada atsakys prie§ Dieva?” (X. [L. Kondratavicius?], ,Przeglad miej-
scowy”, Kurier Wileiiski, 1860, nr. 24, s. 235). Taip pat grieZtai Kirkoro redaguotuo-
se leidiniuose pasisakoma prie§ ukrainie¢iy tautinio judéjimo veikéjus, kurie kélé
Ukrainos nacionalinés valstybés sukirimo idéja (pvz., Pantelejmonas Kulisas).

31 A. H. Kirkoro laiskas monai Marijai Celestinai. Cit i§: S. Kirkor, Przeszlosé..., s. 64.
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ateit] ir Zengsime | priekj protinio vystymosi, dvasinés stiprybés ke-
liu [...]. Pasiekti tai galima tik Sventai ir giliai gerbiant kiekvienos
genties tikéjimg, kalbg ir paprocius, o ne stipriojo teise, ne daugu-
mos, sudarandios genti, [teise]“32.

Taigi likdamas iStikimas unijai (tai jos interpretacijai, kuri palieka
Lietuvai tam tikry savarankiskumo elementy), i§ dalies savo veikla,
ypac¢ Krokuvos periodu, orientuodamasis i visas buvusios Respubli-
kos Zemes kaip visuma, Kirkoras buvo kategoriskai prie§ buvusiy
provinciju unifikacija, kuriai jas pasmerkeé kai kurie Lenkijos ir Lie-
tuvos politiniai veikéjai. Kaip krastutine tokiu siekiy iSraiSka gale-
tume pateikti jau minéto Duchinskio sialymus: ,[...] lenky rasytoju
svarbiausia pareiga laikome jgyvendinti pagrindinj tautos poreikj —
stengtis paspartinti savanoriska, kaskart vis didesnj Lenkijos provin-
cionalizmy susiliejima. Svarby Zingsnj $ia kryptimi Zengs, kai savo
rastuose atmes rusiny pavadinimg, nuo kurio neatsiejami yra pava-
dinimai: Mazoji, Baltoji, Juodoji, Raudonoji Rusia [...]. Taip pat nu-
rodome, kad ir Lietuvos pavadinima reikia atmesti [...], nes Lietu-
vos pavadinimas yra priezastis daugelio klaidy, daugelio nesamo-
niy, labai trukdanéiy Lenkijos vienybei pasiekti”®.

Su tokiais Zmonémis, kaip Duchiniskis ar Klaczko, Kirkorui buvo
nepakeliui. Jam tiek asmens, tiek valstybés gyvenime, tiek vieno ra-
Sytojo ar asmens kiiryboje Sventa buvo tai, ka sudéjo j Zodj samoist-
nos¢, kurj galétume versti ir kaip ,nepriklausomybé”, ,savarankis-
kumas”, ir kaip ,savitumas”.

Tautos savitumo iSraigka — tautiSkumas (narodowosé, napoonocme),
tai ,visuma ypatybiy, skirianciy vieng tauta nuo kitos, tautos bruo-
Zai, tautos atskirumas”, taip §j Zodj aiskino lenky kalbos Zodynas
XX amziaus pradZioje, taip jis buvo suprantamas ir vartojamas XIX
amZiaus pirmojoje puséje. DaZniausiai tautiSkumas lenky kalba ra-
Siusiy publicisty siejamas su bajory tauta, suprantama kaip pilieciy
visuma. Minétame Zodyne pateikta iliustracijai Adamo Stanistawo
Krasinskio citata jkfinija bttent tokj supratima: , Tauta (naréd) reis-
kia daugiau nei liaudis (lud), nes suvokiama kaip moralinis indivi-
das, didZiulé Seima, turinti savo visuomenineg organizacija, savo pra-
eitj, savo per amzius sukurtg atskirumgq ir badingus bruozus, visa
tai kartu paémus jprasta vadinti tautiSkumu (narodowsc)“34. Masy kal-
bamu laikotarpiu daZniausiai akcentuojami tautiSkumo poZymiai yra
kalba, tik ji pajégi iSsaugoti tautos dvasia, ripinimasis kalba ir lite-
ratiira nelaisvés salygomis yra svarbiausias tautos uzdavinys; greta



Z. Medisauskiené ADOMAS HONORIJUS KIRKORAS 181

kalbos dar minima kataliky tikéjimas, paprociai, istoriné tradicija
(pastaroji i§saugo visuomene, kuri lieka Zlugus valstybei)®.
Tautos, kaip vien bajory tautos, supratimas leido daugeliui lenky
veikéjy LDK Zemiy tautine (kartu ir politine) priklausomybe nusta-
tyti pagal bajory tautybe, juk, kaip sarkastiskai ju pozicija nusake
ukrainietis anonimas, ,ar galima pripaZinti tauta muZikus!“36 Beje,
§i nuostata aidu atsiliepia ir 1863 mety sukilimo publicistikoje aiski-
nant, esa tamsi liaudis nesuvokia, kas tokia esanti: , Volynés, Podo-
lés, Kijevo, Hali¢o, Vitebsko $lékta — tai rusinai, palikuonys ty seny-
ju tévy, kurie lenkais dar nebuvo, bet dabar tai tikri masiskiai (kos¢
z kosci naszych), rusinai pagal provincija, lenkai pagal tautybe [...].
Tik paprasta liaudis jums nieko nepaaiSkins, nes tamsi ir nieko ne-
Zino. Bet, duos Dievas, ir jai ateis savas metas, tada apSviesta pa-
aiskins jums, kad yra lenky liaudis [pabr. mano - Z. M.] ir tokia
pat gera, kaip ir bet kuri kita [t. y. kity provincijy liaudis]“¥. Siame
bei kituose lenkiskuose tekstuose pastebima tendencija sieti tautybe
su asmens tautine savimone, kuri daZnai jvardijama kaip patriotiz-
mas®®. 1863 mety sukilimo publicistikoje Salia valstieciy ,jpilietini-

32 A. H. Kirkoro laiskas P. Melnikovui. Cit. i§: 3. TansBupckasi, ,Hekotopsie BOMpochl
oburecTBeHHOTO OBUXeHUst B JlutBe u benopyccum B koHue 50-x-Hayane
60-X rooOB M MOATIOJNbHAS JUTEpaTypa”, Pesoatoyuonnas Poccus u peeonoyuoHHAS
Iloavwa (emopas noaoseuna XIX 6.), Mocksa, 1967, c. 16.

33 F. Duchinski, Zasady..., t. 2, s. 68.

3 Stownik jezyka polskiego, pod red. Jana Karfowicza i in., Warszawa, 1904, t. 3, s. 147.

35 Wiadystawas Chodzkiewiczius: ,[...] net aklas turéty regéti, kad dabar i8laikyti Sva-
rig ir neigkreipta kalba, o tikéjima ir baZny¢ia visame stiprume turi bati visy tiks-
las ir troskimas” (W. Chodzkiewicziaus laiskas A. Weryhai-Darowskiui, 1843, Ksig-
ga pamigtkowa na uczczenie setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza (1798-1898),
Warszawa, [1898), s. 1. p. 134); Stanistawas Jundzittas: ,[...] gimtoji kalba [...] bran-
giausias misy tautiSkumo (narodowosci) paminklas” (S. Jundzift, ,Pamigtniki”,
[A. H. Kirkor], Obrazki litewskie: Ze wspomnieti tutacza Sobarri, Poznan, 1874, s. 157);
Franciszekas Duchiriskis: ,[...] yra Zmonése kazkas aukstesnis nei kalba jprasta Sio
7odZio reik§me, o dabar matome, kas yra aukstesnis nei kalba - tai istoriniai san-
tykiai, tai tradicijos. Istorinés tradicijos sudaro [pagrindinj] tautiSkumo (narodowosci)
bruoZza. Lenkija padalinta, sunaikinta kaip valstybé, taciau egzistuoja kaip visuo-
mene, turinti savo visiskai i§skirtinius bruozus [...], ir ankséiau ar véliau turi pa-
siekti galutinj savo minties i$sivystyma, tai yra jsikiinijima nepriklausomoje vals-
tybéje” (F. Duchinski, Zasady..., t. 3, s. 48).

3%  Anonimo ukrainie¢io laiskas N. Gercenui. Cit i§: M. IparomanoB, Hcmopuueckas
IToavwa u geauxopycckas demokpamus, XKenepa, 1881, c. 109.

7 Listy z Rusi”, Prawda, 1863, 26 czerw, nr. 10, Prasa tajna..., cz. 2, s. 85.

% Jdomus $iuo pozitriu yra W. Chodzkiewicziaus laigkas A. Weryhai-Darowskiui
(1843), aprasantis ,literatirine vakariene” pas zZymuy rasytojq, literattiros kritika,
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mo” termino sinonimiskai vartojamas ,jbajorinimas” (ypac¢ konser-
vatyvesnio baltujuy sparno periodikoje) suprantant §j procesa kaip
dvilypi: pirma, tai pilieciy (t. y. bajory) teisiy sutéikimas valstie¢iams
(pirmiausia asmens laisvés) ir antra, ji privalomai turi lydéti liau-
dies Svietimas, kurio pagrindinis tikslas — patriotizmo, tai yra tauti-
nés savimones, ugdymas. Valstie¢iy Svietimo esmeé — bajoriSkos tau-
tinés savimonés perdavimas valstieciams, o pastarosios elementai —
lenky kalba, bajoriSskos vertybés, istoriné tradicija, paprociai, arba
daZnai apibendrinant - ,lenkiska civilizacija”. Praktikoje tai galéjo
reiksti (ir daznai reiskeé) lietuviu, baltarusiy ar ukrainieciy valstieiy
polonizacija®.

Rusijos valdZios sluoksniuose ir didZiojoje visuomenés dalyje vi-
sa XIX amziaus pirmaja puse vyravo nuostata (kaip vyraujanti ten-
dencija) krasto ,tautine priklausomybe” nustatinéti pagal valdanciojo
luomo tautybe. Tik nuo septintojo deSimtmecio pradZios (rusy XIX
amZiaus pabaigos ir XX amziaus pradzios istoriografijos liudijimu)
§is principas pakei¢iamas kitu, perimtu i mokslininky etnografy (jo
laikeési ir kai kurie politiniai amZiaus vidurio veikéjai — slavofilai,
Nikolajus Gercenas): krasto ,tautiné priklausomybé” nustatoma pa-
gal kaimo gyventojy daugumos $nekamaja kalba*. Su baudZiavos
panaikinimu, Zemés suteikimu valstie¢iams buvo siejamas ,valstie-
tisky” tauty atgimimas®!.

Sis ilgas bandymas bent keliais $trichais nubrézti XIX gimtmecio
viduryje lenky ir rusy visuomenése vyravusj tautos suvokima bus
fonas méginant apciuopti, kaip. Kirkoras suprato tauta, kas lémé jo
susitapatinimg su lietuviy tauta, pagaliau ,kokia” lietuviy tauta.

Jau minéjome Kirkorg buvus jvairiopy interesy Zmogu. Vienas i
paciu ankstyviausiy jo interesy buvo etnografija. Jis pats prisimena,
kad 1838 metais, tik baiges Bajory instituta, rinko baltarusiy liau-
dies dainas (matyt, batent jas véliau paskelbé straipsnyje ,Zvilgsnis
i Vilniaus gubernijos etnografija”). Dar artimiau susipaZzinti su etno-
grafija kaip mokslu, tiesa, tada dar labai jaunu, sudaré salygas dar-
bas Vilniaus statistikos komitete bei Vilniaus gubernijos atmintiniy kny-
geliy rengimas. Véliau doméjimasis jau visu slavy tauty etnografija,
Salia archeologijos ir istorijos, tapo gyvenimo kasdienybe. Galétume
patetiSkai tarti, jog tauta, jos kirybiné galia nuo prieSistoriniy laiky
iki gyvenamojo momento buvo visy Kirkoro darby Serdis.

Kirkoro darbuose ZodZiai ,tauta”, ,tautybé”, ,gentis”, ,giminé”
(naréd — napod, narodowosé — HapoOHocmb, szczep — nokoaenue, plemie
— naemA) vartojami sinonimiskai, ju neiSskiriant. Galétume teigti, kad
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Kirkoras tautybe (narodowosé, hapodnocme — dazniausiai vartojo iuos
terminus) apibréZia taip, kaip ji nusakyta jau cituotame lenky kal-
bos Zodyne: »Zmoniu, kalban¢iy viena kalba visuma, nepaisant jy
politinio bavio ir apgyventos teritorijos”42. Mokslinés veiklos pra-

39

40

41

42

istorikq M. Grabowskj. Aptariant laisko autoriaus veikalg i§ Ukrainos kazoky gyve-
nimo - Samuel, jam prikista, kad ,gimdo chimeriskus gandus, kartu su kitais klai-
dingai jsikibes laikydamasis [nuomonés], kad Ukraina kada nors buvo tauta, kad su-
kazokino lenkus, kad turéjo atskira egzistencija”. Gindamasis W. Chodzkiewiczius
atsaké, ,kad kai tauta (nardd) kreipiasi i tauta, kaip Zemélapis | Zemélapj ir savo sie-
kius pasirengusi patvirtinti ginklo jéga; kad Chmelnickis, besikreipiantis nuo Zamost-
jés i seime posédziaujancius ZodZiais, jog Jonas Kazimieras turi bati karaliumi, nes
jis kito nepripaZins - tai turi galiausiai jrodyti, kad tauta buvo tauta, jauté savo eg-
zistencija ir savo jéga”. Tuomet oponentai (tarp ju Michatas Grabowskis, Henrykas
Rzewuskis) ,émé rékti, kad neteisus, nes Chmelnickis buvo plésikas, apgavikas, san-
kiulotas [...]” (W. Chodzkiewicziaus laiskas A.Weryhai-Darowskiui, Ksigga pamigt-
kowa..., s. 127).

Lenky visuomenéje buvo ir kur kas demokratiskesné, palankesné ,valstietiSkoms” tau-
toms nuomoné, pripaZinusi lietuviy, baltarusiy ir ukrainieciy tautoms savarankisko
politinio (kartu ir kultirinio) vystymosi galimybe po to, kai Lenkija iSeis i§ sukilimo
nugalétoja. Jq reprezentavo 1863 mety sukilime raudonuju idéjas propagaves laikras-
tis Ruch. Jame raSoma: ,Lenkija sudaro trys lygios tautybés (narodowosci) [t. y. Lenkija,
Lietuva (kaip etnografiné Lietuva ir Baltarusija) ir Rusia (Ukraina)], sujungtos viena
institucija ir viena laisvés idéja. Lenkija, sukildama $iy principy vardan negraso né
vienai atskirai paimtai tautybei, nes kiekvieng gerbia ir kiekvienai palieka i§ jos indi-
vidualumo plaukiandias teises. Jeigu separatiniai siekiai bty tokie stipris, kad Rusia
[Ukraina] jstengty kas bebuve nuo mdisy, atsiskirti, tokiu atveju 3is atsiskyrimas nuo
vieningos Lenkijos gali vykti tik po visiko iSsivadavimo, iSvijus bendra priesa. Bet ku-
riuo atveju Lenkija nenorés jéga versti ja i8likti sajungoje ir paliks jai teise spresti savo
likima, ta¢iau $iuo metu jos atsiskyrimo nuo Lenkijos arba atskiro sukilimo klausimas
negali biti keliamas, nes dabar tautos turi burtis bendrai priespaudai nuversti. Siuo
metu atsiskyrimo klausimas biity laisvés iSdavimas ir negaléty biti keliamas ir trak-
tuojamas geranori§kai” (Ruch, 1862, 5 lip., nr. 1, Prasa tajna..., cz. 1, s. 334).

Minétas anonimas i§ Ukrainos laiske N. Gercenui rasé: ,gincijamos Zemés [t. y. Ukrai-
na, kurios ,nepasidalijo” lenkai ir rusai] priklauso tai tautai, kuri nuo seno jose gyve-
no, gyvena ir dirba [tq Zeme]” (M. IparoMaHoB, Hcmopuueckas Ilonvua..., c. 109).
Apie 1862 metus slavofily laikras¢io Jens redakcija ir bendradarbiai paskelbé krei-
pimasi j baltarusiy dvasininkus, kuriame sakoma: ,Dievo iSmintis pasiunté dabar
Baltarusijai iSméginimus, kuriuose kaip ugnyje, iSbandydama save ir apsivalydama,
baltarusiy tauta atgimsta naujam gyvenimui. Ji pirma karta jZengé j istorijos akira-
ti kaip istorinis veikéjas; ji pasirodé pasauliui pirma karta kaip tauta - rusy tauta
- vieSpats ir Seimininkas tos Zemés, kuria lenkai visur skelbé esant Lenkija [pabr.
mano — Z. M.}, ir niekas nuo $iol i3 jos neatims [tos Zemes] “. Sioje citatoje atkreip-
tinas démesys | Zemés nuosavybés ir virtimo tauta santyki, kai ,lenkiskame” variante
tauta siejama su pilietinémis teisémis (pirmiausia asmens laisve) ir tautine savimo-
ne (Cit. i§: A. Ilvinun, Hcemopusi pycexoii amuoepaguu, Cankr-Iletepbypr, 1892,
T. 4, c. 89).

Stownik jezyka polskiego, t. 3, s. 147.
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dzioje apsisprendziant dél pagrindiniy tautybés pozymiy Kirkorui,
kaip pats prisipaZista, mokytoju ir didZiausiu autoritetu buvo Te-
odoras Narbutas, su kuriuo ilgus metus artimai bendravo. Viename
i§ pirmujy savo istoriniy-statistiniy darby Statistinis Zvilgsnis | Vil-
niaus gubernijq, atribodamas lietuviy ir slavy (baltarusiy) gyvenamas
teritorijas Vilniaus gubernijoje, remiasi $iais poZymiais: kalba, vieto-
vardZiai, paprodiai, vietiné tradicija, istoriniai duomenys*. Tadiau
vélesniuose darbuose vieninteliu kriterijumi atribojant tautybes lie-
ka kalba. Taip Kirkoro rasytame treciajame Vaizdingosios Rusijos to-
me riba tarp lietuviy ir baltarusiy gyvenamos teritorijos iSvedama
remiantis ,kalba, kuria kalba liaudis”, nors tos ribos absoliuciai su-
tampa su iSvestosiomis Statistiniame Zvilgsnyje*.

Taigi pagal liaudies Snekamaja kalbg nustatoma tautybés (etno-
lingvistinés bendrijos) apgyventa teritorija. Vadinasi, ir valstiecio tau-
tybé nustatoma pagal jo Snekamaja kalba (ta, ,kuria kalbama Sei-
moje”). O kaip su Zmogum ne i$ liaudies? Tokiu atveju atsiranda
dar vienas elementas — savimoné. Aprasydamas buvusios LDK Ze-
miy autochtonus (kopennbvie ncumeau), be lietuviy ir baltarusiy, Kir-
koras jiems priskiria ir lenkus. Jis ai$kina: ,Prie vietinés kilmés Sios
srities gyventojy reikia taip pat priskirti lenkus. Lenky iSeiviy, per-
sikéléliy i$ tikrosios Lenkijos ¢ia nedaug, bet kadangi daugelis bal-
tarusiy ir lietuviy priémé lenky tautybe (hayuonassnocme), lenky kal-
ba ir daugeliu atvejy (nors ne visada) lenky btida [t. y. vertybes] ir
paprocius pagaliau, kadangi patys save vadina lenkais, tai ne tik
etnografijos, bet ir moralés pozZitiriu mes neturime jokios teisés
vadinti juos kitaip [pabr. mano - Z. M.]“#>. Asmens savimong, jo
laisva valia padarytas apsisprendimas yra lemiamas faktorius. Jei tau-
tinés savimoneés néra (i§ liaudies kilusio Zmogaus atveju), remiama-
si objektyviu rodikliu - Snekamaja kalba. Tokia Kirkoro pozicija su-
silauké piktos recenzento Semiono Solkoviciaus (dirbusio Vilniaus
generalgubernatoriaus administracijoje) kritikos. Pastarasis gyné, sa-
kytume, ,tautybés objektyvumo” principa, tai yra asmens tautybé
ne pasirenkama, nepriklauso nuo jo savimonés, bet nulemta kilimo
vietos (etninés teritorijos) ir kalbos. Siuo atveju etninéje teritorijoje
gyvenantys kitatauciai, tai yra laikantys save ne pagrindinés tauty-
bés atstovais, turi arba persikelti | savo etnoso teritorija, arba islai-
kyti svetimtaucio statusa (pirmiausia tai taikytina lenkams, gyvenan-
tiems Vakary gubernijose).

Tik laisvos valios, asmens laisvo apsisprendimo principas gali bati
taikomas ir paciam Kirkorui, kai jis tvirtina - ,a$ lietuvis”. Lingvis-



Z. Medisauskiené ADOMAS HONORIJUS KIRKORAS 185

tinis principas, taikytas valstie¢iy maséms, sau netaikomas (Kirkoras
lietuviskai greiciausiai nemokéjo, mokéjo baltarusiskai, jo gimtoji -
Seimos — kalba, tikétina, buvo lenky, nes, anot Josifo Semaskos, XIX
amZiaus pirmojoje puséje absoliuti dauguma unity Sventiky Seimy
kalbéjo lenkiskai). Kirkoras suvokia save kaip lietuvi, Lietuvos Di-
dZiosios Kunigaikstystés gyventoja, pilieti. Nesvarbu, kad dabartyje

43

44

45
46

»Norint nustatyti, nors apytikriai, slavy ir lietuviy giminiu, gyvenanciy gubernijo-
je, ribas ir tokiu btidu gauti duomenis apie ty giminiy gyventoju skaiciu, yra du
badai: istirti seniausiy vietoviy, upiy, eZery ir kitus pavadinimus ir i§ tarmiy
(napeuuti), kurioms priklauso tie pavadinimai, nustatyti ribas. Taciau $is biidas keb-
lus, nes gretimos giminés, ypac prieSistoriniais laikais, nuolat kariaudamos ir gy-
vendamos artimoje kaimynystéje, perémé viena i$ kitos pavadinimus ir paprocius,
tuo sunkiau tai Vilniaus gubernijoje, kur daugelyje viety tame paciame kaime su-
tinkami abiejy giminiy pédsakai. Kita priemoné: istirti liaudies tradicija, suderinti
ja su senomis kronikomis, neatmetant ir tarmiuy, i$ to padaryti bendra iSvada. [...]
Remdamiesi $iais duomenimis, pateikiame Vilniaus gubernijos giminiy atribojima,
sudaryta patyrusiam Lietuvos-Rusios senovés tyrinétojui Narbutui vadovaujant ir
pagal [jo] nurodymus, atsiZvelgdami ne tik | kalba ir jvairiy viety pavadinimus,
bet ir paprocius, vietine tradicija ir senujy metrasciy pasakojimus” (A. I'. Kupkop,
,Craructuueckuil B3rsia Ha BuneHckywo rybepHuio”, Hcmopuuecku-cmamucmu-
ueckue ouepku Bunenckoii eybepnuu, BunbHa, 1853, 4.2, c.13).

XKueonucnaa Poccus: Omeuecmeo Hawe 6 e20 3eMeAbHOM, UCMOPUMECKOM, nae-
MEHHOM, IKOHOMUHECKOM U Obimoeom 3HaveHuu, t. 3: Jlumoeckoe u beropycckoe
Ionecve, Cankrt-Ilerepoypr, Mocksa, 1882, c. 12.

Ibid., p. 11. ‘

Semionas Solkovicius raso: ,Iki Siol natiiralizacijos teisé priklausé arba valstybe,
arba tautos atstovams, arba visai genciai, bet mes niekada negirdéjome, kad $i teisé
priklausyty tam tikry Zmoniy gerai valiai. Niekas, Zinoma, negali uzdrausti atski-
riems Zmonéms, priémusiems svetima savo genciai (n1ems) tautybe (nayuonans-
Hocmp), kalba, morale, biida, paprocius, nutraukusiems bet kokj moralinj rysj su
savo protéviais, laikyti save tuo, kuo jie nori biti, bet taip pat niekas negali atimti
teisés ir i§ vyriausybés arba i§ tam tikros genties laikyti tokius Zmones tuo, kuo jie
yra i$ tikryju. O tikrové aiSkiai parodo, kad tokie Zmoneés likusios genties poZiiriu,
jeigu nori laikyti save svetimSaliais, turi persikelti j svetima Zeme, jeigu nori pasilik-
ti jos [genties] tarpe, tai turi biti laikomi , vietiniais”, atsisakiusiais savo protéviy tau-
tybés, bet biiti laikomi vietinés kilmés (autochtonais) svetimsaliais negali, nes tas ne-
susiejamy savoky sujungimas priestarauty Zmogiskos logikos désniams” (C. lonko-
BUY, Bubauoepaguueckas 3amemia no nogody Il moma XKueonucroti Poccuu (Jlumesa
u benopyccus. Cou. Kupkopa). beaopycca, BunbHa, 1884, c.9—10).

Gerokai anks¢iau ukrainie¢iy tautinio judéjimo veikéjas Vladimiras Antonovicius
panasiai sprendé Ukrainos lenky problema: Ukrainoje gyvenantys lenky bajorai turi
tik dvi iSeitis: ,,arba pamilti liaudj (#apod), su kuria jie gyvena, isijausti i jos intere-
sus, sugrizti prie kazkada ju protéviy atsisakytos tautybés ir nuolatiniu darbu bei
meile, kiek leidZia jégos, atsilyginti uz ta blogi, kurj jie padaré liaudzZiai, iSmaitinu-
siai daugelj didZitiny kolonisty karty, kuriai pastarieji uz kraujq ir prakaita mokéjo
panieka [...], arba, jeigu tam pritrikty moralinés jégos, persikelti | lenky Zeme, ap-
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formaliai tokia valstybé neegzistuoja?’. Liko istoriné tradicija®®. Ba-
tent istoriné tradicija (dar atgaivinta asmeniniy istorijos studiju), kaz-
kada savarankiskos galingos Lietuvos Rusios vizija, jkvepia gyvybe
ir suteikia jéga Kirkoro lietuviskam patriotizmui. Kirkoras suvokia
Lietuva kaip slaviskg valstybe. LDK susidaré ,lietuviy tautai” (tik-
riems, lietuviskai kalbantiems lietuviams) prisijungus Rusios Zemes
ir galutinai kaip valstybé susiformavo Vytauto laikais. Lietuva jam
- ,bendras pavadinimas - valstybinis politinis“#’. Tai dviejy tauty -
lietuviy ir rusiny (buv. Rusios gyventojy) — valstybé su vyraujancia
slaviska kultiira. Kaip Vytauto Lietuva Kirkorui yra slaviska, taip ir
XIX amziaus Lietuvos artimesné jam slaviskoji, baltarusiskoji, dalis.

Po Liublino unijos Lietuvos Rusioje rusiniska kulttrg iSstimeé len- .
kiska, bajorija perémé lenky civilizacija, rusiny kalba islaike tik liau-
dis. Lygiai taip pat ir Kirkoro ,lietuviskame patriotizme” Salia de-
-klaraciju ,a$ lietuvis”, dazniausiai kartojamuy gyvenant Lietuvoje,
nuolat skamba susitapatinimas ,mes lenkai”, itin padaZnéjes Kro-
kuvos laikotarpiu, kai visuomenés veikéjai (Tadeuszas Bulharinas,
Jozefas Sekowskis) vertinami pagal tai, kg padaré ar ko nepadarée
Lenkijai ir lenkams, o ukrainieciy istoriky mokslinis objektyvumas,
periodiniy leidiniy vertingumas matuojami pozitriu i lenkus ir t.t.
Betgi daugiausia pasakanti §iuo poziftiriu yra Kirkoro praktiné veik-
la. Miisy herojaus gyvenimo tikslas — ,padaryti bent kg nors lietu-
viy naudai”; ,negaliu nepergyventi dél jos [Lietuvos] moralinio ap-
snidimo”, ,todél galvokime ir darykime, kaip pasiruosti iSsivaduo-
ti i§ moralinio susenimo, i§ dvasios menkumo”. Realizuoti §j tiksla
pradéjo leidybine veikla, kuria siekta paremti Vilniaus teatra (mate-
rialiai ir dramaturgine medZiaga), nes teatras palaiko tautine dvasia
ir gyva kalba (lenku) maZai skaitancioje visuomenéje™. Ir vélesne lei-
dybine, visuomenine bei moksline veikla stengiamasi per istorijos pa-
Zinima, literattirine kiryba, kalbos iSsaugojima padéti islikti tautai,
jos savitumui: ,misy dainiai mus Zadina i$ letargo, stiprina dvasi-
niu penu”>.

Tautos gyvenime neabejotinai svarbu yra istoriné tradicija. Tai ro-
do Kirkoro démesys Lietuvos istorijai, Lietuvos teisés j savituma,
atskirumg nuo Lenkijos (unijos ribose) grindimas istorine Lietuvos
Rusios praeitimi. Istorinés tradicijos saugotojas yra bajorija (inteli-
gentija). Kalbédamas apie baltarusiy tautos laukiantj iSnykimg XIX
amZiaus antrojoje puséje, ivedus mokyklose rusy kalbg ir uzdrau-
dus baltarusiy rasta lotyniskais raSmenimis, Kirkoras paZymi: ,ga-
létume pasiguosti mintimi, kad tauta (1ardéd), nors daZnai nemoka
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istorijos, tadiau ja saugo giliai savyje. Bet ir §i mintis baltarusiams
netaikytina, nes Kiny siena jau skiria liaudj nuo krasto inteligenti-
jos” (raSyta 1874 metais)®?. Tuo igkeliamas bajorijos vaidmuo tautos
gyvenime.

Kalbant apie kita labai svarby tautiSkumo poZymj - kalba, dris-

tume teigti, kad, nepaisant simpatijos ir paramos lietuviy bei balta-
rusiy rastijai, pagrindinis Kirkoro riipestis yra lenky kalba®. Tai liu-
dija jo leidybiné veikla, bet bene reljefiskiausiai pastangas islaikyti
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gyventa lenky liaudies, tam, kad netapty dar vienu dykaduoniu [...]” (B. AHTO-
HOBMY, ,Mos ucnoBens”,Ochosa, 1862, Nel Cit. i3: M. IparomanoB, Hcmopu-
ueckaa Iloavua..., ¢. 203). Monoetninés valstybés idéja isreiksta ir jau minéto ano-
nimo i§ Ukrainos laiSke Gercenui: ,[...] biisimoje slavy sajungoje [kalbama apie sla-
vy tauty federacija] masy piety Rusia turi sudaryti atskirg pilietinj viseta visoje
teritorijoje, kur liaudis kalba piety rusy [ukrainie¢iy] kalba“ (LaiSkas i§ Ukrainos i
Kosaokoa, 1860, sausio 15. Cit. i§: M. [IparomanoB, Hcmopuueckas Iloavua..., c. 112).
Pati dabartis yra tik slenkstis tarp ateities ir praeities: ,[...] daugumai gyvujy sla-
vy tauty dabartis i3 tiesy neegzistuoja. Prie$ ju akis stovi du istorijos mirksniai,
didingi ir galingi: praeitis, gimdanti liidniausius atsiminimus, bet pamokanti; at-
eitis, paslaptinga, nesuvokiama, bet uZburianti viltimi. Dabartis yra tik peréjimas
i§ praeities i ateitj, yra sunkus darbas, mokymasis i§ praeities pavyzdZiu, blogu ir
gery, siekiant iSvengti pirmuju ir perduoti antruosius” (A. H. Kirkor, Stowianie nad-
battyccy: zarysy etnologiczno-mitologiczne, Lwéw, 1876, s. 22).

Buvusi politiné vienybé (galbit daliai virtusi tik teritorine-provincine vienybe -
,kragtie¢iai”) Kirkoro amzininky buvo dar gyvai jau¢iama. Stai Kirkoro bi¢ulis Ko-
rotynskis nelemtajame Albume, iSleistame caro Aleksandro II atvykimo proga, bal-
tarusiska eiléradti, sveikinantj cara tik baltarusiy valstiec¢iy vardu, pavadino ,Pa-
sveikinimo daina nuo lietuviy-rusiny valstie¢iy”.

Rusy etnografas Pavelas Bobrovskis, septintajame desimtmetyje rinkes etnogra-
fine medZiaga Baltarusijoje, pazymi ,[...] ir kunigas, ir dvarininkas niekada apie
baltarusj, ipaZistantj Romos kataliky tikéjima, nepasakys, kad jis baltarusis arba
rusas, bet pasakys: lietuvis... Pakalbékite su tuo lietuviu ir iSgirsite baltarusiy kal-
ba [...] Mes turime etnografinius saradus, sudarytus Gardino gubernijoje §ventiky
ir kai kuriy kupigu. Vienu ir kitu sarasuose parapijieciai, tiek pravoslavai, tiek ka-
talikai, pavadinti lietuviais ir ¢ia pat pridéti kalbos pavyzdZiai, jis manote - lie-
tuviy, ne, baltarusiy arba maZarusiy. Kunigas tai daré todél, kad tie baltarusiai kaz-
kada i¢jo i Lietuvos valstybeés tautybiy (#apodrocmeii) tarpa. Matome §iuo atveju
ne politine klaida [...], bet politine tiesa ir gana grubia etnografine klaida” (Cit. i§
A. Tlemun, Hemopus..., c. 108).

A. H. Kirkor, Bazylika Litewska, s. 3.

,Gimtoji scena Vilniaus teatre smunka. Koks jis [teatras] svarbus moraliniu ir $va-
rios kalbos iSsaugojimo poZiiiriu, ypa¢ nieko arba maZzai skaitanciai, bet lankan-
diai teatrg klasei, Zinoma”, rasé Kirkoras (A. H. Kirkoro laiskas J. Korzeniowskiui.
Cit. i8: S. Kirkor, Przesztosé..., s. 10).

A. H. Kirkor, O literaturze..., s. 222.

Ibid., p. 55.

Placiau Zr.: G. Gustaité, ,Lietuvos...”; Z. MediSauskiené, , A. H. Kirkoro spaustuvé
ir ‘Liaudies bibliotekélés’ leidimas”, Lictuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 1: Tauti-
nés savimonés Zadintojai: nuo asmenybés iki partijos, Vilnius: Sietynas, 1990, p. 33-46.
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lenky kalbos pozicijas Lietuvoje atspindi Kirkoro pastabos dél ben-
drojo lavinimo mokykly ir pradiniy mokykly jstaty projekty. Abu
projektai buvo rengti 1860-1861 metais visai Rusijos imperijai, pir-
miausia orientuojantis | didZiarusiSkaja jos dali, o i nacionaliniy pa-
krasciy specifika jame neatsizvelgiama. Todél projektuose visy pa-
kopy mokyklose numatoma déstomoji kalba — rusy (taigi ir moky-
tojai rusai). Tiesa, bendrojo lavinimo mokykly istaty projekte pasa-
kyta, kad pradinéje mokykloje, skirtoje pirmiausia valstieciy vaikams,
turi bati déstoma ,gimtoji kalba”, o progimnaziju projekte pazymé-
ta, kad nacionaliniuose pakrasciuose kaip papildomas dalykas gali
buti déstoma ,vietiné kalba”.

Aptariant projektus, ,nacionalinés specifikos” problema tapo itin
aktuali Lietuvoje ir Ukrainoje. Vilniaus $vietimo apygardoje vyra-
ves pozitris j Svietima ,Vakary kraste” Kirkorui tikriausiai nebuvo
paslaptis. Ji 1861 metais iSdésté Vilniaus Svietimo apygardos globé-
jas kunigaikstis Aleksandras Sirinskis-Sichmatovas teikime $vietimo
ministrui. Kunigaikstis sitlé pradinése mokyklose visus dalykus dés-
tyti rusy kalba, iSskyrus rasta (tai yra gimtajg kalbg). Kauno guber-
nijoje turéjo btiti mokoma Zemaiciy kalbos (nes yra rastija, nors ir
nedidelé, sia kalba), o ten, kur gyventojai kalba baltarusiskai, mo-
kyklos turi biiti grynai rusiskos. Lenky kalba btity déstoma tik pro-
gimnazijose ir gimnazijose. Sie §vietimo apygardos planai, Kirkoras
tai turéjo suprasti, reiské, kad lietuviy ir baltarusiy valstieciai rusis-
kose mokyklose buity kultiiriskai atsieti nuo bajorijos ir lenky kulta-
ros, o gal ir visai surusinti (baltarusiai). Tokia jvykiy raida neabejo-
tinai atrodé grésminga ne vienam Kirkorui. Juo labiau kad projektai
numaté valstybine visy Svietimo sistemos pakopy kontrole, kai iki
tol Svietimo ministerijos Zinioje buvo tik bajory, miestie¢iy ir vals-
tybiniy valstie¢iy mokymas. Privaciy .Zemiy valstieciy Svietimu ra-
pinosi ju savininkai ir parapijy kunigai.

Kirkoras, kuriam buvo pasitilyta pateikti savo pastabas dél miné-
ty projektu, démesj sukoncentravo j déstomaja kalbg ,Vakary kras-
to” mokyklose — tiek pradinése, tiek vidurinése. Jo pasitlymuy esmé
— déstomoji kalba turi bati lenku. Pastaby autorius raso: ,Siose gu-
bernijose [Vilniaus, Kauno, Gardino, Minsko] yra 3 732 755 abiejy ly-
¢iy gyventojai, i$ ju 1784 101 katalikas, tai yra daugiau nei pusé gy-
ventoju, pridéjus ir kity tikéjimuy, iSskyrus staciatikiu [Zmones]. Kal-
bos poZzidriu, apie milijonas — kalbantys lietuviskai arba Zemaitis-
kai, likusieji kalba lenkiskai arba vadinamaja baltarusiy tarme, bet
visuomeniniu poZitiriu visose keturiose gubernijose, ypac tarp bajo-
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ry ir miestieciu, vyrauja lenky kalba, galiausiai atsiZvelgiant i btida,
paprocius, tradicijas, tai kiekvienam, bent kiek tyrinéjusiam vietine
etnografija, lengva pastebéti visiskai kitus pradus, kitas gyvenimo
salygas ir, vadinasi, kitus liaudies Svietimo poreikius. Pagrindinis
liaudies $vietimo trikumas, iki $iol buves ir naujy jstaty nepasalin-
tas, tai dalyky déstymas kalba, kuri nebuvo pirmasis kiidikio leme-
nimas, kuria motina nemoké jo maldos Dievui, [kuri nebuvo] jo
minciy ir jausmy kalba. Visuomenés balsas, geranoriSky pedagogu
nuomoné reikalauja, kad vietinése mokslo jstaigose dalykai btity dés-
tomi lenky kalba, o tai netrukdyty tiksliam ir teisingam rusy kalbos
mokymuisi“®. Siose pastabose nuostaba kelia Kirkoro argumentai,
kuriais jis grindZia savo pozicija. Panagrinékime juos detaliau. Pir-
ma, tikybinis gyventojuy pasiskirstymas minétose keturiose guberni-
jose, kuris, matyt, siejamas su kalba: katalikai kalba lenkiskai, stacia-
tikiai — rusiskai. Tac¢iau tokios sasajos, kaip religijos ir kalbos, reli-
gijos ir tautybés, amZiaus viduryje etnografijos moksle jau buvo
retokai pasitaikantis anachronizmas, juolab nebtidingas Kirkoro dar-
bams. Antra, keturiose gubernijose pagal kalba gyvena vienas mili-
jonas kalbanciy lietuviskai, o likusieji — lenkiskai arba vadinamaja
baltarusiy tarme! Lyg ne Kirkoro rasyta, o i$ lenky politiky unifika-
toriy paimtas teiginys, kad baltarusiy ir ukrainie¢iy kalbos — tik lenky
kalbos tarmés. Taciau kituose darbuose Kirkoras kalba apie baltaru-
siy kalba, kaip apie savarankiSka seng kalbg, o ne tarme, kaip apie
kalba, kuri Palenkés rajonuose net Siek tiek aplenkéjo. Ja buvusi su-
kurta visa Lietuvos Rusios rastija ir jg iSsaugojo baltarusiy liaudis.
Baltarusiy kalbos iSsaugojimas lemia ir baltarusiy tautybés islikima.
Pagaliau kalba lemia liaudies Zmogaus tautybe, vadinasi, kalbantys
lenky kalbos tarme - lenkai. Betgi kituose veikaluose Kirkoras tvir-
tina Lietuvoje gyvenant lietuvius, baltarusius, lenkus, Zydus, toto-
rius ir kitus. Trecia, visuomeniniu poZitiriu lenky kalba vyrauja. Tai
isties any laiky Lietuvos realija, kai visuomenés gyvenimas, kuria-
me dalyvavo beveik vien bajorai, vyko ju vartojama kalba. Ketvirta,
etnografinis, t. y. vietinis buidas, paprociai, tradicijos visisSkai skiria-
si, matyt, turima galvoje nuo rusiskuju. ISvardyti elementai papras-
tai minimi kalbant apie bajorija ir Siuo poZitriu sulenkéjusi Lietu-

5% 3ameuanus na npoexm ycmaea o06ueobpazoeamensrvix yueGHbiX 3a6edeHull U Ha
npoexm obwazo naana ycmpoicmea Hapodusix yuuauuss, CaHkt-Iletep6ypr, 1862,
y. 2, c. 453.
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vos bajorija vertybémis, paprociais, tradicijomis supanaséjo su len-
ky bajorija ir savo civilizacija labai skyrési nuo rusy bajorijos. Ta-
fiau lietuviy ir baltarusiy liaudis, apie kuriag kalbama pirmajame ir
antrajame punktuose, kaip pats Kirkoras ne karta pabrézé, iSsaugo-
jo savo tautiSkuma ir, manykime, skyrési tiek nuo rusy, tiek nuo len-
ky. 1880 metais laiske Krasevskiui Kirkoras rasé: ,[...] esu tvirdiau-
siai jsitikines, kad [Lenkijos] Karalystei poky¢iai jvyks, o Lietuvai —
niekada. Rankose [Rusijos vyriausybé] turi etnografinj ginkla [pabr.
mano — Z. M.]. Bet kokj lenkiSkumag, net ir Konstitucijai esant, siste-
mingai Lietuvoje naikins”>. Vadinasi, etnografiniu poZiiiriu Lietuva
(baltarusiskoji jos dalis) vis délto artimesné Rusijai!? Penkta, glumi-
na paskutinis argumentas — déstyti reikia kalba, kuria ¢iauska ka-
dikiai, kuria mamos moko maldos, kuria jau¢iama ir mastoma. Bet-
gi ne lietuvio ar baltarusio valstiecio pirkioje kadikiai pirmus Zo-
dZius taria, meldZiamasi, jau¢iama ir mastoma lenky kalba, ir net
ne visy bajory dvareliuose gimtoji yra lenky kalba. Tad apie kg kal-
bama? Manytume, Kirkoro iSeities pozicija yra bajorijos ir lenky kal-
bos interesy gynimas. Pastaby argumentacija pagimdyta politinés ko-
vos jtampos, kai pagrindinis dalykas gresiancios rusifikacijos saly-
gomis buvo islaikyti lenky kalbos ir bajorijos kultiirines pozicijas Lie-
tuvoje®. Tokiu atveju i detales ir niuansus neZiiirima, pasitelkiama
atitinkama argumentacija, kuri paveikty ir jtikinty oponentus.
Savo sitilymuose liaudies kalbai Kirkoras palieka vietos pradinéje
mokykloje (skirtoje valstie¢iams). Jis sitilo sudaryti ir iSleisti ,vado-
vélius arba chrestomatijas rusy, lenky, lietuviy ir Zemaiciy kalbo-
mis, pritaikytus &io krasto poreikiams“%’. Sie vadovéliai biity skirti
gimtosios kalbos déstymui, baltarusiams skirtas lenkiskas vadové-
lis. Taigi Kirkoro sitiloma mokykla — nuo pradinés iki gimnazijos —
i§ esmés bty lenkiska, su lenky déstomaja kalba ir lenky mokyto-
jais. Taip su $vietimo pagalba ne tik bty iSsaugotos lenky kalbos
pozicijos Lietuvoje, bet ir visos socialinés klasés (tarp juy, kas ypac
aktualu, valstieiai) likty lenkiskos kulttros jtakoje ir biity atribotos
nuo Rusijos kulttrinés ir i§ dalies politinés jtakos. Baltarusiy kalbai
sioje mokykloje vietos nelieka (kaip ir kunigaiki¢io Sirinskio-Sich-
matovo projekte), o lietuviy kalba taip ir likty kaimo kalba. Faktis-
kai bty iSlaikoma kalbiné ir kulttriné amziaus pradZios situacija.
Kirkoro poZitris i liaudies kalbas ir jomis kuriamg literatira néra
vienareik§mis, nepaisant jo doméjimosi lietuviy, baltarusiy literata-
romis ir paramos joms. Jau minéjome, kaip aukstai Kirkoras vertino
Lietuvos Rusioje rusiny kalba sukurtg rastija, kurios didelé dalis bu-
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vo spausdinama kirilica. Tuo tarpu kalbédamas apie XIX amziaus
vidurj, baltarusiSky leidiniy lotyniSku Sriftu uZdraudima jau laiko
visos baltarusiy literattiros ir net kalbos sunaikinimu, nors pats pa-
Zymi esant galimybe spausdinti rusiSkais raSmenimis. Esmé yra $rif-
tas: rusiSkas raidynas artina baltarusiy skaitytoja su rusy literattra,
kartu palengvina rusy kultiiros recepcija, tuo tarpu lotyniskas Srif-
tas artina su lenky kulttira, nes ,tas, kuris mokéjo skaityti lenkiskai,
lengvai skaité ir baltarusiskai”, ir atvirksciai®®. Skaitant Kirkoro dar-
bus, susidaro isptdis, kad baltarusiska literatiira (apie ja dazZniau-
siai kalbama kaip apie slavy tauty literattirg) taip ir lieka valstietis-
koje ,jaunesniojo brolio” padétyje, verta tik globéjisko tono. Pami-
néjes Zymiausius Weryhos-Darowskio, Dunino-Marcinkiewicziaus,
Kondratavi¢iaus-Sirokomlés kirinius baltarusiy kalba, tarp ju Ado-
mo Mickevic¢iaus Pono Tado ar Konrado Valenrodo vertimus i baltaru-
siy kalba, ju ,didZiausiu nuopelnu” laiko ,liaudies daineles, kurios,
nors nespausdintos, pritaikytos dabarties momentui ir poreikiams,
pladiai pasklido po visa Baltaja Rusija“>. Taigi labiau vertinama ju
supaprastinta, liaudies poreikiams pritaikyta karyba, kuri baltaru-
siy kalba nekultivuojama. Panasu, kad liaudies kalbomis rtpinama-
si tiek, kiek jy reikia bendraujant su liaudimi, kalbant j liaudies Zmo-
gaus protg ir $irdj. Kirkoro ir daugelio jo rato Zmoniy poZitrj i san-
tykius su liaudimi galétume nusakyti nuomone, iSreikSta Akelai¢io
knygeliy recenzijoje Kurier Wileriski: ,, Todél jeigu geidZiame paveikti
misy kaimieciy dvasia, kalbékime jam jo gimtaja kalba, tik taip su-
gebésime suZadinti jame pasitikéjima, palaikyti senus patriarchali-
nius santykius, jskiepyti Zmoniy Sirdyse prisiriS§ima prie savo ponu,
geriau apginsiantj jy bendrus interesus ir jrodysiantj daugiau nei tiks-
liausi jstatymy paragrafai. Teisé uzkerta kelig tik piktam ir piktnau-
dziavimui, tuo tarpu tiksly ir siekiy bendrumo suvokimas kur kas
daugiau duoda, nes yra gério Saltinis, kuris turi veikti abu luomus
iSganingai”®°.

Kazkada XVI-XVII amziais jvykes Lietuvos bajorijos apsisprendi-

55 A. H. Kirkoro laigkas J. I. Krasevskiui, 1880. Cit. i§: S. Kirkor, Przesztos¢..., s. 145.

% Baudziavos panaikinimo reformos rengimo metais rusiskosios administracijos ir vie-
tos bajorijos kova dél to, kieno rankose bus islaisvinty valstie¢iy Svietimas, taigi ir
kas bus jo dvasios vieSpats - buvo dalis politinés kovos.

57 3ameuanus..., c.456.

58 A.H.Kirkor, O literaturze..., s. 53.

59 Ibid., p. 54.

0 X [L. Kondratavidius], ,Przeglad miejscowy”, Kurier Wileriski, 1860, nr. 24, s. 235.
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mas lenky kalbos ir kultGros naudai yra negriZztamas. Lenku kalba
XIX amziaus Lietuvoje yra kultiiros ir visuomeninio gyvenimo kal-
ba ir Kirkoras priima tai kaip nekvestionuojama esamybe. Juo la-
biau kad pats ne tik pasyviai ,gyvena” toje kultaroje, bet ir kuria
ja, rapinasi jos iSsaugojimu ir gyvybingumu rusifikacijos ekspansi-
jos salygomis. Greta to Salimais gyvena lietuviy ir baltarusiy tautos,
1ssaugo]u51os kalba, paprocius ir, kaip bet kurios kitos tautos, turin-
Cios teise | savo savitumo (tautiSkumo) iSsaugojima. Zavintis Kirko-
ro asmenybés bruoZas — besalygiSska pagarba asmens ir tautos lais-
vei, individualumui ir savitumui, todél netoleruojama jokia prievar-
ta, nei politiné, nei tautiné, nei religiné. Tai pagrindiniai principai,
kuriais grindziamas Kirkoro poZitiris i jvairiy tauty, ju kalby, jvai-
riy kulttiry santykius Lietuvoje.

Politiné forma, kuri garantuoty visy tauty savitumo iSsaugojima,
Kirkorui buvo slavy tauty federacija. Amziaus viduryje sustipréjus
vokie¢iy Sovinizmui ir garsiai émus skelbti vokieciuy ekspansioniz-
mo | ,Zemesnés rasés” slavy Zemes Stkius, daugeliui slavy tauty
politiniy veikéjy vienintelé islikimo galimybé atrodé esanti slavy tau-
ty federacija net po Rusijos caro skeptru. Kirkoras, kuris nuo Sesto-
jo desimtmecio pradzios gyvai doméjosi visy slavy tauty problemo-
mis, ju kulttrine ir politine veikla, palaiké glaudzius santykius su
daugeliu slavy atgimimo veikéjy, Lietuvos ateitj siejo su tokia fede-
racija. Sunku pasakyti, kaip konkrediai jis jsivaizdavo federacija, tik
galime spéti jos prototipu buvus Kirilo ir Metodijaus draugijos pa-
rengta slavy tauty federacijos projekta (Kirkorui Zinoma galbtt i3
vieno pagrindiniy karéjuy — istoriko Nikolajaus Kostomarovo). Kir-
koras §j projekta nusaké slavy tauty literatiiros paskaitose: ,Federa-
cijos projekte mazarusiai sieké susigraZinti etmonyste (hetmaristwo),
remiantis 1654 mety Perejaslavlio sutarties punktais, o i§ tikro su-
kurti kunigaikstyste, nuo niekieno nepriklausoma, tik nuo slavy fe-
deracinés sajungos. Kartu maZarusiai projektavo Lenkijos, Cekijos,
Serbijos, Juodkalnijos ir kity slavy Zemiy iSlaisvinima. DidZiarusija
turéjo tapti atskira valstybe be Lenkijos, Lietuvos ir MaZarusijos.
Kiekviena valstybé viduje galéjo tvarkytis pagal savo idéja ir nora,
bet priimdama jsipareigojimus visai federacijai. MaZarusiai noréjo,
kad karo atveju kiekviena slavy tauta prisidéty pinigais ir Zmoné-
mis pagal jégas ir galimybes, tiksliai nurodytas bendruose seimuo-
se. Tokie seimai vykty kas treji metai, o reikalui esant ir dazniau,
niekada vienoje vietoje, bet i$ eilés visuose svarbiausiuose slavy mies-
tuose, pavyzdziui, Kijeve, Prahoje, Krokuvoje, Lvove, Varsuvoje, Vil-
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niuje, Maskvoje, Agrame, Belgrade, Dubrovnikuose. Federacijoje
amatai ir prekyba bity laisvi, panaikintos muitinés ir visokios rin-
kliavos, nebiity pasy, bendri visiems pinigai, matai ir saikai, taip pat
visiska tikéjimo, kiekvienos atskiros tautybés, kalbos laisvé”®l. Jei ir
ne visai tapati, tai bent panasi galéjo bati Kirkoro jsivaizduojama
federacija, kurios lygi naré — Lietuva, kaip polietniné lietuviy, balta-
rusiy, lenky ir kity tauty valstybé, su vyraujancia lenkiska kultira
(tik neaiSku, kaip bity sprendZiama unijos su Lenkija kolizija). Fe-
deracija turéjo biti kuriama taikiai, visy slavy laisvanorisku susita-
rimu. Matyt, Kirkoras dideles viltis siejo su jvykiais Rusijoje. Nuo-
lat palaikydamas santykius su Rusijos liberaliai nusiteikusiais veike-
jais, galéjo, kaip ir jie, puoseléti konstitucinés monarchijos sukiirimo
Rusijoje idéja. Gal tikéjosi, kad priimant Rusijos konstitucija, bus is-
spresta ir ,prisijungtuy Zemiy” problema: Lietuva, Lenkija, Ukraina
tapty nepriklausomomis ir kartu su Rusija jeity i federacijos sudétj.
Bet iki to laiko batina iSsaugoti savo tautinj tapatuma. Taciau pas-
kutiniaisiais savo gyvenimo metais Kirkoras suabejojo nepriklauso-
mos Lietuvos galimybe. Prisiminkime jau cituota 1880 mety laiska
Kraevskiui: ,[...] esu tvirciausiai jsitikines, kad [Lenkijos] Karalys-
tei pokyciai jvyks, o Lietuvai — niekada. Rankose [Rusijos vyriausy-
bé] turi etnografinj ginkla. Bet kokj lenkiskuma, net ir Konstitucijai
esant, sistemingai Lietuvoje naikins“®2. Siuo atveju arba apie Lietu-
va kalbama kaip apie vien baltarusiskgq Lietuva, kuri etnografiskai
artimesné Rusijai,- arba konstatuojamas faktas, kad baltarusiai ir lie-
tuviai jau visai suruséjo. Kita vertus, Sioje citatoje Kirkoras etnogra-
fiskuma lyg ir prieSina lenkiSkumui (bajorijai ir jos reprezentuojamai
lenky kulttirai bei kalbai?), kurj drauge su Lietuvos nepriklausomy-
be paneigé Rusijos vyriausybé. Ar Kirkorui iSties Sie dalykai — ne-
priklausoma Lietuva ir lenkiSkumas (bajorija, jos tautiné savimoné,
lenkiska civilizacija) — neatsiejami? Regis, taip.

61 A. H. Kirkor, O literaturze..., s. 63-64.
62 A. H. Kirkoro laiskas J. I. Krasevskiui, 1880. Cit. i§: S. Kirkor, Przesztosé..., s. 145.



