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Giedrius Subacius

JURGIO AMBRAZIEJAUS PABREZOS
ZEMAICIU KALBA

,Lietuva tebiina Lietuva,
maisytieji — maiSytaisiais,
0 Zemaidiai — Zemaiciais”

J. A. Pabréza

I PABREZA:

1. Rasyba ir jos raida: a) 1809 m., b) 1798 m., ¢) 1799 m., d) kia > kie, e) le > lie, f) ci > czi,
g) yi > yy > yi, h) giy, kiy > gy, ky, i) gie, kie > ge, ke, j} 1822 m., k) 1831 m., 1) Moksliniy ir
dvasinio turinio rasty radybos iki 1831 m. santykis, m) Po 1831 m., n) Ekstralingvistines
raSybos keitimo prieZastys ir PabréZos santykis su istorija, o) Kai kuriy PabréZos teksty
datavimas.

. Apsisprendimas kurti savo bendrine raSomaja Zemaiciy kalba (brzk.).

. Brzk. santykis su liaudzZiai skirty dvasiniy teksty kalba.

. Brzk. vartojimo sferos (bendriné kalba).

. Brzk. vartojimo teritorija (Zemaiciy kalba).

. Brzk. santykis su $nekamaja kalba (rasomoji kalba).

. Brzk. normu nestabilumas. Raidyno pasirinkimo principai.

Q1 > W N

N

. PABREZOS SEKEJAI IR UZMOJAL:

1. Simonas Grosas.

2. Juozas Butavicius.

3. Simonas Daukantas.

4. Simfronijus Zabakevicius.
5. Kiti.

1. ISVADOS
IV. LITERATURA, SALTINIAIL SANTRUMPOS
V. PRIEDAI



G. Subacius]. A. PABREZOS ZEMAICIU KALBA 11

[. PABREZA

Jurgiui Ambraziejui Pabrézai (1771 m. sausio 15 d.—1849 m. lapkricio
11 [spalio 30] d.), kunigui, Kretingos bernardiny vienuolyno vienuo-
liui, pirmajam Zemaitiskai rasiusiam botanikui, démesio kultiros isto-
rikai visada skyré nemaza. Daugiau kaip pries dvidesimt mety Nijolés
Kistnienés parengta bibliografija apie ji sudaré 107 pozicijas!, dabar ji,
Zinoma, bty daug ilgesné. Pabréza yra susilaukes bent trijy monogra-
finiy studiju: Petro Ruskio?, Juozo Tarvydo? ir Viktoro Gidzitno?, pas-
taraja neseniai paskelbé Lietuviy Kataliky Mokslo Akademija.

Rasyta ir apie PabréZos ortografija, Zemaiciy kalbos vartojima. Taciau
sistemingai jo paZitiros i Zemaiciy rasyba ir kalba, tu pazitiry kitimas,
PabrézZos ieSkojimai ir pastangos jtvirtinti savo paZitiras to meto Zemai-
¢iy visuomenéje dar néra detaliau tirti. Sios studijos tikslas ir yra nuo-
sekliau bei i§samiau jvertinti $iuos aspektus®. Kadangi rasyba yra aki-
vaizdZiausias - tiek Pabrézai, tiek mums — raSomosios kalbos lygmuo,
pradéti tirti nuo rasSybos prasminga. Tam svarbu perZitréti visus jo Ze-
maitiskus tekstus. Deja, ne visi Pabrézos rastai sulauké misy dieny. Kre-
tingos vienuolyno bibliotekos naikinimo po Antrojo pasaulinio karo liu-
dytojo Zodzius Juozas Povilonis atpasakojo taip: ,Su palyda prisistates
komisaras pareikalavo dviejy ilgy lentu, atrémé i antro auksto langg ir
verté tomis lentomis j kiema knygas. Visa tai maté brolis Mykolas su kitu
broliuku. ‘Isidéméjome, i kurj krasta krito brangiausios knygos. Buvo
pavakarys, sunkveZimis neatvaziavo. Tuomet komisaras jsaké laikinai
knygas sukrauti j sandéliuka. Naktj pritaikéme rakta, atrinkome Pabré-
Zos rastus ir kitas brangesnes knygas, iSneséme ir paslépéme’“¢. Tad nors

1 N.Kisaniené, ,]. PabréZos bibliografija”, Jurgis Pabréza 1771-1849, Vilnius, 1972,
p. 95-114.

2 P.Ruskys, Kunigas Jurgis (Tévas Ambrozijus) Pabréza (1771. . 15-1849. X. 30): Jo gyveni-
mas, darbuoté ir pomirtiné garbe, [Kretinga, 1938]; net du rankrascio autoriaus padaryti
nuorasai saugomi Tel$iy etnografiniame muziejuje, toliau bus cituojamas rankrastis,
kurio inventoriaus nr. J. M. 4. 1., turis 178 puslapius. Cia norégiau nuogirdZziai padékoti
hum. m. dr. Romai Bon&kutei, hum. m. dr. Vaciui Vaivadai, labai pagelbéjusiems man
pasinaudoti Sia ir kita Telsiy muziejaus PabréZos medzZiaga (t. y. keliais originaliais
PabréZos autografais). Istrauky i§ Ruskio monografijos galima rasti VUB, f. 133-814.

3 ]. Tarvydas, Jurgis Ambraziejus Pabréza: Medziaga biografijai, Kretinga, 1971, 288 p. (ran-
krastis saugomas LNMMB, f. 176-3).

* V. Gidzitinas, Jurgis Ambraziejus Pabréza (1771-1849), Roma, 1993, 295 p.

NuosirdZziai dékoju prof. hum. m. habil. dr. Aleksui Girdeniui, perskaiciusiam $ios stu-

dijos teksta ir pateikusiam vertingy pastabu.

6 J. Povilonis, ,Vienas iskiliausiy Zemaiciy”, Naujasis Zidinys, 1990, nr. 1, p. 23.
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daug kas buvo isgelbéta, bet daug kas ir prazuvo. Dabar belieka ten-
kintis tuo, kas liko.

1. Radyba ir jos raida. Pradéti analizuoti PabréZos rasyba galima
nuo dvasinio turinio teksty. Kad véliau biity galima stebéti jo rasybos
kitimus, svarbu atkurti badingesniasias jos ypatybes kuriuo nors vie-
nu sinchroniniu pjiviu; pateikti visa PabréZos rasybos sistema biity
platesnio darbo uzdavinys. Tos ypatybés ¢ia analizuojamos pagal viena
atsitiktinai parinkta ilga dvidesimt trijy puslapiy 1809 metais Salan-
tuose sakytq pamoksla (,Nauka I. O Karach za grzechy. miana w Safan-
tach w czasie Festu 40 godzin. 1809” p. 689-711) i§ pamoksly rinkinio
Kninga pyrma Apey Sakramentus 6g6tnay yr Apey Nekérius Sakramentus
ipatingay 711 psl.” (pamokslai datuojami paties PabréZos ranka tarp
1808 ir 1822 m.). Be PabrézZos kaitalioty ortografijos atveju, stengtasi
atskleisti ir tuos pagrindinius raSmenis, jy junginius, kuriy derinys jo
raSyba daré ypatinga, ,pabréziska”, iSskyré i$ kity tuomet vartoty.
Rasydamas Pabréza stengési laikytis gimtosios savo $iaurés Zemaiciy
dounininky tarmeés — gimé Veciy kaime, netoli nuo Lenkimu, dabar
Skuodo rajonas.

a) 1809 m. 1. Raide 6 désningai Zyméjo savo tarmés garsa [9] - 1) bk.
u: kér ‘kur’ 689, 6z ‘uz’ 689, pasyleydéseys ‘pasileidusiais’ 691, zmogds
‘Zmogus’ 689; 2) bk. nekirliuoty galtinésa (t. y. Zemaiciy jterpiama garsa
sunkiai tariamose priebalsiy grupése, kur kitais atvejais jie netaria nie-
ko): pamokstés “‘pamokslas’ 689, pewnds ‘pevnas’ 708.

2. Raide ¢ ypac retai pazymédavo po joto redukuotaji [e], [e] ar [ie]:
1) bk. o - yifzkojét “ieSkojot[e]’ 704, nenoriejét ‘nenoréjot[e]’ 704; 2) bk. é —
jés ‘és” 701; 3) bk. e — pyrmoié dalie “‘pirmoje dalé[je]’ 689. Bet taip Zyméta
greic¢iau spontaniskai (tokiu ¢ lenky kalbos rasyba dar Zyméjo kiek ki-
tos kokybés garsa e, nors jau buvo diskusijy dél diakritiko atsisakymo,
nes to skirtumo imta nebejausti®), daugiau bty atveju, kai Pabréza Zy-
meéjo kitaip: gyrdiejot ‘girdéjot’ 704, goliejy ‘guléjo’ 699, jedymoé ‘édimu’
701, kojes ‘kojas” 701, 704, kojys ‘kojos’ pl. nom. 700, milieiy ‘myléjo’ 699,
ontroiy dalie ‘antroje dalé[je]” 689.

3.Raide g — savo tarmés dvigarsi [on] — bk. an: aplgkity ‘aplankyti’
690, atrgdam ‘atrandam’ 692, Dggaus ‘dangaus’ 693, dqtu ‘danty’ 669,
papsotum ‘pampsoty’ 701, tgkiausey ‘tankiausiai’ 690, 691(2x), wagdeni
‘vandenj’ 695, zwggieiyma ‘Zvangéjima’ 699. Isimtj siais 1809 metais Pa-
bréza aiSkiau daré Zodzio pradziai: prielinksniui ant, jvardZiuianas ‘jis’,
Sakniai antr-, kuriuos rasé ént 689 (kelis k.), 690, 691 ir t. t., 6ns 709(2x),
ontr- 696 (kelis k.), taip pat asmeninio jvardzio sg. dat. mdén ‘man’ 709,
710 (turbat dél paradigmos, plg. méni ‘mane’ 694). IS tiesy tai irgi tiks-
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lus savo tarmés garso [g] Zyméjimas, tik tokiu biidu, kaip kitur Zyméta
nedvigarsiuose. Spontaniskai taip parasoma ir ne ZodZio pradzioje, pvz.,
paténku ‘patanky’ 690. Jungtukas idant ‘idant’ 705 turbiit neraSomas su
q dél to, kad PabréZos nusiZitirétas i$ rasty, nebuves jo tarméje. Raide g4
Zyméjo ir skoliniy dvigarsius an: bgkiety ‘bankety’ 691 ([on] tariama
tarméje ir dabar), érgdus ‘urandus=pareigas’ 702.

4. Raide ¢ — savo tarmés dvigarsj [en] — bk. en: atzgg ‘atZengia’ 696,
ben ‘ben[t]’ 707, kigtiety ‘kentéti” 697, krepawo ‘krempavolja]” 701 (plg.
le. krepowad), leciugays ‘lencitgais’ 701, legwiausys ‘lengviausis’ 698, nedz-
niky ‘nendznykeé’ 709, pasybegaty ‘pasibenganéia’ 704, pekiu ‘penkiy’ 709,
siesgt ‘sésiant” 690, Szwetamy ‘Sventame’ 691. Tarméje vartoti skoliniai
irgi turéjo [en], tad ¢ juose Pabréza rasé pagal tarima. Taip Zyméjo ir
antrinj tautosilabinj dvigarsj en [en] - wekarté ‘venkartu’ 693. Taciau
dvigarsio en raSymas 1809 m. labai nenuoseklus. PavyzdZiui, lotynis-
kos kilmés tarptautinius ZodZius, kurie turbtit nebuvo isigaléje tarme-
je, PabréZa paraso ir su en: instrumentus ‘instrumentus’ 699, momenty
‘momente’ 700 (taip paZymi ir veiksmaZodZio priesagos -enti dvigarsi,
tarméje turintj nesusiauréjusj vokalizma® — giwendamis ‘gyvendamys’
704). Antra vertus, tuos pacius savus ZodzZius paraso ir suyn: byn ‘ben|[t]’
702, busynt ‘busiant’ 704, Szwyntyiy ‘Sventieji’ 701, tyn ‘ten” 704, 709,
wynkarté ‘vienkartu’ 700, wyns ‘vienas’ 692. Tokios lytys dar kartg jro-
do, jog ¢ reiske [en].

5. Raide y désningai Zyméjo savo tarmes paplatéjusi garsa i, t. y. [e]
- 1) bk. i: yr “ir" p. 689, krys ‘kris’ 689, pytdos ‘pildosi’ 691, wysy ‘visi’
689; 2) redukuota nekirciuota galtinés garsa po minksto priebalsio: ka-
ronys ‘karoneés’ 697, papratys ‘paprates’ 694, témsibys ‘tamsybés’ 697,
welny ‘velnio’ 696.

6. Raide i Zyméjo visu pirma savo tarmés nepaplatéjusi i [i], [1] -
1) bk. y ar j: apigkity ‘aplankyti’ 690, i ‘{" 700, klikyma ‘klykimo” 699,
nepapraszis ‘nepaprasys’ 689, paszalis ‘pasalys’ 704, wiresnibys ‘vyresny-
bés’ 689; 2) bk. i (i$ *7 ar i§ kokio kito ilgojo garso): bestyjemis ‘bestijo-
mis’ 704, gyli ‘gili’ adj. f. sg. nom. 700, prisyded ‘prisideda’ 700.

7. Raide u Zyméjo savo tarmeés [u] - 1) bk. @, y: akiu ‘akiy’ 699, anu
‘any’ 699, kniusty ‘knit[p]sti’ 700, nerugok ‘nertigok’ 691, répuzes ‘rupi-
zes’ 701; 2) bk. u (pl. acc.): griekus ‘griekus’ 689, prisakimus ‘prisaky-

7 Rankragtis saugomas VUB, f. 1-D 57. Toliau PaKPAS.

8  Plg. . Bajerowa, Polski jezyk oglny XIX wieku: Stan i ewolucja, t. 1: Ortografia, fonologia z
fonetykg, morfonologia, Katowice, 1986, s. 55 tt.

9 Plg. V. Grinaveckis, Zemaiﬁiu tarmiy istorija, Vilnius, 1973, p. 207.
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mus’ 689, zbytkus ‘zbitkus’ 691 (¢ia reikia skirti iranus ‘anuos’ 689, kautusy
‘kauluose’ 700, kérius ‘kuriuos’ 691, prakieyktusius ‘prakeiktuosius’ 700,
nors bk. dabar yra kitos pl. acc. ir ines. galtinés — su o, ne su u).

8.Raide o Zyméjo savo tarmés [uo] - bk. o: Hieronims ‘Jeronimas’
701, 6ntros ‘antros’ 699, paczio ‘paciolje]’ 701, pamokstds ‘pamokslas’ 689,
Zmoniu ‘Zmoniy’ 689.

9. Digrafu éu Zyméjo savo tarmés dvibalsj [ou] - 1) bk. uo: Dyiwéu
‘Diewuo=ui’ sg. dat. 702, déuty ‘duoti’ 690, kriaucziéu ‘kriauciuo’ sg.
dat. 701, néu ‘nuo’ 689, pduszymos ‘puosimasis’ 691, seséu ‘sesuo’ 692;
2) bk. g: andéu ‘ana’ 692, dréusoma ‘drasuma’ 693, téu ‘ta’ 689, nors spon-
taniskai pasitaiko ir paraSymuy su g: kg? ka?’ 689.

10. Digrafu 6m Zyméjo savo tarmeés [om] — bk. am: émzina ‘amzing’
698, 6mzié ‘amziu[mi]’ 705, tomsibys ‘tamsybés’ 697, 699, 704.

11. Digrafu 6n pazymédavo Zodzio pradzios [on], kartais spontanis-
kai ir Zodzio Saknyje (Zr. raidés ¢ raS§yma - nr. 3).

12. Digrafu yi Zyméjo savo tarmeés dvibalsj [ei] — bk. ie: dyina ‘diena’
692, Dyiws ‘Dievas’ 689, kéryi ‘kurie’ 691, tyisa ‘tiesa’ 691.

13. Digrafu ie Zyméjo savo tarmés dvibalsj [ie] po visy priebalsiy -
1) bk. é: gdlieiy ‘guléjo” 691, isydiety ‘isidéti’ 708, kielie ‘kelé[je]=kelyje’
693, netykies ‘netikés’ 709, niejoky ‘néjokio’ 689, wiet ‘vél’ 709; 2) skoliniy
ie: griekus ‘griekus’ 689, szcziesliwastys ‘SCieslyvastés’ 708, siera ‘siera’
700, zalniereys ‘Zalnieriais” 691.

14. Digrafu au Zyméjo dvibalsj au: baubyma ‘baubima’ 699, nektausi-
ma ‘neklausyma’ 696, skaudziausi ‘skaudziausi’ 697, wyséakrutniausy ‘visy
akritniausio’ 696, zmogaus ‘Zmogaus’ 700.

15. Digrafais ay, ey Zyméjo dvibalsius. 1) [ai], [ei] - bk. ai, ei: yszeys
‘iSeis” 689, pasyleyddseys ‘pasileidusiais’ 691, prisyweyziekyt ‘prisiveize-
kiat’ 696, éztaykity ‘uzlaikyti’ 689; 2) turbtt derindamasis prie tradici-
niy baznytiniy rasty nevartojo savo tarmés monoftongizuoty [a], [¢],
bet Zyméjo aukstaitiskai: kayp ‘kaip’ 701, kartays ‘kartais’ 700, lyizéweys
‘lieZzuviais” 691, nereyk ‘nereik’ 698, tay ‘tai’ 701, trumpay ‘trumpai’ 696,
zodeys ‘ZodZiais” 690.

16. Ir minkstaji, ir kietaji § Zyméjo v1enoda1 be diakritiku sz, minksta-
ji ¢ irgi rasé dviem raidém cz, be diakritiku. [§']: duszie ‘dasé’ 707, néu-
plieszis ‘nuplédys’ 708, praszikiem ‘prasSykiam’ 689, szeyminas ‘Seimynos’
690; [8]: kridszas ‘kriusasi’ 706, myr/zt ‘mirSta’ 706, pranesz ‘pranesa’ 689,
sztowy ‘Slove’ 691; [¢']: atitraukczio ‘atitraukéio’ 709, bagoczids ‘bagocius’
709, daswieczisma ‘dasvieCysime=patirsime’ 689, doczesnas necziestis ‘do-
Cesnos necestys’ 693, paczios ‘pacios’ 690, bet spontaniskai ir muczity
‘miicyti” 699.
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17. Kietaji [Z] rasé z (su tasku): fauza ‘lauzo’ 689, 6z ‘uz’ 689, zmo-
gaus ‘Zmogaus’ 689; netgi z (su taSku) pries ¢ ir y, lenky rasyboje reis-
kigs kietajj [Z], PabréZos rasytas lenku pavyzdZiu atzeg ‘atZengia’ 696,
krizelus ‘'kryzelius’ 698, Zemys ‘Zemés’ 699, zZertawoty ‘Zertavoti” 696
bei gryizyms ‘grieZimas’ 699, dmzyna ‘amzing’ 698, Zynios ‘Zinios’ 694,
zynot ‘Zinot’ 691, nors Zemaiciai ¢ia kaip ir Siandienéje bk. taria minksta
[2’], kietumo neislaiko!?. Tadiau prie$ i minkstaji [2’] Zyméjo z be jo-
kio diakritiko, kaip ir [z] (tai vienas i§ budy, kuriuo dar nenusistove-
jusi lenky rasyba Zyméjo minkstaji [2']: raSyta tai Z, tai z1): graziausio
‘graziausiolje]’ 693, paziteczna ‘pazytecno’ 689, 6mzié ‘amziu[mi]’ 698,
sétauzity ‘sulauzyti’ 689.

18. Lenky rasybos ir tradiciniy baZnytiniy teksty pavyzdZiu pries e
Zyméjo priebalsiy g ir k minkstuma (bk. neZymimas): a) giery ‘geri’ 698,
glerty giers ‘gerte gers’ 701, gierus ‘gerus’ 693, regiem ‘regiam’ 693, sra-
giesney ‘sragesniai=risciau, grieZ¢iau’ 693; b) eyszkiey ‘aiskiai’ 691, kie-
lerioky ‘keleriokio” 690, kiets 'kelias’ 695, kigtiety ‘kentéti’ 697, kiers ‘ke-
ras’ 701, praszikiem ‘praSykiam’ 689. Motyvas taip raSyti galéjo bati ir
tarminis: ,Zemaiciy tarmés vakaruose [...] pries platuji prieSakinj balsj
e [...] islaikomas priebalsiy kietumas arba jie labai neZymiai tesuminks-
tinami“12. Tad norint parodyti, kad priebalsiai g ir k vis délto minksti,
labai tiko §is tradicinis mink§tumo Zenklinimas.

19. Nei sg. acc., nei pl. gen. PabréZa neZyméjo nosiniy raidZiy: dayktu
‘daikty’ 691, darima ‘daryma’ 689, dgni ‘ugni’ 691, teysiby ‘teisybe’ 689.

Matyti, kad didelé dalis nurodytujy raSybos ypatybiy yra gana sta-
bilios, nors kai kur nuoseklumo triiksta (¢, g, ¢, 6n).

b) 1798 m. Taip bty prasminga pristatyti vieno PabréZos pamoks-
lo (1809 m.) pagrindinius rasybos bruoZus. Taciau pats seniausias da-
bar Zinomas PabréZos Zemaitiskas tekstas yra 1798 m. dar Raudénuo-
se, savo antrojoje kunigavimo vietoje (1796-1797 m. dirbo Siluvoje, o
1798-1800 m. — Raudénuose!3), sakytas pamokslas ,Kazanie o Stra|z-
nym Sadzie Boga ostatecznym miane w Rawdzianach 1798 Roku, w
Niedziele 1222 Adwentu [...]". Siuo pamokslu prasideda pats didZiau-
sias $iandien Zinomas paties Pabrézos sutvarkytas ir jriStas pamoksly
rinkinys KNINGA. — Téreti sawiey Kozonius ént nekériu Nedielys Dyinu
yr ont tabay daug Szwecziu. [...] Apiprowity i wyina Kninga Metusy

10 Plg. Z. Zinkevi¢ius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, p. 156-157.

" Plg. 1. Bajerowa, Polski jezyk ogolny XIX wieku: Stan i ewolucja, s. 121 tt.
12 7. Zinkeviéius, Lietuviy dialektologija, p. 156.

V. Gidzitnas, Jurgis Ambraziejus Pabréza, p. 20-26.
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1822. — Kretingoy!4. V. GidZitinas ¢ia suskai¢iavo net 128 pamokslus
(1244 psl.)15. Jie datuoti nuo 1798 iki 1822 mety.

1798 metais Zemaitijoje dar nekvepéjo gramatikomis ir Zodynais; juos
imta rasyti véliau, XIX amziui jsibégéjant, tada bet kuris Zemaiciy rasy-
tojas kalba dar tesuprato taip, kaip buvo suprantama per visg XVIII
amziy. Tais 1798-aisiais, rodos, i§¢jo eiliniai Auksa attorius... ir Prancis-
kaus Srubauskio Bafsas sirdies... leidimai. Simonui Daukantui, véliau
susidraugausian¢iam su Pabréza, tapsianc¢iam XIX amZiaus lietuvybes
ideologu, tada tebuvo penkeri; Juozas Ciulda, po 56-eriy mety parasy-
sigs solidZiausia Zemaiciy kalbos gramatika, dar buvo vos pramokes
$nekeéti, o Motiejus Valan¢ius, po pusés amZiaus méginsias burti Ze-
maiciy akademija, dar ir neZinojo gimsias...

Tais 1798 metais Pabréza dar daug ka rasé ne taip, kaip po 11 mety, 1809.

(1) Pavyzdziui, 1798 m. retai tevartojo raSmenj 6 ZemaitiSkam garsui
[o] Zyméti (yra béciduiyt ‘buciuojat’ 11, pardérty ‘pardurti’ 9), daZniau
rasé u: buciduiyt ‘buciuojat’ 11, kuris ‘kuris’ 12, kurs "kuris’ 10, 14(3x),
szciesliwuma ‘$¢éslyvumo’ 4.

(3, 11) Daugybe atvejy 1798 metais PabréZa dar neZzyméjo Zemaitis-
kai dvigarsio [on] (bk. an), bet rasé an tiek Zodzio pradzioje, tiek vidu-
ryje: ant 1(4x), 2(2x), 3(4x), 4(4x), 5, 6(4x), 7(4x) ir t. t., antras ‘antras’ 1,
ateynanciam ‘ateinan¢iam’ 1, Dangu ‘dangy’ 14, rankas ‘rankas’ 9, 11,
tankiay ‘tankiai’ 11, tukftanty ‘tGkstantj’ 14. Antra vertus, jau émé kai
kur Zyméti ir én (tiek ZodZio pradzioje, tiek viduryje): Déngaus ‘dan-
gaus’ 4, ént ‘ant’ 6, 8, ronka ‘ranka’ 7. Tac¢iau dar beveik néra radmens g
ZemaitiSkam dvigarsiui [on] (ar [ou]?) Zyméti, pasitaiko tik uZuominy:
kq ‘ka’ 11, 15, uz perkunus trgkia- [?] 13.

Asmeninio jvardzio as Saknj man- bei savybinj ivardi mano PabrézZa
dazniau parasydavo aukstaitiskai: manys ‘manes’ 5, 14, man ‘man’ 2, 5,
15(2x), mani ‘mane’ 11(2x), mana ‘mano’ 4, mano ‘mano’ 5(2x), 9(2x), 10,
11(3x), nors kartais jau émé Zyméti ir ZemaitiSkai: munys ‘manes’ 12,
ména ‘mano’ 6, 11, muna ‘t. p.” 12..

(9) Zemaitiska dvibalsi [ou] jau ir tada, 1798 metais, Zyméjo Zemai-
tiSkai 6u (ar ou) (bk. uo): atadéuk “ataduok’ 5, atidéuk ‘atiduok’ 6, ifzdéuk
‘iS8duok’ 5(3x), 6, jouksiéus ‘juoksiuosi’ 9, noustumy [Zem. taria nu-!] ‘nu-
stimé’ 8, pouly "puolé’ 2, prapéulys ‘prapuoles’ 14, nors parasydavo ir
kitaip: ataduok ‘ataduok’ 5(3x), juksius ‘juoksiuosi’ 9, nu Dyiwa ‘nuo Die-
vo’ 13, nulekiy ‘nuléké’ 8.

(10) Zemaitisko dvigarsio [om] Pabréza dar nevartojo, ragé aukstai-
tiskai am: amzyna ‘amzing’ 7, 14(2x), amzynos ‘amzinos’ 10, amziu ‘am-
Ziy' 4, 5, 10, 14(2x). :
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(12) Nors jau tais 1798 metais ZemaitiSska dvibalsj [ei] daZnai rasé yi
(dyina ‘diena’ 3, 5[2x], Dyiwa ‘Dievo’ 3, 4, 7, 8[2x], 12[3x], 13, 15, Dyiws
‘Dievas’ 12[2x], 14[2x], 15, wyina ‘vieng’ 8), bet ne ka re¢iau pazymeéda-
vo aukstaitiSkai: dienos ‘dienos’ 2, dienu ‘dieny’ 15, Diewa ‘Dievo’ 2, 3,
4, Diews ‘Dievas’ 2(2x), 8, 12, wienok ‘vienok’ 8 ir kt. (Beje, Zemaiciai
Dievo saknies vokalizma aukStaitina jau nuo Mazvydo laiky, taip turé-
jo sakyti ir PabréZos laikais, tad jo Zemaitiskos lytys su yi rodyty samo-
ningas Pabrézos pastangas Zemaitinti.)

(13) Po minkstojo [I'] prie§ Zemaiciy dvibalsj [ie], t. y. [I'ie] (bk. I¢),
dar rasé be i, t. y. ne lie, o le: begaleiey ‘begaléjai’ 5, milesemn ‘mylésim’ 16,
nulekiy ‘muléké’ 8, nupleszia ‘nuplésiai(?)’ 11 ir t. t.

(14) Nors Pabreéza visada rasé dvibalsi au, bet du kartus tais 1798
metais paZyméjo aw: foskawiawsis ‘loskaviausis’ 1, nebuwaw ‘nebuvau’ 4
(aw buvo rasoma jau 1759 m. Zyvate's, kituose religiniuose XVII-XIX
amziy rastuose).

(16) 1798 metais PabréZa-dar kitaip Zyméjo garsa [¢'] pries minkstu-
mo Zenklg i - daZniausiai ra$é tiesiog c: ateynanciam ‘ateinan¢iam’ 1,
Baznicia ‘baznycia”1, erfzkiaciu ‘erSkeciu’ 5, Krykscionis ‘kriks¢ionys’ 2,
tada dar nenusistojusios lenky rasybos principy — minkstaji ¢ [¢'] Zy-
meti ¢ arba ¢!7 (taip daznai buvo rasoma ir tradiciniuose religiniuose
XVIII amZiaus lietuviSkuose tekstuose); lenky kalboje juk yra ir kieta-
sis, ir minkstasis ¢.

(18) 1798 m. po g ir k mink§tumo Zenkla Pabréza dar Zyméjo ne tik
pries e, bet ir pries y [e]: atpyrkiyma ‘atpirkimo’ 4, giyrdieiyma ‘girdéji-
mo’ 3, giyrdieiot ‘girdéjot’ 2, kiytus ‘kitus’ 2, t. y. rémési kai kuriais tra-
diciniais baZnytiniais rastais. Lenky rasyboje pries raSmenj y tegali eiti
kietasis priebalsis, o jeigu priebalsis yra minkstas, po jo raSoma ne y, o
i (tiesg sakant, tam lenky rasyboje ir vartojamos skirtingos raidés y ir
- mink$tumo skirtumui Zyméti). Pabréza raide y Zyméjo garsa [e], pries

4 Toliau PaKTSK. GidZiiinas savo monografijoje raso, kad Sis rinkinys ,pateko i JAV ir
yra Lietuvos pranciS$kony saugojamas” (p. 99). Esu nuo$irdZziai dékingas kun. Rapolui
Krasauskui uz atsiystus reikalingy $io rinkinio pamoksly atsvietus, padarytus i§ ALKA
(Putname) esanciy GidZitino turéty kopijy (deja, paties originalo kol kas nepavyko su-
rasti). Taip pat dékoju kun. Antanui Liuimai uz tarpininkavima.

5 V. Gidziunas, Jurgis Ambraziejus Pabréza, p. 98.

16" Ziwatas Pona yr Diewa musu Jezusa Christusa..., par S. Bonawentura aprasitas..., Wilniaw,

1759; plg. A. Girdenis, ,Baltiskujy *tj, *dj refleksai 1759 m. 'Zyvate’“, Baltistica, 1972,

t. 8(2), p. 173-191.

Ply 1. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny XIX wieku: Stan i ewolucja, s. 122 tt.
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kurij jo tarméje daugumas priebalsiy iSlaikomi kieti, nesuminkstinami,
Li8imtj sudaro k, g, s, Z, I, ¢, dZ, kurie tariami minkStai pries kiekvieng
priesakinj balsj“18. PabréZa jau 1798 m. buvo suvokes, kad, nors prie§
y, kaip ir prie§ [e], tiek visi lenky priebalsiai, tiek dauguma Zemaitisky
yra kieti, taciau Zemaiciy g, k Sioje pozicijoje (prie$ [e]) bina tik minks-
ti. Todél kad lenkiSkai skaityti jpratusiam skaitytojui gy, ky parasSymas
nepasirodyty esas sitilymas tarti kietai, PabréZza buvo priémes tradicija
zymeéti minkstuma giy ir kiy.

Antra vertus, 1798 m. Pabréza neretai po minkstojo g ar k ir minks-
tumo Zenklo rasé ne e, bet a, pvz.: erfzkiaciu ‘erSkeciu’ 5, giaras ‘geras’ 2,
ylgiasney ‘ilgesniai’ 12, mokiay ‘mokei’ 6, tankiay ‘tankiai’ 11 (kartais ir
po (2] — ziamy ‘Zemé’ 3, ziamys ‘Ziamés’ 2). Nors, kaip uZsiminta, raseé ir
e (dar plg. kfausikieties ‘klausykiateés’ 3).

©) 1799 m. Chronologiskai toliau perZitrint PabréZos pamoksly ra-
Syba galima nustatyti, kada gi mazdaug iSvardytasias ortografijos ypa-
tybes jis keité. Vélesnis islikes Pabrézos tekstas yra 1799 metais Tve-
ruose sakytas ,Nauczka O zwroceniu stawy uietey blizniemu. 1799 w
Twerach miana” (p. 247-270) i§ dar vieno, treciojo, didZiulio rinkinio
Pamokstay Wayringosy Materyjosy At rozniu wyitu, iwayriusy taykusy sa-
kity par Kényga AmbroZiejé Pabreza Tercyjorié zokana Szweta Tiewa PrqcZysz-
kaus (868 psl.)!°. I$ bene 48 $io rinkinio pamoksly tik vienas toks senas,
trys — 1815-ujuy metu, daugiausia yra i§ XIX amZiaus treciojo deSimtme-
Cio, vélgi bene tik du i8 ketvirtojo deSimtmecio (1830 ir 1831 m.)

Tais 1799 metais?® jau daug rasybos ypatybiy PabréZa buvo pakei-
tes. Jau nuosekliai visur ra$é Zemaitiskai 6 [9], ne u (1 ypatybé): béwa
‘buvo’ 248, draskés ‘draskas’ 247, kori ‘kuri’ 247, senéty ‘senuté’ 248,
tréczizna ‘trudizng’ 247.

Raide ¢ (3, 11) jau 1799 m. buvo sumanes Zyméti dvigarsi [on] (bk.
an) (apkatbgcziy ‘apkalbancio’ 252, Dggaus ‘dangaus’ 251, dgtis ‘dantis’
pl. acc. 254, ktausqciu ‘klausanciy’ 247[2x], neapkgta ‘neapykanta’ 254,
takiay ‘tankiai’ 254, wqdens ‘vandens’ 247), tai daré jau visai taip, kaip ir
1809 metais. Panasiai ir ZodZio pradzioje [on] Zyméjo dn: 6ns ‘anas=jis’
248(2x), 255, ont ‘ant’ 247, 248, 249(2x), 250 ir t. t., éntrés ‘antras’ 254,
ontramy ‘antrame’ 255. Taip pat panasiai raSé asmeninio jvardZio as
sakni man-: monys ‘manes’ 270, mén ‘man’ 249(2x), méni ‘mane’ 248.
Tiesa, [on] retsykiais paZzymédavo ir kitaip — netgi tiesiog on: apkathon-
cia ‘apkalbancio’ 247, nejuntont ‘nejuntant’ 247.

Nuosekliai be i§im¢iy Pabréza 1799 m. jau vartojo ir Zemaitiska dvi-
balsi 6u [ou] (9): atidéuty ‘atiduoti’ 252, gféudendu ‘gluodenuo=ui’ 247,
néu ‘nuo’ 253, néuplefzyms ‘nuplésimas’ 247(2x), tedéud ‘teduoda’ 258.
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Dvigarsis [om] 1799 m. jau irgi visur tik Zemaitiskas ém (10): 6mzi6
‘amziu’ 258, 263, dmzyna ‘amzZing’ 263, 268, 6mzynas ‘amZinas’ 264.

Visur jau Zemaitiskas ir dvibalsis [ei] - yi (12): dyinos ‘dienos’ 253(2x),
Dyiwa ‘Dievo’ 257, patyis ‘paties’ 249, wyinam ‘vienam’ 249. Spontanis-
kos iSimtys: Diewa ‘Dievo’ 259, y/zka ‘iesko’ 247.

1799 metais Pabréza jau nevartojo ir aw, tik dvibalsj au (14): wysébjau-
riausié ‘visy bjauriausiu’ 247, zmogaus ‘Zmogaus’ 250. Tiesa, viena kar-
ta parasé saw ‘sau’ 257, nors visai greta ir sau ‘t. p.” 257. Cia, matyt,
spontaniskai prisitaiké prie tokiy formy, kur aw yra heterosilabinis jun-
ginys, plg. sawa ‘savo’ 258.

Taigi per kokius vienerius metus, nuo 1798 iki 1799 m., Pabréza ge-
rokai pakeité, apvienodino ir suZemaitino savo rasyba: gana nuosekliai
émé rasyti 6 [9], 4 [on] (ne ZodZio pradZioje), 6n [on] (ZodZio pradZio-
je), ou [oul, yi [ei]. (Dvibalsio Zenklinimas au ne aw ir 1798 m. buvo
visiskai vyraujantis.) Galima bty nurodyti bent dvi priezastis, kodel
Pabrézos tekstas taip labai suZemaitéjo. Viena, dirbes Siluvoje, Zemai-
iy ir aukstaiciy paribyje, ir vos atsikéles 1798 m. { Raudénus dar galéjo
i§ jpratimo orientuodamasis j pamokslo klausytojus savo tekste vartoti
nemaza aukstaitiSky elementy. Kad Pabréza labai stengési taikyti kal-
ba prie auditorijos, kaip rodo pamokslo Prasijos lietuviams tekstas, bus
nurodyta toliau p. 46-47. Antra, Pabréza savo kiirybinio darbo pradzioje
galéjo labiau orientuotis i tradicinius (visy pirma bazZnytinius) XVIII
amZiaus lietuviSkus rastus, juose vyravo 1799 metais Pabrézos atmes-
tos aukstaitikos lytys. Matyt, abu veiksniai susidéjo, nors svarbesnis
vis délto atrodyty pirmasis, taigi noras taikytis prie Zemaic¢iy. Nuo 1799
mety (?), kai atvyko dirbti | Tverus, PabréZos tekstai jau visam laikui
tampa Zemaitiski, Zemaitiski dounininkiski.

d) kia > kie. Laikas bégo ir PabréZa po truputj gludino savo rasyba
toliau. Jau Tveruose dirbdamas (1800-1802) i§ esmés atsisaké po minkstojo
g ar k ir minkStumo Zenklo rasyti a, bet émé Zyméti e (ne gia, kia, bet gie,
kie [g'e], [K'e]). Stai 1799 m. (PaPWM) Pabréza daZniau dar rasé kia: kial6
‘keliu” 268, motryfzkialy ‘motrisSkelé” 248, prakiaykts ‘prakeiktas’ 258(2x),
sunkiay ‘sunkiai’ 253, tgkiay ‘tankiai’ 254, 262 (nors rasé ir kiele ‘kelé[je]’
257, kietorius ‘keturis’ 248, prakieykty ‘prakeikti’ 264), dar pasitaiké ir gia
(pawogiay ‘“pavogei’ 259), nors, regis, kitur visur jau pereita prie gie.

18 Z. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, p. 156.

19" Rankrastis saugomas LMAB, f. 9-3360. Toliau PaPWM.

20V, Gidzitinas nurodo, kad Pabréza 1798-1800 m. buvo Raudény administratorius, o
Tveru vikaras tik 1800-1802 m. (V. GidZitnas, Jurgis Ambraziejus PabréZa, p. 21-28).
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Po mety, 1800-aisiais, Tvery pamoksle apie Paskutiniojo teismo Zen-
klus , Notatka Nauki 152¢¥ o znakach poprzedzaiacych Sad ostateczny,
w Twerach 1800” i§ PaKTSK (p. 17-32) PabrézZa taip pat teberasé kia:
kiytokiays ‘kitokiais’ 17, tgkiay ‘tankiai’ 19. Tais pat metais pamoksle
apie Dievo egzistavimg ir amZinumga ,,Nauka ze Bdg iest, i Ze jest wiec-
zny. R¢ 1800. w Twerach” (to pat PaKTSK rinkinio p. 1019-1026) irgi
daZnesnis kia rasymas: eykiam ‘eikiame’ 1023, 1024, ey/zkiay ‘eiSkiai’
1020(2x), imkiam ‘imkiam’ 1025, kiytokia ‘kitokio’ 1021 - nors taip pat
yra ifzraukietes ‘iSraukiatés’ 1025, kieli 'kelia” 1023, kielus ‘kelius” 1023.

Tadiau jau 1801 m. pamoksle (PaKTSK, p. 695-703), sakytame Kan-
tauciuose $v. Lauryno dieng (t. y. rugpjucio 102!) apie pragaro baus-
mes ,Kazanie w Dziefi 5. Wawrzynca miane o Karach Piekielnych w
Kontowciach. 1801, désningai vartojo kie [k'e]: eyszkiey ‘eiSkiai’ 698,
erszkieciu ‘erskeciy’ 697, kiepty 'kepti’ 695, prakieykta ‘prakeikta’ 695, 696,
prakieyktyiy ‘prakeiktieji” 697(5x), prakieyktoiy ‘prakeiktaji’ 696, prakieyk-
tuiu “prakeiktuju’ 696, 697(3x), 698(2x), tonkiey ‘tankiai’ 695 (tik sponta-
niskai pasitaiko kia — prakiaykt- [?] 696, prakiayktyiy ‘prakeiktieji’ 697):
Taip pat ir po pusantro ménesio (rugséjo 29 d.) Zlibinuose sakytame
pamoksle apie papiktinima (, Kazanie w Zlabinach w 1801. — w Dzien
S. Michata Archaniota miane w Zlabinach o Pogorszeniu” - PaKTSK
p. 883-890): kiely ‘kelio’ 890(3x), prakieyktayseys ‘prakeiktaisiais’ 890, pra-
kieykiy ‘prakeiké’ 886, prakieykiyma ‘prakeikima’ 886, prakieykts ‘prakeik-
tas’ 886, uzmokiesny “uzmokesnio’ 886 (pasitaikeé tik vienas ey/zkiay ‘eis-
kiai” 888). Po mety, 1802 m. rugséjo 8 d. (,Kazanie o Panienstwie mia-
ne w Korcianach w Dzien Narodzenia N. Maryi. R4 1802”, PaKTSK,
p- 803-810), Kartenoje irgi désningas kie [k’e]: bukiem ‘btakiam’ 804, ersz-
kiecziu ‘erskeciy’ 803, kokie ‘kokia” 806 ir t.t. Prie kia [k’e] Zyméjimo
PabréZa jau niekada nebegriZo. Taigi galima apibendrinti, kad dirbda-
mas Tveruose (nors 2 pamokslai i§ to periodo sakyti Kantauciuose ir
Zlibinuose) apie 1800-1801 m. rugpjicio 10 d. galutinai liovési rases
balsi a po minkstojo k su minkstumo Zenklu 7 (ki) ir émé Zymeéti balsj e
(kie). Tad 1800-1801.VIIL10 kia [k’e] > kie (gia [g'e] galutinai pavirto
gie ankstéliau).

e) le > lie. Po Tvery apie penkerius metus Pabréza vikaravo Plungé-
je (1802-1807)22. Siuo laikotarpiu taip pat matyti ryskiy pastangy tobu-
linti rasyba.

Minkstaji [1'] su Zemaiciy [ie], kaip ir 1798 m., taip ir véléliau rase
le (ne lie) (13 ypatybé): 1799 m. (PaPWM) galetumet ‘galétumét’ 247,
248, nouplefzyms ‘nuplésimas’ 247(2x), nouplefzty ‘nuplésti’ 247, milety
‘myléti’ 248, 256; 1800 m. (apie Paskutiniojo teismo Zenklus, PaKTSK)
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galetum ‘galéty’ 23, 25, 29, géles ‘gulés’ 28, nemileiy ‘nemyléjo’ 28, plesz
‘plés’ 22, Zoles ‘Zolés’ sg. gen. 18; 1800 m. (apie Dievo egzistavima,
PaKTSK) galetum ‘galéty’ 1022(2x), 1026, slepty ‘slépti’ 1019, negaleda-
mis ‘negalédamys’ 1021, nemiletum ‘nemyléty’ 1021; 1801 m. rugpja-
¢io 10 d. (PaKTSK) dale ‘dalé[je]” 695, galetum ‘galéty’ 698, kiele ‘ke-
1é[je]” 697, pleszy ‘plésé’ 695; 1801 m. rugséjo 29 d. (PaKTSK) dale ‘da-
lé[je]” 884, galetumyt ‘galétuméte’ 886, negaledams ‘negalédamas’ 885,
szaszouleti ‘SaSuolet]” 884.

Tadiau jau tg pacig 1801 m. rugséjo 29 d. PabréZa parasé ir kielie ‘ke-
1é[je]” 883 bei pagayliek “pagailék’ 885. Na o 1802 m. rugséjo 8 d. pa-
moksle (PaKTSK) jis jau visiskai peréjes prie lie [l'ie]: daliejy ‘daléje’
804, doktyreliems ‘duktereléms’ 808, galieczio ‘galécio’ 806, milietyis ‘'my-
léties” 806, panelie ‘paneléfje]’ 803, Zolie ‘Zolé” 806 (pasitaike tik daley
‘daléje’ 804). Vadinasi, galima tvirtinti, kad Pabréza 1801.1X.29-1802.IX.8
le [V'ie] > lie. '

IS tiesy ir véliau Pabréza stengesi rasyti lie [l'ie]. PavyzdzZiui, 1803 m.
baland%io 5 d. pamoksle , Kozoniés Ont pyrmos dyinos Weliku. - sa-
kits Plungie. 1803” (PaKTSK, p. 65-68) yra lytys galieiy ‘galéjo’ 66, 66—
67, kielies ‘kélési’ 65, pargalieiyma ‘pargaléjimo’ 68. Taciau jau kitos die-
nos pamoksle ,Kazanie Na drugi dzieit Wielkonocny, o strzezeniu sie
odpadnienia w grzechy [...]. W Plungianach. 1803” (PaKTSK, p. 85-92)
greta lyciy su lie (atsykieliet ‘atsikéléte” 90, gayliejos ‘gailéjosi’ 89, galiesyt
‘galésite’ 92, pouliet ‘puoléte’ 91) ne maziau ir su le (begaletumyt ‘begalé-
tumeéte’ 87[2x], gayledamos ‘gailédamiesi’ 91, galejys ‘galéjes’ 85, galetum
‘galéty’ 86).

Kadangi kituose dviejuose ty 1803 m. pamoksluose, sakytuose po
keleto ménesiuy, t. y. rugpjiacio 15 d. (, Kazanie O wielkosci Nadgrody
w Niebie miane w Korcianach w Dzienn w Niebo-Wziecia Naysw: Ma-
ryi Panny w R# 1803 PaKTSK, p. 743-750) ir rugséjo 8 d. (,, Kozonits
Ont Dyinos Ozgiymyma Szwecziausys Maryos Pannos apey Cnata Pa-
nistys. — sakits Leptaukie Metusy 1803 PaKTSK, p. 811-818) visur ra-
Soma tik lie [I'ie] (atitinkamai plg.: galiesyt ‘galésite’ 746, miliejot ‘mylé-
jote” 748, naszlie ‘naslé’ 748 bei galieczio ‘galécio” 812, miliejy ‘myléjo’
812, negaylietémis ‘negailétumeis’ 814), tai galima tvirtinti, kad ty 1803 m.
antraja Velyky diena, balandZio 6, PabréZa buvo susvyraves, émes i$
naujo svarstyti, ar nereikéty vél imti rasyti le [l'ie].

21 Datos &ia ir kitur pateikiamos senojo Julijaus kalendoriaus, kilnojamujy religiniy $ven-
¢iy datos nustatytos pagal ty mety kalendorius.
22 y. Gidzitnas, Jurgis Ambraziejus PabréZa, p. 28-32.
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Ir tai ne paskutinis PabréZos svyravimas. Nors ilgai ir véliau jis rasy-
davo tik lie [l'ie], pvz., 1804 m. liepos 16 d. pamoksle ,Kazanie Méwio-
ne w Berzorze w Dzien Szkaplerney N P Maryi. R¢ 1804” (PaKTSK,
p. 641-664) yszlieksyt ‘isléksit’ 648, pargalieiy ‘pargaléjo” 641, pliesza ‘plé-
$0’ 649; 1805 m. lapkricio 2 d. , Kozonios Ont dyynos Zadusznos. — Apey
Spasaba, kayp Dufzies ratawoty. Plungie, 1805, Kartyno 1812" (PaKTSK,
p- 935-942) galieiy ‘galéjo’ 939, galietumem ‘galétumeéme’ 935, szaszoulie-
tis ‘$asuolétis’ 936; 1807 m. vasario 2 d. , Kozoniés Ont Gramicziu apey
tus Dayktus, kéryi toiy Szwetie apsywaykszcio. sakits Plungie. 1807”
(PaKTSK, p. 337-343) galieiy ‘galéjo’ 338, negalietum ‘negaléty’ 341, pri-
goliety ‘priguléti’ 338; 1807 m. liepos 16 d. , Kozonios Ont dyinos Szkap-
liernas Szwe: Maryos Pannos. Sakits Berzory. 1807“ (PaKTSK, p. 667—
674) dalie ‘dalé[je]’ 668, nebgalieiy ‘nebgaléjo’ 667, pargaliety ‘pargaléti’
668; 1807 m. gruodZio 8 d. ,Kazanie Na uroczystos¢ Niepokalanego
poczecia Nayswietfzey Maryi Panny. — w Korcianach 1807“ (PaKTSK,
p. 971-977) galieiy ‘galéjo” 975, pasysliepty ‘pasislépti’ 973, szaszéuliety
‘S8asuolécio’ 974.

Taciau jau 1808 m. lapkricio 1 d. pamoksle ,Kozoniés Ont Wysu Swe-
tu. — Kartyno. Metusy. 1808” (PaKTSK, p. 927-934) greta vyraujanciy
ly¢iy su lie [l'ie] (galieiy ‘galéjo’ 929, galietomi ‘galétum’ 929, neyfzplicfz
‘neisplés’ 933, szalie ‘Saléfje}=puséje’ 928, tiliejymo ‘tyléjimu’ 933) vél
atsiranda ir su le (galeiy ‘galéje’ 931, galejy ‘t. p.” 931, galetum ‘galétu’
928, 929, pargaleiyma ‘pargaléjimo’ 932). Po dviejy ménesiy, 1808 m.
gruodzio 25 d., ,Pamokstés Ont Szwetys Ozgymyma Pona JEZUSA. ~
1808“ (PaKTSK, p. 237-241) irgi alia dominuojanciy lie (begalietum ‘be-
galéty’ 239, galies ‘galés’ 239, golies ‘gulés’ 239, Zolies ‘Zolés’ sg. gen.
238) pasitaikeé le (goledams ‘gulédamas’ 240).

Sis, pavadinciau, antrasis PabréZos susvyravimas grizti rasytile [1 ie]
kulminacija pasieké 1809 m. vasario 2 d. pamoksle ,Pamokstés Ont
Szwetys Pannos Szwecziausys Gramicziu 1809 (PaKTSK, p. 345-350),
nes jame jau yra tik ly¢iy su le (nebgaletum ‘nebgaléty’ 348, negaletumem
‘negalétumeéme’ 346, miledama ‘mylédama’ 349). Taciau Vélgi po keliy
ménesiy, 1809 m. geguzés 17-d. (sekminés buvo geguzes 16d.), ,Pa-
mokstés Ont ontros Dyinos Sekmyniu apey Griekus prisz Dwasy Szwe-
ta. 1809. Kortynoy” (PaKTSK, p. 127-130) rasé ne tik le (golety ‘guléti’
129, milejés ‘myléjos’ 127, néumilejy ‘numyléjo’ 127[2x]), bet kartais ir lie
(galietum ‘galéty’ 129[2x], nebgalies ‘nebgalés’ 129). Kadangi Pabrézos
tarmeéje dvibalsis [ie] pries [j] ne toks ryskus kaip kitose pozicijose, ga-
lima manyti, kad prie svyravimo prisidéjo ir ne visai vienodas tarimas,
tai ypa¢ matyti i8 sio pamokslo.
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Antrasis susvyravimas, galima sakyti, baigiasi tuo, kad 1809 m. spa-
lio 2 d. pamoksle , Kozoniés Ont Szwetys Szwetu Aniotu Sargu tériets
Plungie. 1809” (PaKTSK, p. 911-918) Pabréza raso jau tik lie, t. y. taip,
kaip kad Plungés periodo pradzioje 1802 m. buvo apsisprendes (dalie
‘dalé[je]” 912[2x], 915, galieczio ‘galécio’ 912, milietojus ‘mylétojus’ 913).

Vis délto ir §j antraji karta PabréZa, nutares rasyti lie, neisliko tvirtas.
Reikia kalbéti ir apie tre¢ig svyravima. Antrajj kartg svyravo Kartenos
periodo (1807-1816 m.23) pradzioje, netrukus susvyruota ir treciajj karta:
1810 m. Naujujy mety pamoksle (matyt, sausio 1d.) ,Kozoniés Ont
nauju Metu. Apey Szwecziausi Warda JEZUS |[...] miane w Korcianach
1810 (PaKTSK, p. 255-257) yra ly¢iy pusiausvyra; lie: miliejema ‘mylé-
jimo’ 257, milietum ‘myléty’ 257 (atrodo, kad abu kartus Zodziy pra-
begalecio ‘begaléciau’ 255, nebgalejau ‘nebgaléjau’ 255. 1810 m. balandZio
16 d. (Didiji Sestadienj) , Kozonids Apey teysiby Dyiwa 6z griekus musé
mukoiy Chrystusa[?] parodita. Sakits Didziojé Sébeto Metusy 1810. Kar-
tyno” (PaKTSK, p. 429-444) greta daZnesniy ly¢iu su lie [I'ie]: gaylietyis
‘gailéties’ 444, galieiy ‘galéjo’ 429, 431, 433, 440, 441, galietum ‘galéty’
431, prigolieiy ‘priguléjo’ 437 nemazai dar yra formy ir su le: galeiy ‘ga-
léje” 441, galetum ‘galéty’ 431, 437(2x), mileiyms ‘'myléjimas’ 436, mile-
jyms ‘t. p.” 436, negaleiy ‘negaléjo” 431. Ir tik nuo 1811 m. balandZio 2 d.
,Kozoniés Ont pyrmos Dyinos Weliku — Sakits Kartyno 1811 (PaKTSK,
p. 69-76) tegalima sakyti, kad Pabréza galutinai nutaré rasyti lie [l'ie]
(galiety ‘galéjo” 75[5x], y/zsypliety ‘iSsiplété’ 74, dzsliegta ‘uzslégty’ 75,
pargaliejés ‘pargaléjus’ 69) ir jau Sio nusistatymo nebekeité.

Trumpai tariant, Pabréza 1801.IX.29-1802.IX.8 le [1'ie] pakeité lie, apie
1803.IV.5 susvyravo, ar negrizti prie le varianto. Vis délto toliau visa
Plungés laikotarpj rases lie, vél suabejojo Kartenoje apie 1808.X1.1-
1809.V.17. Antraja 1809 m. puse turbiit vartojes lie, treCiaji karta Pabré-
Za susvyravo netrukus: 1810.1.1-1810.IV.16. Ir tik nuo 1811 m. Velyky
jau tvirtai rasé vien lie.

Tiek daug démesio Pabrézos svyravimams skirta dél to, kad bty
aikesnis jo ieSkojimy kelias. Jam, Zemaiciui, apsispresti rasyti pagal
savo tarmeés tarima lie [l'ie] buvo sunku bent jau dél trijy prieZasciy.

Pirma, lenky rasyboje po minkstosios  neZymima 7, t. y. neZymimas
mink§tumo Zenklas, nes lenky abécélé turi atskirg raide kietajam gar-
sui Zyméti — ¢. Tad ji galéjo sugestionuoti radyti be 7, nors Zemaiciy

2 Ibid., p. 32-43.
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tarméje tai ne minkStumo Zenklas, o dvigarsio ie pirmasis démuo. An-
tra, tradicinéje XVIII a. raSomojoje lietuviy kalboje daznai vartota le,
bet tai buvo visai natfiralu, nes e reiské aukstaiciy garsa [€], o ne [ie],
kaip kad Pabrézai galéjo atrodyti. Trecia, ir tarmeés tarimas nebuvo vi-
siskai vienodas, pries [j] dvibalsis [ie] yra linkes vienbalséti. Visa tai,
matyt, ilgai trukdé PabréZai galutinai apsispresti. Plungéje, jau nutares
Zyméti Zemaitiskai lie, apie penkerius metus taip rases (su nedidele is-
imtimi), atvykes i Karteng vél émé ne vienerius metus svyruoti (pla-
¢iau apie to meto ieSkojimus Zr. toliau).

f) ci > czi. Griztant prie PabréZos plungiskio laikotarpio permainy
reikia nurodyti, kad tame 1802 m. rugséjo 8 d. pamoksle, kur jau uzfik-
suotas pirmasis PabréZos apsisprendimas rasyti lie [l'ie], pakeistas ir
kitas raSybos atvejis — ¢ia pirma karta garsas [¢'] imamas Zyméti nebe ¢
prie§ minkStumo Zenkla, o cz (16 ypatybé). Taigi nors dar 1799 m. rase
ci [¢'], pvz., PaPWM: kalbgciam ‘kalbanciam’ 252, kfausgciu ‘klausanciy’
247[2x], zalcié ‘zaléiu’ 247; taip pat ir 1800 m., pvz., PaKTSK - pamoks-
luose apie Paskutiniojo teismo Zenklus ir apie Dievo egzistavima — ati-
tinkamai ayciojymays ‘ai¢iojimais’ 18, marcios ‘marcios’ sg. gen. 18, try-
ngciu ‘trinanciy’ 20 bei cia ‘¢ia’ 1022, 1023[2x], 1024, paciu ‘paciy’ 1021,
tukstqciu ‘takstanciy’ 1023; 1801 m. rugpjtcio 10 d. PaKTSK: cia “¢ia’
695, 697, smylciu ‘smiléiy’ 696(2x), tawarcius ‘tavar¢ius’ 697 (bet plg.
tawarczistas ‘tavaréystos’ 697, kur i néra minkstumo Zenklas!); 1801 m.
rugséjo 29 d. PaKTSK: pacius ‘pacius’ 885, smercia ‘smeréio” 885, ticioms
‘ty¢iomis’ 885. Taciau jau 1802 m. rugséjo 8 d. visur Zyméjo tik czi [¢’]
(PaKTSK): ayczioiy ‘aiciojo’ 804, erszkiecziu ‘erSkeciy’ 803, galieczio ‘ga-
lécio” 806, pacziu ‘paciy’ 806(2x), skayszcziu ‘skais¢iy’-806. Nuo tada Pa-
bréZa jau niekada nebegriZo rasyti ci [¢']. Taigi 1801.1X.29-1802.IX.8 ci
[¢'] > czi. ‘

Vadinasi, Plungés periodo pradZioje 1802 m. rugséjo 8 d. Pabréza
naujai éme rasyti net du rasybos atvejus: lie [l'ie] ir czi [¢']. Abu juos
biity galima pavadinti bégimu tiek nuo tradicinés XVIII a. lietuviy ra-
Somosios kalbos, tiek nuo lenky kalbos prie tarimo, Snekamosios kal-
bos vartosenos (kadangi garsas [¢'] buvo tariamas vienodai, pavyzdziui,
minétuose ZodZiuose tawarcius ir tawarczistas, tai ir Zyméti Pabréza nu-
taré vienodai).

8) yi > yy > yi. Daugiau tuo plungiskiu penkmeciu nematyti ryskes-
niy samoningy PabréZos ortografijos tobulinimuy, iSskyrus viena jstaby
eksperimenta. Jau minéta, kad 1799 m. Pabréza émé nuosekliai vartoti
raSmenis yi Zymeéti ZemaitiSkam dvibalsiui [ei] (bk. ie) (12 ypatybé).
Taip jis ir rasé visuose Zinomuose tekstuose iki 1805 m. lapkricio 2 d.



G. Subacius]. A. PABREZOS ZEMAICIU KALBA 25

pamokslo (PaKTSK). Taciau ¢ia dvibalsis [ei] jo visur Zenklinamas yy:
dyyno ‘dienolje]” 938(2x), Dyywéu ‘Dievuo=ui’ 936, Pyyméu! ‘'Piemuo!
942, szyrdyys ‘Sirdies’ 941, tyy ‘tie’ 938, 940, tyysa ‘tiesa’ 941, wyyny ‘vie-
ni’ 935. Vadinasi, PabréZa bus mégines dar kitaip uZrasyti ta pati Ze-
maiti§ka dvibalsi [ei]. Greifiausia jis ¢ia taikési prie kity dvibalsiy rady-
mo su y: ay, ey, uy, tad keitimo prieZastis turbtt ne derinimasis prie
tarties, o raSybos tvarkymas, vienodinimas. Taciau greitai PabréZa bus
persigalvojes, nutares, kad vis délto tiedu garsai nesa vienodi ir griZes
prie seno Zyméjimo yi. Jau 1807 m. vasario 2 d. (PaKTSK) rasé tik dyi-
nos ‘dienos’ 337, Dyiwa ‘Dievo’ 340, lyipy ‘liepé’ 338, sziedyina ‘Siandie-
na’ 337(3x), szwyisibys ‘§viesybés’ 337, wyina ‘viena’ 337(2x) ir tokio Zy-
méjimo véliau nebekeité. Tad dar viena Plungeés periodo ypatybé —~apie
1805.X1.2 yi [ei]l > yy ir vél yy [eil > yi.

h) giy, kiy > gy, ky. Paskutinj karta prie$ tuos 1809 m. rysk1au rasy-
ba Pabréza keité — atsisaké po g ir k Zyméti minkStumo Zenkla 7 (18
ypatybé) pries y. T. y. nors PabréZa 1798 m. ir véliau radé giy [g'e] ir kiy
[k’e] (paskutinj karta toks Zenklinimas fiksuotas bene 1807 m. gruo-
dZio 8 d. pamoksle, PaKTSP: giymynys ‘giminés’ 972[2x], giyrdiety ‘gir-
déti’ 975, neéztraukiy ‘neuztrauké’ 972, sunkiynibys ‘sunkenybés’ 974),
tadiau jau nuo 1808 m. lapkri¢io 1 d. pamokslo émé Zyméti tik gy ir ky
(PaKTSK): bukyt ‘biikiat’ 932, gymynys ‘giminés’ 933, gyrdieiy ‘girdéjo’
929, kytosy ‘kitose” 932 (dar spontaniskai — ir bukiyt ‘btikiate’ 932). Taigi
galima sakyti, kad 1807.X11.8-1808.X1.1 giy [g'e], kiy [K'e] > gy, ky.

Sitaip Pabréza reformavo savo ragyba Kartenos laikotarpio pradzio-
je. Svarbu pabréZti, kad tame pat 1808.XL.1 tekste, kur atsisako Zymeti
minkstumo Zenklq po g, k pries y ir ima rasyti tik gy, ky, Pabréza kartu,
kaip minéta, susvyruoja, ar vél negrizti rasyti le [1'ie] vietoj lie.

Seniau Pabreéza apsispresdamas vartoti giy, kiy norejo jvesti sistema
g ir k mink$tuma Zyméti visur — kaip gie [g'e], kie [k’e], taip ir giy [g'e],
kiy [k’e]. Tadiau jokio kito priebalsio minkstumas prie§ y Zymimas ne-
buvo. Matyt, tai apsvarstes, Pabréza nutaré, kad dél tvarkos reikéty
mink$tumo prie$ y neZymeti niekur, ir pradéjo rasyti tik gy, ky. Ir sykiu
émé svyruoti, ar neatsisakius 7 raidés po [ pries e, kur Zemaitiskai taria-
 ma [l'ie]. (Beje, lenky, daZnai ir tradicinéje XVIII a. lietuviy raSyboje
buvo vartojama gy, ky bei le.) Taigi, regis, ir smulkus rasybos pakeiti-
mas liudija samoningus PabréZos ieskojimus, norg tvarkyti rasyba. Vie-
no atvejo svarstymas implikavo ir kity revidavima.

i) gie, kie > ge, ke. Taigi iki 1809 m., kuriy raSybos pagrindinius bruo-
Zus pristadiau, daugiau svarbesniy samoningy Pabrézos rasybos tobu-
linimy nepastebéta. Taciau tuoj po 1809 m. PabréZa vél keité viena ypa-
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tybe, t.y. liovési rases minkstumo Zenkla po g, k ir pries e, vietoj gie
[g'e], kie [kée] émeé radyti ge, ke. Dar 1809 m. geguzés 17 d. pamoksle
visur rasé gie, kie (PaKTSK): atgien ‘atgena’ 127, gieru ‘geru’ 129, kieleys
‘kéliais” 129, tokiey ‘tokiai’ 129(2x). Taciau 1809 m. spalio 2 d. greta dar
vyraujanciy ly¢iy su gie, kie (PaKTSK: giera ‘gero’ 914, 915[2x], kiel6 “ke-
lin’ 915, kietieczio ‘kenté¢io” 913, kokie ‘kokia’ 917, tokiem ‘tokiam’ 911)
jau ima pasitaikyti ir su ge (Ewangelyio ‘Evangelijo[je] 914, gen ‘gena’
913, geresney adv. ‘geresniai’ 918). 1810 m. Naujujy mety pamoksle (sau-
sio 1d. PaKTSK) taip pat vyrauja gie, kie lytys (ey/zkiey ‘eiSkiai’ 257,
isykieriejoses ‘iSsikeréjusios’ 256, kiela ‘kelia’ 257, kokie ‘kokia” 255[3x]),
nors yra ir ge, ke (gen ‘gena’ 256, geresny ‘geresnio’ 255, 256). O 1810 m.
balandZio 16 d. pamoksle jau daugybé ir vienokiy (gie, kie: gieriaus ‘ge-
riaus’ 431, kigtieiy ‘kentéjo’ 442, kietiety ‘kentéti’ 442, sésyrinkiem ‘susi-
rinkiam’ 443, sragiey ‘sragiai’ 430, 440, 444), ir kitokiy (ge, ke: geriaus
‘geriaus’ 432[2x], 436, 443, ketieiy ‘kentéjo’ 442[2x], ketiety ‘kentéti” 442,
s6syrinkemgi ‘susirinkiam gi’ 443, sragey ‘sragiai’ 439, 443) ly¢iy, vargu,
ar kuris nors variantas vyrauja. Ir tik 1811 m. balandZio 2 d. pamoksle
galutinai pereita prie ge, ke (PaKTSK): gera ‘gera’ 71, y/zgelbietu ‘iSgelbe-
tu’ 70, kelé ‘keliu’ 73, ketiety ‘kentéti’ 75, weykey ‘veikiai’ 73 (nors spon-
tanidkai pasitaiké ir dziaukieties ‘dZiaukiaties’ 69 bei weykiey ‘veikiai’
73). Vadinasi, 1809.X.2-~1811.1V.2 gie [g'e], kie [k’e] > ge, ke (apytiks-
liai — 1810 metais). Po to Pabréza jau visada rasé ge ir ke, be minkStumo
zenklo, plg. PaKPAS rinkinyje 1813 (ir 1814) m. geray ‘gerai” 286, koke-
my ‘kokiame’ 286; 1816 m. gerus ‘gerus’ 165, iogey ‘jogei’ 165, sunkey
‘sunkiai’ 167; 1822 m. geresny ‘geresne’ 169, ey/zkey ‘aiSkiai’ 169.

Pabrézai, 1808.XL1 jau liovusis Zyméti minkstumo Zenkla pog, k pries
y, turéjo aiSkiai matytis, jog jo teksty minkstinamojo i raSymas po g, k
pries e lenky ir tradicinés XVIII a. lietuviy rasybos pavyzdZiu tapo izo-
liuota ypatybe, t. y. minkstumas prie$ e po jokio kito priebalsio nebe-
buvo Zymimas, tik po g, k. Ir PabréZa pasiryZo savo radyba patvarkyti,
pavienodinti — atsisaké mink$tumo Zyméjimo ir ¢ia, émé radyti tik ge
[g'e], ke [K'e]. .

Regis, kodél gi Pabréza negaléjo i$ karto, 1808 m., atsisakydamas Zy-
méti giy [g'e], kiy [k’e], liautis rasyti ir gie [g'e], kie [k’e]. Bet nederéty
pamirsti, kad jis jau vieng karta buvo keites $ios pozicijos raSyma —
1800-1801 m. rugpjucio 10 d. vietoj kia émes Zymeéti kie. Matyt, nebuvo
lengva karéjui atsisakyti savo ankstesnio apsisprendimo, juoba kad su
juo spéta susigyventi. Be to, lenky kalboje gie, kie raSymas yra jprastas,
0 *giy, *kiy — néra. Taciau, nors véliau, vis délto Pabréza émési jgyven-
dinti tai, kq sumanes.
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Be to, kas vélgi labai svarbu, Sis pasiryZimas iSmesti minkstinamajj i
i§ gie, kie chronologiSkai sutampa su treciuoju PabréZos svyravimu, ar
neatsisakyti i ir junginyje lie [I'ie]. Vadinasi, kada tik Pabréza tikslino
savo rasybos minkstumo Zymeéjima, visada prisimindavo kitg proble-
ma — ka gi daryti su i ZemaitiSkame junginyje lie [1'ie]?

Visi §ie 1808-1810 m. kitimai, bent jau netiesiogiai, yra susije su Pa-
brézos gyvenimo pradzios Kartenoje (1807-1816) sunkumais. Galbiit
tai buvo vieni i pa¢iy nelengviausiy jo gyvenimo mety. Valstie¢iai Sau-
leviciai, gyvene prie Varniy, ,sumane parduoti savo namus ir tkj ir
gautais pinigais prie kurios nors baznycios jsteigti naujg altarija, tike-
damiesi ir patys joje iki mirties gyventi“?4. Pabréza 1807 m. §iuo pasii-
lymu susidoméjo ir émé steigti altarija Kartenoje. Taciau per trejus me-
tus Sauleviciai vis vilkino paZada vykdyti, jiems PabréZa ne karta net
teismu grasino, ir patj Pabréza Saulevicius per Rietavo dvara buvo pa-
daves i teisma. 1810 m. liepos 24 d. Saulevi¢ius po daugelio pazady
neteséjimo atsisake funduoti altarija®.

Nelengvy atsirado ir kity rtipesciy. Pabrézai, apsigyvenusiam savo
isigytuose namuose (1807 m. gale) Kartenoje, , reikéjo tkininkauti, pirk-
tis maisto, griady [...], organizuoti tikio darbus: samdyti tikvedj, Seimi-
ninke ir patarnavimui berniuka [...]. Visoms sioms islaidoms padengti
PabréZa uzsitrauké nemaza skolg”2.

1810 m. viduryje baigési daug nervy sugrauzusi byla su Saulevidiais.
Taciau Zemaiciy vyskupijos kurija tik 1810 m. pabaigoje patenkino Pa-
bréZos prasyma palikti ji Kartenoje?. Tik tada, matyt, PabréZa galéjo
psichologiskai kiek stabiliau pasijusti.

Taigi 1808-1810 m. Pabrézos rasybos kitimus (lie [l'ie] : le svyravi-
ma; g1y [g'el, kiy [K'e] > gy, ky; gie [g'e], kie [K’e] > ge, ke) tikriausiai rei-
kia sieti ne tik su lingvistinémis, bet ir su ekstralingvistinémis priezas-
timis. Neramus dvasinis gyvenimas galéjo tam tikru mastu veikti ir
raSybos nestabiluma. Véliau PabréZos tekstuose net iki 1822 m. nema-
tyti jokiy rySkesniy rasybos poky¢iy. Ir apskritai Sie Kartenos periodo
pradZios ortografijos modifikavimai yra vieni i§ didZiausiy pries Pa-
bréZai nutariant norminti savo bendrinés kalbos varianta.

j) 1822 m. Siy mety geguzés 21 d. pamoksle ,Pamokstés Sakramenta
Kénygistys. yr Apey Pawinastis Krykszczionu diet konygu yr Baznicziu.

2 Ibid., p. 33.
%5 Tbid., p. 37.
2% Tbid., p. 35.
77 Ibid., p. 38.
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— Sakits Salaqtusy Layké 40. Adinu Atposku par Sekmynes. — Metusy
1822 (PaKPAS, p. 169-224) atsiranda dar vienas samoningas Pabré-
Zos ortografijos keitimas — buves z [Z'] raSymas prie$ i [Z'i] imamas
keisti i Z (su tagku), taigi imamas rasyti visai taip, kaip ir kietasis [2]:
pazitka ‘pazytka’ 209, zinksney ‘Zingsniai’ 173(3x), zinksniu ‘Zingsniy’
173. Nors daZniau paraSoma dar be tasko (6mziéu ‘amZiuo=amziui’
169, 6mzi6ujy ‘amziuje’ 169[3x], pazinty ‘pazZinti’ 170, pazintumem ‘pa-
Zintumém’ 170, paziteczna ‘pazytecno’ 170), taciau aiSku, kad tais
1822 m. PabrézZa jau pradeda apsispresti Zymeéti minkstaji [2'] pries i
taip pat su tasku z, galblit net raSydamas $j sekminiy pamoksla. Ir
vélesniuose PaPWM rinkinio pamoksluose taip rasyta, plg. 1823 m.
bazityis ‘bazyties’ 119, pazitka ‘pazytka’ 113, pripazintu ‘pripaZinty’ 116,
prisypazinty ‘prisipaZinti’ 117; 1824 m. atsywozis ‘atsivozys’ 209, 6mziaus
‘amziaus’ 208, 6mzius ‘amzius’ 215, pagrouzinty ‘pagrazinti’ 205, pazitka
‘pazytko’ 203; 1826 m. yszsyzioiys ‘iSsiZiojes’ 282, pagréuzintays ‘pa-
grazintais’ 284; 1827 m. fauzidams ‘lauzydamas’ 163, Zidu ‘zydu’ 161
ir kt. Nukrypimai, visy pirma senesnysis Zyméjimas z [2’], tada tebu-
vo labai reti, spontaniski, plg. pagréuzinty ‘pagrazinti’ 117, pazitkus
‘pazytkus’ 113, éziwoty ‘uZyvoti’ 115 (1823 m.); émziusy ‘amZiuose’
161 (1827 m.).

k) 1831 m. I8 1830 m. ,Pamokstés Apey draskima sztowys Artyma.
Sakits Mosiedie. 1830 (PaPWM, p. 271-278) aisku, kad po 1811 m. Pa-
bréZos jau atsisakyty rasyti gie [g'e], kie [k’e] bei po 1822 m. raide Z
imto Zyméti ir minkStojo [Z], kaip nors ryskiau savo rasybos dar nebu-
vo modifikaves. Tac¢iau jau kitais, 1831, metais uZrasytame , Pamokstos
At pradziés Atp6sku 40. Adinu ysz prisakima Skaystey Szwyisy Jormni-
lestas Kénygaykszty Wiskupa Zemaytiu. atprowyniejemu. sakits apey
tusgi Atpéskus Kretingoy Metusy 1831. Balady 4. d.” (PaPWM, p. 753~
764) aiSkiai matyti, kad PabréZa samoningai keité kai kurias savo ligto-
lés raSybos normas.

Visy pirma 1831 m. jau turéjo biti nutares minkstuosius Zvarbiuo-
sius [§'], [Z'] ir minkstajq afrikatg [¢'] (16, 17 ypatybés) imti Zyméti aka-
to formos diakritiniu Zenklu: §, 7, ¢ ([Z’] prie$ i 1822 m. buvo émes Zy-
meéti taSko formos diakritiku z). Taciau ¢ia matyti dar ir nemaza jvairo-
ves. PavyzdzZiui, [§'] raSomas ir a) §: griesyjyma ‘griesijimo’ 755, paprasity
‘paprasyti’ 756, $io ‘$io” 758, ir b) sz (kaip ir ligi tol): nebegrieszity ‘nebe-
grieSyti’ 757, parpraszima ‘parprasymo’ 757, parpraszity ‘parprasyti’ 756,
pasypraszity ‘pasipradyti’ 760. Nevienodai Zymeétas ir [¢']; vienur a) &
nepaczéiwoma ‘nepaccyvuma’ 753, nepaczéiwomy ‘nepaccyvume’ 753, pa-
macio ‘pamaciu=pagalba’ 755; kitur b) c: czisciaus ‘Cysciaus’ 759, cziscié
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‘¢ysc¢iu[mi]” 758, nepaczciwus ‘nepaccyvus’ 758; treciur c) cz (kaip ir ligi
tol): doczesnu ‘docesny’ 758, kibgczios ‘kybancios’ 756, krykszczionis ‘kriks-
¢ionys’ 757, nepaczcziwéms ‘nepacCyvumas’ 754. Taip pat jvairavo [2'];
ir a) Z: nobaZestwa ‘nobaZenstva’ 756, néumaZinty ‘numazinti’ 759,
pagrouzims (sic!) ‘pagrazins’ 758, pagréuZinty ‘pagrazinti’ 757, paZitka
‘pazytka’ 755, sétauzima ‘sulauzyma’ 760; ir b) z: yszpazinty ‘iSpaZinti’
758, nobazestwas ‘nobaZenstvos’ 759, nobazestwoy ‘mobaZenstvoj’ 757,
éziwoty ‘uzyvoti’ 757. Tai yra aiski $iy raSmeny keitimo pradZia, dar
matyti tik tendencijos, bet nesijaucia nusistovéjimo.

Dar viena ypatybé, be jokios abejonés, samoningai imta keisti 1831 m.,
tai ZodZio pradzios dvigarsio [on] Zyméjimas. PabréZa liovési Sioje po-
zicijoje rases 6n ir émé Zyméti g, kaip kad visada stengési daryti ne
Zodzio pradZioje. Tiesa, pamokslo pirmajame puslapyje paraso dar ir
ont ‘ant’ 753(4x), net 757(1x), bet jau nuo pat pradZiy ir toliau raso su 4:
gt ‘ant’ 753(3x), 754(3x), 755(2x), 756(2x), 757(4x) ir t. t. Taip pat pakeis-
tas Saknies antr- pradZios raSymas — gtra ‘antra’ 760(2x), gtros ‘antros’
759 (nors spontaniskai dar ir ontra ‘antra’ 760).

Taigi 1831 m. PabréZa vél ima aktyviai ieSkoti biady tobulinti savo
raSyba. Tai véliausias i§ iSlikusiy PabréZos pamoksly teksty. Tiesa, tame
pat PaPWM rinkinyje yra ir 1834 m. data PabréZos paZzymeétas pamoks-
las. Taciau jo raSyboje dar néra visy ¢ia minéty ieskojimy Zymiy — tai
rodo, kad jis negali bati parasytas po 1831 mety. Kad Pabréza suklydo
raSydamas data, rodo ir toliau eings tokiame pat popieriuje rasytas pa-
mokslas — pirmojo (neva 1834 m.) tesinys, paZzymeétas 1824 m. data. Tad
ir tas ,, 1834 m.” i$ tikrujy rasytas 1824 metais.

1) Moksliniy ir dvasinio turinio rasty rasybos iki 1831 m. santykis.
Vienas i$ pirmujy profesionaliy PabréZos raSybos vertintojy buves An-
tanas Salys, 1927 metais?® nuvaZiaves ir suregistraves Kretingos vie-
nuolyne dar buvusius prie§ Antraji pasaulinj kara jo rankras¢ius. Rasy-
ba Salys apibiidino lakoniskai: ,Svarbiausias jos atskyris yra tarmeés
ilgujy balsiy Zyméjimas trumpuyjy balsiy raSmeny pora; Zem. o < ra-
Som. kal. u Zymimas 6, dvibalsiai an, en rasomi g, ¢. Nuosekliai tos
raSybos laikytasi tik mokslinio turinio rastuose, dvasinio turinio rasty
rasyba kersa marga“?’.

Visai panasiai PabréZos rasyba po 60 mety apibadino ir Petras Joni-
kas, i§ esmés savais ZodZiais perpasakojes Salio mintis. Jis rasé, kad

28 A. Salys, ,Kretingos vienuolyno lietuviskieji rankras¢iai”, A. Salys, Rastai, Roma, 1985,
t. 3, p. 199-207 (perspausdinta i§ Svietimo Darbas, 1927, nr. 1, p- 16-24).
2 Tbid., p. 201.
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,PabrézZa rupinosi kalbos dailumu ir grynumu. Bet [...] tikybiniuose
rastuose [...] jis nesilaiko nei savosios ragybos3.

Pastaruoju metu moksliniy PabréZos veikaly rasyba platéliau aptare
Zigmas Zinkevicius. Jis saké, kad PabréZa ,mokslo veikaluose vartojo
savita, Zemaiciy tarmei pritaikytg rasyba (kitose knygose ji suprastinta
ir nenuosekli)“31.

I$ esmés visi ¢ia suminéti kalbininky vertinimai perSa mintj, kad Pa-
bréza susikiiré savitg raSyba mokslo reikalams, taciau kituose rastuo-
se, ypac dvasinio turinio, savo rasybos nesilaikes, buves nenuoseklus.
Todél dabar reikia atsigrezti j dvi iSlikusias mokslinio pobtadzZio kny-
gas, kuriose prie§ 1831 m. Pabréza Siek tiek vartojo ir Zemaiciy kalbos.

Pirmasis rankrastis — tai Skutki Lekarskie niektérych Roslin i Sposéb
uzywania Tychze Roslin w réznych Chorobach [...] Roku 1814. W Korcia-
nach32. Knyga lenkiska, Zemaitiskai pateikti tik augaly pavadinimai teks-
te ir pradZioje pridétame ju sarase ,Imiona Zmuydzkie triwjalne Ros-
lin w tey Xiedze umieszczonych”®. Siame rankrastyje néra tokiy Ze-
maitiSkos ortografijos ypatybiuy, kurios i esmés skirtusi nuo vartotujy
pamoksluose 1811-1822 m. Sutampa anksciau iSvardytos stabiliosios
" ypatybeés, i$ kaitalioty galima minéti ge [g'e] (gegdirayby ‘geguZraibé’
p. 64, geltis ‘geltis’ 83), czi [¢'] (augqczioji ‘augancioji’ 116, gaurdczios ‘gau-
rocius’ 83), sz [§'] (trészey ‘triusiai’ 158), z [2'] pries i (gegdzis ‘geguZis’
158, myizis ‘miezis’ 91, pazist ‘paZista’ 117, ziwatu ‘Zyvaty’ 113 — nors
véliau kitoje vietoje priraSyta ir ziwat-zolie ‘ZyvatZolé’ 139). Tiesa, mi-
nétajame pradZzios sarase yra ir ¢Z [¢'] (bagocZy ‘bagoce’ 1. 8v, cZemericzy
‘Cemerycia’ 8v, ¢Zemericzyniks ‘Cemerycinykas’-8v, ¢Zesnaks ‘Cesnakas’ -
8v, ¢Ziepronelis ‘Ciepronelis’ 8v, garstiéZe ‘garstycia’ Or ir gaurocZiés ‘gau-
roCius’ 9r); taip pat Z [Z] prieS i bei kitur (gegdZis ‘geguZzis’ 9r, gelZyis
‘gelzies’ 9r[2x], myiZis ‘mieZis’ 9v, Ziwatu ‘Zyvaty’ 10v), netgi $Z [§'] pries
y! (§Zyrdyis ‘Sirdies’ 10v, sZyrdzolie ‘SirdZolé’ 10v). Taciau Sitas Zyméji-
mas tikriausiai nerodo PabréZos 1814 m. moksliniuose tekstuose émus
rasyti raSmenis ¢z, Z ir $§Z, nes: a) pac¢iame knygos tekste ju visai nera,
b) ir saraSe ju téra tik kai kur, kitur tame pat sarase daug Zodziy irgi
parasyta su cz [¢’], sz [§'] (czesnaks 10v[2x], katgarsticze ‘katgarstycia’ 9r,
trocziznioks ‘trucyzniokas’ 10v, zéykczesnakis ‘zuikéesnakis’ 10v; tribszis
‘triusis’ 10v). Matyt, ¢ia diakritinius aktto formos Zenklelius Pabréza
bus taip nenuosekliai sudéjes daug véliau, kai Sios knygos jam reikéjo
raSant kitus botanikos veikalus. Vadinasi, PaSL1814 rankrascio radyba
nesiskiria nuo kity to laiko Pabrézos teksty.

Antrasis mokslinis rankrastis yra 1827 m. data po pratarmeés datuo-
tas Promyczek Zwiastujgcy Tablice Choréb”3*. Jame taip pat raSoma ge
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[g'e] (gedyms ‘gedimas’ p. 612, gegdz-lygy ‘geguzligé’ 612), ke [K'e] (kelu-
saus-gita ‘keliysausgyla’ 624, ketwyrt-dyin-drogis ‘ketvirtdiendrugys’ 625),
czi [¢'] (lekgcziofi ‘lekancioji” 655), sz [8] (bemiergistmuszis ‘bemiergysl-
musis’ 36, kepyn-kimszis ‘kepinkimsis’ 624), o kaip 1822-1831 m. Zymi-
ma z [2] pries i (yszglizis ‘iSglyZis’ 115, kaut=iskip=tuzis ‘kauliskyplazis’
62), kaip visada pries 1831 m. ZodzZio pradZzioje — 6n [on] (6nkszt-nasris
‘antkstnasris’ 655, ont-griuwis ‘antgriuvis’ 655). Visa tai akivaizdZiai su-
tampa su to meto PabréZos pamoksluose vartota rasyba.

Toks sugretinimas su mokslui vartota ortografija aiskiai rodo, kad
vyraujanti nuomone, jog Pabréza skirtinga raSyba rasé savo dvasinius
ir mokslinius tekstus, iki 1831 m. nepasitvirtina. [tikinamesniy jrody-
muy, kad tada jis turéjo dvi skirtingas rasybas, néra. PrieSingai, analizé
rodo, kad visuose iSlikusiuose tekstuose, rasytuose iki 1831 m., Pabre-
Za visokiems tekstams laikési vienodos, kai kada samoningai pakore-
guojamos, rasybos.

Yra iSlikusios bent keturis kartus PabréZos jvairiu laiku iSdéstytos
mintys apie Zemaitiska rasyba. Pirmajj karta — minétojo PaPZTCh1827
rankrascio pratarméje. PabréZai svarbu nurodyti kai kuriuos, matyt,
jam atrodZiusius svarbiausius savo ras§ybos bruozus, to meto skaityto-
jui galéjusius kelti daugiausia abejoniy. Pirmiausia jis apibtidina, kad
esama ir atvirye, o (drebiejyms, grobs), ir susiauréjusiyé, 6 (jédroms, §6z6s),
kad susiauréjusius batina Zyméti diakritikais (1. 4v-5r). Taip pat iSvar-
dija pagrindinius Zemaiciy kalbos dvigarsius au, ay, eu, ey, iey, 6u, uy, yi
ir priduria - ,gdli j M bati ir daugiau, bet tai palieku gramatikai“35 (5r).
Sios ypatybes esancios visuose PabréZos rastuose ir niekada nekaita-
liotos, jam turbiit todél buvo svarbios nurodyti skaitytojui, kad bttent
jas PabréZa suvoké kaip savo rasybos esme, kaip , pabréziskasias”, skir-
tingas nuo kity autoriy.

Toliau Pabréza kalba apie rasybos ypatybes, dél kuriy pats yra sukes
galva, abejojes, kurias yra keites. Tai visy pirma ge [g'e], ke [K'e], gy
[g'el, ky [k’e] (reikia rasyti be mink§tumo Zenklo geras, keras, o ne gieras,
kieras, taip pat ir tada, kai po g, k eina i, y, 1. 5r-5v), kurias, kaip minéta,

30 P, Jonikas, Lietuviy kalba ir tauta amZiy bivyje: Visuomeniniai lietuviy kalbos istorijos bruo-
#ai, Chicago, 1987, p. 176.

31 7. Zinkevidius, Lietuviy kalbos lstorz]a,t 4: Lietuviy kalba XVII-XIX a., Vilnius, 1990, p. 167. -

32 Rankrastis saugomas LNMMB, f. 124-1, 34 1, 246 p. Toliau PaSL1814.

3 PaSL1814, L. 8v-10v. Sio saraso pirmojo psl. faksimilé isspausdinta knygoje Jurgis Pa-
breéa 1771-1849, p. 48.

34 Rankrastis saugomas LNMMSB, f. 124-2, 8L, Ixxj p., 697p Toliau PaPZTCh1827.

,Moze bydz ich i wigcey, Ktére Grammatyce zostawuje”.
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buvo pakeites atitinkamai apie 1809.X.2-1811.IV.2 ir apie 1807.XIL.8-
1808.XL.1. Po to jrodinéjama, kad Zemaiciy , priebalsis [ yra tarpinis
tarp lenky ! ir? tuo, kad netariamas nei taip minkstai kaip lenky/ minks-
tasis, nei taip kietai kaip ¢, o kadangi daugelio ZodzZiy tq Zemaiciy /
reikia suminkstinti, tai batina po [ rasyti i, pvz., klietys, Lietys, o ne kle-
tys, Letys. Taigi nevykusiai daro tie, kurie sekdami lenky raSyba pralei-
dzia i po I, nors ji ir aiskiai girdima tarp dvieju skiemeny [t.y. gar- .
sy!]“3¢ (1. 5v—6r). Taigi sako, kad nereikia rasyti to, kg pats ,nevyku-
siai” ragé 1798 m., bet 1801.IX.29-1802.IX.8 liovési, nors dar svyravo ir
véliau. Ir paskutinis PabréZos nurodymas yra dél raidziy Z ir z: ,Ze-
maiéiy kaip ir lenky kalboje taip pat yra priebalsiai Z, 2% (1. 6r), taigi jis
noris minkstaji [Z'] Zyméti Z su akitu, o ne z su tasku. Tadiau to pat
rankrascio tekste ir ZodZiy rodykléje Sis raSmuo Z visai nevartojamas,
teradoma z (pavyzdZiy pateikta anks&iau). Z prie$ teraSoma ir pamoks-
luose nuo 1822 iki 1830 m. imtinai (o prie$ e bei y — ir ankséiau). Cia
panasu i prieStaravima - nors teoriskai jau 1827 m. kalbéjo apie Z [Z'],
bet praktiskai tiek tame pat PaPZTCh1827 tekste, tiek 1830 m. pamoks-
le to Z nebtna (nors plg. MayZiesziaus ‘MaiZieSiaus’ PaPWM, p. 277).
Matyt, PabréZa visy pirma siekeé atkreipti démesi j tai, kad ir [Z'] minks-
taji visur reikia Zenklinti diakritiku (o ne rasyti tiesiog z, kaip kad dare
pries i iki 1822 m.), diakritiko forma, kaip rodo pamoksly bei
PaPZTCh1827 tekstai, praktiskai dar neatrodé tokia svarbi.

Antra kartg PabréZos mintis apie Zemaiciy kalbos rasyba randame
netrukus kity 1828 mety jo laiSke Vilniaus univers#teto profesoriui Jo-
hanui Friedrichui Wolfgangui38. Pabréza jam para$o tai, ka ir
PaPZTCh1827, t.y. apie ¢, o ir ¢, 6 vartojima, apie dvibalsius, apie g, k
pries e, i, y, apie lie ir apie Z, Z Zenklinimg (1. 4v-5r). Nors visa tai iSdes-
to kitais ZodZiais, bet nei kuo i§ esmés papildo, nei sutrumpina.

I8 8iy dviejy pirmujy PabréZos teoriniy Zemaiciy kalbos radybos svars-
tymy (PaPZTCh1827 ir PaWo01828.1X.20) akivaizdu, kad jis ir moksli-
niuose tekstuose vartojo visiskai tq pat raSyba, kaip ir pamoksluose,
tada jau sakytuose apie 30 mety!

m) Po 1831 m. Po 1831 m. vélesni iSlike tiksliai datuoti tekstai yra tik
1834 mety — Waardaa tayslyynee Augimiu [...] (1834 m., [2] p., 189 p.)*¥’,
tai yra Augaly sisteminiai pavadinimai, bei Sryje Balsenyyny, Biiluu Zemayt-
-Lotinyyniu (1834 m., [4] p. pratarm., 505 p.)*, tai yra Abécélinis Zemai-
Ciy-lotyny kalby ZodZiy sqrasas. Abiejuose Siuose rankrasciuose jau labai
aiskios dvi rasybos ypatybés, kuriy nebuvo tekstuose iki 1831 metuy.

1) Minks$tuosius [¢'] ir [§] PabréZa ima Zyméti atitinkamai éZ (PaWTA
1834: 6zwergéZio ‘uzverandiolje]’ titul. p., raytyniicze ‘raitinycia’ 2;
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PaSBBZE1834: augmynic’z’yynis ‘augminy¢inis’ pratarm., pateekqcZiosys
“patenkanciosios’ 502) bei §Z (PaWTA1834: séplieesZitasis ‘suplésytasis’
20, $zylingiity ‘ilingyté’ 5; PaSBBZE.1834: yszrasZiita ‘i§rasyta’ pratarm.,
$zeerdys ‘Serdis’ 399). Tai vél naujas iy [¢'] ir [§'] garsy Zenklinimas.
Apie 1802 m. ci [¢] pakeites czi, 1831 m. pamoksle cz [¢'], sz [§'] pakei-
tes ¢, §, jau 1834 m. moksliniame tekste raSo ¢Z, §Z. Tad tik tais 1834 m.
galime sakyti turj po netrumpy ieskojimuy nusistojusj Pabrézos ¢z [¢'],
§Z [8'] raSyma.

2) Ilguosius, pailgintus ar kirciuotus balsius jis émé dvigubinti, pa-
vyzdZiui, PAWTA1834: aatkoriuu ‘alkoriy’ 20, bajooraa ‘bajorai’ 21,
ketérwirddky ‘keturvyruke’ 20, taapaas ‘lapais’ 21, pawasaryynis ‘pavasa-
rinis’ 1, pipiity ‘pipyté’ 1, PaSBBZE1834: pyy{kjooris ‘pilkjoris’ 324, pyrszt-
neerwee ‘pir§tnerviai’ 326, ryyiwie ‘rievé’ 342, skobtaa-iilinkmiééuts ‘skob-
taijlinkmiuotas’ 360, sédruuktints ‘sudriiktintas’ 360. Sitoks dvigubini-
mas — irgi ryski to laiko PabréZos rasybos naujove.

Siedvi naujoveés &ia vartojamos moksliniuose rastuose. I$samiai pa-
lyginti su vélesniaisiais, po 1831 m. rasytais, dvasiniais tekstais néra
kaip, nes jy néra islikusiu. Taciau i§vady galima daryti ir i§ esamy ty
teksty nuotrupy. Yra uZfiksuoti keleto tokiy buvusiy rankrasciy pava-
dinimai, tai 1) Mokstés Rodgs Ko reyk Noret Geré smerczié néumyrty |...]
(1844 [1834?] m.), toliau PaMR1844, 2) Rekélekcyjys Dwasyszkas |[...]
(1846 m.), toliau PaRD1846 ir 3) Parkratyms Sumenys [...] (1849 m.), to-
liau PaPS184941. 1§ ju matyti, kad Zyméta iszimts ‘iSimtas’ PaMR1844,
paraszitas ‘parasytas’ PaRD1846, taip pat Kazimiero Biigos Zodyne uz-
fiksuota lytis sgrieszity ‘sugriesyti’ i§ PaRD1846, p. 20*2. Tadiau para-
Syta ir smerczié ‘smerciu’ PaMR1844 (tik vienas diakritikas), taip pat
PaPWM rankrascio, jristo ne anksciau kaip 1831 m., titulinis lapas turi
Zodj PrqéZyszkaus ‘Pranciskaus’. Vis délto didesné nuotrupy dalis ro-

36 .Spolgloska I. trzyma szrodek miedzy polskie L y £. tak, iz nie wymawiasie ta ani tak
miekko jakl. polskie, ani tak grubo jak . ze za§ mnogich wyrazach trzeba tol zmudzkie
zmiekezyé, przetoz musi koniecznie po I kla$dz sie i. np. klietys, Lietys. niezas kletys,
Letys. - Niedorzecznie wiec czynia, ktérzy nasladujac Pisownia Polska opuszczaja i po
1. lubo wyraznie brzmi ono miedzy temi dwoma zgloskami”.

37 Spélgloski 7. z. rowniez znayduja sie w Zmudzkim, jak y w polskim jezyku”.

38 A.Pabrézos 1828 m. rugséjo 20 d. laiskas i§ Kretingos prof. J. F. Wolfgangui i Vilniy
(laiskas saugomas LMAB, f. 7-309). Toliau PaWo01828.1X.20.

39 Rankrastis saugomas LNMMB, {. 124-4. Toliau PaWTA1834.

40 Rankrastis saugomas Lietuvos botaniky draugijos bibliotekoje (Verkiy riimuose), o jo
mikrofilmas - LMAB, Mf.~113. Toliau PaSBBZL1834.

41 N. Kistiniené, ,J. PabréZos bibliografija”, p. 102-103.

42 K. Btiga, Rastai, parengé Zigmas Zinkevicius, Vilnius, 1961, t. 3, p. 361.
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dytu, kad dvasiniy teksty iki pat savo gyvenimo galo Pabréza turbit
nuosekliau neémé rasyti su raSmenimis ¢7, 57, bet teberasé cz, sz. Tvir-
tesne iSvada i$ tu nuotrupy galima padaryti apie dviguby ilguju balsiy
Zyméjima, nes $i ypatybé, jeigu vartojama, tekste btina daug daZnesné
negu [¢']ir [§']. Taciau tuose vélesniuosiuose dvasiniy teksty pavadini-
muose balsés niekur nedvigubinamos. Vadinasi, ju PabréZa nebuvo lin-
kes vartoti religiniuose rastuose.

Taigi ketvirtajame penktajame desimtmetyje atsiranda atotriikis tarp
dviejy PabréZos rasybuy. Todél teigti tai, kg Antanas Salys, Petras Joni-
kas ir Zigmas Zinkevicius saké, kad nuosekli tik PabréZos mokslo vei-
kaly rasyba, kad dvasinio turinio ji esanti suprastinta ir nenuosekli,
kad tokiuose rastuose Pabréza tiesiog nesilaikes savosios rasybos, kiek
realiau galima tik po minéty dviejy naujoviy jvedimo, tik nuo ketvirto-
jo deSimtmecio pradzios. Bet ir tada istoriSkai reikéty sakyti, ne kad
dvasiniy teksty rasyba suprastinta, bet kad moksliniy — patobulinta.
Kodél Pabréza émé taip nevienodai rasyti skirtingo pobiidZio tekstus,
XX a. skaitytojui, jpratusiam prie visur vienodos bendrinés kalbos, né-
ra aiSku. Tai paaiskés véléliau, kalbant apie Pabrézos bendrine Zemai-
¢iuy kalba.

Ilguju balsiy dvejinimas bene ir bus pati pabréZiskiausia Pabrezos
raSybos ypatybé, atskirianti jj nuo kity to meto autoriy. Ji labai pastebi-
ma ir atsivertus PabréZos rankrastj i§ karto krintanti { akis ne tik to
meto, bet ir siandieniam skaitytojui. Kaip svarbiausia Pabrézos rasy-
bos ,atskyri” dvigubas balses nurodé Salys, taip pat Jonikas, Zinkevi-
¢ius. Kaip pabreéziska ja vartodami motyvavo esant ir Siandieniai nau-
jieji Zemaiciy rasybos karéjai (plg. laikrast] A mon sakaa?).

PabréZos motyvai pasirinkti Zymeéti dvigubas balses atsiskleidZia i8 jo
1834 mety pabaigos laisko Jonui Chrizostomui Gintilai*?: ,tas Zemaiciy
pusgalvis [t. y. pats PabréZa!] j savo rasyba jtrauké dvigubas balses, kad
parodyty Zemaiciy kalbos ZodZiy prozodija ne tik svetimsaliams bitinai
reikalingg, bet ir patiems krastieiams labai naudinga, ypac¢ botanikos
zodZiy, pavyzdZiui, sudurty i$ keliy Zodziy“#. Vadinasi, Pabréza bus
pajutes, kad tiek svetimsaliai, tiek Zemaiciai nesupranta jo kuriamy nau-
ju Zemaitisky botanikos terminy, paprastai suduriamuy i$ dviejy ar ir dau-
giau kamieny. Todél norédamas teksta daryti suprantamesnj Sitaip tiks-
lino savo raSomosios kalbos prozodija ir teige, kad skaitytojai , puikiau-
sig, sakau, ras dviguby balsiy prozodija“#.

I8 Pabrézos argumentavimo matyti, kad dvigubinti balses jam buvo
gana nauja idéja - Pabréza neva Saipési is saves (,,pusgalvis”), kad jtrau-
kes tokius rasmenis, tad turbit ir pats nebuvo prie jy priprates. Dar
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tiksliau datuoti balsiy dvigubinimo (ir ¢Z, $Z Zyméjimo) pradzia triksta
duomeny. Aisku, kad jie pakeisti po 1828, bet pries 1834, taciau grei-
¢lausiai apie 1831-1834 metus.

Jau minéjau dviem progom PabréZos iddéstytus savo ragybos pa-
grindus, treciajj ir ketvirtajj karta juos iSdésté jau po 1834 mety. 1835 m.
kovo 20 d. PabréZa laiske Gintilai%, norin¢iam radyti Zemaitigkai, ais-
kina: ,rasykite taip, kaip Jtisy garbingiausieji tévai ir kaimynai kad kal-
ba, ir pamatysite, jog kiekvienam puikiausiai jtiksite”4” ir nurodo savo
ortografijos ypatybes. Palyginti su 1828 m. iSdéstytomis naujas yra nu-
rodymas zymeéti ¢Z ir §Z. Prie§ kelis ménesius PaGi1834.XI1.19 laisko
gale Pabréza buvo pridéjes humoristinj keliy kalby miSiniu parasyta
prieda, o jau Siame PaGil1835.111.20, pajutes Gintilg galint] tapti jo nor-
my perémeéju, prieda, apie pusés laiSko apimties, prideda istisai Zemai-
tiska (jame, be kita ko, vartoja ir dvigubas balses). I8samiausiai ketvir-
taji karta pats Pabréza savo rasyba apibtudina svarbiausiame viso gy-
venimo veikale PaTA1843. Sakau pats todél, kad Simonas Grosas, apie
1835 m. paraSes Zemaiciy kalbos gramatika, kaip véliau pasirodys, Pa-
bréZos rasyba apibuidino dar iSsamiau. PaTA1843 Pabréza laikosi visy
savo ankstesniy normy, tarp kity ir éZ, sZ, dviguby balsiu.

Tiesa, i§ Petro Ruskio monografijos Zinoma, kad PabréZa savo min-
tis apie rasybg buvo iSdéstes ir dar vieng — penktaji — karta, dabar nebe-
randamame PaRD1846 rankrastyje. ,Sio veikalo pradZioje yra pratar-
tis, kurioje nurodoma veikalo tikslas, Saltiniai, padalinimas, btidas nau-
dotis veikalu, skiriamuyjy Zenkly reikSmé, net kai-kurios raidés, kaip
jos turi jvairiuose ZodZiuose tartis, kaip tai: k, 1, e ir kitos”48. Zinoma,
tokia pratartis galéty patikslinti PabréZos véliausio periodo paZzitirg i
savo bendrine kalba, i religiniy teksty rasyba. Deja, rankrasc¢io nebéra,
sic fata ferebant...

43 ]. A. PabréZos 1834 m. gruodzio 19 d. laigkas i§ Kretingos J. K. Gintilai | Peterburga,
paskelbé K. Sendzikas, Miisy Senové, 1938, t. 2, nr. 3(8), p. 492. Toliau PaGi1834.X11.19.

4 Ten zmudzki Pétglowek przyjat do swojey Pisowni podwéyne samogtoski, a to dla
pokazania w wyrazach zmudzkich prozodyi tego jezyka nie tylko dla cudzoziemcéw
niezbednie potrzebney, lecz i dla samych rodakow wielce pozyteczney zwtaszcza (w)
wyrazach botanicznych mianowicie z kilka wyrazéw ztozonych”.

4 Naydoskonalsza méwie, w podwéynych samogtoskach znayda Prozodya” - PaGi
1834.XI1.19, p. 492.

46 ] A. Pabrézos 1835 m. kovo 20 d. laiskas i§ Kretingos J. K. Gintilai | Peterburga, paskel-
bé K. Sendzikas, Miisy Senové, 1938, t. 2, nr. 3(8), p. 495. Toliau PaGi1835.111.20.

47 Piszcie tak, jak wasi przezacni Rodzice i Samsiedzi méwia, a zobaczycie iz kazdemu
niezmiernie gustowac bedziecie”.

8 P. Ruskys, Kunigas Jurgis (Tévas Ambrozijus) Pabréza..., p. 137.
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n) Ekstralingvistinés rasybos keitimo prieZastys ir PabréZos san-
tykis su istorija. Jau minéjau, jog PabréZos rasybos kitimus galima sie-
ti ir su nelingvistinémis prieZastimis. Daug ka kitaip, ZemaitiSkiau, Pa-
bréZza émé rasyti (1800—1801 VIIL.10) persikéles i8 Raudény i Tverus,
t. y. nuvykes giliau { Zemaicius. Bent du rasybos atve]us keité tik pate-
kes i Plunge (1801.IX.29-1802.IX.8: le [I'ie] > lie ir ci [¢’] > czi). Kartenos
laikotarpio pradzioje, apie 1807-1811 m., kai ir psichologiné PabréZos
buisena buvo labai nestabili, taip pat kaitaliotos bent trys rasybos ypa-
tybeés: giy [g'e], kiy [k'e] > gy, ky; le [I'ie] > lie ir gie [g'e], kie [K'e] > gy,
ky. Matyt, nauja vieta, naujos paZintys taip pat veiké Pabréza. IS dalies
net galéciau kalbéti apie désnj: PabréZos gyvenamosios vietos keitimas
tiesiogiai proporcingas rasybos pokyciams.

Be minéty psichologiniy veiksniy, vietos kaitaliojimo, noréciau ap-
tarti dar vieng svarby ekstralingvistinj faktoriy — istorinj fona, t. y. vi-
sai visuomenei reikSmingus jvykius ir PabréZos santykj su jais.

~Mykolui BirZiskai pavyko vienos senos Vilniaus Universiteto bib-
liotekos knygos jriSime surasti jklijuota PabréZos atsisveikinimo laiska,
radyta tévams, kai jis éjo i sukilimg“4’. Matyt, ji masino Tado Koscius-
kos idéjos. O ka Pabréza galvojo tada, kai véliau, 1807 m., Napoleonas
émé braizytis apie Rusijos imperija, kartu DidZiajaq Lietuva, ir kalbéti,
,kad Nemuno upé privaléty biti nattirali siena”™ su Rusija, kai nuo ty
paciy mety paSonéje émé gyvuoti nauja valstybé — VarSuvos kunigaiks-
tysté? Kai jvairas leidiniai, laiskai apie 1806-1807 m. Napoleono kara
su Rusija , pasiekdavo Lietuvga, buvo gaudomi ir godZiai skaitomi”, o
,dvaruose susirinke bajorai dalijosi naujienomis, aptardavo savo la-
kescius ir krasto ateitj>!? Kaip plaké PabréZos Sirdis, kai 1831 m. skai-
té vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraicio atsiSaukimg i kunigus, ragi-
nantj palaikyti sukilimg®??

Tuo metu, kai Pabréza gyveno sunky Kartenos pradzios laikotarpi,
visuomengje sklaidZiojo daug naujy, reik§mingy idéju. Stai 1809 me-
tais ,,vakariniy imperijos ‘pakras¢iy’ politinés autonomijos klausimas
buvo gana placiai svarstomas carinés administracijos vir§anése”s3, 1811
1812 m. sukuriamas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés konstitucijos
projektas®. Taip pat 1831 m. balandZio 4 d., kada sukiléliy kariuome-
né stovéjo ir Kretingoje, PabréZa émé keisti, tvarkyti savo pamokslo
ortografija. Turbiit nuotaikos, tais periodais sklandancios miestuose ir
kaimuose, skatino ir Pabréza galvoti apie Lietuvos ateitj, tikriausiai tos
mintys sukosi ir apie gimtosios kalbos dalig Zema1t1]0]e (Jau 1808 m.
Ksaveras Bogusas skelbia savo garsuji naujos epochos pradZia Zymintj
veikalg apie lietuviy tautos ir kalbos pradZzig norédamas, kad , lietuviy
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kalba nuo greitos Zaties buty iSgelbéta”>S.) Galbt ir tokie visuome-
nés kaitros metai badavo Pabrézai vis naujas akstinas galvoti, kokia
gi Zemaiciy kalbos vieta naujai projektuojamuose valstybiniuose da-
rinivose?

Vac. BirZiSka rasé, kad Pabréza bus slépes savo santykj su Kosciuskos
sukilimu (Zinoma, ir su kitais sukilimais)3. Sj ta apie ta santykj galima
iSpesti i$ 1831 m. pamokslo. Jis sakytas ta proga, kad ,,... szwyisés Jomi-
lesta Konygayksztis Wiskups musé prisaky koznoiy Bazniczioy atpro-
wity Nobazestwa 40. Adinu, teyp dieley pasyjé[d]noiyma s6 Poné Dy-
iwé, kaypo yr dieley yszpraszima pagatbasnéu Pona Dyiwazynomusy
reykalusy musd” (ret. G. S.; PaPWM, p. 755). Tie ,, zinomi reikalai
miisy”, matyt, yra sukilimas. PabréZa tikrai atsargus, pamoksla sako be-
veik be jokiy konkretybiy ir skiria ji daugiausia gaylesiou 6z griekus, spa-
wiedney yr grieku atleydymoéu (kalba mano rekonstruota — G. S.). Atgaila ir
i$pazintis buvo bitina sukiléliy sieloms, galéjusioms misyje persikelti j
amzing Dievo pasauli, bet toks pateikimas nebuvo pavojingas PabréZai
ir 1§ rusy valdzZios pusés, kuriai iSpaZintis galéjo atrodyti esanti atgaila
dél sukilimo nuodémés. Taciau galima iSgirsti ir konkretesniy gaidy. Pa-
bréza moko, jog ,iey par spawiedny yszdéusi tawarczio grieka tawa pa-
sakidams jo pawardy, grieszisi” (762), jog ,spawiedojetes reyk sekret-
nay spawiedotyis ne bats6, kad kyty negyrdietu” (763). Tai tarsi jprasti
kriksc¢ioniskos katalikiSkos moralés reikalavimai. Bet buitent Sie reikala-
vimai akcentuojami per sukilima, biitent tada PabréZai jie ima rodytis
ypac aktualiis — todél kartu tai ir mokymas biiti atsargiems esant bet
kokiy jmanomy represijy galimybei. O pavyzdys, kaip PabrézZa Zitréjo i
sukilimo dalyvius, gali bati kunigas Juozas Butavi¢ius, dél pritarimo
1831 m. sukilimui iStremtas dvejiems atgailos metams i Kretingos ber-
nardiny vienuolyng, — ji PabréZa padaré savo mokiniu ir bendradarbiu.
Bet apie Butaviciy dar bus toliau.

% Vac. Birziska, ,Kunigas Jurgis Ambraziejus Pabréza”, Aidai, 1950, nr. 2, p. 71.

50 B. Dundulis, Lietuva Napoleono agresijos metais (1807-1812), Vilnius, 1981, p. 28.

51 Ibid., p. 29.

52 Vac. Birziska, Aleksandrynas, Cikaga, 1963, t. 2, p. 210 (naudotasi 1990 m. fotografuotu
leidimu). ’

53 V. Sirutavidius, , Konstituciniai sumanymai Lietuvoje XIX a. pradzZioje (1806-1812 m.)”,
LAIS, t. 3: Lietuvos valstybeés idéja (XIX a.-XX a. pradzin), Vilnius, 1991, p. 12.

> Ibid., p. 11 tt.

55 lezyk Litewski od bliskiey zaglady uratowalo”, X. Bohusz, O poczqtkach narodu i jezy-
ka Litewskiego rozprawa, Warszawa, 1808, s. 5.

3 Vac. Birziska, , Kunigas Jurgis Ambraziejus PabréZa”, p. 71.
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Vis delto 1795 m. sukilimu PabréZa grei¢iausia nusivylé. Tapes ku-
nigu prasmingesniu darbu, matyt, laiké kultarine veikla, ne ginkly bliz-
ginimg laisvei siekti. 1801 m. rugséjo 29 d. pamoksle apie save rase:
,uwoz0jé ont to, jog daugiaus pazitka dara tagadnéms [$velnumas],
nekou sragéms [grieZztumas]” (PaKTSK, p. 884). Taip pat kitus 1799 m.
moke, jog ,gieriausy zmogéu ira sztowy” (PaPWM, p. 249), t. y. dvasi-
niy nuopelny, ne turto ar ko kita, jvertinimas. Kai 1831 mety sukilimas
pralaiméjo, PabréZa tarsi galutinai isitikino, kad vienintelé i3eitis - kul-
tarinis darbas, jo kulttriné veikla ir projektai tada ypac iSaugo...

o) Kai kuriy PabréZos teksty datavimas. PabréZos rasybos raidos
analizé gali teikti, pavadinciau, ir ,praktinés” naudos. Dalis Pabrézos
teksty nedatuoti. Ateities biografams galéty bati vertingas nors apy-
tiksliai nurodytas jy parasymo laikas. Todél ¢ia pagal jvairiy raSmeny
derinj stengtasi patikslinti bent kai kuriy rankraséiy datavima.

L. I 36 PaKPAS rinkinyje esanc¢iy pamoksly penkiy PabrézZa nepa-
Zenklino jokia data. Visy pirma pagal [g'] ir [k’] minkstujy raSyma, taip
pat kartais pagal [l'ie] ir [¢'] juos galima apytikriai datuoti.

1) ,Kozoniés Apey reykieiyma Pakutas” (p. 37-44). Lytys apsakynie-
ty ‘apsakinéti’ 38, geros ‘geros’ 39, koke ‘kokia’ 38, kokemy ‘kokiame’ 37
leidZia manyti, kad $is pamokslas uzrasytas po 1810 m., o z [Z’] ra8y-
mas pries i — pazintu ‘paZinty’ 37, pazintumem ‘paZintumeém’ 40, ziwy-
jaus ‘Zyvijausi’ 41 (ZodZiuose paziteczna ‘pazytecng’ 37, pazitka ‘pazyt-
ko’ 38 taskas vir§ z paraSytas véliau ir tamsesniu rasalu) — kad pries
1822 metus.

2) ,Nauka III. Apey tykra gaylesi 6z griekus, yr apey stypri pastana-
wyiyma” (p. 61-75). ZodZiy giers ‘geras’ 63, y/zgyrdys ‘iSgirdes’ 61, pa-
sypraszikiem ‘pasiprasykiam’ 61, tgkiey ‘tankiai’ 63, toky ‘tokio’ 63 ir pan.
Zyméjimas rodo, kad pamokslas uzrasytas tarp 1808 ir 1810 mety (ka-
dangi tai trecia dalis, o antroji datuota 1809 m., tikétina, kad ir §is pa-
mokslas uZraSytas apie tuos pat metus).

3) ,Pamokslés Apey Spawiedny arba yszpazynyma Grieku” (p. 85-
92). IS paraSymu gieray ‘gerai’ 85, giyrdicjot ‘girdéjot’ 85(2x), kietwyrta
‘ketvirtg’ 85 aiSku, kad $is tekstas PabréZos parasytas pries 1809 m., bet
jau po 1801 m., nes vartojamos lytys gaylieiymas ‘gailéjimas’ 89, noéu-
pliesz ‘nuplés’ 91 ir paczios ‘pacios’ 85, pamokiczio ‘pamokyc¢io” 85.

4) ,Kozonids arba Pamokstos Apey Kamoényiy Szweta. — sakits Al-
siedziusy. cziesé Sekmyniu” (p. 157-164). Tai, kad paraSyta gieray ‘ge-
rai’ 157, griekiy ‘grieke’ 158, ysznaykiynyma ‘iSnaikinima’ 158, sunkicy
‘sunkiai’ 158, tokiemy ‘tokiame’ 158, rodo, jog pamokslas uZrasytas
pries 1809 m., taciau po 1801 m., nes vartojama galietum ‘galéty’ 157,
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gaylietyis ‘gailéties” 158 ir Bazniczie ‘baznycia’ 159, Szwecziausy ‘Sven-
¢iausia’ 157.

5) ,,Pamokstés Apey pataystéwistes, kokys dedas prisésyrinkymu,
yr czief6 Szwecziu, kayp tay Btokwylkey, Jonyny, Petryny. Salatusy”
(p. 457-472). 18 ly¢iuy geriaus ‘geriaus’ 458, prakeyktuju ‘prakeiktujy’ 457,
prisaky ‘prisaké’ 457 galima manyti, kad Sitas pamokslas uZrasytas po
1810 m., taciau prie$ 1822 m., nes vyrauja formos'su z [Z'] pries i: y/zwa-
zibucio ‘iSvaziuoCiau’ 459, maziausi ‘maziausia’ 461, pazitka ‘pazytko’
457, Zidu 'zydy’ 457 (tadkai vir§ z ZodZiuose pazitecznay ‘paZytecnai’
458 ir pazitkas ‘pazytkas’ 458 prirasyti véliau, kitokiu rasalu).

I1. IS bene 48 PaPWM rinkinio pamoksly yra, rodos, keturi PabréZos
nedatuoti. Pagal [g'] ir [k] bei [I'ie], [¢'] raSyma galima ir juos apytiks-
liai datuoti.

1) ,Panatawoiyms Pamoksta Ont Nedielos po Kaliedu, Apey Pawi-
nastis Gimditoju yr Apekunu diet Wayku” (p. 121-128) rasytas pacz310
mety (plg. prakeykty ‘prakeikti’ 128, waykeli ‘vaikeli’ 123), bet turbat
prie$ 1822 m., nes daug formy su z [Z] pried i: dmziaus ‘amziaus’ 121,
6mzié ‘amziy’ 122, 6ziwoiy ‘uzyvojo’ 121, pazinty ‘pazinti’ 125, s6gréuzinty
‘sugrazinti’ 127. Pasitaikiusios lytys su z toje pat pozicijoje (Zinda ‘Zin-
da’ 122, ziwaty ‘Zyvate’ 121) leisty spéti, kad pamokslas buvo raSomas
arciau 1822, ne 1810 mety.

2) Minétasis ,Pamokstés Apey Prisygatawoiyma 6nt Spawiednys.
Sakits Alsiedziusy ént Sekmyniu” (p. 431—438) uzZradytas pries 1809 me-
tus (plg. apskiyrtyis ‘apskirties” 431, gierus ‘gerus’ 438, yszgiyrsyt ‘iSgir-
sit’ 438). Antra vertus, i§ [¢] prieS minkStumo Zenkla Zyméjimo czi ais-
ku, kad rasytas po 1801 mety (czie ‘Cia” 433, pakarcziéu ‘pakarciuo’ 435,
szaukgcziuju ‘Saukandiyju’ 436). Labai svarbus $io pamokslo [l'ie] Zy-
méjimas. Parasyta ir galetumem ‘galétuméme’ 433, milety ‘myléti’ 436, ir
dalieiy ‘daléje’ sg. ines. 437, galiedamis ‘galédamys’ 437, kningielie ‘knin-
gelé[je]’ 436, 437. Taip pat i$ dviejy viety golieiey ‘guléjai’ 438, pamiliejy-
ma ‘pamyléjimo” 434 matyti, kad buve pradéta rasyti -le-, bet tuoj pat
iStaisyta i-lie-. Grei¢iausia Sitas pamokslas rasytas apie 1803 metus Plun-
géje, kada Pabréza buvo pirmaji kartg susvyraves, ar negrizti vél rasyti
le [l'ie] (kai 1808.XI.1 pamoksle susvyravo antrajj syki, jau buvo atme-
tes giy ir kiy Zyméjima).

3) , Panatawoiyms Pamoksta Apey Wyinoulekta yr Dwilekta Arty-
kota S. Apafztol.” (p. 643-650) uZraSytas po 1810 mety (plg. iogey ‘jo-
gei’ 643, prisykets ‘prisikels’ 643). Taciau lytys graziausiu ‘graZiausiy’
648, graziausius ‘graziausius’ 648, grazibiemis ‘grazybémis’ 647, grazibiu
‘grazybiu’ 647, grazius ‘grazius’ 649, maziausy ‘maziausio’ 649(2x), 6mzidu
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‘amziuo=ui’ 645, 6ziwoiyms ‘uzyvojimas’ 646(2x) rodytu, kad pries 1822
metus (nors pasitaiké ir lyciy su z prie§ i — 6mZié ‘amziu’ 646, 6ziwojé
‘uzyvoju’ 648, raskazius ‘raskazius’ 648).

4) ,, Apraszims Brostwas Rozacziaus Szweta” (p. 723-738) raSytas po
1810 m. (plg. erszketeys ‘erSkeciais’ 723, geriausey ‘geriausiai’ 723), bet
prie$ 1822 metus (plg. mazintu ‘mazinty’ 725, yszpazistam ‘iSpazistam’
729, paziteczna ‘paZzytecna’ 727, pazitku ‘pazytky’ 726, pazitkus ‘pazyt-
kus’ 725; nors pasitaikeé ir ziczliwiausy ‘Zyclyviausia’ 725).

II Vac. BirZiSka vieng savo paskelbta PabréZos laiska neZinomam
adresatui datuoja apie 1802 m., nes taip vandenzZenklyje esas datuotas
Zyminis popierius”. Taciau paties laiSko popierius vandenZenkliy ne-
turi, tai dokumento, saugomo kartu su laiSku, popieriaus gaminimo
data (VUB, f. 1 - F75). I8 ly¢iy su [g’e] ir su [on] ZodZio pradZioje rasy-
mo (gerdus ‘geras’, ko gera 'ko gera’ ir gt ‘ant’ [2x]) matyti, kad PabréZos
laiskas raSytas daug véliau, ne anksciau kaip 1831 metais.

IV. Kistnienés sudarytoje bibliografijoje nurodyta tokia pozicija: ,38.
Materiys lekarstuu kayp ira taysomas. Rankrastj uZregistravo VaiZgantas
[...], pladiau jo neapibadindamas”58. Dabar §is tekstelis yra Telsiy etno-
grafijos muziejuje®® ir galima patikslinti jo pavadinima: Materyiys Le-
karstwu, kayp ira taysomas. Tai 7 psl. darbelis apie vaisty darymag ir var-
tojima. Jame cituojami Kliuko, Jundzilo veikalai, Medicinos Zodynas.
Kliuko turbit turimas galvoje veikalas — Krzystof Kluk, Dikcyonarz ros-
linny, Warszawa, 1805-1811, t. 1-3. Todél aisku, kad PaML rasytas po
1805 m., o i$ ly¢iy su [g'e], [k'e] Zyméjimo apswaygiyn ‘apsvaigina’ 6,
kiybiu ‘kibiy’ 3, kiytus ‘kitus’ 6 taip pat matyti, kad prie§ 1809 metus.

Taciau PaML yra uzfiksuota ir Pabrézos ypatybé [ei] Zyméti yy ar ir
iyy (pastarasis po g, k)! PavyzdZiui, Réryy ‘kurie’ 2, lyyp ‘liepia’ 1, pra-
skiyyzdamas “praskiesdamas’ 1, Zyywie ‘Zievé’ 4. Taip Pabréza galéjo pa-
raSyti tik 1805-1806 m., todél PaML tuo metu Plungéje ir bus sukurtas.

V. Tokiame paciame kaip PaML popieriuje, beveik tokia pacia rasy-
ba raSytas dar vienas tekstelis, pavadintas Apraszims Augimiu ségadli-
wu ont gidimos, s6 yszgdldimd, kéri augimy kam ira pamaczliwa, yr kayp
dydelo miero 6ziwoti gat anu gidimy®, turintis 6 puslapius. I analogisko
yy ir iyy Zenklinimo matyti, kad ir PaAAS datuotinas apie 1805-1806
metus. (Tiesa, ne toks stabilus [l'ie] Zyméjimas. Nors taip pat rasyta
prigoliesy ‘prigulési’ 3, galietum ‘galéty’ 2, zolies ‘Zolés’ 4, taciau pasitai-
ko ir gélety ‘guléti’ 3, goleiyma ‘guléjimo” 3.)

VI. Dar vienas Tel$iy muziejaus tekstelis Kayp zoly kokiy padarity
béynesny, zyida jos 6zauginty dydesni, yr kédrieta. ont gata kayp kéloriu zyida
atmaynity®!, 3 psl. I8 ly¢iy su [g’e], [k’e] matyti, kad jis radytas pries
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1809 m.: degiy ‘degé’ 2, margiy ‘margi’ 2, kokiy ‘kokia’ 1. Taciau ¢ia, skir-
tingai nuo dviejy pries tai minéty teksteliy, [ei] Zymimas PabréZai jpras-
diausiu badu: pyitus ‘pietus’ 1, Zyidu ‘Ziedy’ 1.

VIL Ir ketvirtasis datos neturintis Telsiy muziejaus tekstelis yra Pri-
dotats pri Ktausyma korios ira tokios [?] okazyiys artyi i grieka wedqtys®?, 8
puslapiu. Kadangi visur rasoma gy [g'e], ky [Kk’e] (joky ‘jokio” 2, mergy
‘merge’ 2, pasweykynyma ‘pasveikinimo’ 2, wayky ‘vaikio” 2), bet dar gie
[g'e], kie [k'e] (gieray ‘gerai’ 2, kiepores 'kepures’ 3, 6nt kielu ‘ant keliy’ 3),
aiSku, kad tekstas raSytas tarp 1808 ir 1810 m. (tam pritaria ir p. 6-7
buves nebaigtas ankstesnis, bet Pabrézos isbrauktas jrasas , Anno Diii
1808 [...] Mensis Novembris Ego Georgius Pabrez Mansionarius Kor-
cianiensis Baptisavi Jnfantem Nomine Josephum”, matyti, kad PaPPK
tekstas rasytas véliau uzZ $j irasa).

VIIL Vytautas Jurgutis yra paskelbes dvi PabréZos ranka uZrasytas
Zemaitiskas dainas (,,Eylos Apee Sproowa Jomiilestas Pona Piewcee-
wicziaus s6 Beerel6 reedoorié Chweeylynio, Teelsziuusy atbuta” ir ,Ry-
ibos ozelis”)%, jis teigia, kad jos uZrasytos apie 1835 metus (tada iSsiys-
tos Daukantui { Peterburga). IS pirmosios dainos dviguby balsiy ir ¢z,
§Z, o i$ antrosios — ¢Z, $Z raSymo aiSku, kad jos rasytos po 1831 mety.

IX. I8likusi PabréZos Zemaitiska Geografija, matyt, vadovélis®, Juozo
Tarvydo datuojama taip: ,Pabrézos ‘Geografija’ rasyta, tur bit, po
1825 m., nes joje nurodyta, kad Rusija tada valdes Mikalojus I, kurio
valdymas kaip tik ir prasidéjo tais metais, ir ne véliau kaip 1830 m., nes
nuo tada PabréZa visas jégas ir laikg pasventé botanikai“®. Jis tikrai
rasytas po 1825 m., bet labai abejotina, ar pries 1830 metus. Lytys su ¢Z,

57 Vac. Birzigka, ,Nezinomi senieji lietuviski tekstai”, Tauta ir Zodis, Kaunas, 1931, t. 7,
p- 287.

%8 N. Kisiniené, ,J. PabréZos bibliografija”, p. 101. )

59 Rankrastis saugomas TelSiy etnografijos muziejuje, inventoriaus numeris JM. 2. 101.
Toliau PaML.

60" Rankrastis saugomas Telsiy etnografijos muziejuje, inventoriaus numeris JM. 2. 103.
Toliau PaAAS.

61 Rankrastis saugomas Telgiy etnografijos muziejuje, inventoriaus numeris JM. 2. 104.
Toliau PaKZKPB. )

62 Rankrastis saugomas Teldiy etnografijos muziejuje, inventoriaus numeris JM. 2. 102.
Toliau PaPPK.

93 V. Jurgutis, , Eilés apie sprova, TelSiuose atbiita’ ir kiti ]. PabréZos ranka rasyti tekstai
S. Daukanto rankrastiniame dainy rinkinyje”, Jurgis PabréZa (1771-1849), p. 76-94.

4 Jis be titulinio lapo, prasidedas Zodziais IZegis. Geograpyje (:Zemiurasgts) ira apraszims
Zemys [...], saugomas LMAB, f. 9-3361, 166 p. Toliau PaGZ.

65 J. Tarvydas, ,J. Pabréza — pirmojo lietuvisko geografijos vadovélio autorius”, Jurgis Pa-
breza (1771-1849), p. 56.
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§Z (¢Ze ‘¢ia’ 1, do sZimtd ‘du Simtu’ 2, ZemrasZinyny ‘ZemraSininé=geo-
grafiné’ 2 ir kt.), dvejinamos balsés (jogee ‘jogei’ 2, katnaa kalnai’ 4, fos-
naa ‘losnai’ 2, reekatu ‘reikaly’ 7, Zemraszitojee ‘ZemraSytojai’ 2) rodyty,
kad tai jau grei¢iausiai po 1831 m. kurtas tekstas. Svarbu nurodyti, kad
PaGZ pradZioje abi $ios ypatybés vartojamos dar daug reciau, i antraja
knygos puse jy gauséja. Pavyzdziui, dvigubos balsés i§ pradZiy knygo-
je Zymétos retokai, dazniausiai tik galtiniy (prieveiksmiy, a-kamieniy
daiktavardZiy pl. nom.) balsiai, taip pat monoftongizuoti dvibalsiai.
Véliau ju daugéja, atsiranda ir kitokiose Saknyse (pvz., pradZioje buvo
jura ‘jura’ 8, toliau rasoma juuré ‘jara’ sg. instr. 50, 51, pradZioje mily
‘mylig’ 2, toliau miilu ‘myliy’ 134), vis labiau imamos Zymeéti ir kity
linksniy galtineés (baltoos ‘baltos’ sg. g. 165, juu ‘ju’ 165, saluu ‘saly’ 165),
imama nevengti Zyméti net dvieju dviguby balsiy tame paciame Zody-
je (giwentoojee ‘gyventojai’ 164, reekataas ‘reikalais’ 42, troobuu ‘troby’
43). Visa tai rodo, kad émesis rasyti PaGZ Pabréza dar buvo vos sugal-
vojes vartoti dvigubas balses, dar tik ieSkojo, svarsté, kur jas Zymeéti, o
kur ne, taip pat dar nebuvo jgudes ju rasyti. Todél esu linkes manyti,
kad PaGZ yra vienas i§ paciy pirmujy PabréZos teksty, rasyty su su-
dvejintomis balsémis, vadinasi, sukurtas apie 1831-1834 metus.

2. Apsisprendimas kurti savo bendring raSomaja Zemaiciy kalba
(brzk.). Ypac nuo 1827-1828 metuy, kai Pabréza ima vis labiau trauktis
i moksline botaniko veiklg (1828 m. rugséjo 20 d. jo laisSkq Wolfgan-
gui, pasak Juozo Tarvydo, ,galima laikyti Jurgio PabréZos kaip tikro
botanikos mokslininko gimimo liudininku“®®), jam i§kyla nauja kalbi-
né problema - néra Zemaitisky terminy. Pats Pabréza tai supranta
kaip svarbesne uz raSyba problema, apie terminy kirimg paprastai
visada raso pirmiausia. PaAPZTCh1827 rankras¢io pavadinimg ima taip
aiskinti: , Spinduléliu ir dél to §j savo darba pavadinau, kad lotyny ir
lenky tarmiy pavadinimams suteikiau atitinkamus Zemaitiskus, ku-
riy Zemaiciy tauta (iSskyrus labai maza jy skaiciu!) neturéjo, ir tuo
noréjau parodyti, kad Sitokia mano elgsena tarsi koks mazutis spin-
dulélis gali pasitarnauti mokytajam Zemaiciy pasauliui Siokiu tokiu
pavyzdZziu plésti gimtaja kalba, iki Siol dar tokig negausia literatiiros
zodziy“®’ (1. 3v). Matyti, kad PabrézZa jaucia, jog ,literataros Zodziy”,
t. y. raSomosios kalbos ZodzZiy, Zemaiciy kalba dar labai skurdi, nesu-
formuota. Toliau susunka: ,Keistas dalykas! Tiek $i Zemé turédama

- krastie¢iuy moksliskai net per daug iSlavinty daktary ir magistry, vis-
gi beveik neturi jokio (i8skyrus vienintelj D[idZiai] S|viesy] Plona] re-
genta Paskeviciy, kuris rengia i8leisti Zemaiciy Zodyna) savo kalbos
70dZiy gamintojo”® (1. 4r). Pabréza Zino, kad Dionizas Poska raso



G. Subacius]. A.PABREZOS ZEMAICIU KALBA 43

Zodyna - ir tai viskas, jokiy kity orientyry, i ka galéty kreipti savo
zemaiciy kalbos leksikos norminimo darbg, Pabréza nemato. Triksta
jam ir gramatikos, ,dar neturime tautinés Zemaiciy gramatikos, ne-
bent svetimsaliy ir yra gal kokios nors paragytos”®® (1. 4v). Bet uZsie-
niediy ‘parasytos (turbfit galvoje turimos Ryty Prisijoje leistos Got-
frydo Ostermejerio, Kristijono Milkaus ar kitos gramatikos) Pabreézai
netinka, o neturédamas pasiremti jokios gramatikos ¢ia, DidZiojoje
Lietuvoje ir ypa¢ Zemaiciuose, jis pats imasi norminti: ,A$ noriu is-
laikyti tokig gramatikos taisykle, kad ZodZiai bity rasomi taip, kaip
yra visuotinai tariami [...]. Todél savo raste taikiausi prie kalbéjimo
bado to krasto, kuriame ragau””? (1. 4v). Akivaizdu, kad Pabreéza jau
galvoja apie bendrinés raSomosios Zemaiciy kalbos ktrima, kad kaip
pagrinda jai samoningai pasirenka gimtaja Zemaiciy dounininky tar-
me. Tai pagrindiné PabréZos deklaruojama teoriné nuostata.
Pabrézos dvejonés, abejonés, ieskojimai, kaipgi kurti ta bendrine ra-
Somaja Zemaiciy kalba, labai gerai matyti i$ kity dviejy laisku prof.
Wolfgangui. 1828 m. lapkri¢io 27 d. laiske’! jis raso: ,Dél Lotyny-
Zemaiciy kalby augaly Zodynélio, tai ar nebiaty galima palaukti, kol
pasitarsiu su D[idZiai] S[viesiu] P[onu] Pagkevidiumi, sudarinéjanciu
Zemaiciy kalbos Zodyna, kad bty galima iSlaikyti Zemaiciy rasybos
vienoduma. Bet toks aptarimas galéty jvykti tik kitais metais birZelio
ménesj. Vis délto tai visiSkai palieku Jisy valiai. Bus pratestas jo rasy-
mo terminas? Padékosiu Jums. [sakysite man tuojau pat parasytiir Jums

66 ]. Tarvydas, Jurgis Ambraziejus Pabréza, p. 100.

7 Promyczkiem tez y z tego powodu moja te prace zaintytulowalem: Ze Jmiona chorob
w Dialek|cie] facinskim y Polskim pozyskaly przeze mnie odpowiednie sobie Nazwis-
ka w Zmudzkim Dyalekcie, czego do tych czas Narod Zmudzki, (wyjawszy szczupta
bardzo ich liczbe!) nieposiadal, chcac przez to okazad, iz ten méy postepek niby jaki
malenki promyczek moze postuzyc Uczonemu swiatu Zmudzkiemu za wz6r niejaki
do rozszerzenia oyczystego Jezyka w wyrazach Literatury dotad jeszcze tak bardzo
szczuply”.

6 Dziwna rzecz! tyle majac Ziemia ta swych Rodakéw w przedmiocie naukowym az
nad to biegtych Doktoréw y Magistréw, niema jednak prawie zadnego (:wyjawszy jed-
nego WJP. Regenta Paszkiewicza zaymujacego si¢ wydaniem Stéwnika ZmudzZkiego)
rozszerZyciela co do wyrazow Jezyka swojego”.

8 Jeszcze niemamy Narodowey Grammatyki Zmudzkiey, chyba przez Cudzoziemcéw
napisane moze i sa jakie”.

70 Chcgja wtem Prawidio Grammatyczne zachowac, zeby tak pisaé wyrazy, jak sie pow-
szechnie wymawiaja [...]. W mojém zatem Pismie stosowatem sie do sposobu méwie-
nia kraju tego, w ktorym pisze”.

71" J. A. PabréZos 1828 m. lapkridio 27 d. laiskas i§ VéZaiciy prof. J. F. Wolfgangui i Vilniy
(laiskas saugomas LMAB, f. 7-309). Toliau PaWo01828.X1.27.
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nusiysti? [vyks pagal Jasy pageidavima“7? (1. 8r-8v). Pabréza suvo-
kia tebesant pradine raSomosios kalbos stadija, kai dar esq galima
susitarti su vieninteliu rim¢iau dirbanc¢iu norminamajj darba Dionizu
Poska. Jis, bent tris deSimtmecius jau uZrasinéjes tekstus Zemaitiskai,
dar mano galis taikyti savo rasyba prie kitu! Tai tarsi Pabrézos abejo-
nés prie$ galutinj apsisprendima. Ta¢iau po pusme¢io’?, nors dar jau-
¢ia abejoniy, jau yra apsisprendes: , Dél susisiekimo su Zemaiciy Zo-
dyno autoriumi pats neZinau, ka sau bepatarti. Dél Zemaiciy radybos
nesu linkes savo nusistatymo keisti, juo labiau kad jau skai¢iau kny-
gele, iSleista ZemaitiSkai pagal mano rasyba. O Zodyno autorius taip
pat turi rasyti pagal savo nusistatymag, ir ¢ia jau Jo nepakreipsi, ypac
kad jau bebaigias savo veikalg. Be to, iki $iol neturime jokios Zemai-
¢iy krasto gramatikos: tad ar Siaip, ar taip; ar tik neteks sutikti su
Pono Geradario nuomone”74 (1. 12v). Vadinasi, tada PabrézZa jau nu--
taria eiti savo keliu, ne susitarimo, o grei¢iau konkurencijos keliu, kon-
kuruoti ne tik su Poska, bet ir su visais kitais potencialiais kitokios
bendrinés raSomosios Zemaiciy kalbos kiiréjais. Argumentas taip ap-
sispresti — knygelé, isleista ,,pagal mano rasyba“”> bei Zemaiciy gra-
matikos trikumas.

Norint suprasti, kodél Pabréza, apie 30 mety uZraSinéjes savo pa-
moksly tekstus, prirases storus juy tomus, vadinasi, jau labai jgudes ra-
Syti Zemaiti$kai, dar tik ima kurti bendrine rasomaja kalbg, reikia ati-
dZiau pasizitiréti ir j to meto visuomene.

Pabréza buvo peruky ir makaroniskos kalbos amZiaus augintinis.
Atéjes XIX a. ji rado jau trisdeSimtmeti, susiformavusios pasauléjau-
tos. XVIII a. dar buvo visai normalu, kad visuomenéje funkcionavo ne
viena kalba. Liaudis turéjo savo gimtaja Snekamaja kalba, o Sviesieji
luomai — savo lotyny, lenky kalbas. LiaudZiai skirtos lietuviSkos kny-
gelés, paprastai dvasinio turinio, XVIII a. daZniausiai neturéjo intenci-
jos diegti kokias nors bendras kalbos normas liaudZiai. Valstieciai, dau-
giausia vartoje lietuviy kalba, dar buvo tas nejudrusis visuomenés
sluoksnis, , pririStas” prie Zemeés, kuriam tiesiog nelabai né reikéjo ben-
dros, bendrinés kalbos. Be to, valstie¢iai buvo beveik nelavintas luo-
mas, todél buvo normalu manyti juos esanc¢ius nepajégius iSlaikyti ben-
dry kalbos normy. Aukstieji, ,judrieji” ir iSlavintieji luomai turéjo savo
poreikius tenkinancias bendras lotyny, lenky kalbas.

Toks stereotipas buvo nattiralus ir Pabrézai. Bent apie 30 mety jis
juo ir rémeési raSydamas pamokslus. LiaudZiai skirti tekstai nepreten-
davo biiti bendri, vienodi visiems, Pabréza ju ir nesuvokeé kaip bendri-
nés raSomosios — vienodos visai tautai — kalbos reprezentanty.
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Taciau apie 1827-1831 metus, kada Pabréza apsisprendé kurti ir ben-
drine Zemaiciy kalbg — vadinasi, vieng ir vienoda visiems — visuomené
jau buvo labai pasikeitusi. Tauta XVIII a. dar sudaré tik aukstieji, laisvi
visuomeneés sluoksniai. [sibégéjant XIX a., vis daugiau liaudies émé verztis
i moksla ir laisve — émé pretenduoti tapti viskuo lygiis su kilmingaisiais.
Stai tais 1827 m. ,caro jsaku buvo leista priimti i universiteta ir kitas
aukstasias bei vidurines mokyklas, gimnazijas tik laisvujy luomy Zmo-
nes”76. O juk tai, kad reikéjo uzdrausti nelaisviems luomams lavintis, be
kita ko, rodo, jog jo atstovy siekimas mokytis buvo isplites ir , pavojin-
gas” reiskinys. Emé atsirasti naujas i$lavintas visuomenés sluoksnis su
poreikiu bendros, bendrinés, bet jau ne lotyny ar lenky, o gimtosios kal-
bos. Liaudis po truputj tapo tauta, o tautai jau reikéjo vienodos kalbos.

Pabréza suprato reikig kurti bendrine kalba tada, kai vis labiau émé
jsitraukti j botaniko veikla. Bet tik jausdamas Siuos visuomenés pokycius

72 Codo Stéwniczka Lacinj'ko—Zmudikiego roslin mego Zielniczka: czy nie moznaby po
czekad, poki sie nie zniose z WJP. Pafzkiewiczem ukladajacym Dykcyonarz Jezyka
Zmudzkiego, a to dla zachowania Jednostaynoééi w Pisowni Zmudzkiey: ale takowe
zniesienie sie tylko na Przyszly Rok w Czerwcu nastapi¢ moze. Wszakze to calkowicie
sie zostawuje do Woli Panskiey. Przedluzonym zostanie termin spisania jego? Podzie-
kuje Mu: rozkazycie mi zaraz napisad, y przesta¢ do Siebie? Stanie sie podiug zadania
JEGO”.

73 J. A. Pabrézos 1829 m. balandZio 13 d. laigkas i Kretingos prof. J. F. Wolfgangui i Vil-
niy (laiskas saugomas LMAB, f. 7-309). Toliau PaWo01829.1V.13.

74, Co do kommunikacyi z Autorem Dykcyonarza Zmudzkiego; sam sobie dadz rady nie
umiem. - Ja w Zmudzkiey Pisowni od mojego przekonania niegotéw odstapic, ile zem
juz czytat Xsiazeczke w ZmudZzkim wydang podlug moiey pisowni. Autor za$ Dyk-
cyonarza musi takoz pisa¢ wedtug swego przekonania, a w tem juz Go nienawrécic,
zwla[zcza bedacego przy konkluzyi Dzieta swego. Przy tem Grammatyki dotad zad-
ney niemamy kraju Zmudzkiego: oder wiec siak, oder tak; boday nieprzyidzie sie przys-
ta¢ na Zdanie WWM Pana Dobrodzieja”.

75 Tokia rasyba, kokia mes 3iandien suprantame esant ,pabréZiska”, tada jokiy knygy
nei$éjo. Pats Pabréza greiciausiai bus turéjes galvoje vieng i§ dviejuy Simono Stanevi-
¢iaus knygy, iSleisty 1829 m., galbiit prie$ balandZio 13 d.: tai perspausdinta anonimi-
né 1737 m. Universitas Linguarum Litvanine su Staneviciaus pratarme bei Se$ios jo paties
ir Sesios Kristijono Donelaic¢io pasakécios. Tai rodyty Pabréza kiek kitaip supratusj ra-
Syba - Staneviciaus raSyba néra jau tokia labai panasi j PabréZos, gal labiau krintas j
akis yray ir dvibalsiyay, ey... vienodas Zyméjimas (plg. ir A. Girdenis, ,Simono Stane-
vi¢iaus rasyba ir jo tarmés fonologiné sistema”, Aitvarai, Vilnius, Kaunas, t. 3, p. 40~
52). Vadinasi, PabréZa ¢ia visy pirma bus turéjes galvoje Zemaiciy tarmés pasirinkima,
raSyma taip, kaip Zmonés kalba. Jei visa tai tiesa, tai Staneviciaus knyga galima laikyti
paskutiniu Sapeliu, nusvérusiu PabréZos abejoniy svarstykles - padéjusiu galutinainu-
spresti kurti bendrine Zemaiciy kalba tuo pagrindu, kuriuo rasé ir iki tol.

76 A. Tyla, ,Lietuvos valstieciy istorijos (1795-1861 m.) bruozai”, LAIS, t. 4: Liaudis virsta
tauta, Vilnius, 1993, p. 86.



46 1. STRAIPSNIAIL STUDIJOS

jis galéjo pasiryZzti kurti mokslinius tekstus Zemaitiskai (PaSL1814 ir
PaPZTCh1827 yra lenkiskos knygos, tik kai kurie juy ZodZiai Zemaitiski),
kartu norminti bendrine Zemaiciy kalba. Tik tada, kai émé rastis naujas
§viesuomenés sluoksnis, kurio gimtoji kalba buvo Zemaiciu, kai daugeéjo
prasilavinusiy valstieciy, Pabréza galéjo pasakyti, kad , pradiejau geysty
zemaytyszkamy Lyizéwiey paradziity Augmynii¢zy, kérioy galietu kyik-
wyins pramokits pazinty yr daeyty Augimes” (PaTA1843, p. II). Taigi
skiriama tik pramokytiems, o ty pramokyty buvimas yra ir bendrinés kal-
bos kiirimo prasmé. Sesiasdesimtmedio vienuolio emerito apsisprendi-
mas norminti bendrine kalbg rodo ji tampantj moderniu XIX a. Zmogu-
mi, perZengianciu savo XVIII a. stereotipus.

3. Brzk. santykis su liaudZiai skirty dvasiniy tekstu kalba. Taciau
vieng koja ikéles i modernyji XIX a., kitos kojos iStraukti i§ XVIII ne-
istengeé. Senas stereotipas, kad baznytiniams liaudZiai skiriamiems teks-
tams nebiitina kelti bendros, vienodos bendrinés kalbos reikalavimy,
isliko.

Tokj skirtinga poZitrj { kuriamos bendrinés kalbos ir j dvasiniy ras-
ty kalbg visy pirma liudija jau minétas rasyby atsiskyrimas pries 1834
metus. Kitokiy raSmeny (dviguby balsiy) itraukimas j botanika moty-
vuojamas tuo, kad ,parodyty Zemaiciy kalbos Zodziy prozodija [...],
ypac botanikos Zodziy”. Tad mokslo kalba turinti bati preciziSkesné.

Mokslo darbai rasomi tam, kad bty studijuojami, skaitomi sau, ty-
lomis, vadinasi, tai visy pirma rasomosios kalbos rasis. Kadangi skai-
tytojas gali bati bet kuris pramokytas tautos atstovas, tai ir veikalo kal-
ba turi biti suprantama jiems visiems, vadinasi, bendra. O Pabrézos
pamokslai ir kiti dvasinio turinio tekstai pirmiausia buvo skiriami kal-
béti, t. y. skaityti balsu. Nors buvo uZrasomi, bet ju paskirtis nebuvo
atlikti bendros kalbos funkcijy, greiciau tai tik Snekamosios kalbos for-
ma, skirta ne visiems, o konkretiems, ne visada rastingiems, klausyto-
jams. Kaip liudija Motiejus Valancius, Pabréza ,parasé ir kitas knyge-
les dvasiskuose dalykuose, kuriy vienok spaudinti neketa”””.

Ryskus tekstu, skirty liaudZiai, efemeriSkumo supratimas sklinda i§
Pabrézos 1827 m. sakyto pamokslo Ryty Prisijos lietuviams neZemai-
¢iams (,Pamokstas. Apey fabay dydzia Gyluky to, katras atsyrandosy
Bazniczioy Rimyszkay-Katalykiszkoy. sakitas Drangauskiniey Prusu-
sy ¢ies6 Dydziaja Jubileusza Metusy 1827. Mienesiey Birzely Dienoy
29.” —PaPWM, p. 765-788). Pabréza, taikydamasis prie klausytojuy, la-
bai stengiasi savo kalbg aukstaitinti, pavyzdziui, raso ant ‘ant’ 765 (ke-
lis kartus), nors pramaisiui pasitaiko ir ént 765; girdzia ‘girdi’ 765; nuo
Diewo ‘nuo Dievo’ 765 (Zemaitiskai bty rases néu Dyiwa); priefz ‘pries’



G. Subacius]. A. PABREZOS ZEMAICIU KALBA 47

765 (kelis kartus; ZemaitiSkai btity rases prisz) ir pan., net raste kartais
ima vartoti Prasijos lietuviy raSmenj i (mi ‘nuo’ 785, mistotu ‘nustoty’
785), galininke Zyméti g, ¢ nosines (geriause sargq sawq ‘geriausia sarga
savg’ 785), nors ZemaitiSkuose pamoksluose taip nedaré. Taciau likusi
daugybé Zemaitybiy. Visai aiSku, kad apie méginima kurti bendrinés
raSomosios kalbos normas cia kalbéti negalima (nebent apie tai, kad
Pabréza perémé kai kuriuos raSomosios Priisijos lietuviy kalbos ele-
mentus). :

Mazesnis reiklumas dvasiniams tekstams matyti ir i§ liaudZiai skir-
to veikalélio Uwogas nekdrios apey Smerti (1828 m.)”8. Tuo pat metu, kai
sprendé jvairias teorines bendrinés raomosios kalbos kiirimo proble-
mas, liaudZiai skirtame dvasinio turinio veikalélyje apie Zemaitiska ra-
Syba PabréZza mané pakanka tiek pasakyti: ,Zodzius atrasi paraszitus
teyp, kayp tamy paszaliey wysy Zemaytey katb. Geray wyinok pilnia-
wok wysu kryslelu arba krukelu ént lyteroms padietu, iey nori geray
parskaytity” (p. IV). Vadinasi, ¢ia jam svarbu tik tai, kad Zmogus teks-
" tq suprasty, daug svarbiau uZ konkrety krisleliy ir krukeliy ant litary
aiskinimg yra pamokyti, kaip elgtis su pacia knyga: ,skaytidams ne-
mozok jos pyrsztays neczistays, taukynays, arba prakaytingays. Nes
popieriés weykiey aptunk: o smélkys Lyteras po aptékymays greytay
pragayszt” (p. IV).

Skirtingas PabréZos poZiiiris ir { savo bendrinés kalbos bei dvasiniy
teksty leksika. Kaip minéta, raSant mokslinius tekstus, Pabrézai i$ kar-
to pritriiko terminu. Jis suprato, kad kuriamai bendrinei raSomajai kal-
bai reikia naujy ZodZziu, ir émé jy darytis pats, ne skolintis. Kitaip elgési
religiniuose tekstuose. Stai kalbininkas Antanas Salys pacitavo labai
svarbiy iStrauky i§ dabar neberandamo PabréZos rankrascio (Salio $a-
rase Nr. 47 ,Partaysims. — 4 pusl. in folio. Kalbos taisymai vieno kaz-
kurio dvasinio turinio rankraséiy“7), i§ kurio aiskéja PabréZos poZzia-
ris i dvasinio turinio rasty kalbg (véliau bus matyti, kad tai pastabos
apie Simono Daukanto 1842 m. rankrastj Matdas Kataliki [...]): ,Punkt
Malda pri Panos Szwecz. wyrazy: Mergayte — broké. — palitiejemo. —
amzybe. — wissoutinaj. — nesam. — tugoti. — palaiku. - Néudiemiei majq
si¢ zmienic na lepsze choéby makaroniczne. [...] wyraz orybe zupelne
nowy, i miedzy pospdlstwem neslyszany [...] lepiey bylo by uzy¢ wer-
tibe albo wertoma, a naylepiey gadnibe. wyraz pragZesis w cale nowy

77 M. Valanéius, Rastai, parengé Biruté Vanagiené, Vilnius, 1972, t. 2, p. 275.
78 Rankrastis saugomas LNMMB, f. 124-3, 3 p., 124 p. Toliau PAUNAS1828.
79 A.Salys, ,Kretingos vienuolyno lietuviskieji rankras&iai”, p. 205.
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i nigdy od Zzmudzinéw nieuzywany. kalawijas ledwo uczonym zmu-
dzinom znajomy“8. Salys vertina, kad , visas [PabréZos] taisymas téra
tik brukimas naujy polonizmy“8!. I tikrujy ir savo paties pamoksluose
PabréZa vartoja labai daug skoliniy, net negalvoja apie kalbos grynu-
ma, nekuria naujy ZodZziy. Bet ,visai kitaip Pabréza daro kituose, ne-
dvasinio turinio, rankrasciuose. | tuos turi prisimedZiojes ZodZiy i$ ki-
ty gryniau lietuviskai raSiusiy rasytoju, turi zodzm savo tarmei visai
svetimy, o ko betrakdamas prisikala“82.

Taciau tai, kad Pabréza, atmesdamas lietuviska Zodj, baznytiniame
tekste sialé skolinj, rodo jj turéjus tam argumenty. Pabréza aiskino,
kad ,Zodis [...] visai naujas ir liaudyje negirdétas”, kad ,niekad Zemai-
¢iynevartotas”, kad ,vos mokytiems Zemai¢iams paZjstamas”. Tad rem-
tasi vartosenos kriterijumi. Taciau aiku, kad ¢&ia ne liaudies kalbos, bet
baznycios kalbos vartosena. Tai tam tikros dar XVIII amZiaus baznyti-
nés kalbos normos. Sios liaudyje tada labiau vertintos, buvusios auto-
ritetingesnés, , geresnés”. Jtikinamos Leopoldo Geitlerio pastabos apie
tai: ,¢eky kalbininkas L. Geitleris, XIX a. pabaigoje lankesis Klaipédos
kraste, paZyméjo, kad vieSose vietose klaipédiskis lietuvis nekalba sa-
vo tarme, bet kiek galédamas taikosi prie raSomosios kalbos, biidingos
tikybiniams rastams. Tos kalbos lietuvis pramoksta i§ maldaknygiu,
girdi ja i sakykly ir, anot L. Geitlerio, laikyty didZiausiu savo asmens
Zeminimu, jei kunigas ji prakalbinty savo tarme”#. DidZiojoje Lietuvo-
je kalbéti apie atskirg , bendrine” baZznycios kalba, i kurig btity orienta-
vesi Zemaiciai, vargu bau ar galima. Taciau visai aiSku, kad baznycios
kalbos normos, o tai daznai buvo polonizmai, buvo suvokiamos esan-
&los aukstesnio stiliaus. Ir XX a. tai akivaizdu. Zemaitis prof. Aleksas
Girdenis liudija, kad ,ir dabar varpai zvanija, o skamba tik Siaip skam-
balai”; o i§ maZystés atsimena, jog ,normos tokios buvo grieztos, kad
uz pasakyma; varpai skambina esu gaves per sprandq; buity — laimingas
mirimas, bazZnytine reikSme — tik ceslyvas smertis”.

O PabréZos autoritetas buvo didZiulis. Stai Simonas Daukantas pra-
$é Motiejaus Valanciaus vieng knygos egzemplioriy nusiysti Pabrézai,
,kad jis rekomenduoty savo kunigams, nes kg jis pasakys, bus jiems
Sventa”®. Pats Valancius irgi rasé, ,kad jis [Pabréza], kozelnycion jli-
pes, Téve miisy tesukalbéty, ir ta jo malda nebity be dvasiskos naudos
Zmoniy, nes taip yra uz Sventa turimas, jog tarsi pats jo pasirodymas
jau draudzia Zmones ir veda ant gero”®. Tokj pasisekimg ir autoriteta
Pabréza galéjo, be kita ko, nusipelnyti ir gerai suprasdamas bei naudo-
damas kalbine padétj, kitokj Zmoniy pozitrj i aukstesnio stiliaus baz-
nycios kalba. Visai nebtitinai skolinj Zmogus turéjo geriau suprasti uz
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savg Zodj, kaip kad gali pasirodyti i§ Pabrézos argumenty. Kalbos au-
toritetui palaikyti buvo svarbi ne tik reik§mé, bet ir forma, magiskas
Zodzio skambesys... Pabréza rinkosi tokj kalbos varianta, kuriuo galéjo
prisibelsti j Sirdis. Bendriné, mokslo kalba daznai susilaukdavo pasai-
pu, ne démesio (,reykiejom [‘reikéjo man’] dar nekdriu asaabu éZiderst-
was y$ztoriety ).

Kaip veéliau paaiskes, galima spéti, kad PaGi1835.111.20 Pabréza skep-
tiskai atsiliepé apie dar vieng Daukanto veikalélj, greiciausia apie Gi-
watas Didiujii Karwaidi. ,PrisipaZinsiu [...], kad kiek karty ji skaitau —
tiek karty ji matau esantj labai neaisky ir perdém nesuprantama: ir tai
tik dél dabartinés literattirinés Zemaiciy rasybos bei nauju zodZiy, nie-
kada Zemai¢iy nevartoty, arba labai persenusiy ir i§ vartosenos jau is-
éjusiy. Daug geriau bty ta patj daikta jprastais ZodZiais Zymeéti arba
Zenklinti i8 lenky kalbos pasiskolintais, negu savo mintj temdyti Zo-
dZiais, nepaZistamais visai tautai”® (p. 494). Cia svarbus momentas,
kad platesniems gyventojuy sluoksniams skirtame veikale PabrézZa ne-
toleruoja naujy Zodziy (ir archaizmy), nors savo botanikos darbuose
pats juos iStisai kuria, nors dZiaugiasi Dioniza Poska gausinant Zemai-
¢iy kalbag literattiros ZodZiy! Sitilo atitikmenuy pasiieSkoti visy pirma i$
savy jprasty Zodziy, ar i$ lenky kalbos skoliniy. Taciau greta to visiskai
aiSku, kad PabrézZa Sneka apie konkuruojancia bendrine Zemaiciy kal-
bos radyba, kad kalba apie ZodZius visai tautai. Jeigu tiesa, kad tai Kor-
nelijaus Nepoto Giwatas Didiujii Karwaidii, aiSku, jog PabréZos pastabos
skirtos mokyklinio vadovélio kalbai. Matyti, kad PabréZzos vertinimas
sumises — vienu aspektu tekstas vertinamas kaip dvasinio turinio ras-
tai (vietoj naujy ZodZiy — polonizmai), kitu — kaip bendrinés kalbos

S0 Ibid., p. 200.

81 Tbid.

82 Ibid., p. 201.

838, Zukas, Simonas Daukantas, Kaunas, 1988, p- 133.

34 G Daukantas, Rastai, paruosé Biruté Vanagiené ir Vytautas Merkys, Vilnius, 1976, t. 2,
p- 781. :

5 M. Valanéius, Rastai, t. 2, p. 274.

86 A. Pabreéza, Tayslds Augumyynis [t.y. Augymyynis], 1843, p. IIl. Rankrastis saugomas
LNMMB, f. 124-7, LXII p., 980 p. Toliau PaTA1843.

87 ,Przyznam sie [...], ze ile razy czytam ono, tyle razy widze je bedace za bardzo nie-
jasne, i wielce niezrozumiate: a to jedynie z przyczyny Pisowni terazniejszej literacko-
-zmudZkiey, i wyrazéw nowych od zmudzinéw nigdy nieuzywanych, albo bardzo
przestarzatych i z uzywania iuz wysztych: lepiey by nieréwnie bylo tez sama rzecz
wyrazami zwyczajnemi kresli¢, albo z polskiego przyswojonemi wyrazaé; anizeli swo-
ja mvstwyrazami calemu Narodowi nieznajomemi zaciemniac”.
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tekstas (literatarinés kalbos rasyba). Vis délto Siuo atveju rimtesni ar-
gumentai yra uZ tai, kad PabréZa ¢ia suprato analizuojas bendrine kal-
ba rasoma teksta, tik vadovélio pobadis ji verté vengti naujy Zodziu.
Vadinasi, vadovélio Zanras - tai jau kuriamos brzk. Zanras.

Taigi galima apibendrinti, kad PabréZa skirtingai vertino dvasiniy ir
pasaulietiniy teksty kalbg. Dvasiniams rastams tebetaiké XVIII a. mas-
telj, taciau visai pagal XIX amziy kiaré mokslo kalbg. Tai Pabréza api-
budina kaip pereinamojo laikotarpio atstova. Jau suprates, kad visuo-
menéje atsiranda sluoksnis, kuriam yra reikalinga bendriné kalba, dar
nesuprato, kad tai anksc¢iau ar véliau turés nuvesti i tokig visuomene,
kur visiems Zmonéms reikés tos bendrinés kalbos (vadinasi, kur nebus
baudZiavos ir visi Zmonés bus laisvi). Tai, kad baznytiniai, liaudZiai
skiriami tekstai nebuvo raSomi bendrine kalba, rodo, jog tos liaudies ir
tolesnis buvimas tik liaudimi PabréZai buvo visai normalus dalykas.
Tik daliai visuomenés, naujiesiems Sviesuoliams, naujoji bendriné ra-
Somoji kalba buvo reikalinga.

Toks pereinamasis Pabrézos kalbos supratimas puikiai dera su Sau-
liaus Zuko neseniai pagal PabréZos eiléras¢ius atkurtu jo prasmiy uni-
versumu. , K. Donelaitis ir S. Daukantas bendrojoje lietuviy kultfiros
raidoje priklauso dviems skirtingiems jos elementams, o J. A. PabréZos
eilérasciai yra tarpiné grandis, ju analizé leidZia apcéiuopti episteminio
kultaros 1azio procesa, peréjimo nuo vieny vertybiy prie kity situacija.
J. A. Pabréza projektuoja lietuvio ateitj (argi ne Sviesig?) dar nekvestio-
nuodamas baudziaviniy santykiy“®. Daukantui buvo aisku, kad visi
Zmonés turéty biti lygas ir nepriklausomi. Bet Pabréza gerai Zino, kad
Antikristas, skelbdamas karg ,ciefam swietéu”, klastingai aiskinsis, ,iog
ateiy swieta ratawoty y[z newalys tyrionu, kéryi sawa rakosy térieda-
mis zmonis biednus, kayp nor teyp muczyi” (1800 m., PaKTSK, p. 26).

4. Brzk. vartojimo sferos (bendriné kalba). Nustacius, kad dvasinio
turinio teksty nerasé bendrine kalba, svarbu apibrézti, kokio pobtidZio,
,Zanro” rastai PabréZai tiko bati ja uZrasomi. Tai lengviausia galima
nustatyti i$ tik bendrinei kalbai taikyto balsiy dvejinimo, taip pat i$ ¢Z
[¢'], $Z [§'] Zyméjimo.

a) Be abejo, bendrine kalba PabréZa rasé visus savo botanikos dar-
bus mazdaug nuo 1831-1834 mety. Taip pat daré ir su medicinos dar-
bais, kiek galima spresti i§ neislikusiu rankrasc¢iy pavadinimu, plg. Apee /
Baltéuji Pluudi / Motryszkuuju, Barwoosynas Tincturae; Gaargataa Garga-
rimata...%

b) Jau minéjau, kad su Siokiomis tokiomis islygomis galima pripa-
zinti, jog mokykliniam vadoveéliui (jeigu tai tikrai Daukanto verstos Gi-
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watas Didiujii Karwaidi) PabréZza kélé bendrinés kalbos reikalavimus.
Tai patvirtina ir minétas jo paties darbas, matyt, geografijos vadovelis
PaGZ, plg kaap ka1p 11, reekatu ‘reikaly’ 7; staliiéZynis “stalyCinis=sos-
tininis” 47, ZemradZinyny ‘emrasininé=geografiné’ 2 (dél PaGZ datavi-
mo Zr. p. 41-42).

¢) Kaip galima spresti i§ anoniminés PabréZos ranka uzrasytos saty-
rinés komiskos poemélés Eilés apie sprovq, TelSiuose atbiitg, beletristinius
karinius taip pat rasé savo bendrine kalba, plg.: sdgaaun ‘sugauna’, too-
ki ‘toki’, ¢Ziistaa ‘Eystai’, niebyyszki ‘nébiski’®.

d) Daukantui priklausiusiame liaudies pasaky rinkinyje Pasakas Mas-
sii’! yra keturios trumpos kazkieno kito ranka rasytos pasakos, pirmo-
ji prasidedanti , Kyta kartag bowoses taumes...”??, kur matyti Siek tiek
taisymy ir papildymy PabréZos ranka. IS jo lyc¢iy bagoots ‘bagotas’,
topisZie ‘lopisélje]’, waaka ‘vaika’ galima teigti, kad ir tautosakos tekstus
PabréZa mané esa reikalinga uZrasinéti bendrine kalba.

e) Tq pat reikia pasakyti ir apie laiSkus - laisky Gintilai vietoms, rasy-
toms Zemaitiskai, kaip minéta, taip pat badingas balsiy dvigubinimas.

Tokia jvairios paskirties teksty apzvalga leidZia daryti iSvada, kad
1827-1831 m. apsisprendes kurti bendrine kalba ja rasé visokius, iSsky-
rus religinius, tekstus. Vadinasi, teoriskai PabréZa buvo nusistates plésti
kuriama bendrine raSomaja kalbg i visas pasaulietines kultiiros sferas.
Terminas bendriné kalba tik visas kulttirinio gyvenimo sritis ap1manc1a1
kalbai (galimos iSimtys) ir tetinka.

5. Brzk. vartojimo teritorija (Zemaiciy kalba). Dar vienas paramet-
ras, tik i$ pirmo Zvilgsnio 8iy dieny skaitytojui galis pasirodyti savai-
me aiSkus, yra bendrinés Zemaiciy kalbos teritorija, plotas, kuriame ta
kalba turety funkcionuoti.

Pabréza PaPZTCh1827 jau uZsimena, kad pasirenkas ,Zemaiciy tar-
me ZodZius taip rasyti, kaip tariami Kretingoje ir gana dideléje Baltijos
pajurio krasto dalyje”® (1. 4r—4v). Bet ¢ia dar nelabai aiSku, ka reiskia

8 S Zukas, ,Apie pypkininkus (du J. A. PabréZos eiléraséiai)”, LAIS, t. 4: Liaudis virsta
tauta, p. 117-118.

89 A. Salys, , Kretingos vienuolyno lietuviskieji rankrasciai”, p. 205.

90 vy, Jurgutis, ,Eilés apie sprova, TelSiuose atbiitg” ir kiti . PabréZos ranka radyti tekstai
S. Daukanto rankrastiniame dainy rinkinyje”, p. 83-85.

91 Rankrastis sa ugomas LLTIBR, f. 1-SD 6. Puslapiai nenumeruoti.

92 Knygoje S. Daukantas, Zemaiciy tautosaka, Vilnius, 1984, t. 2 ji paskelbta su pavadinimu

,Laume laume, tavo muté juoda”, nr. 480, p. 38-40.

W Zmudzkim Dialekcie pisa¢ wyrazy tak ze wszystkiem, jak sie wymawiaja w Kre-

tyndze y dosy¢ w znaczney czesci Kraju Pomorza Baltyckiego”.

u3
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ta ,,gana didelé pajtirio krasto dalis”. Taciau jau PaWo01828.IX.20 laiSke
teritorijg jis patikslina: ,augaly pavadinimus taip rasau, kaip jie misy
pajiirio kraste tariami 15 myliy nuo jaros j krasto giluma“* (1. 4v). Zi-
nant, kad tuo metu vieng lenkiska mylig sudaré 14 816,5 uolekties, o
viena uolektis — 0,576 metro®, galima apskaiciuoti, kad 15 myliy ilgis
tada buvo apie 128 kilometrai. Zemélapyje nuo Baltijos jiiros per Kre-
tinga iSmatavus tokj atstuma, matyti, kad jis kone visiskai tiksliai bai-
giasi ties Smilgiais (j pietryc¢ius nuo Kurdény ir i vakarus nuo Siauliy),
netoli Siandienio kalbos mokslo pripaZistamos Zemaiciy tarmés ribos
(sic!). Vadinasi, PabréZa nurodo rasas ne savo patarmés ar $nektos, o
visy ZemaiCiy tarties pagrindu. Aisku, kad bitent Sitoje teritorijoje —
Zemaitijoje kalbine prasme — gyvenantiems Zemai¢iams ir karé bendri-
ne kalba. Tai matyti ir i§ dar aptarsimos Simono Groso gramatikos,
* kurios pratarméje PabréZos mokinys Juozas Butavicius parasé, kad
~kninga ta rodos fabay priderati diel Zemaytiu ipatinga wysso pawieto
Telsziu, dydzios dalyis pawietu Sziauliu yr Raseyniu”. Tai ir bus Pa-
bréZos kurtos bendrinés kalbos plotas — Zemaitigkai kalbanti Zemaitija.
Pavadinimas Zemaiciy PabréZos bendrinei kalbai tinka geriau nei kieno
nors kito — ir pacia modernigja Sio termino reikSme. Tai Zemaiciams
bendra kalba. Pats Pabréza ja vadina arba tiesiog Zemaiciy, arba pajiirio
Zemaiciy kalba (pozamorski Jezyk Zmudzki PaPZTCh1827, 1. 4v).
Susikires tokj brzk. modelj, Pabréza turéjo nuomone ir apie kituose
lietuviskai kalbanciuose plotuose vartotas rasSybas (raSomasias kalbas).
Jas suvoké esancias dar dvi: Prisijos lietuviy (vadino priisy-Zemaiciy
[Prusko-zmudzki, PaGi1835.111.20, p. 493]) ir DidZiosios Lietuvos lietu- ,
viy aukstaiciy (vadino lietuviy [Litewski, PaGil835.111.20, p. 493], lietu-
viy-Zemaiciy [Litewsko-zmudzki, PaPZTCh1827, 1. 4v]). ,
Priisijos lietuviai nuo seno, nuo Danieliaus Kleino laiky, turéjo gana
suvienodinta raSomaja kalba. Pabréza ja pripaZino, nesistengeé sitlyti
ar brukti Prasijos lietuviams savo Zemaiciy kalbos. PrieSingai, savo vei-
kaluose, pavyzdziui, PAWTA1834 tarp kity savarankisky kalby ZodZiy
nurodo ir prasiSkus (t. y. Prasijos lietuviy): Kwiins [...] pruus. Kmynai. —
Kimmelei. taatw. Kimmenes. — mask. Tminn p. 42; Zem: Stoguu ryitynas. —
pruus: DidZos Retenos. — taatw: — Embutti. — mask. Tschesnok p. 73 ir t. t.
Kurdamas siuos sisteminius augaly pavadinimus Pabréza Gintilai apie
save raso, kad ,nepraleidzia jtraukti ZemaitiSky, ZemaitiSky-prasiskuy,
latvisky ir rusiS$ky kasdieniniy pavadinimy. Reikéty ir lietuvis§ky ne-
praleisti, bet iki $iol i§ niekur negaléjo ju gauti”® (PaGil834.XII.19,
p- 491). PaTA1843 veikalo gale pateikia net atskirg Prisijos lietuviy kal-
bos augaly sarasa , Sérinkyms Waarduu Prusams sawootyszkuju. kaap
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kéres augimes wadyn: Yszraszits ysz Weykala Hagen Preusens Flora.
- 1819 r.” Savarankiskiems Prisijos lietuviy ZodZiams net netaiko savo
Zemaiciy raSybos, bet i8laiko originaliaja, plg.: Zem. Geerwougys. — pruus
Gertige. — Gerwiige p. 341; Zem. Bytkrieslee [...]. — pruus. Bitkréslé p. 588.
Kaip rodo jau minétas PabréZos pamokslas Priisijos lietuviams, jis ir
ten stengesi kai kg uZrasyti Prusijos ra§tams budingais raSmenimis i
[uo], sg. acc. galiinéje parasydavo nosines raides (PaPWM, p. 765-788).
Vadinasi, taikési ne tik prie Snekamosios, ne tik prie ,trivialiosios”, bet
ir prie raSomosios Prisijos lietuviy kalbos. Akivaizdu, kad Pabréza tq
kalbg visur laiko atskira, savarankiska.

Taciau jis grieztai kratési tos Prisy rasybos jtakos savo bendrinei
Zemaiciy kalbai. PriisiSkoji , pritaikyta prie vokieciy radybos, vokiec¢iams
labai patogios, bet ne Zemai¢iams”? (PaGi1835.111.20, p. 493).

Savarankiska, skirtinga nuo Zemaic¢iy Pabrézai buvo ir DidZiosios
Lietuvos lietuviy aukstaiciy kalba. Jau minéjau, kad ir lietuviskus Zo-
dZius jis noréjo atskirti kaip kity kalby ZodZius (nerasyti jy pramaisiui
su ZemaitiSkais). PabréZa isitikines, kad ,,Zemaitis niekada nesutars dél
kalbos su lietuviu, nei su prasu ar latviu“®® (¢ia visy pirma turéjo gal-
voje raSyba; PaGil1835.1I11.20, p. 495). Jis pyko ant lietuviy (aukstaiciy):
jie yra ,tokie atkaklis ir uZsispyre kalbéti ir rasyti savaip, kad jiems
taip ir ne kitaip atrodo: vien lietuviy kalba ne tik radyti, kalbéti, bet ir
alsuoti net pati tikroji Zema1t1]a prlvalo Lietuva tebtina Lietuva, mai-
Sytieji — maiSytaisiais, o Zemaiciai — Zemaiciais”%? (PaGi1838.X.91%,
p. 663). Savo pagrindinj gyvenimo veikalg PaTA1843 skiria tik Zemai-
¢iams: ,Weykala téu rasziau ne dieley Lyitééwyniku, (kéryi gat sau
tolyi 62 méni geresnius Pyszorius atrasty) ale diet tykruuju Zemaytiu,

94 Nazwiska roslin tak pisze; jak sig¢ one w kraju naszym pomorskim wymawiaja na
15 mil biorac od morza w glab kraju”.

95 Plg.: Stownik jezyka Polskiego, Wilno, 1861, t. 1, p. 662, 610.

% ,Nie omija ulaczy¢ imion triwialnych zmudzkich, zmudzko-pruskich, Lotewskich i
Rossyiskich. Wypadlo by nieopuszczaé Litewskich, lecz dotad z niskad niemégt ich
dostac”.

97 Stosowana jest do pisowni niemieckiey, dla niemcéw bardzo dogodney ale nie dla
Zmudzinéw”.

9 Zmudzin nigdy sie nie zgodzi z litwinem co do mowy, ani z prusaklem albo foty-
szem”. '

9%, Tak zacieci i uparci w swoim sposobie méwienia i pisania: iz tak im sie zdaje, Ze nie
inaczej: samym litewskim jezykiem nietylko pisa¢, méwic ale i oddycha¢ nawet sama
prawdziwa Zmudz powinna [.] Niech bedzie Litwa Litwa: mieszaficy mieszaricami; a
Zmudzini Zmudzinami®”.

100 7. A. PabréZos 1838 m. spalio 9 d. laiskas i§ Kretingos ]. K. Gintilai | Peterburga, paskel-
bé K. Sendzikas, Miisy Senove, 1939, t. 2, nr. 4(9), p. 661-663.
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pri kériu nier my$zyny niejoky katbos lyitédwyszkos: teyp yr katbo
tykray Zemaytyszkoé rupinaus parasziity” (p. V). Tiesa, jis yra Gintilai
uZsimines, kad jei jam rasyti taip kaip kalba pasirodyty esg nepriimti-
na, ,geriau laikytis lietuviy rasybos (nors mirtinai jos nemégstu) negu
prisu-Zzemaiciy [...]“191. Vadinasi, nors Zemai¢iams netinka né lietuviy
radyba, ji esanti mazélesnis blogis uz Prasijos lietuviy. Tos svetimos
vertybés Pabrézai turi savita hierarchija. Matyt, hierarchija jo sukurta
pagal pavojaus paveikti, pakeisti Zemaiciy rasyba dydj. Tai gynybiné
Pabrézos nuostata — kuriamoji Zemaiciy kalba palyginti nauja, ir ja galj
késintis veikti senesnés, prisy ir lietuviy, raSybos. Apsibrézes teritori-
ja savo brzk., nori ja apginti.

Taigi PabréZos brzk. modelis rodo, kad i S$iandien suprantamgq isto-
rinj lietuviy kalbos plota jis sutalpino net tris raSomasias kalbas. Tuo jis
skyrési, pavyzdZiui, nuo Daukanto, kuris praktiSkai visas tris Pabrézos
kalbas laiké esant viena. Skyrési ir nuo Juozo Ciuldos, kuris daug ve-
liau, 1854 m., parasytoje Zemaiciy kalbos gramatikoje parodé supran-
tas esant dvi raSomasias kalbas — Prisijos lietuviy ir Zemaiciy (lietu-
viu). Tikrujy lietuviy (aukStaiciy) tarme Ciulda atmeté kaip dar neis-
dailinta, pilng polonizmuy. AiSku, kad Pabréza Cia atsiskleidZia kaip daug
labiau susiskaidZiusios XVIII amziaus visuomenés stereotipy turéto-
jas, kaip senesnio modelio kiiréjas (Ciulda suvoké, kad jo laikais Di-
dziojoje Lietuvoje jau vyrave Zemaitiski rastai, aukstaitiSky maziau te-
buve). Pabréza dar tik jautési pradedas kurti nauja, Zemaitiska bendri-
nés kalbos tradicija, jai reikéjo jsitvirtinti tarp tada tebevyravusios baz-
nytiniy rasty (paremty vidurieciy tarme) tradicijos. Reikéjo atkovoti
teritorijq Zemaiciy brk., tradiciniy rasty kalba nustumti tik j aukstaiciy
teritorijg. Véliau Ciulda jau neketino niekur stumti, nes nebebuvo ka.
Jam jau rapéjo iSplésti savaja brzk. ir j Aukstaitija.

6. Brzk. santykis su Snekamaja kalba (rasomoji kalba). Ne viena
karta minéta, kad Pabréza émeé kurti savo brzk. Snekamosios pagrindu:
...kad ZodZziai bity raSomi taip, kaip yra visuotinai tariami” (PaPZTCh
1827, 1. 4v), ,raSykite taip, kaip Jasy garbingiausieji tévai ir kaimynai
kad kalba” (PaGil1835.111.20, p. 495), ,,zodzius atrasi paraszitus teyp,
kayp tamy paszaliey wysy Zemaytey katb” (PaUNAS1828, p. IV), , ge-
riausia taip rasyti, kaip kalbame”1%? (PaGi1835.1I1.20, p. 493). Pabréza
i$ principo nelinkes leisti skirtumy, neviehodumuy tarp raSomosios ir
Snekamosios kalbos, tarp rasybos ir tarties. ,RaSyboje galima kliedéti
tai lietuviskai, tai prisiskai ar kursiskai, bet ¢ionyksté zemaiciy daugu-
ma visada nuo jy skirsis, ir Jy malonybés tokiais savo nereikalingais
israitymais tikram Zemaiciui tik tokig padarys paslauga, kad sis varg-
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$as bus priverstas kamuotis skaitydamas, kai vienaip paradytus ZodZius
turés kitaip tarti“1%% (PaGil838.X.9, p. 663). Aisku, kad pagrindinis Pa-
bréZos brzk. norminimo kriterijus — vartosena, Snekamoji kalba.

Tadiau praktiskai Sitoks kriterijus niekada neislaikomas, niekada ne-
raSoma tik fonetine transkripcija. Kuriantis bendrinei raSomajai rusu
kalbai XVIII amziaus pabaigoje—XIX amZiaus pradZzioje, vienas i$ ka-
ramzinisty, savo kalba karusiy taip pat Snekamosios pagrindu, sitilé
.kartais rasyti taip, kaip turéty biti kalbama, o ne taip, kaip kalbama”.
Borisas Uspenskis sako, kad , tokia nuostata, aiSku, leidZia Zinoma ra-
$omosios ir $nekamosios kalbos nesutapima [...]. Kalbama [...] apie $ne-
kamosios kalbos modifikavima ir tobulinima kaip literatarinés [rasSo-
mosios] kalbos kiirimo priemone”104,

Pabréza savo raSomojoje kalboje taip pat Siek tiek modifikavo $neka-
maja kalba. Labai atidZiai iSstudijaves Pabrézos rankrasc¢ius Juozas Tar-
vydas!® pateiké nemazai atveju, kur raSoma ne pagal gimtajg Pabrézos
tarme. PavyzdZiui, ,PabréZa neparodo visiems Siaurés vakary Zemai-
¢iams budihgo virtimo uo<o ir visur raso o: Zoolys ,Zolés”, Zmonyms
LZmonéms”, patoogey ,patogiai” ir t. t.” (p. 217). Kaip ir visy Siaureés
Zemaidiy, ,Pabrézos kalboje dvibalsiai ai ir ei ZodZio gale daZznai su-
vienbalséje: waardaa, tayslyyne [...], tik prieveiksmiuose (ypac¢ auks-
Ciausio laipsnio) beveik visur ei ir ai: eyszkey [...], daugesney [...]”
(p- 218-219). , Tas pats pasakytina ir apie pilngsias ar apypilnes vieti-
ninky galiines PabréZos rastuose: Zzemaytyszkoy kalboy [...], tokiusy
Liinkiuse [...]“ (p. 219), t. y. pailginamos trumpesnés Zemaiciy galtinés.
,Pajario Zemaiciai [...] neturi ZodZiy galtinése afrikaty (¢, dz), o misy
botaniko kalboje tos pacios lytys sumiSai vartojamos cia su afrikato-
mis, &ia be jy [...]: waldy ir waldzios, tekatios ir ipotaé¢Zios [...]"” (p. 220).
,+Miisy botaniko kalboje suvienodéje prielinksniai nuo su priesdéliais
nuo- bei nu(ni) ir visi raSomi nou: néu kéridbuddéms [...], néubieg [...],

101 Lepiey trzymad sie pisowni Litewskiey (lubo do Zywego jey nie lubie,) nizeli prusko-
-zmudzkiey [...]".

102 Naylepiey tak pisa, jak méwiemy”.

103 Mozna bredzié¢ w pisowni, to z litewska to z pruska lub kurlandska: lecz rodowita
ogblnosé zmudzka zawsze od nich bedzie odrebna, i tyle tylko Ichmos¢ tacy swemi
niepotrzebnemi wykretami uczynia przyshugi dla prawdziwego Zmudzina, iz ten bied-
ny bedzie przymuszony gwatt sobie zadawaé w czytaniu, kiedy wyrazy inaczey napi-
sane, inaczey bedzie musial wymawiac”.

4B A. YeneHcekuit, M3 ucmopuu pycckoeo aumepamyproeo azeica XVII—nauasa XI1X
sexa, Mocksa, 1985, ¢.18. :

103 | Tarvydas, Jurgis Ambrazicjus Pabréza, p. 217-221.
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néupelnus [...]* (p. 221). Bent apie dalj Siy atvejy Tarvydas pasako, jog
tai ,panasu i bendrinés rasty kalbos sekimg” (p. 219).

Tarvydas jau uzéiuopé, kad Pabréza buvo linkes kai ka bendrinti,
t. y. norminti. Tiesa, ne su visomis jo iSvadomis galima sutikti. Pabré-
Zos o0, matyt, ir yra Zemaiciy [uo], taip tada rasé daugelis Zemaiciy;
prof. Alekso Girdenio liudijimu, vietininko galtné tokiusy jo tarméje
(Tirksliy) ir dabar tebeturi iSlaikiusi galinj balsj; daZnesnis afrikaty var-
tojimas gali rodyti senesne Zemaiciy tartj, kai afrikatos dar buvo ma-
Ziau iSnykusios!%.

Vis délto PabréZos vienodinimg aiskiai rodo néu(-) raSymas visais
atvejais, tai Snekamojoje kalboje nesancios bendros normos (ir prielinks-
niui, ir prie$déliui) bendrinei raSomajai kalbai sitilymas (plg. Zyvate'®”
raSytus nu koju nuawe ‘nuo kojy nuavé’ p. 143, numazgojy ‘numazgojo’
143). Ypac akivaizdus Pabrézos pavyzdys Siuo atveju gali btiti ZodzZio
lieZuvis sg. ines. lyizéwiey (Zemaytyszkamy) ‘liezuvéj (Zemaitiskame)’,
PaTA1843, p. V(4x). Tai dirbtiné, neegzistuojanti Snekamojoje kalboje
lytis, dirbtinai padaryta prie Zem. vietininko (Pabréza bty turéjes ra-
Syti *lyizowie) pridéjus y.

Taigi i8 visko matyti, kad ir Pabréza, nors rémési Snekamaja kalba, ja
siek tiek keité, modifikavo. Vadinasi, jis turéjo jsivaizduoti, kad skaityto-
jas skaitys ne visai savo gimtaja tarme, o jau kiek patvarkyta, panormin-
ta. Tad kurdamas rasomaja kalba, kaip Salutinj produkta Pabréza jau
Siek tiek, kad ir labai neryskiai, émé formuoti Snekamaja bendrine kalba.

Taciau Sito nereikéty perdéti. Paciam PabréZai dar nebuvo iskilusio
jokio poreikio ta Snekamaja kalbg tvarkyti, Zemaiciai jam Snekéjo gerai,
tik rasé blogai: ,jeigu pavartosite mano Zemaitiskus augaly ZodZius,
kas Zino, kg pasakys visi tie Zemaiciai, kurie niekada nepagalvoja taip
rasyti, kaip kalba!'1%8 (PaWo01828.1X.20, 1. 4v). Nors Zemaiciy tarmés turi
nemazy skirtumuy, Pabréza teoriskai j tai dar nekreipia démesio. Jo su-
vokiama kalbiné situacija — tai reikalas jtikinéti, kovoti dél savo pama-
tinio principo - remtis Snekamaja kalba, vartosena. Reikalas vienodinti
tos brzk. vidaus normas dar tebéra antrinis uzdavinys. Pirminis jis ba-
tuy galéjes pasidaryti tik tada, kai (jei) Zemaiciai btity buve jtikinti pri-
imti pamatinj bk. kirimo principa. Pabréza sio antrojo, tolesniojo brzk.
kiirimo etapo nesulauké, tad ir Zemaiciy $nekty nevienodumas jam ne-
buvo ypac aktualus. Vadinasi, tegalima kalbéti apie samoningai kurta
tik raSomaja bendrine Zemaiciy kalba, dar ne Snekamaja. Nors Pabreé-
Zos, kaip ir karamzinistu, orientavimasis ne tiek j konkrecia, kiek i ide-
aliai suvokiama $Snekamaja kalbg suponuoja ir pacios Snekamosios kal-
bos bendrinimo uZuomazgas.



G. Subacius]. A. PABREZOS ZEMAICIU KALBA 57

»Reikalavimo rasyti taip, kaip kalbama, antitezé yra reikalavimas
raSyti pagal taisykles: pirmuoju atveju kalbos taisyklingu-
mo kriterijumi yra nuoroda i Snekamosios kalbos vartosena, antruoju —
nuoroda j racionaliai pagristus reikalavimus”1%. PabréZa rémési var-
tosena. Tik daug véliau Juozas Ciulda savo gramatikoje, taip pat nor-
minancioje tos pat Siaurés Zemaiciy tarmeés lytis, labiau rémési , taisyk-
lémis”, t. y. orientavosi | gramatika, $iandien pasakytume, vadovavosi
sistemingumo kriterijumi (reikalui esant, $nekoje vartojamas lytis dél
savaip suprastos kalbos sistemos atmesdavo).

7. Brzk. normy nestabilumas. Raidyno pasirinkimo principai. Ka-
dangi Pabréza jautési kurias tik pradiniu brZk. etapu, tai nenuostabu,
jog jis dar nesirtipino ir visiSku rasybos, morfologijos ir pan. normu
suvienodinimu. Be jau minéty nevienodumuy, Zuzana Jonikaité dar nu-
rodé, kad ,PabréZos Zyméjimas kirciuoty skiemeny Zodyje [dvigubo-
mis balsémis] néra nuoseklus“110. Ir kitais atvejais nevienodumy pasi-
taiko. PabréZai tai tik smulkmenos. Tik daug véliau Ciulda stengsis
kuo tiksliau suvienodinti Zemaiciy rasyba, stabilizuoti normas.

Taciau Pabréza labai grieztai iSlaiké savo principa nejtraukti j Ze-
maiciy rasyba tokiy grafemy, kuriy nebity lenky rasyboje. (Kaip kad
nuosekliai laikeési ir kito principo - brzk. pamatu imti $Snekamaja Ze-
maiciy kalba.) Visi ios studijos pradZioje minéti Pabrézos grafikos at-
vejai, jy kitimai, taip pat ir neminétieji neturéjo jokios nelenkisko raidy-
no raidés. PaTA1843, p. V Pabréza rasé, kad ,wysas Baalsys leekysz-
kosys (yszjémosh. . x.) atsyrad katboy Zemaytyszkoy s6 tokidpat bruunz-
gymd, kayp Leekyszkoy [...]".

Diskutuodamas dél rasybos, Pabréza labai peiké Prasijos lietuviy or-
tografija: , prisy-Zemaiciy rasyboje pakeistas kai kuriy raidziy skambe-
sys, vienos raidés perkeltas kitai, o anos — Sitai; taip toje rasyboje i mazo-
sios skambesys perkeltas | y didZiaja, o tos — | i maZaja, kas bet kuriam
Zemaiciui yra negirdétas ir labai nemielas dalykas; raidés 4, ¢ iSmétytos:
kartu jvairiy Zenkly raidéms prirasyta, vieni reiSkia skiemeny ilguma,

106 D¢ afrikaty plg. A. Girdenis, ,Baltiskujy *tj, *dj refleksai 1759 m. ‘Zyvate’”.

107 Ziwatas Pona yr Diewa niusu Jezusa Christusa..., par S. Bonawentura aprasitas..., Wilnigw,
1759.

198 Tezeli [...] uzyjecie moich zmudzkich wyrazow roslinnych, ktoz wie, co powiedza ci
wszyscy Zmudzini, ktérzy nigdy niezastanawiaja sie, aby tak pisali; jak wymawiaja”.

09B. A. Yerienckuit, Mz ucmopuu pycckoeo aumepamyproeo asvica XVII-nauara XX
gexa, c. 6.

1107 Jonikaité, ,Apie J. PabréZos botanikos veikaly ragyba”, Jurgis Pabréza 1771-1849,
p. 64-65.
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kiti Zodzio trumpinima, de quibus neque Patres nostri audierunt, o kai dar
pridésime misy kalbos tikrojo skambéjimo raidZiy Zenklus, kai kur teks
déti Zenkla ant Zenklo ir virs tos pat raidés, kad ir patys skaitydami savo
radta svarstysime, kg kuris Zenklas gali reiksti“11 (PaGi1835.111.20, p. 493
494). Pabréza ypac atkreipia démesj j lenky (ir Zemaiciy) kalbai nebtidin-
gu raSmeny vartojima — 7 ir y, diakritinius Zenklus, taip pat raidziy ¢ ir ¢
(suprask — dvigarsiams Zyméti!) iSmetima. Zemaiéiy rasyboje ,geriausia
laikytis kiekvienos raidés skambéjimo, nuo neatmenamy laiky miisy pro-
téviy priimto”112 (PaGi1835.111.20, p. 495).

Vadinasi, PabrézZai rtipi rasybos jprastumas. Gintilai (ir turbat Dau-
kantui) rasé: ,Ponai Geradariai keletg eiluciy savo laiSkuose pridéjote
Zemaitiskai, nors pakankamai suprantamai buvo parasyta, visgi ju skai-
tytojai teiravosi, kodél kartu nepridéta Zenkly reiksmiy?“113 (PaGi
1835.111.20, p. 494). PabréZa akivaizdZiai Saiposi i§ per sudétingy Zen-
kly vartojimo. Nors jis pats savo veikaly pratarmése aiskino savo ras-
meny reikSmes (kaip ir Daukantas), bet kartu visada stengeési, kad ir be
to paaiskinimo eilinis jo teksty skaitytojas, iSauges Zemaitijoje (vadina-
si, mokesis visy pirma lenky kalbos), nesunkiai viska (raSmenis) su-
prasty. Tai aiSkus ir tam tikros kulttiros tradicijos (kartu savo asmeni-
nés) laikymasis, ir noras padéti tokiai raSybai lengviau prigyti, nebati
atmestai dél nesuprantamumo.

Sakau nesuprantamumo, o ne paprastumo, nes ne tik man, bet ir pa-
¢iam PabréZai raSmenys ¢Z, sZ, dvigubos balsés neatrodé paprastos (apie
dvigubas balses rasé, kad toks juy raSymas ,,i§ pradZziy skaitytojams rody-
sis juokingas ir laukinis“14, PaGi1834.XIL.19, p. 492; ¢Z, §7 ,,i8 pradziy be
galo sunku Zyméti diakritikais“11%, PaGi1835.1IL.20, p. 495). Vadinasi, tam
tikras paprastumas iSlaikomas tik tuo, kad nejsivedama jokios raidés,
nesancios lenky kalbos Lietuvoje tradicijoje (1843 m. Pabréza jauté, kad
lenky ortografijoje ivyko pasikeitimuy, pavyzdziui, ¢, ey, ay imta vis daz-
niau rasyti ¢, ej, aj, todél tada jam jau reikéjo nurodyti, kad ne i tg moder-
nigja rasyba orientuojasis: ,,Baalsiu. (Gloska. Litera.) brunzgyyma (brzmie-
nie) téu pati 6zlaykiau, koks ju katboy leekyszkoy pri gata émziaus pra-
eejosiojy bowa”, PaTA1843, p. V). Tokj paprastuma galima pavadinti
spaustuviniu — visi spaustuvininkai, turéje lenkiska raidyna, nebtty tu-
réje problemos lieti naujy raidziy PabréZos rastams.

Taigi tradicija, 018 jos ir suprantamumas skaityti bei patogumas spaus-
dinti skatino laikytis lenkisky raidZiy. Naujumas, visy pirma nebadingi
lenky rasybai ty raidZiy deriniai, buvo reikalingas tiksliau rastu i8reiksti
Zemaiciy kalba — netgi netaupant vietos ir darant teksta keblesnij, sudé-
tingesnj, nors ir visikai suprantama tam lenkiskai mokanc¢iam Zemaiciui.
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Il PABREZOS SEKEJAI IR UZMOJAI

1. Simonas Grosas. Minéjau, kad PaPZTCh1827 PabrézZa skundési, jog
dar nesa ,tautinés Zemaiciy gramatikos”, jog jis jautési dar visai vieni-
Sas, be Dionizo Poskos, Zemaiciy kalbos norminimo svarstytojas. 1832 m.
kai kas jau buvo pasikeite. Jau buvo gimusios ir duZusios 1831 m. per-
mainy viltys, Vilniaus universitetas jau tebuvo buves, jau amzZinai lio-
vési rases Dionizas Poska. Taciau taip pat jau buvo iSspausdinta Ka-
liksto Kasakausko gramatika, o Pabréza buvo tvirtai apmsprendes lai-
kytis savo brzk. normuy.

Nuspresdamas bendrinei raSomajai Zemaiciy kalbai laikytis savo ra-
Sybos, Pabréza motyvavo ir tuo, kad nebuvo Zemaitiskos gramatikos.
Vadinasi, imdamasis iniciatyvos kurti, diegti savasias rasybos normas,
negaléjo negalvotlir apie savo gramatika, kuri turéty itvirtinti jo nor-
mas ir nukonkuruoti visas kitas. Apie dvibalsius yra pasakes, esa ju
galj bati daugiau, bet tai paliekas gramatikai (PaPZTCh1827, L. 4v). Ir
Stai iéspausdinama Kasakausko Katbrieda Lezuwio Ziamaytiszko (1832 m.),
t. y. Zemaiciy kalbos gramatika.

Jokiy tiesioginiy PabréZos pasakymuy aple §ig gramatika iSlikusiy néra.
Tac¢iau nejmanoma manyti, kad Pabréza baty jos nepastebéjes. Kyla
klausimas, kodél PabréZa niekur laiskuose ar kur kitur jos net nepami-
ni, tarsi jos net nebaity.

Pradéti noréciau i$ toliau, nuo Simono Groso, apie 1835 m. irgi para-
Siusio Zemaiciy kalbos gramatikg. Kai PabréZa 1816 m. atsikélé | Kre-
tingos bernardiny vienuolyng, ten jau rado anksciau i§ Dotnuvos vie-
nuolyno atvykusj vokietj Grosa. Tiesa, vienur Vaclovas Birziska mané,

11 W pisowni prusko-zmudzkiey brzmienie liter niektérych poodmieniane (,) litery jed-

ney przeniesione na druga a tey na tamta; tak w tey pisowni brzmienie i matego prze-
niesiono na y wielkie, a tego na i malenkie, co dla kazdego ZmudZina rzecza jest
niestychana i bardzo niemily; litery ¢, ¢, powyrzucane: przytem znaki rozmaite literom
ponadawane, jedne oznaczajace iloczas syllab, drugie skracanie wyrazu, de quibus ne-
que Patres nostri audicrunt, a gdy jeszcze przydamy znaki wlasciwego brzmienia nasze-
go jezyka liter, przyidzie sie polozy¢ miescami znaki nad znaki a to nad jedna litera,
tak iz sami czytajac swoje piSmo bedziemy rozmyslaé co ktéry znak ma znaczyé”.

12 Naylepiey trzymaé si¢ brzmienia kazdey litery od niepamietnych czaséw przez na-
szych Przodkéw przyjetego”.

113 Kilka wierszow Panstwo Dobrodzieje utaczyliscie w listach swych po zmudzku, lubo
dosy¢ zrozumiale byto napisano, wszelako czytelnicy ich z tem sie oswiadczyli, cze-
muz znaczenia znakow razem nie utaczono?”

14 Bedzie to Czytelnikém z poczatku smigszno i dziko wydawad sig”.

1% Z poczatku przytrudno kreskowaéd”.
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kad Grosas i Kretinga teatvykes apie 1821 m., tad véliau uz Pabréza!le,
kitur, kad apie 1816 m.!" Taciau ne vienas i§likes vienuolyno vizitavimo
aktas rodo ka kita. Stai 1817 m. ragoma, kad jis esas vikaru Kretingos
vienuolyne treti metail'8, nors ten pat nurodoma, kad PabréZa vienuoly-
ne dar tik pirmus metus!?®. 1820 m. Grosas jau septinti metai, Pabréza —
ketvirti'?, tais pat 1820 m. kitas vizitavimo aktas rodo jau, kad Grosas
aStunti, Pabréza penktil?l. 1827 m. Grosas vienuolikti, PabréZa septin-
ti?2 (labai netikslas duomenys!), 1828 m. Grosas dvylikti, Pabréza as-
tunti'??, 1830 m. Grosas trylikti, PabréZa devinti'?*, 1831 m. Grosas ketu-
riolikti, PabréZa vienuolikti!?>. Akivaizdu, kad nuo 1827 m. kazkur kaZ-
kieno supainioti duomenys papildé netikslumy virtine ir vélesniais me-
tais. Todél reikia manyti, Simonas Grosas atvyko j Kretingos vienuolyna
dvejais metais anksciau uz PabréZa, apie 1814 metus.

Trumpa Groso biografijélé iki atvaZiavimo j Krétingos vienuolyna
galéty biti tokia. I$ jau minéty Kretingos vienuolyno vizitavimo akty
matyti, kad jis bus gimes apie 1770-1772 m., nes ty akty duomenys
Siek tiek nesutampa. Vaclovas Birziska ir Vytautas Vanagas nurodo ji
gimus apie 1772 metus!'?. Siaip ar taip aisku Grosa buvus Pabrézos
bendraamzj. Minétasis 1817 m. generalinis vizitavimo aktas rodo, jog
,Varmijos gubernijoje Resliaus mieste 5 metus mokési visy moksly,
kurie buve nurodyti Edukacinei komisijai. Ordine 9 metai, Benicos,
Minsko ir Vilniaus vienuolynuose. Mokési retorikos, filosofijos ir te-
ologijos. 1787 m. spalio 28 d. Vilniaus vienuolyne jstojo i vienuolius.
Baiges mokslus 16 mety buvo vienuolyny jaunimo retorikos profeso-
riumi Slucko ir Dotnuvos vienuolynuose”1?’. I§ Vaclovo Birziskos duo-
meny galima svarbiau papildyti, kad Simono Groso tévas buvo Juozas
Grosas, kad pries stodamas i vienuolyna mokési Raseiniuose. ,]Sven-
tintas kunigu apie 1794 m., jis 1795 XII buvo Vilniaus bernardiny vie-
nuolyne, nuo 1798 m. buvo vokieciy kalbos mokytojas Troskiny ber-
nardiny vienuolyno mokykloje (tenai buvo ir 1801 III 3)“128,

Yra iSlikes svarbus Groso Dotnuvos vienuolyno periodo rankrastis
Liber Latinitatis continens nonnullas Regulas ex Alvaro Emanuelis excerptas.
[...] Necnon Colloquia Secundum illas Regulas. [...] Irem Simonem Grofs pro-
tunc profefsore Alumnor[um] Grammatices Datnoviae compositus'?. Tai Groso
uzrasai savo lotyny kalbos pamokoms. Be itrauky i§ Alvaro vadovélio,
daug vietos ¢ia sudaro mokiniy dialogai dviem kalbom - lenky ir loty-
nuy. Jie bus sukurti paties Groso lotyny kalbai, retorikai mokyti, bet juose
yra daug medziagos ir Groso asmenybei, paZitiroms paZinti.

Septintojo dialogo mokinys B apie vieng mokyta atvykelj, geraiiSma-
nantj lotynigkai, kazkada besimokiusj Dotnuvoje, sako: , Zitirédamas i
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§i mogy visada maniau, kad jis Vilniuje ar Berlyne, ar ParyZiuje, bet
ne Dotnuvoje lanké mokyklas, ir tikrai niekada nebtéiau patikéjes, jei-
gu pats i§ tavo lapy to negirdéciau”!® (p. 62). Mokinys C, dalyvaujas
dialoge, grei¢iausiai jkiinijas paties Groso mintis, atsako mokiniui B:
»Tikrai manim tikek, kad $is Zmogus savo asmeninius jprocius pakeité
ir seno Zmogaus su visais savo nusiZengimais nusikraté ir naujg save
aprengg. [...] Tegul toliau dékoja Dievui, kad ji apsvieté, po to savo
paties mokytojui, kad laukinius jo jpro¢ius pazabojo13! (p. 62-64). Svie-
timo epochos balsu Grosas aiSkina, kad mokslas ir mokytojas gali pa-
keisti Zmogu, padaryti ji geresnj. Taip pat jam svarbu jrodinéti, kad

116 Vac. Birzigka, ,Kunigas Jurgis Ambraziejus Pabréza”, p. 73.

17 Vac. Birigka, Aleksandrynas, t. 2, p. 322.

118 Keturiy Zemaitijos vienuolyny generalinio vizitavimo aktas, 1817 m., LMAB, f. 17— 254,
1. 29v-30r.

119 Ibid., 1. 30v-31r.

120 Zemaiéiy vyskupijos vienuolyny vizitavimo aktai (toliau - ZVVVA), 1820 m., LVIA,
f. 669, ap. 2, b. 224, 1. 67v.

121 7VVVA, 1820 m., LVIA, f. 669, ap. 2, b. 228, 1. 68v.
122 7VVVA, 1827 m., LVIA, f. 669, ap. 2, b. 234, 1. 92v.
123 7VVVA, 1828 m., LVIA, f. 669, ap. 2, b. 236, 1. 70r.
124 7VVVA, 1830 m., LVIA, f. 669, ap. 2, b. 242,1. 79v.
125 7YVVA, 1831 m., LVIA, f. 669, ap. 2, b. 248, 1. 66v.

126 Vac. Birziska, Aleksandrynas, t. 2, p. 322; V. Vanagas, Lietuviy rasytojy squadas, Vilnius,
1987, p. 50.

127 W Gubernij Warminfkiey w Miescie Reszle przez lat 5 uczy! si¢ wszystkich Nauk,
ktére do Komifsyi Edukacyiney byly przepisane. - w Zakonie przez Lat 9 w Klaszto-
rach Bienickim Minfkim i Wilenfkim. Uczyt sie Rhetoryki Filozofij y Teologij — Ru 1787
8bra 28 Dnia w Klafltorze Wilerifkim wstapit do Zakonu. Po ukoriczonych Naukach byt
Profefsorem Rhetoryki Mlodzi Zakoney Lat 16, w Klaftorach Studzkim y Datnow[kim"
(LMAB, {. 17-254, 1. 29v-30r).

128 Vac. Bir¥igka, Aleksandrynas, t. 2, p. 322. .

129 Rankrastis saugomas VUB, {. 1-D 1132, 143 p. Beje, ¢ia galima paminéti dar bent tris
Groso rankras¢ius, saugomus Kretingos pranciskony vienuolyno archyve: Casus Con-
scien]...] expositi N2 42 Listy w roznych Materyach z Niemieckiey Grammatyki JP2 Gottscheda
p X2 Symona na Jezyk Polski przetozone ir jvairts pavyzdziai lotyny kalbos gramatikai.
Groso autorysté nustatyta i§ raSysenos ir ypac i3siskiriancios raSymo manieros. Cianuo-
sirdZiai dékoju Sv. Antano kolegijos déstytojai Zavintai Monikai Valkitnienei bei té-
vams Antanui ir Astijui uz pagalba ir sudarytas puikias salygas naudotis Kretingos
vienuolyno archyvu.

130 Patrzaiac na tego Czlowieka, zaw[ze rozumiatem, Ze on w Wilnie czyli w Berlinie lub.
w Paryzu nie zas w Datnowie chodzit do Szkot, y Zaiste nigdy bym niewierzyt, gdy-
bym Sam z Ust twoich tego nie styszat”.

131 Pewnie mi wierz, ze Czlowiek ten ofsobliwie obyczaie swoie odmienit, y starego
Czlowiecka zupelnie zwystepkami swoiemi zlozyt a wnowego Siebie przyodziat. [...]
Niech dzigkuie naprzéd Bogu, ze go ofwiecit, potym wlasnemu Swemu Nauczycielo-
wi, Zze dzikie jego Obyczaie ufkromit”.
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Dotnuvoje galima mokytis (be kita ko, ir kalby) ne blogiau nei Vilniuje
ar Paryziuje! ‘

Kitas mokinys D — skeptikas, jis mano, kad ,lengviau yra lokj i¥mo-
kyti Sokti, negu kaimietj abécélés”132 (p. 70). Grosas mokinio C lapo-
mis jam atsako: ,nepriestarauju tam, kad daug yra sunkumy ir darbo
iSmokyti paprastus ir tiesiog kvailus Zmones. Bet ar dél to galima saky-
ti, kad jie negabiis mokslams? Ar paprastas Zmogus Lietuvoje negali
taip pat bati apsisvietes kaip ir kity tauty Zmoneés, gyvuojantys kaime?
Juk ir kituose krastuose aria ir akéja, o visgi iSmano mokslus ir yra
islavinty paprociy, tarsi niekados jauciy nebaty buve mate, arba pas-
kui pliiga nebiity vaikscioje. [...] Pats neseniai budamas ParyZiuje ma-
¢iau. [...] Daug kas pasaulyje pasikeité”“133 (p. 70-72). Grosas orientuo-
jasi i besikeiciantj pasaulj. Jau tada Dotnuvoje, prie$ 1815 m., jam atro-
do, kad nors sunku, bet prasminga mokyti Lietuvoje valstiecius. Ko gi
Grosas, vokietis, noréty juos mokyti?

Netiesioginj atsakyma gali duoti kita to paties rankrascio vieta. Vie-
nas i$simokslines svecias, kuris moka daug kalby, kuris ,pagal savo
sugebéjimus galéty bati kalby profesoriumi!34, pasisako noris ,kartu
bati ir Zemaiciy kalbos profesoriumi, ir mokiniu“13> — Dotnuvoje! (p. 86).
I replika, kad sunku biti ir tuo, ir kitu i$ karto, atsako: ,Sutinku, kad
per sunku atrodo nenorin¢iam. Norin¢iam — priestarauju ir sakau [...]
pagal visuoting patarle: ‘norinéiam nesunku, nes norintis nuolatiniu
savo darbu visus sunkumus nugali’“136 (p. 86). Sito svecio ZodZiai — tai
akivaizdzios paties Groso mintys. Tai jis, svetim3alis, mokési lietuviy
kalbos, tai jos, be kita ko, noréjo mokyti ir lietuvj valstietj. Tai Grosas
labai mégo kalbas, tai Grosas buvo tas norintis kalby profesorius.

Tad pries atvykstant j Kretingg Grosui jau rapéjo lietuviy kalba (jo
ZodZiais tariant — Zemaiciu). Jau tada Grosas bus mokéjes daugiau ar
maziau lietuviskai — Fabijonas Borkauckas laiske Daukantui liudijo, kad
.ta giesme [Sziltas alus kg padaré! Prie malonés mus privaré...] dar
priesz trisdeszimts mety su kunjgu Grossu Datnavoj giedodavom“1%7.
Taciau vargu, ar tai buvo Zemaiciy tarmé, su ja, kaip matyti i§ biografi-
jos, galéjo susidurti tik atvykes j Kretinga (Raseiniuose, Siek tiek kito-
kig Zemaiciy tarme, turbat tik trumpai tepazino).

Ir $tai Kretingoje po 20 mety Grosas paraso gramatika, perdém pa-
remty Zemaiciy tarme. Jau po jo mirties Sios gramatikos pratarméje
Butavicius raseé: , O kad kalbos Zemaytyszkos nemokieje, storoies kaip
imanidams ape jos yszmokyma“138. Tada, kai PabrézZa apsisprendé tre-
¢iojo desimtmecio pabaigoje kurti sava brzk., su Grosu po vienu stogu
buvo nakvojes ir prie vieno stalo valges jau per deSimt mety. Turbtt
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jau tada Grosas buvo gerokai pramokes ar ir iSmokes Zemaitiskai — tos
tarmés, kurig Pabréza émé pagrindu savo brzk.

Ir va 1832 m. ant PabréZos ir Groso stalo atsiranda Kasakausko gra-
matika. Kas dabar pasakys, kokj Surmulj ji sukélé Kretingos vienuoly-
ne, bet man tebus leista isivaizduoti tokj PabréZos pokalbj su Grosu.
Pabréza: :

- Wysad diwyjaus, kéu Kossakowskis zaunyi... Wadyn kalbrieda
Zemaytyszka, bet rasza lyizéwiey Lyitéwyszkamy...

— Ale yr tykrés Zemaytis gat soprasty...

— Zemaytis gat wyskou séprasty, ale diet ko 6ns negat zemaytyszkaa
raézity? Zemaytis wysad bus Zemaytis, yr niekada nesakis duoty, tykt
déuty. Arba manens, man... nieks ¢Ze teyp nekaib.

—Toéu péykee regiejau $Zyn parsykielys, negaliejau sésyrokouty...

—Toki raszta paleyzdams i swieta nor parwersty mémis lyitdwees.
Kanyczney reek yszdéuty kafbrieda diet tykruju Zemaytiu.

- Rokoutyis senee rokéujawos, ale...

- Ktausik, Symon, raszik té téu katbrieda.

- Kad nes6 Zemaytis...

- Esi katbu propessorioés yr Zemaytyszkaa jau moki. Kokios rasztu-
nys imtyis j6k pasakisio, es jau raszys. Kad nebutum mys$Zzyny niejoky
katbos Lyitéwiszkos!3.

Kad ir kaip i$ tikruju jie kalbéjosi, po trejy mety, 1835 m., Butavicius
apie Grosa jau raseé: ,prisytyiky Gramatyku arba Kningu mokoncziu
kalbos Letuwyszkay-Zemaytyszkos, kieyk kamy galieje atrasty [...]. pa-
zina ayszkiey iog niera niewyinos kningas katbmokslynys, kuri but su-

132 ,Lacniey bowiem iest nauczy¢ niedzwiedzia tancowac jak wiesniaka Abecadia”.

133 Nie przecze Ja temu, ze wiele iest trudnosci y pracy w wyuczeniu ludzi prostych y
prawie gtupich - Ale czy dlatego méwi¢ mozna? Ze oni nie sa Sposobni do Nauk? Jzali
Czlowiek prosty w Litwie nie moze réwnie bydz ofwieconym jak y innych Narodow
Ludzie, ktérzy na Wsi miefzkaia? Wfzak y po innych Kraiach orza y bronuia, a jednak
tak s3 w Naukach biegli y w Obyczaiach wycwiczeni, jak gdyby nigdy Wotow nie byli
widzieli, albo za ptugiem niebyti chodzili. [...] Sam nie dawno bedac w Paryzu zoba-
czylem. [...] Do$¢ obracato sie na Swiecie”.

134+ Wedlug Swoiey umieietnosci mogtby by¢ Profefsorem Jezykow".

135 Chce razem y bydz Profe[f]sorem y Uczniem Zmuydzkiego iezyka”.

136 Uczyc y uczyc sie Za ciezko zdaie sie niechcacemu si¢; pozwalam. Chcacemu; Za-
przecam, y méwie [...] wedtug powszechnego Przystowia ‘Chcacemu nic trudnego, chea-
cy bowiem ustawiczng praca swoia wszystkie trudnosci Zwycieza'.”

137 Medega S. Daukanto bijografijai, Dirva, Shenandoah, 1898, sausis, p. 87.

138 5. Grossas, Katbrieda Lezuwe Zemaytyszka, 1835. Rankrastis saugomas LMAB, f. 29-822.
Toliau GrKLZ 1835.

139 Dialogo kalba atkurta pagal PabréZos ir Groso rankragdius.
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tinkonti su uzywoiemu katbu Zemaytyszku — Ysz tos destys mokidamos
pats tos katbos, iemy kartu rupinteis ape sudiejyma katbmokslynys knin-
gas sutinkonczios su efsaty tojy szalie katbu” (GrKLZ1835, 1. 1v). Taigi
Butavicius tarsi teigé, kad raSyti gramatika buvo paties Groso iniciatyva.

Taciau jau ankstesni tyréjai nurodé Groso knygos rysj su Pabréza.
Zinkevi¢ius minéjo, kad ,S. Grosas vartoja kiek panasia i J. PabréZos
radyba. Greiiausiai jie abu buvo pazjstami ir bendravo”!4’. Gidzitnas
mane, kad , galbit jo [PabréZos] paragintas, kitas Kretingos prancisko-
nas, kilme vokietis, Simonas Grosas, parasé, bet nespéjo atspausdmn

gramatika“141.

Didele PabréZos jtaka Grosui, ne tik bendradarbiavima rodo, pavyz-
dZiui, Groso perkeltos j savo gramatika kai kurios Pabrézos mintys apie

rasyba. Plg.:

PaPZTCh1827: ,Samogloskie. o.
sa otwarte, sa tez y Scisnione:
$ci[s]nione wigc powinne mie¢ ko-
niecznie nad sobg kreske [...]. W
tych zas wyrazach: Jédroms. G6zos.
é. 6. sa $cisnione [...]” (L. 4v-5r),

PaPZTCh1827: ,Dwugloski [...]
sa nastepujace: au. ay. eu. ey, iey.
ou, uy, yi. np. Tau. Tay. Peunay.
Teyp. Jey. Déus. Uy! Tyisa” (l. 5r),

PaPZTCh1827: ,Spéigloski g. k.
polozone przed samogloskami e.
i. y. a z temie zgloskujace sie, miek-
ko zawsze wymawiaja sie. np Gers,
Gipsés. Gyrys. Keykyms. Kimszyms.
Kyims. Dla tegoz, kiedy po g. k.
nastepujee. lubo w wymawia[niu]
zdaje sie brzmieé i miedzy g-e. k-e.
jednakowozi powinno si¢ opuscic:
i tak: nie pifze si¢ gieras. kieras: ale
geras. keras. lubo tak si¢ wyma-
wia, jakby sie pisalo gieras, kierals].
Jakie za$ ma brzmienieg. k. w tych
dwéch wyrazach; takiez i w tedy,
gdy maja po sobie inne dwie sa-
mogtoski, to jest: i. y* (1. 5r-5v),

GrKLZ1835: ,,Samogioslq e, 0,
]uz sq otwarte, juz Scisnione [...].
— Scisnione za$ zawsze Kreskuia
sie [...] n[alprizykiad] g6zds guz -
Jédréoms v jédromas Zartocznosé
[..]“142 (1. 2r).

GrKLZ1835: ,Dwogtoski sa au,
eu, ey, ay, iey, 6u, uy, yi [...]. Np:
tau, tay pewnay, teyp, Déus, Uy!”
(L. 2r).

GrKLZ1835: ,Spéigloski g, k,
potozone przed Samogloskami e,
i, y, i stemiz zgloskujacesie, miek-
ko zawsze wymawiaiq sie, Np gers
dobry, gipsés gips, gyrys puszcza,
Keykyms v Keykymas przeklectwo,
Kimszyms Spychanie, Kyims Dzie-
dziniec v Chata. i dlatego, kiedy po
g, k, nastepuie e, lubo w wyma-
wianiu zdaiesie brzmie¢ i miedzy
g-e lub k-e; iednak i powinno sie
opusci¢ - i tak nie pifzesie, gieras
dobry, Kieras Krzak, ale geras keras,
lubo taksie wymawiasl[ie] jakoby-
sie pifalo, gieras, kieras. Podobne
brzmienie maia g, k, gdy po nich
nastepuia Samogtoski i, y” (1. 2v).
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PaPZTCh1827: ,Spotgtoska 1.
trzyma szrodek miedzy polskie 1.
y 1 tak, iz nie wymawiasie ta ani
tak miekko jak I. polskie, ani tak

grubo jak #. Ze za§ mnogich wyra-

zach trzeba to | zmudzkie zmiek-
czy¢, przetoz musi koniecznie po !
klasdz sie i. np. klietys, Lietys. nie-
zas kletys, Letys. — Niedorzecznie
wiec czynig, ktérzy nasladujac Pi-
sownig Polska opuszczajg i po I
- lubo wyraznie brzmi ono miedzy
temi dwoma zgloskami” (1. Sv—6r),

GrKLZ1835: ,Spotgloska | trzy-
ma Srzodek miedzy polskim 11 1
tak: iz niewymawiasie ani tak miek-
ko jak I polskie, ani tak grubo jak t
- Ze za$ w mnogich wyrazach trze-
bal- Zmudzkie zmiekczy¢; przeto
musi Koniecznie po 1 klasdzZsie i

- Np. Klietys Swironek — lietys Narze-

dzie — Nie za$ Kletys — letys. Zle
wiec czynia, ktérzy nasladuiac pi-
sownig Polska i po 1 opuszczaia,
lubo ono wyraznie brzmi miedzy
temi Zgloskami” (1. 2v).

Aisku, 1) kad Grosas $iais atvejais visus iliustracinius pavyzdZius
pasiémeé i§ PabréZos, juk nebtty galéjes savarankiskai tokiy paciy su-
galvoti, 2) kad jis nusirasé i§ PabréZos teksto (ne uzrasé ZodZiu pasaky-
tas mintis), nes ir lenkiski sakiniai neretai visiSkai sutampa, 3) kad Gro-
sas tikrai naudojosi butent PaPZTCh1827 rankraséiu, nes perkélé i sa-
vo tekstg ir PabréZos klaida — vietoj zgfoska ‘skiemuo’ turéjo buti gfoska
‘garsas’, nes kalbama apie garsa 7, girdima tarp garsu (ne skiemenu) / ir
e. Taigi Pabréza bus daves Grosui savo PaPZTCh1827 rankrastj, kurio
pratarmeés mintis 3is ,suvartojo” gramatikai. Bet tai nebuvo epizodinis
»suvartojimas”. Nors Sios perimtos pabréZiskos vietos yra tik pirmuo-
siuose gramatikos puslapiuose, bet tai raSybos taisyklés, pagrindas ra-
Syti visg gramatika, tai yra gramatikos pradzia, , kertinis akmuo”. Va-
dinasi, i§ pat pradZiy PabrézZa veiké Grosa, Sis savo gramatika i$ karto
kiré jau ant PabréZos pakloty pamaty.

Galima dar palyginti ty 19 rasybos ypatybiu, pradZioje pavadinty
pabréziskomis, su Groso gramatikos.

140 7. Zinkevitius, Lietuviy kalba XVIII-XIX a., p. 175. )

141V, Gidziiinas, ,PabréZa Vilniaus universiteto Zemaiciy grupéje ir jo inasas i Zemaiciy
kulttra”, Lietuviy Kataliky Mokslo Akademijos SuvaZiavimo Darbai, Roma, 1987, t. 11,
p- 132

142 Grosas stilizuodamas savp rankrastyje daug rasybos (ir kt.) elementy dvigubino:4, §, ¢,
Z raidZiy diakritikus daZnai Zyméjo po du vir§ kiekvienos, t, ¢, A, F ir pan. raides neretai
rasé perbrauktu ne vienu, bet dviem horizontaliais briik$neliais, net skyrybos Zenklus
(kablelj, braksnelj) bei kokios nors santrumpos pabraukima taip pat dvigubino. Ka-
dangi tai tera tik tokia maniera, o ne kokie nors specialiis Zenklai, cituodamas visur

_nurodau tik vienguba Zenkla (Grosas pats nebuvo nuoseklus - kartais palikdavo nesu-

dvigubinta Zenkla).



66 1. STRAIPSNIAIL STUDIJOS

GrKLZ1835: 1. 6 - 6z ‘uz’ 1. 961, pecZiés ‘pecius’ 81v (sutampa su
PabréZos).

2. ¢ — jédréms ‘édrumas’ 2r (sutampa).

3.q — gt ‘ant’ 77r, wqdéu ‘vanduo’ 94r (sutampa, tik ne su 1809 m.
pamokslo, bet su véliau, apie 1831 m. jau modifikuota PabréZos rasy-
ba). ‘

4. ¢ — begb ’bengu-ba1g1u 74v, keto ‘“kentu=kenciu’ 70r (sutampa).

5.y — yr "ir’ 64v, macys ‘macés=jégos, galybés’ 8r (sutampa).

6. 1 — aptgkity ‘aplankyti’ 23v, pridéudo "priduodu’ 84v (sutampa).

7. u — dziuné ‘dZianu’ 871, metus ‘metus’ 58v (sutampa).

8. 0 — zmogds ‘Zmogus’ 70v (sutampa).

9. 6u — jéudyné ‘juodinu’ 70v, dragse v droouse ‘drasiai’ 88r (lyg nela-
bai sutapty tik nosinio Saknies balsio Zyméjimas, Grosas paprastai raso
pagal Kretingos tarima g [on], gzafs [sic!] ‘aZzuolas’ 71r, kgsty ‘kasti’ 29v,
Zgsys ‘Zasis’ 72r, nors aiski ir tendencija derintis prie Pabrézos gimto-
sios tarmeés [ou] tarimo, jau minétas pavyzdys droouse, taip pat ouzots
71r; be to, ir pats Pabréza tokiais atvejais paraSydavo g, vadinasi, visai
neatmeté [on] tarimo).

10. 6m — omzynaujé ‘amzinai esu’ 93v, tomsds ‘tamsus’ 70r (iS5 esmés
sutampa, tik ¢ia Grosas, matyt, bus nepadéjes diakritiko virs o - 9).

11. 6n — kaip ir PabréZa tuo metu, tokio Zyméjimo i$ esmes vengeé,
rasé g (sutampa).

12. yi — dyina ‘diena’ 71v, Dyiws ‘Dievas’ 69v (sutampa).

13. ie — goliejau ‘guléjau’ 75v, grieks ‘griekas’ 73r (sutampa).

14. au — wieliau “véliau’ sg. 1 p. 38v (sutampa).

15. ay, ey — peyké ‘peiku=peikiu’ 37r, sodynay ‘sodinai’ 31v (nors pa-
raso ir kaap ‘kaip’, bet tuo metu, po 1831 m., ir PabréZa vis dazniau taip
parasydavo - tad sutampa).

16. ¢Z, $7 — pykéZiaus “pikéiaus’ 72v, $Zyrdys ‘Sirdis” 87v (sutampa ne
su 1809 m. PabréZos tekstu, bet su brzk. priskiriamq teksty Zyméjimu,
pake1stu turbdat ap1e 1831-1834 m..).

17. 2, Z - Zawiejé ‘Zavéju=uzburiu’ 70v, Zyids ‘Ziedas’ 751, Zingsnis
‘zingsnis’ 75r (sutampa ne su 1809 m., bet su 1831 m. PabréZos pakeis-
tu [2] raSymu Z2).

18. ge, ke — gers “geras’ 71r, kets ‘kelias’ 71v (sutampa ne su 1809, o su
apie 1810 m. PabrézZos pakeistu §iuo radybos atveju).

19. Sg. acc., pl. gen. néra nosiniy raidZiy - ausi ‘ausj’ 6v, gera ‘gera’
7v (sutampa).

Tiesa, visos §ios ypatybés Groso kartais nenuosekliai paraSomos ir
kitaip, t. y. nevienodai. Bet tai galima laikyti spontaniskais nenuosek-
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lumais, kurie tuo pradiniu brzk. karimo etapu Grosui, kaip ir Pabrézai,
neatrodé ypac svarbis.

Be iSvardytuju, galima nurodyti daug daugiau sutapimu. Grosas,
kaip Pabréza, irgi dvigubino balses. PabréZa pavartodavo ir trumpa-
sias ZemaitiSkas, ir ilgasias (net dirbtinai sukurtas) vietininky formas.
Panasiai sialé Grosas, pvz., Akie v, kiey v, kiejy 6v. Jo nurodytos gretuti-
nés formos akiey ‘akéj’ ir akiejy ‘akéje’, kaip ir PabréZos lyizéwiey ‘liezu-
véj’ yra dirbtinés. Kaip ir PabréZa, Grosas normina vienoda ndéu(-) ir
prielinksni, ir prieSdélj (daiktavardZio bei veiksmaZodZio): néu ‘nuo’
79v, noupetnas (tik nepazymeétas diakritikas) ‘nuopelnas’ 97v, néuneszo
‘nunesu’ 79v. PabrézZa tiesioginés nuosakos bttojo kartinio laiko 3-iaji
asmenj rasé dawyniejy ‘davinéjo’, pri-imdyniejy ‘priimdinéjo’ PaTA1843,
p- IV, analogiskai ir Grosas: sergiejy ‘sergéjo’ GrKLZ1835, 1. 39r. Sutam-
pa ir daug kity ¢ia nenurodyty dalykuy.

Taigi PabréZos jtaka akivaizdZziausia. Tiesiog galima sakyti, kad visa
Groso gramatikos ragybos, morfologijos sistema — tai PabréZos brzk.
normos. Ryskesniy skirtumy néra. Be jokios abejonés aiSku, kad Gro-
sas kiiré gramatika bitent PabréZos modeliuotai brzk. PabréZa, matyt,
daug konsultaves, patarinéjes Grosui, taises jo gramatikos juodrascius,
sieké per jj jtvirtinti ir platinti savo brzk. normas. Todél ir pacig Groso
gramatika galima pavadinti PabréZos brzk. gramatika, Pabrézos kur-
tos bendrinés raSomosios Zemaiciy kalbos norminamuoju darbu. Te-
neuzsirastina dél to autorius Grosas.

Ta pat galima pasakyti ir apie Groso Zodynéli Stownik Polsko-Zmudz-
ki, turintj apie 3000 Zodziy!43 ir pridéeta kaip prieda prie gramatikos
(beje, anksciau cituoti pavyzdZiai, nors atskirai nenurodyta, buvo ne
tik i§ gramatikos, bet ir i§ Zodyno). Jame irgi norminami ZodZiai, para-
Syti ta pacia PabréZos brzk. rasyba, taigi ir Sis Zodynélis — PabréZos
brzk. norminamasis Zodynas. Pabréza ir pats taip turéjo suprasti Siuos
Groso darbus - PaPZTCh1827 skundesis, kad Zodyna tik Dionizas Pos-
ka tera$as, kad placiau raSyba iSdéstyti paliekas gramatikai, kurios ne-
ra, véliau jau tuo nesiskundzia, nors, pvz., PaTA1843 ir daug placiau
apibtidina savo rasyba. Aisku, kad Groso gramatika, gal ir Zodynélis,
turéjo patenkinti jo norminamuosius pageidavimus.

Apie Groso gramatika (vadinasi, ir Zodynélj kartu) Valancius raseé:
~Knyga ta labai gera tebéra prie p. Marcinovskio Vilniuj lig Siolei ne-

143 ], Kruopas, ,,S. Groso ‘Stownik Polsko-Zmudzki’ rankrastis (1835)“, Literatdra ir Kalba,
Vilnius, 1956, t. 1, p. 415.
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spaudinta”144, Taigi Grosas (ar Pabréza su Grosu) mégino savo normi-
namajj darbg iSspausdinti, tik dél neZinomy prieZaséiy to padaryti ne-
pavyko. Tai buvo pirmas realus Zingsnis jtvirtinti PabréZos brzk. nor-
mas, spausdinta norminamoji gramatika ir Zodynas — tai reali viltis,
kad sitilomos raSomosios kalbos normos bus pastebétos, patiks, bus
imtos vartoti, jsigalés ir nurungs alternatyviasias, tai yra tikrai taps
bendrinémis. Taciau iSspausdinta Groso gramatika nebuvo...

Griztant prie Kasakausko gramatikos, kaip norimo nurungti veikalo,
reikia atkreipti démesj i jo pavadinima: Katbrieda Lezuwio Ziamaytiszko.
Groso gramatikos antrasté tokia pat: Katbrieda Lezuwe Zemaytyszka (tik
raSyba ir fonetika modifikuota). Perimtas Kasakausko pavadinimas ro-
do ne tik tai, jog jo veikalas Grosui (ir Pabrézai) buvo Zinomas, bet ir
tai, jog su pavadinimu noréta perimti ir funkcijas, tos pacios suvokia-
mos brzk. ,negeras” Kasakausko normas pakeisti , geromis” savomis.
Groso kalbréda bus taikyta ne egzistuoti Salia Kasakausko darbo, o ji
iSstumti, uzimti jo vieta.

2. Juozas Butavicius. Apie §j PabréZos biciulj, mokinj ir sekéja iki
Siol néra rasyta nei jokiame mokslo darbe, nei jokioje enciklopedijoje.
Butaviciaus rysys su Pabréza pastarojo tekstuose tebuvo fiksuotas du
kartus. Pirma kartgq PabréZa ji mini laiske Gintilai, iSvardija tarp kitu
kunigu, galinc¢iy turéti pamokslu, parasyty Zemaitiskai: , X. Butowicz *
Admin. Tyrkszlew.” (PaGil838.X.9, p. 664). Antraji karta Pabréza Bu-
taviciui dékoja uz pagalba savo PaTA1843 pratarméje: ,szwetos po-
mietys JK. Juzéps Butowicz daugel pamaaczyjy pri yszgééldima
zoodiuu augmini¢Zyyniu ysz lotiinyszkos kaatbos i Zemaytyszka”
(p- IV).

IS pradziy reikia pristatyti patj Juoza Butavi¢iu. Jo krikSto metrikai
Tirksliy parapijos baznycios knygoje uzfiksuoti taip: ,1806 VieSpaties
metais gruodZio ménesio 4 dieng a$, Simonas Einikis, Tirksliy vikaras,
krikstijau vaikg vardu Juozapas, Siandien gimusj i$ teisétos santuokos
tévo Motiejaus Butaviciaus ir motinos Veronikos Bruzevicitités [Bru-
Zaités?] i§ Geidziy kaimo, Tirksliy parapijos. Krikstatéviai buvo Joka-
bas Metkaitis i Spurgany kaimo ir Joana Kontutaité i GeidZiy - Tirks-
liy parapijos“!45. Metrikai labai svarbus atstatyti autentiskai lietuviskai
Butaviciaus pavardeés formai. Lenkiskuose ir rusiskuose saltiniuose ji
visur prasideda tik Buto-, ir tik ¢ia parasyta Butta-, t. y. su a, o ne su o.
Tekste ta a taisyta, galbtit i§ 0 — turbat noréta jau jrasyta jprastine len-
kiska forma patikslinti (autentiska lytis turéjo bati Butavycia). I8 kitur
Zinoma, kad gimé Butavicius ne baudziauninky Seimoje - , urodzony
wolnie”146,
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Kol kas nenustatyta, kur Butavicius lanké mokykla (-as?), taciau Zi-
noma, kad 1827 m. rugséjo 1 d. jau istojo i Zemaiciy vyskupijos semi-
narija Varniuose!¥’. Joje mokeési ilgiau nei trejus metus. Yra islikusios
seminarijos auklétiniy pazangumo ir elgesio knygos. Pirmuosius tris
studiju ménesius — rugséji, spalj, lapkritj — Butavi¢iaus mokymosi pa-
Zangumas vertintas ,vidutiniskai” (,srednie”). Bet, matyt, po truputj
apsiprates su seminarijos tvarka, reikalavimais, Butavicius atsistojo i
savo véZes — ne tik likusius pirmujy studijy mety ménesius, bet ir ant-
ruosius bei treciuosius metus (i$ viso 27 ménesius!) jo paZangumas ver-
tintas vienodai - , gerai” (,,dobrze”). Dél elgesio seminaristui taip pat
niekas nepriekaiStavo. Visus trejus studijy metus (30 ménesiy) Butavi-
Ciaus elgesys vertintas ,pagirtinai” (,chwalebnie”) - tai auks¢iausias
vertinimas!48.

Sitas pagirtino elgesio alumnas baigia seminarija, 1830 m. gruodzio
20 d. {$ventinamas kunigu ir i§vyksta vikarauti i Janapole!¥’. Taciau
neprabégus ir metams Butavicius jau Tirksliy baznycios, tos pacios,
kurioje pats krikstytas, vikaras, pirma kadikj joje svestu vandeniu ap-
lieja jau 1831 mety spalio 18 diena!*’.

Janapolés periodas, nors labai trumpas, bet reikSmingas Butaviciui,
nes kaip tik tada Zemaitijoje vyko sukilimas. Sukilimas, be kurio Buta-
vicius galbit niekada nebiity susmkes su Pabreéza...

Butaviciui jau dirbant Tirk$liuose, Zemaitijos 1831 m. sukilimo tyri-
mo komisija sudaré Janapolés ir Pavandenés parapijy dvasininky by-
1a'*1. Joje i nemaloneg buvo pateke penki kunigai: Juozas Butavicius (Ja-
napolés vikaras), jo bendrapavardis Vincentas Butavic¢ius (Pavandenés

144 M. Valanéius, Rastai, t. 2, p. 277. !

145 Anno D[omilni 1806. Mensis Xbris - 4. Die - Ego Simon Eynik Vicar[ius] Tyr[kszlen-
sis] - Baptisavi Jnfantem Nomine Josephum hodie natum, ex Legitimis Conjugibus Pa-
tre Mathia Buttawicz, Matre Weronica BruZewiczowna, de Villa Gieydzie, Par[ochiae]:
Tyr[kszlensis], Patrini fuére Jacobus Metkatis, de Villa Spurgany - et Johanna Kontu-
towna de Gieydzie - Parochiae Tyrkszlensis” (Tirksliy baznycios 1801-1809 m. kriksto
metriky knyga, LVIA, f. 1453, ap. 1,b. 22, 1. 42r).

146 Zemaiciy vyskupijos seminarijos priémimo knyga (1822-1845 m.), LNMMSB, f. 90-76,
1. 14v-15r.

147 Ibid.

148 Zemaiciy vyskupijos seminarijos alumny paZangumo ir elgesio knyga (nuo 1822 m.),
LNMMB, f. 90-78, 1. 28v-29r, 31v-32r, 35v-36r.

149 Zemaiéiy vyskupijos seminarijos priémimo knyga (18221845 m.), 1. 14v-15r.

150 Tirksliy baZzny¢ios 1828-1834 m. kriksto metriky knyga, LVIA, f. 1453, ap. 1,b. 28, 1. 54r.

I*1 Janapolés ir Pavandenés dvasininky, dalyvavusiy 1831 m. sukilime, tardymo byla, LVIA,
f. 437, ap. 4,b. 59.
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klebonas), Andrius Cesevicius (J anapolés klebonas), Antanas Kolodzins-
kis (Lygumy administratorius), Baltramiejus Srébalavi¢ius (Pavande-
nés vikaras). Tardytas ir Juozas Butavicius. Sukilimo pradZia rusy val-
dZios atstovams jis taip nusaké: ,Apie kilusj maistg girdéjau i§ Zmo-
niy, tiksliai nepamenu i$ ko. Netikéjau Situo gandu, kol pats nepama-
¢iau ateinanciy maistininky per Janapole j Pavandene. Kas jie buvo?
Nezinau, nebendravau su jais, nesusidariau“1®. Gynési ,jokiy pamo-
kymu, kvie¢ianéiy | maista” neskelbes!>.

Tadiau i$ tolesniy atsakymuy matyti ir Butaviciaus salytis su sukili-
mu: ,, Dél pinigy rinkimo maistininkams neturéjau jokio jsakymo, bet jj
turéjo parapijos klebonas. Jo nurodymu as, kaip pavaldinys, buvau pri-
verstas priiminéti i man atneSanciujuy visai mazais kiekiais, juos ir pa-
siunciau i TelSius per patj gi parapijos klebong“14. Be to, ,pabaiges
pamaldas ir katekizma, perskaiciau Zmonéms priesaikos lapa, nes man
buvo grasinama atimsiant gyvybe; po to maiStininkai tg lapa pasiémé
sau”1%. Apie sukiléliy rastus ir sukilimo pabaiga Butavi¢ius sakeé, jog
~jokiy rasty i8 maistininky né i§ dvasinés vyresnybés negavau, o kurie
buvo adresuoti parapijos klebonui, kaip baznyc¢ios valdytojui, buvo pas
mane iSkabinti ant sienos; Gelgaudo kariuomenei bégant nuo rusy ka-
riuomenes, jie dingo, kas juos paémé — neZinau”1%.

Jaunas, 26-eriy mety kunigas Butavicius prisipaZzino rinkes pinigus
sukiléliams, skaites baZzny¢ioje iStikimybés sukilimo vadovybei priesai-
ka, laikes iSkabintus sukiléliy vadovybés dokumentus, taciau gyneési tu-
réjes tai daryti verciamas klebono (Andriaus Ceseviciaus), taip pat grasi-
namas sukiléliy. Lyg ir tikrai btity ne visai aiSku, pritaré Butavicius suki-
limui, ar tebuvo aplinkybiy auka (pagirtino elgesio jaunuolis turéjo btiti
iprates klausyti vyresnybés). Vis délto greiciausiai tardymo protokolas
terodo laisvo gimusio Zemaicio iSsisukinéjima pries rusy valdZios repre-
sinj aparata. Daug kunigy per sukilima galéjo patekti i tokia pat bukle,
bet nedaug ju i$ karto ir rinko pinigus sukiléliams, ir skaité istikimybeés
jlems priesaikas, ir vieSai laikeé iSkabintus juy atsiSaukimus.

Tiksliai néra aiSku, dél ko taip greitai po sukilimo Butavicius persi-
kélé j Tirkslius. Galima tik spélioti, jog pralaiméjus sukilima tikédama-
sis represijy noréjo iSvykti i§ Janapolés. Tam, Zinoma, reikéjo dvasinés
vyresnybés sutikimo. Ar nepagelbéjo-¢ia tuometinis Tirksliy klebonas
Simonas Einikis, daugiau nei pries§ 26 metus pats pakrikstijes Butaviciy
Juozapo vardu? Einikis daug desimtmeciy kunigavo Tirksliuose, turé-
jo pazinti nuo mazumeés jj patj, jo Seima, leidusia savo vaika kunigauti.
Ar nepaprasé Einikis atkelti Butaviciaus i savo gimtaja parapija? Deja,
tai kol kas tik spéliojimai.
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~ Siaip ar taip, ivykimas i§ Janapolés neapsaugojo Butavi¢iaus nuo
bylos iSkélimo. Jau bent puse mety iSdirbes Tirksliuose sulauké Vil-
niaus gubernijos komisijos galutinés i§vados 1832 m. geguzés 28 d.: , Juo-
zas Butavicius neturéjo rysio su maistininkais ir nedalyvavo [maiSte],
taip pat kviecian¢iy maistauti pamoksly neskelbé. Beje, rinko rinklia-
va, bet tik tuos pinigus, kuriuos buvo priverstas imti i§ savanoriy reé-
méjuy, be to, vieng karta Zmonéms skaité priesaikos lapa, nes maistinin-
ky buvo grasinamas mirtimi“1%’. ,Buvusi Zemaitijos tyrimo komisija,
bendrais bruozais perzitirédama surinktus duomenis apie daugelj mais-
te dalyvavusiy asmenu, apie kuriuos gubernijos komisija veda atskira
byla, praéjusio kovo 1 d. [1832 m.] nutarimu tarp kity asmeny kuniga
[Juoza] Butaviciy priskyreé [...] prie treciosios kategorijos dalyvavimo
maiste kaltininky“1. Vadinasi, pripaZintas kaltas.

Tadiau jau 1832 m. lapkricio 18 d. Vilniaus karinis gubernatorius ge-
nerolas adjutantas kunigaikstis Dolgorukovas raso Vilniaus gubernijos
tyrimo komisijai: ,jo Sviesybé P[onas] vyriausiasis 1-osios armijos va-
das konfirmacija teikési pareiksti [...] maloningiausig pasigailéjima [...].
Gaves apie tai P[ono] budinciojo 1-osios armijos generolo $io lapkricio
4 d. rasta, a$ pasialiau Vilniaus gubernijos valdybai ji vykdyti [...]“1%.
Vadinasi, nors kaltas, bet pasigailétas. Turéjo Butavicius laisviau atsi-
kvépti, pasijusti iSvenges audros.

Vis délto tai dar nebuvo galutinis nuosprendis. Galutiniu galima lai-
kyti to paties Dolgorukovo 1833 m. balandZio 25 d. rasta Zemaiciy vys-
kupui Giedraiciui: ,,P[onas] vidaus reikaly ministras $io balandZio 14 d.
rastu [...] prane$é man apie to paties balandzio 5 diena patvirtinta Jo
Didenybés nuomone, kad Romos kataliky dvasininkams i$ Telsiy ap-
skrities Skuodo, Janapolés ir Pavandenés parapijy — Juozui Kukeviciui,
Vincentui ir Juozui Butavi¢iams, Andriui Ceseviciui, Antanui Kolodzins-
kiui ir Baltramiejui Srébalaviciui, susijusiems su 1831 m. buvusiu maistu
ir priskirtiems treciajai valstybiniy nusikaltéliy kategorijai, kartu su ma-
loningiausiu pasigailéjimu, neatimant dvasininko rango, uzdrausti jiems
atlikinéti dvasininko pareigas, mazy maziausia dvejus metus, ir apgy-

152 Ibid., 1. 23r.

153 Ibid.

134 1bid., 1. 23r-23v.
155 Tbid., 1. 23v.

156 Ibid., 1. 23v—24r.
157 bid., 1. 27r.

138 Tbid., 1. 29v.

139 Ibid., 1. 33r.
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ir civilinei vyresnybei [...], paskirti Bazny¢ios epitimijg [...]“1¢°. Taigi
caras Nikolajus I, nors pasigailéjo, bet nubaudé dvejy mety atgaila vie-
nuolynuose. )

Toks nuosprendis i$ karto imtas vykdyti. Jau balandZio 26 d. Zemai-
¢iy vyskupijos konsistorija apie tai gavo rasta!®l. Po dviejy dieny, ba-
landZio 28, konsistorija visiems SeSiems caro nurodytiems kunigams
iSsiuntingjo rasta, kurj gave turj ,tuctuojau atvykti j AlsédZius, kad
reikiamai bty jvykdytas nurodymas [...]“162. Tai galéjo biti kvietimas
pranesti paskirtg bausme ne rastu, bet akis j akj (tame raste nurodymas
nejvardijamas, pasakomas tik jo numeris), taip pat galbit ir dalyvau-
jant patiems kunigams parinkti (suderinti?) vienuolynus, i kuriuos jie
turety biiti siun¢iami. Jau apsiraminusj Butaviciy $i po pusmecio atéju-
si Zinia vél turéjo pritrenkti.

Oficialy rasta ta pati konsistorija Butaviciui i§siunté 1833 m. gegu-
Zés 5 d.: ,skiriu dvejiems metams gyventi j Kretingos bernardiny vie-
nuolyna“163. Taigi j ta vienuolyna, kuriame PabréZa ragé botanikos dar-
bus, o Grosas — Zemaiciy gramatika.

Ta pacia geguzés 5 dieng ir Kretingos bernardiny valdytojas Skaé-
kovskis gauna instrukcijas, kaip priimti Butavi¢iy!®. Geguzes 13 d. is-
siunc¢iamas rastas dekanui, kad ,gaves §j nurodymg kuo greiciau is-
siustum j Kretingos vienuolyna Tirksliy vikara kunigg Juozapa Butavi-
¢iy"165. Tirksliuose Butavi¢ius paskutinj kiidikj tais 1833 m. pakrikstijo
geguzeés 11 d.1% Jau geguzés 17 d. Alsédziy dekanato dekanas Matule-
vicius informuoja konsistorija ,,apie Tirksliy vikaro i§siuntima i Kretin-
ga“1%7. Kitq dieng, geguzés 18, Kretingos vienuolyno valdytojas prane-
8a, kad ,,uz kun. Juozapo Butaviciaus islaikyma kasmet priklauso 182,5
rublio”1%8. Taciau apie paties Butaviciaus atvykimg i Kretingg vienuo-
lyno valdytojas raportuoja tik geguzés 27 d.1% Ta pacia dieng ta pat
informacija konsistorija pranesa Romos kataliky dvasinei kolegijail?®.
Matyt, | Kretinga Butavicius bus atvykes apie geguzés 17 d. (gal pries),
tik Skackovskis kiek pavéluotai apie tai informavo konsistorija, nes ly-
giai po dveju mety, t. y. 1835 m. geguzés 16 d. (ne 27!) tas pats valdyto-
jas raportavo ,apie tame vienuolyne kunigo Juozo Butaviciaus, Tirks-
liy vikaro, atliktq dvejy mety atgailg”1”!.

Taigi jau 1835 m. antrojoje geguzés puséje Butavicius griZo j Tirks-
lius ir vel émési vikaro pareigy. Pirma kadikj pakrikstijo geguzeés 22
diena!”2. Nuo tada Tirksliy baznycios kriksto, vedybu, mirties knygos
mirga Butaviciaus pavarde — krikstijo, sutuokeé, palydéjo... Taip inten-
syviai dirbes trejetq mety, paskutinj kadikj Tirksliuose $vestu vande-
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niu apliejo 1838 m. gruodzio 16 d.173; baigiantis 1838-iesiems, buvo per-
keltas i Vieksnius, taip pat vikarauti. Jau 1839 m. sausio 4 d. jis laidojo
Vieksniuose!74. Cia isdirbes apie metus (paskutinj karta Viek$niuose
laidojo 1840 m. sausio 16 d.)!75, patenka i giluvq vikaru klebono pade-
jéju. Ten vél iSdirba beveik metus — iki pat mirties — 1840 mety gruo-
dZio 8 dienos.

Butaviciaus mirties metrikai liudija Stai ka: , Ttkstantis aStuoni §im-
tai keturiasdeSimtaisiais VieSpaties metais gruodzio ménesio aStunta
diena Siluvos m[ieste] miré kunigas Juozas Butavicius — nuo karsthges
— apripintas §v. sakramentais. Romos kataliky infulatinés parapinés
Siluvos baznyc1os vikaras klebono padejéjas, turintis trisdeSimt ketve-
rius metus amzZiaus. Jo palaikus D[idZiai] S[viesus] K[unigas] Andrius
Petravicius, Tytuvény gvardijonas, padedamas aStuoniy kuniguy, siy
mety gruodZio ménesio 10 diena palaidojo viesose Siluvos parapijos
kapinése”176. Taigi pasimiré gana jaunas, sulaukes vos 34 mety ir 4 die-
ny amziaus.

160 Vilniaus generalgubernatoriaus ratas dél policijos prieitiros paskyrimo 1831 m. suki-
limo dalyviams dvasininkams i§ Skuodo, Janapolés, Pavandenés parapijuy (1833 m. ba-
- landzio 25 d.), LVIA, f. 696, ap. 3, b. 863, 1. 1r.

161 Gaunamieji Zemalcm vyskupijos konsistorijos rastai (1833 m.), LVIA, {. 669, ap. 2,b. 424,
1. 41r. Toliau GZVKR1833.

162 Sjunéiamieji Zemaidiy vyskupijos konsistorijos rastai (1833 m.), LVIA, f. 669, ap. 2, b. 491,
1. 160r. Toliau SZVKR1833.

163 1bid., 1. 178v~179r.

164 Ibid., 1. 179r.

165 Ibid., 1. 183r.

166 Tirksliy bazny¢ios 1828-1834 m. kriksto metriky knyga, LVIA, f. 1453, ap. 1,b.28,1. 71r.

167 GZVKR1833, 1. 49v. .

168 bid., 1. 50v.

169 Ibid., 1. 55r.

170 SZVKR1833, 1. 207r.

17! Gaunamieji Zemaiciy vyskupijos konsistorijos rastai (1835 m.), LVIA, f. 669, ap. 2, b. 426,
1. 38v. (GZVKR1835.)

172 Tirksliy bazny¢ios 1835-1848 m. kriksto metriky knyga, LVIA, f. 1453, ap. 1,b. 31, 1. 5v.

173 Ibid., 1. 49v.

174 Zemalcm vyskupijos 1839 m. mirties metriku knyga, LVIA, f. 669, ap. 1,b. 901, 1. 1319r.

175 Zemaidiy vyskupijos 1840 m. mirties metriky knyga, LVIA, f. 669, ap. 1,b. 927,1. 1090v.

176 Roku Panskiego Tysiacznego Osemsetnego Czterdziestego — Miesigca Grudnia o$me-
go dnia w M. Szydtowie umart Ksiadz J6zef Butowicz — goraczki - ss Sakramentami
opatrzony - Podproboszcz Kosciota Rzymsko Katolickiego Infutackiego parafialnego
Szydlowskiego — maigcy Lat od urodzenia Trzydziescie cztery. - Ktérego zwioki WJK
Andrzey Piotrowicz Gwardyan Citowianski - w assystencyi o$miu Kaptanéw — Roku
biegacego M[iesia]ca Grudnia Dziesigtego dnia, pogrzebl na Publicznych Parafialnych
Szydtowskich mogifach” (Zemaiciy vyskupijos 1840 m. mirties metriky knyga).
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Lietuviy kulttirai i jo biografijos bene reikSmingiausi tiedu atgailos
metai, praleisti Kretingos vienuolyne: ~1833 m. geguzés 17 d. — ~1835 m.
geguzeés 16 d. Nors atrodytu, kad suvarzyta fiziné laisveé turéty tik truk-
dyti kultiros darba, tatiau Butavi¢iui i$éjo kitaip!”’. Konsistorija, siys-
dama nurodymus dél jo prieZitiros Kretingos vienuolyno valdytojui Skac-
kovskiui, rasé, kad Butavicius , privalo uZsiimti vien tik knygy, naudingy
kunigo luomui, skaitymu ir malda“178. Taigi nebuvo grieZty nurodymu,
ka konkrediai turéty daryti, galima sakyti, kad jo laikas buvo skirtas tobu-
leti dvasiskai. Atsidiires greta PabréZos, Groso, émé rasyti Zemaitiskai ir
pats. Biitent i§ Kretingos periodo islike visi §iandien Zinomi Zemaitiski jo
rankos rastai, btitent jie lemia Butaviciaus svarba Zemaiciy kulttrai.

Tiesa, néra Zinoma né vieno paties Butaviciaus pasiradyto Zemaitis-
ko teksto. Taciau islikusios jo ranka daznai pildytos lenkiskos Tirksliy
baznycios knygos leidZia atpaZinti Butaviciaus braiza ir kituose ran-
krasciuose. Jo rankai Siandien galima priskirti bent keturis svarbius teks-
tus (ar tekstelius)17?.

1. Pirmiausia kalbétina apie ta darba, dél kurio dékojo Pabréza. Jis
saké, kad Butavicius labai padéjes isversti botanikos ZodZius i$ lotyny
kalbos i Zemaiéiy, taciau ¢ia turéjo galvoje dar ne pagrindine savo bo-
tanikg PaTA1843. Prie$ pradédamas ja rasyti Pabréza kruopsciai dirbo
parengiamaji darba: rinko herbarus, rasé pagalbines knygas — augaly
sistemos schema (PaWTA1834), t. y. kiiré Zemaitiskus augaly pavadi-
nimus, taip pat Zemaiciy-lotyny kalby botanikos terminy reglstrq
(PaSBBZL1834), t. y. kiiré ZemaitisSkus botanikos terminus. Batent uz
ju kturima PabréZza ir dékojo Butaviciui.

Tik pasklaidZius PaSBBZE.1834 i$ karto matyti, kad didelé dalis teksto,
gal net apie puse, radyta ne PabréZos, o Butaviciaus ranka'®. Vadinasi,
Siuo parengiamuoju etapu jis PabréZai ir bus padéjes.

PaSBBZE1834 yra storoka, 505 numeruoty puslapiy rankrastiné kny-
ga. Joje pagal abécéle surasyti PabréZos su Butavi¢iumi sukurti Zemai-
tiSki botanikos terminai ir prie juy pateikti lotyniski atitikmenys. Iliust-
racijai galima pacituoti kurig nors teksto Vieta:

Ryyiwys. — Strige.

Rymnieetaa-trykraqtis. — Canaliculato- trzqueter

Rynieetaa-waaltiets. — Canaliculato-carinatus.

Rynieets. — Canaliculatus.

Ryynys tarpkqbaryynys. — Meatus intercellulares.

Ryypka. — Verticillum.

Rypkéoutaa-bragéuts. — Verticillato-umbellatus.

Rykédutaa-gatwoduts — Verticillato-capitatus (p. 342).
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Tacdiau i$ karto tokio abécélinio saraso neparasysi. Tegalima isivaiz-
duoti, kad i§ pradZziy buvo sudarytas lotynisky botanikos terminy re-
gistras, kuriam Pabréza su Butavi¢iumi suséde pavartydami lieZuviais
is eilés prikarinéjo Zemaitiskus atitikmenis. Pabaige tokj kiirybinj eta-
pa, turéjo pereiti prie techninio — grei¢iausia bus juostelémis (ar lape-
liais) sukarpe visa lotynu-Zemaiciy kalby teksta po vieng vokabula at-
skirai ir séde délioti juos abécélés tvarka pagal antraja — Zemaitiskaja
kiekvienos vokabulos dalj. Dirbti galéjo tik abu drauge, nes tekstas ra-
Sytas pramaisiui tai PabréZos, tai Butaviciaus ranka. Pabrézos rasyta
p- 1-2, 3, 7-8, 11, 14-15, 22-23, 28, 30-32, 35-36, 43-46, 49-50, 51-56,
62-66, 70-71, 75-76, 261-505, o Butaviciaus - 2-3, 3-6, 9-11, 12-13, 16—
22, 23-27, 28-30, 32-34, 3642, 46—49, 50-51, 56-61, 66-69, 71-75, 77~
260. I pradZiy tai vienas, tai kitas parasydavo po trumputj gabaliuka.
Stai Pabréza surasé pradzia su 31 vokabula, prasidedancia raidémis Ab
(p- 1-2). Po to Butavicius tesé gabaliuka ZodzZiy (8), prasidedanciy Ad
(p. 2-3). Po to vél rasé Pabréza (Ag, Ai, Akmenyynis, p. 3), vél Butavi-
Cius (Akéutas, Al, Am, An, p. 3-6), vél Pabréza ir t. t. Matyt, jiedu buvo
pasidalije darbg, vienas rasé | knyga is eilés tai, ka buvo sudéliojes pa-
gal Zemaitiska abécéle (lotyniska Zodj nukeldamas i antraja vieta), o
kitas déliojo tolesnj abécélés gabaliuka (matyt, kartu viska buvo sudéje
pagal abécéle tik iki antros raidés). Tada keisdavosi darbu — pirmasis
imdavo délioti ZodZius, o antrasis, pasitraukes teksta, tesdavo surasi-
neéti ka tik savo surikiuotuosius.

Toks labai glaudus bendras darbas, nuolatinis dalijimasis tuo paciu
rankrasciu, - tai tik pradinis rasymo etapas. Bet tai ne tik patogiausio
metodo dirbti ieskojimas. Sitaip Pabréza atvykéli Butaviciy jau anks-
¢iau prikalbings bendradarbiauti, lengvai galéjo vis pamokyti. Baiges
délioti savo ZodZiy gabaliuka, Pabréza galéjo prieidinéti ir bedinéti i
Butaviciaus teksta tikslinantj pirsta, kaip kurj garsa dergq Zemaitiskai
rasyti. Ir Butavi¢ius galéjo per petj stebéti Pabrézos plunksnos krutéji-
ma, jsitempes démétis smulkytes raidytes... Capaités analizé rodo, kad
Butaviciui sitas tekstas nelengvai sekesi rasyti. ,IS pradziy pradéjes lyg

177 Plg. ir Mykola Rémeri, kuris kaléjime greiiau nei per metus sakési perskaites 25 748
puslapius (sic!) jvairiy knygu (Z dziejéw Ronieréw na Litwie: Nie ustawajmy wigc w ochocie
pisania..., Warszawa, 1992, s. 8).

178 S7VKR1833, 1. 179v.

179 Rita Capaité patvirtino hipoteze, kad visi minésimi keturi tekstai tikrai ragyti Juozo
Butaviciaus, 1. $io LAIS tomo tolesnj straipsni: R. Capaité, ,Jurgio Ambraziejaus Pa-
brézos, Juozo Butavi¢iaus, Simono Daukanto braiZai ir charakteriai®, p. 115.

180 Plg. ibid., p. 118.
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ir nedrasiai, Butavicius palengva ‘isivaziuoja’ ir kiek véliau ,jau ma-
tome jo gana pasitikinti, tolygy, ramy braiza“18!.

Tadiau ne visg tekstg jiedu Sitaip rasé. Priéjo iki 77-ojo puslapio, rai-
dés D ir tada, jsivaizduoju, Pabréza galéjo atsidusti ir pasakyti:

- Weyziek, Juzép, wedd wyns agtram tyktay paryszkadijew. Imk wyi-
na posy, asz atra, yr raézik, nereek darmay ¢Ziesa trotity. Kada 6zbeg-
sew, wysa sddiesew i wyina kninga.

- Greycziaus butum...

- Ozsydarik sawa kamarelie wyns pats, idant nieks tau neparyszka-
ditum... Moki jau lyizéwiey Zemaytyszkamy raszity, ¢Ze tyktay parra-
szity reeks.

Taip ir atsirado 77-260 puslapiai (D-Oustaapis), rayti tik Butavitiaus
ranka, ir 261-505 (Oustas—Zwyzdryynis) — tik Pabrézos.

I§ 1834 m. gruodZio 19 d. laisko Gintilai matyti, kad PaSBBZE1834
tada Pabréza jau buvo baiges: ,,Zemaiéiq botanika jau turi botanikos
terminus [...]. Jau turi atskirg knyga, t. y. Zemaiciy-lotyny kalby bo-
tanikos Zodziy registra”182 (PaGi1834.XIL.19, p. 490). Taigi &is darbas
bus vykes bei baigtas 1834 m., galbtit pradétas ir 1833 m. antrojoje
puséje.

Kiek Butavi¢ius buvo PabréZos mokinys, PabréZos kurtos brzk. ra-
Sybos peréméjas, galima pamatyti i§ jo raSmeny sistemos, palygintos
su pabréziskaja. Butavicius:

1. 6 — kaqddts — nucleus p. 164, kéuksztoks — cespes 189.

2. € = jéékelys — strigae 139.

3. g — dwydqgtis - bidentatus 101, kqgbaris — cella 164.

4. ¢ — geeby — uncus 122, kriibliings — cartilaginosus 192.

5.y — kretynyynis — cretensis 191, lyzds — thorus 211.

6. i — lyntaapis — linifolius 211, neliigszonis — inaequilaterus 244.

7. u — kekundéouts — cymosus 168, oobuts — pomum 256.

8. 0 — motryyszky — faemina 235, notriintapis — urticifolius 250.

9. 6u — déubie — fovea 96, myytouts — farinosus 237.

10. 6m — 6mzi6s — aevum 257.

11. 6n — 6ns — ille 257 (bet gtrés — alter 33, gtryniiks — secundarius 33).

12. yi - lyiméu — filamentum 210, lyiZééwis — ligula 210.

13. ie — tgketieets — ellipticus 219, niekooks — nullus 250.

14. au - kauleelis — ossiculus 163, fauzts — fractus 217.

15. ay, ey — kayp — ut 163, medelweeydis — arbusculoideus 229.

16. éZ, 82 — kocZietéduts — cylindricus 182, mysZiits — mixtus 236.

17. 2, Z — mazlapis — parvifolius 228, mazspriindis — spithomeus 229,
maziaus — minus 228.
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18. ge, ke — gegozyynis — majalis 120, kerpweeydis — muscoides 169.

19. Sg. acc., pl. gen. — tokiy linksniy $iame rankrastyje nepasitaiko.

Matyti, kad visi $itie raSmenys yra pabréziski. Dar pridiirus, kad
Butavicius ypac gausiai vartojo ir dvigubas balses, darosi aiSku, kad jis
Cia rasé PabrézZos sitiloma brzk., buvo stropus PabréZos mokinys. Vis
délto, kad ir koks uolus buvo, nejpratimas pabréZiskai rasyti lemé, jog
kai kur neislaiké tokio nuoseklumo, kaip Pabréza. PavyzdZiui, nors [¢'],
[8] stengési Zyméti ¢Z, 5Z, bet ne visur atsimindavo paZenklinti diakri-
tikus, plg. dékaartnesZys 81 ir daugepaatnesziis 80; taip pat p. 182 ZodZiai
su Saknimi kocél-, i§ pradZiy 3x parasyta su cz (kocziek(l)-), po to 4x i
eilés su ¢Z (koéZiet-), po to vél 3x su cz (koczie(e)t-). IS gausiy tokio tipo
pavyzdziy, kaip mazkojis 228, maZéteelis 228, galima manyti, jog Butavi-
¢ius ne visada skyré z ir Z Zyméjima. Ir PabréZa, matydamas Butavi-
¢laus nepatyrima, turbtit dar perZitiréjo jo teksta, nes tai vienur, tai
kitur pasitaiko PabréZos rankos taisymy Butaviciaus dalyje (o gal tie
taisymai, ar jy dalis, i§ vélesnio laiko, kada PabréZa jau naudojosi siuo
PaSBBZL1834 savo PaTA1843 rasyti?).

1834 m. gale Pabréza ra3é apie 8ig savo Sryjg: ,Tiesa sakant, reikéty
visa tai Svariai perrasyti ir prideéti kiekvieno ZodZio paaiSkinima; taciau
PabrézZovicius, turédamas burnoje jau tik tris dantis, vieng kaip kokj ne-
priklausoma kunigaikstj, niekam nevartojama, o du kitus tokius nuolan-
kius, kaip palinke beveik lig Zemés statiniy tvoros stulpai [...], kasdien
galvodamas apie mirtj, jau virs nosies kabancia, viska stumia j Song ir
skuba prie svarbiausiy botanikos objekty”183 (PaGi1834.XII.19, p. 490-
491). Pabaiges Sryjg, Pabréza émé kurti kit pagalbine knyga — Waardaa
tayslyynee Augimiu [...] (PaWTA1834). Tame pat laiske toliau raseé: ,[Pa-
brézovicius] dar tik suteikinéja augalams Zemaitiskus, lotyniskus, vokis-
kus sisteminius botanikos pavadinimus [...]. Toks jvardijimas [...] jau ge-
rokai iZengé | penktaja klase”18* (PaGi1834.XI.19, p. 491). Taigi Pabréza
puolé dirbti prie kito veikalo. Tarsi lauktina, kad bernardiny vienuolyne

181 Tbid., p. 140.

182 Co do Botaniki zmudzkiey: juz ona posiada wyrazy glossologii botaniczney [...]. Juz
ma osobna ksiazke czyli rejestr wyrazéw botanicznych Zmudzko-Lacifiski”.

183 Trzebaby w prawdzie to wszystko na czysto przepisac z utaczeniem explikacyi kazde-
go wyrazu: lecz Pabrezowicz majacy juz tylko trzy zeby w gebie, a z nich jeden niby
xigcia udzielnego do niczego nieuzytego, dwdch zas innych tak pokornych, jak stupy
w ostrokole schylone prawie az do ziemi [...], myslac codziennie o smierci juz nad no-
sem wiszacey; wszystko na bok usuwa, a spieszy do waznieyszych przedmiotéw bota-
nicznych”.

I8¢ Tak dopiero nadawa roslinom imiona systematyczno-botaniczne Zmudzko-tacins-
ko-Niemieckie [...]. Denominacya takowa [...] wkroczyta znacznie do klassy piatey”.
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tebelaikomas Butavicius baty galéjes ir toliau padéti Pabrézai. Taciau
Siame PaWTA1834 Butaviciaus raéysenos néra né Zenklo. Galbiit tada,
1834 m. gale, Butavicius jau dirbo prie kito rankrascio...

2. I8 radysenos matyti, kad 1983 m. Leonido Zilevi¢iaus Leningrade
surastas Daukanto Istorijos Zemaitiskos nuorasas'® yra ragytas Juozo Bu-
tavidiaus rankal®. Tai patvirtina ir Rita Capaité!®”. Svarbu nustatyti,
kada gi Butavicius galéjo §j nuorasa padaryti.

Nuoraso popierius nuo p. 779 iki galo, t. y. p. 1004 turi vandenZen-
klius su 1833 m. data. Vadinasi, Butavi¢ius negaléjo Sio teksto rasyti
prles atvykdamas { Kretinga. Kadangi kaip ir PaSBBZ£1834 §iame nuo-
rade Butavicius vartojo pabréziska rasyba (apie tai kiek véliau), aisku,
kad jau turéjo biiti nemaZai bendraves su Pabréza. Taigi jokiu bfidu
Daukanto veikalo nenurasinéjo prie$ 1833 metus.

Kyla klausimas, ar galéjo nuorasa daryti po Kretingos periodo, t.y.
po 1835 m. geguzés ménesio, per penkerius metus iki mirties — 1840
mety. Vartant bazny¢iu, kuriose véliau dirbo Butav1c1us, knygas, ma-
tyti, kad tiek Tirksliuose, tiek Viek$niuose, tiek Siluvoje jis turéjo labai
daug darbo - krikstijo, tuoké, laidojo — pastoraciné veikla buvo labai
intensyvi. O Daukanto Istorija Zemaitiska yra didZiulis foliantas'®8, tu-
rintis 1102 p. in folio, tokj darba perrasyti, net ir labai greitai dirbant,
nei vieno, nei dvieju ménesiy nepakakty, tam reikéty turéti daugybe
laisvo laiko. Butavi¢iaus nuorasas taip pat milziniskas, 1004 p. in folio.
I§ Riitos Capaiteés atliktos jo ragysenos analizés matyti, kad visas nuo-
raSas darytas ramios dvasinés biiklés Zmogaus — netrukdomo, neblas-
komo. Nuorasas ,alsuoja ramiu didingumu, rimtimi ir sukuria savo-
tiska pastovumo, reik§mingumo jausma“1%. Sunku jsivaizduoti, kad
toks harmoningas tekstas btity galéjes atsirasti intensyviai dirbant ki-
tokius darbus. Viskas orientuoja i tai, kad Daukanto Istorijg Zemaitiskq
Butavi¢ius perrasé dar nepradéjes dirbti pastoracinio darbo, turéda-
mas daug laiko ir dvasine ramybe Kretingos vienuolyne, taigi pries
1835 m. geguZés ménes;.

Sitokia i§vada labai paremia ir paties Daukanto, originalo autoriaus,
biografijos duomenys. Vytautas Merkys viename neskelbtame savo ran-
krasStyje rasé: , Neretai tvirtinama, kad Daukantas ‘Istorijg Zemaitiska’
parasé tarnaudamas Rygoje. Siuo atveju baty visiskai logigka sakyti,
kad jos rankrastj J. Pabrézai paliko 1834 m. rudeni, kai atostogavo Ze-
maitijoje, sveciavosi pas J. Pabréza ir tik paskui gruodZio ménesj pasu-
ko { nauja tarnybos vietg ~ Peterburga. Kitas atostogas gavo tik 1844 m.
vasarg”1%0. 1836 m. (1838 m.?) savo testamente Pabréza minéjo, kad jam
Daukanto palikta Istoryje Zemaytyszka'®!. Taigi tikétiniausia, kad origi-



G. Subacius]. A. PABREZOS ZEMAICIU KALBA 79

nalg i$ autoriaus PabréZa gavo jau 1834 m., kitaip sunku paaiskinti, kaip
savo darbg btity persiuntes ar perdaves.

Tokiai iSvadai tarsi priestarauty Merkio nurodytas vienas Istorijos Ze-
maitiskos Saltinis: ,net 11 karty autorius mini Tomo Hierno (Hidrn) ‘Esti-
jos, Livonijos ir Latvijos istorija’, iSleistq 1835 m.” Kadangi cenztiros lei-
dimas Dorpate spausdinti $ig knyga duotas tik 1835 m. kovo 11 d.1%, tai
Daukantas nebiity galéjes nei 1835 m., nei 1836 m. uzbaigti savo veikalo,
ir jau jokiu badu Butavicius nebiity jstenges jo perrasyti iki 1835 m. ge-
guzés ménesio. Taciau Roma Bonckuté, tyrinéjanti Daukanto teksty teks-
tologines problemas, nustaté!®3, jog jo cituojamy viety i$ Hidrno veikalo
puslapiai Istorijoje Zemaitiskoje nesutampa su 1835 m. leidimo puslapiais
(cituodamas Daukantas niekur nenurodé mety). Kadangi yra buves ir
ankstesnis, 1794 m. Hidrno istorijos leidimas!®* (jo kol kas nepavyko su-
rasti), tikétina, jog Daukantas naudojosi pirmuoju leidimu, kad antrasis,
buves jo bibliotekoje!®?, isigytas véliau, pabaigus rasyti Istorijg Zemaitiskq.

Vadinasi, néra Zinomy jokiy fakty, kurie prieStarauty iSvadai, jog
Istorijos Zemaitiskos nuorasa Butavicius daré apie 1834-1835 m. geguZés
ménesj. Kartu tai leidZia patikslinti paties Daukanto originalo sukari-
mo datg — Istorija Zemaitiska 1834 m. jau turéjo biti baigta.

Yra paskelbtas vienas PabréZos laiSkas Daukantui, be pabaigos, ne-
datuotas, kurio turinys iki 8iol daZznai buvo siejamas su nurasinétojo
paieskomis Daukanto Istorijai Zemaitiskail%: kun. Pabréza siunczia [...]

1851, Zilevi¢ius, ,,‘Istorijos Zemaitiskos’ rankras¢io keliai”, Literatiira ir Menas, 1983, nr. 47,
p- 16.

186 Dabar nuoragas saugomas LMAB, f. 29-1056.

187 R. Capaite', ,Jurgio Ambraziejaus PabréZos, Juozo Butaviciaus, Simono Daukanto brai-
Zai ir charakteriai”, p. 115.

188 Rankrai¢io originalas saugomas LLTIBR, f. 1-SD 2.

189 R, Capaité, ,Jurgio Ambraziejaus PabréZos, Juozo Butaviciaus, Simono Daukanto brai-
Zai ir charakteriai”, p. 141.

190 Nuosirdziai dékoju hum. m. habil. dr. Vytautui Merkiui, leidusiam pasinaudoti jo ran-
krasciu.

191 Med7iaga kunigo A. Pabrézos biografijai (paskelbé Vaidgantas)”, Zinycia, Tilz¢, 1900,
p. 68.

192 T. Hidrn, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte (von Dr. C. E. Napiersky), Riga, Dorpat
und Leipzig, 1835, S. IV.

193 R. Bon&kute, Simono Daukanto rankrasciai ir leidiniai: Autentisko teksto problema (hum. m.
dr. disert.), Vilnius, 1993, p. 29.

194 T Hidrn, Ehst-, Lyf- und Lettlacndische Geschichte,S. V.

195 M. Birziska, ,Simano Daukanto biblioteka”, XXVII knygos mégéjy metrastis, Kaunas, 1937,
t.2,p. 62.

196 Plg, L. Zilevicius, , Istorijos Zemaitiskos’ rankrascio keliai”, p. 16.
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po draug praneszdamas apie tai, jog musy kliosztoriuje nebuvo to-
kios asabos, kuri noréty apsiimti darbu taip sunkiu, jau tai dél didu-
mo veikalo, nésa 1040 pervirsz lakszty arkusziniy turinczio, jau tai
dél sunkaus (dél nepratusio zmogaus) priziuréjimo ir uzlaikymo visy
Zenkly ortografijos pamarinio-Zemaitisko: o juos apleisti baisus pasi-
daryty paniekinimas viso veikalo“1%’. Toliau Pabréza aiskiai kalba apie
pabaigta savo pagrindine botanika (PaTA1843), todél laiskas datuoti-
nas apie 1843 metus. Jeigu biity turéta galvoje Daukanto Istorija Ze-
maitiSka, btity neaiSku, kodél PabréZa nepamini jau pries§ 8-9 metus
Butaviciaus padaryto nuoraso. Ir nurodyti ,1040 pervir$” puslapiy
nesutampa su Daukanto veikalo 1102 puslapiais. Kaip tik §is nurody-
tas skaicius padeda nustatyti, kg i$ tikrujy aprasinéjo Pabréza, tiek
puslapiu — LXII pratarmés p. + 980 teksto p. = 1042 p. (tie du ir bus
Jpervirs”) — teturi tik paties PabréZos svarbiausias veikalas Taislius
augyminis (PaTA1843). Kad bitent apie savo darba PabréZa rasé Dau-
‘kantui, matyti ir i§ to, jog minéjo , pamarinio-Zemaitigko [liezuvio]
ortografija“. Taip vadindavo tik savo paties rasyba, vargiai bity taip
pasakes apie daukantiskaja. Be to, tame paciame laiske toliau, toje
pacioje pastraipoje Pabréza tesé: ,ant noro tuly Tamistos asabuy, savo
botanikoje ant marginesy prirasziau vardus lytiszkus [...]”. Darosi vi-
siskai aisku, kad apie $ita PaTA1843, o ne Daukanto Istorijq Zemaitis-
kq, PabréZa rasé ir pastraipos pradzioje. Matyt, Daukantas (ir jo Pe-
terburgo draugy bdarelis?) noréjo gauti Pabrézos Taisliaus augyminio
nuorasa, turbiit sau naudotis (spausdinti?). Taciau Pabréza nesurado
sau tinkancio kvalifikuoto nurasytojo, nors ir gerai apmokamo. Ir Si-
monas Grosas, ir Juozas Butaviéius jau buvo mire.

Grizdamas prie Butaviciaus, turéciau atkreipti démesi i Istorijos Ze-
maitiskos nuoraso rasyba. Visy pirma visiskai aisku, kad Butavicius sa-
moningai keité Daukanto rasyba pabréZiskaja, jau Kretingoje iSmokta-
ja. Paminésiu badingesnius atvejus.

1.6 — kériomis tér némii sekteis p. 1 (Daukanto u: kuriomis tur numy
sekteis 1. 1r), wydotyniosy p. 14 (Dauk. widutyniuse . 6r).

3. g —qtry “antri’ p. 17 (Dauk. antrel. 8r) (bet daznai yra ontramy p. 16,
nors Dauk. — antrame 1. 71), gt p. 17 (Dauk. on 1. 7v) (bet daZniau ont
p- 239 — Dauk. on 1. 124v).

5.y —yr ‘ir" p. 401 (Dauk. ir 1. 206r), issytauzusis ‘iSsilauzusys’ p. 402
(Dauk. issilauzusis 1. 206v), wyrsziaus p. 401 (Dauk. wirsziau 1. 206r).

9. 6u — dydéumeny p. 9 (Dauk. : didiimene 1. 3v), yrktéudams iou p.7
(Dauk. yrkliidams jii 1. 3r), téumi p. 6 (Dauk. timil. 3 r), zokanéu ‘zoka-
nuo=ui’ p. 240 (Dauk. zokanui 1. 125r).
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10. 6m — omZiuse p. 10 (Dauk. tmziuse 1. 4v), émZyaus p. 11 (Dauk.
umziaus 1. 51).

12. yi — koryi ‘kurie’ p.7 (Dauk. kurij 1. 3v), newyin p. 8 (Cia, matyt,
Butavicius pavartojo gimtosios Tirksliy Snektos lytj su vokalizmu [ei],
nes Daukanto ir PabréZos tarméje Siuo atveju vokalizmas tik [e]) (Dauk.
ne wen 1. 3v), tyi ‘tie’ p. 1 (Dauk. tei 1. 1r), wyiné dyinu ‘viena diena’ sg.
instr. p. 7 (Dauk. weini deinit 1. 3r), wyita ‘vieta” (Dauk. wieta 1. 3v).

Ypac ryskios Butaviciaus pastangos ,pabrézinti” Daukanta matyti
i$ tokiy hiperkorekciju, kaip féugoie ‘lagojo=prasé’ p. 739, tougodams ‘l1a-
godamas’ 916 ir kt. — Daukanto latvizmus Iugoie ‘lagojo=prasé’ 1. 411v,
lugodams 1. 505r jis suZemaitino Pabrézos raSmenimis su dvibalsiu du.

Tadiau, antra vertus, nurasydamas Daukanto Istorijg Zemaitiskq i§ Pa-
brézos imokta rasyba Butavi¢ius Siek tiek supaprastino. Cia visai ne-
vartojo dviguby balsiu, raSmeny ¢z, $Z (pasitaikancius labai retus para-
Symus $zZyrdi ‘Sirdj’ p. 362, $Zidu ‘Siuo” 362, lig $Ziole ‘lig Siolei’ 524,
ZemcZiugas ‘'Zemcitgas’ 442 tegalima laikyti senesnio Butaviciaus ran-
kos jgiidZio aidu). Be to, nemazai liko ir daukantiskos rasybos atvejy,
vieny spontaniskesniy, kity nuoseklesniy. PavyzdZiui,

ei [ei]: Deiwa ‘Dievo’ p. 442 (Dauk. Deiwa 1. 228r), weina ‘vieng’ p. 831
(Dauk. weina 1. 461v);

ei [ei]: apkreik ‘apkreikia’ p. 998 (Dauk. apkreik 1. 548r), yszpeikty ‘is-
peikti’ p. 442 (Dauk. iszpeikte 1. 228r), reikieje ‘reikéjo’ p. 442 (Dauk. rei-
kieje 1. 228v), szeiminu ‘Seimyna’ sg. instr. p. 998 (Dauk. szeiminu 1. 548r);

ai : bewaiki ‘bevaiki’ p. 441 (Dauk. bewaiki 1. 227v), kaipogi p. 441 (Dauk.
kaipogi 1. 227v), maityna ‘maitino’ p. 441 (Dauk. maityna 1. 227v);

u [0]'%8: su ‘su’ p. 831 (Dauk. su l. 461v), turies ‘turés’ p. 831 (Dauk.
turies 1. 461v);

e : dydé ‘didziai’ p. 1000 (Dauk. dide 1. 549r), tonké ‘tankiai’ p. 1000
(Dauk. tonké 1. 549r), ger ‘geria’ p. 1000 (Dauk. geér 1. 548v);

¢ : atkaklibe p. 127 (Dauk. atkaklibg 1. 66r), diejes ‘déjes” p. 127 (Dauk.
diejes 1. 66r), sowadynes ‘suvadines’ p. 127 (Dauk. suwadenes 1. 66r), tom-
pribe ‘tamprybe’ p. 127 (Dauk. tompribe 1. 66r).

97 Medega S. Daukanto bijografijai, p. 78.

198 Antra vertus, ¢ia galima jZitiréti ir sutapima su gimtaja Butavi¢iaus tarme. Kaip teigia
Aleksas Girdenis, , Tirksliy tarméje greta placiujy balsiy e < 7 ir 0 < u daZnai pasitaiko
siauriiiru. [...] siaurus turi visi enklitikai (jungtukai, prielinksniai ir priesdéliai)”, taip
pat ,dél asimiliacijos 7 gali biiti siauras tik tada, kai toliau eina [...], i¢, [...] po minkstojo
priebalsio” (A. Girdenis, ,Balsiy asimiliacijos reiskiniai Tirksliy tarméje”, Kalbotyra,
1962, t. 4, p. 141 ir 145). Siuos désnius atitinka Butavi¢iaus su, furies.
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Kai kur Butavi¢ius parasydavo netgi taip, kaip nerasé nei Daukan-
tas, nei Pabréza, plg. minkstinamaji Zenklg y (ypac Zodyje kuris): ysz
kéryu ‘i§ kuriy’ p. 17 (Dauk. isz kuriu 1. 8r, PabréZos bty *ysz kériu),
omzZyaus ‘amziaus’ p. 11 (Dauk. émziaus 1. 5r, PabréZos bty *6mZiaus),
nors daZzniau vis délto minkstino su i. Taip pat jiems abiems nebuvo
badingas Butaviciaus § minkstajam [s’] Zyméti, pvz.: $iubdujenti ‘sit-
buojanti’ p. 831, sutarusis ‘sutarusys’ p. 833. Galbiit paveiktas Daukan-
to lyCiu su ¢ (diejes, suwadenes), jsismagines Butavicius émé ¢ Zyméti
dazZniau ne tik uz Pabréza, bet ir uZ Daukantg, plg.: numei p. 441 (Dauk.
numei 1. 227v), teisdariu ‘tiesdariu?’ p. 441 (Dauk. teisdariu ‘teisdariu’
1. 227v), tenai p. 127 (Dauk. tenai 1. 66r), ticzioteis ‘tyciotis’ p. 127 (Dauk.
ticzioteis 65v), wyldameis ‘vildamiesi’ p. 127 (Dauk. wildameis 1. 66r).

Butavidius, nors ir laikési, bet neislaiké visos Pabrézos raSmeny sis-
temos. Viena, nors buvo nemazai PabréZos mokytas anksciau, émesis
perrasineéti Istorijg Zemaitiskg turbit dirbo uZsidares, vieny vienas (har-
moningai perrasytas didziulis tekstas rodo ramybe ir dvasios susikau-
pima), buvo kai ko tiksliai nejsidéméjes, kai ko net neiSmokes (kartu su
Pabréza rasytas PaSBBZE1834 yra tik sarasas daZniausiai vns. vardi-
ninko Zodziy, o risliame Daukanto tekste daugybé jvairiausiu
PaSBBZ1.1834 nepasitaikiusiy ly¢iy). Antra, kai kuriy PabréZos rasy-
bos dalykuy, ypac tu, kurie bity apsunkine perradyma (pvz., balsiy dvi-
gubinimo, ¢Z, §Z Zyméjimo), Butavicius bus atsisakes samoningai, tai
jau jo valia pakoreguotos, supaprastintos Pabrézos raSybos normos.
Trecia, nuraSomasis Daukanto tekstas buvo labai sugestyvus, kaip kad
daznai baina tokiais atvejais, dél to kai kurie daukantiski rasybos ele-
mentai yra iSlike ir Butaviciaus nuorase. Ketvirta, viska tiksliai i8laikyti
trukdé kiek kita gimtoji Tirksliy $nekta.

Taciau vertinant paties PabrézZos akimis turbiit reikia manyti, kad
Istorijos Zemaitiskos Butavidiaus nuorasas vis tiek atrodé esas parasytas
pajiirio Zemaiciy kalba, vadinasi, sava raSyba. Nors PabréZa negaléjo ne-
jausti skirtumy nuo savo ortografijos, taciau, pavadinciau, jos bran-
duolys vis délto buvo toks pat. O Pabrézai, kaip minéta, vienodinti
brzk. normas dar tebuvo antraeilis uzdavinys, svarbiausia bus buve
jtvirtinti tq branduolj Zemaiciy visuomenéje.

3. Trediasis ir ketvirtasis Butaviciaus ranka rasyti teksteliai yra ma-
Zi, mazdaug po vieng puslapj apimties. Nors tiksliai neaiSku, kuris i$ ju
pirmesnis, taciau gali bati, kad ankstesnis yra jau Siek tiek minétas jra-
sas Groso gramatikoje, tos gramatikos pratarmeé. I$ frazés ,Symonas
Gross turieje prigimta katba Wokyszka” batojo laiko furéjo matyti, kad
pratarme Butavicius rasé jau po autoriaus mirties (1835 m. balandZio
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5 d.). Butaviciui buvo like Kretingoje biiti dar apie pusantro ménesio,
taciau labiausiai tikétina, kad jis jrasa padaré tuoj po Groso mirties.

Ir Siame tekste, kurj galima jtarti Butaviciy paraSius po pasitarimo
su Pabréza (Butaviciaus braiZas ir Pabrézai turéjo atrodyti dailesnis
uz savaji), iSlaikomas PabréZos rasybos branduolys. Plg. Dyiwabay-
mingas ‘dievabaimingas’, gata ‘gala’, yssymoky ‘iSsimoké’, jéu ‘juo’, pri-
derqti ‘prideranti’, prisytyiky ‘prisitieké’, skaytitojou ‘skaitytojuo=ui’ ir
pan. Netgi kai kur spontaniSkai parasyta dviguby balsiy (buudu ‘bt-
du’, klaausies 'klausés’, nees ‘nes’, tobutaa ‘tobulai’), §Z (sumaysZitosys
‘sumaiSytosios’). Taciau ir ¢ia Butavicius yra pavartojes nepabrézis-
ku rasybos atveju, plg. minétaji émzZyaus ‘amziaus’ (Pabrézos bty
*6mZiaus), atlyiktontes walondas ‘atliekancias valandas’ (Pabrézos *at-
lyiktgtes watgdas), su ‘su’ (PabréZos *s6), iwairiu ‘jvairiy’ (PabréZos *way-
riu) ir pan. Vieng kartg pasitaiké netgi pagal Daukanta susidaryta ly-
tis su ¢ nosine rupinteis ‘rupinties’ (Pabrézos, Groso buty *rupintyis);
tai patvirtina, kad Groso gramatikos pratarme kiré jau perrases ar
perraSydamas Daukanto istorija.

Groso gramatikos pratarmé — konceptualus tekstas, daug informaci-
jos teikiantis apie PabréZos, Groso ir paties Butaviciaus brZzk. sampra-
ta'%. Ji jau nemazai cituota radant apie Grosa, todél ¢ia pateiksiu tik jos
pabaiga, tinkancia ne tik Groso, PabréZos, bet ir paties Butavi¢iaus min-
tims iliustruoti. Konstataves, kad ,kninga ta rodos fabay priderati diet
Zemaytiu i-patinga wysso pawieto Telsziu, dydZios dalyis pawietu
Sziauliu yr Raseyniu”, Butavicius aiskino priezastis: ,bo tamy kraszty
kaypo tolausemy nu swetymu rubeziu, reges tebesati jou czystesny se-
nowes katba nekap kytusy Zemaycziu krasztusy ont NewieZas linkont;
nees tyn tonkesne suéiedauint tad su paty Leytuw6 tad su Lenkas yr
Gudas, katba Zemaytyszka par ylga tayka rados sumayszita, todietgi
akitas raszitos, storoies kayp galiedams atskyrty czystoujy kalba Zema-
ytyszka nu sumaysZitosys yr neuzywoiemas to szalie”.

4. Ketvirtas tekstelis, Zinomas Zemaitiskai rasytas Butavic¢iaus ran-
ka, yra pirmasis ir dalis antrojo puslapio pagrindiniame Pabrézos vei-
kale — daznai minétame Taisliuje augyminiame. Tai yra pati $io didZiulio
PabréZos darbo pradzia. Norint tiksliau datuoti Butaviciaus jrasyma,
reikia tiksliau datuoti PaTA1843 pradzia. Jo pratarméje Pabréza rase,

199 [3tisai pratarmé Salio paskelbta 1927 m. Svietino Darbe, plg. perspauda: A. Salys, , Kre-
tingos vienuolyno lietuviskieji rankrasciai”, p. 206. Tik Salys ¢ia netiksliai nurodo, jog
»antrasté ir prakalba rasyti, rodos, gvardijono Simkevyéios ranka” — dabar paaigkéjo,
kad tai Butaviciaus darbas.
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kad 8is darbas ,par asztéunerius metus tyisies, kool séwysé Metusy
1843. 6zbegta tepalyka” (p. V), vadinasi, pradétas buvo apie 1835 me-
tus. Is Pabrézos laisko Gintilai 1835 m. kovo 20 d. matyti, kad tada Pa-
bréZa dar nebuvo pradéjes PaTA1843, dar tik buvo bebaigias savo PaWTA
1834: ,, mano botanikos augaly jvardijimas, iZenges i paskutine klase,
jau artéja prie 2 sekcijos pabaigos, lieka dar trys sekcijos”?%® (PaGi
1835.111.20, p. 496). Vélesniame, 1835 m. rugséjo 24 d., laiske Butaviciui
jau pries keturis ménesius sugrijZus i§ Kretingos j Tirkslius dirbti pasto-
racinio darbo, Pabréza rasé jau ir apie PaTA1843: ,nors Zemaiciy bota-
nika juda vézlio Zingsniu, vis délto dvi pirmas klases jau peréjo; Siose
klasése i3 viso yra 146 augaly rtidys su kai kuriomis ty augaly atmaino-
mis“20! (PaGi1835.1X.2422, p. 660). Rankrastyje $ios dvi klasés teapima
1-28 puslapius. Todél manytina, kad pati botanikos pradZzia turéjo bati
pradéta netrukus prie§ Butavitiaus i§vykima i Kretingos apie 1835 m.
geguZés 16 d. —anksciau dar PabréZa baiginéjo pagalbinj veikala PaWTA
1834, nebuvo PaTA1843 pradéjes, o véliau pats iSvykes Butavicius ne-
baty galéjes Tirksliuose to padaryti.

Kaip liudija Capaités tyrimas, Butavi¢iaus rasysena iame tekste la-
bai netolygi, triikk¢iojanti, matyti, jog rasyta jsitempus: , parasyta gana
chaotiskai, neramiai, lyg negalint susikaupti. Visoje rasysenoje jaucia-
ma jtampa ir skubéjimas“?®, yra daug taisymuy. Viena i§ prieZas¢iy ga-
léty biati ir paties Butaviciaus dvasiné ,lagaminy krovimosi” biisena,
* kai dvejus metus neisleistas i§ Kretingos vienuolyno jis turbtit su suju-
dusia Sirdimi galvojo apie griZima j gimtuosius Tirkslius.

Taciau pagrindiné prieZastis, matyt, kita. Pabréza, toleraves Butavi-
¢iaus nukrypimus nuo jo rasybos kituose tekstuose, savajame to nelei-
do. Galéciau jsivaizduoti, kad galbiit PabréZza netgi mégino diktuoti
Butaviciui teksta, t.y. i$ karto kurti be juodrascio i§ savo herbaro ir
pagalbiniy PaSBBZE1834 ir PAWTA1834 veikaly, nes daZniausias teks-
to taisymas (paties Butaviciaus ar Pabrézos?) yra iSbraukta antroji dvi-
gubinta balsé (pvz., i§ kiausZieets — kiausZiets "kiausétas’, is wyinsieeklis ~
wyinsieklis ‘vienséklis’, i§ zyyidaa — Zyidaa ‘Ziedai’ ir pan.). Jeigu Butavi-
Cius bty rases i PabréZos juodrascio, vargu ar tiek daug tokio pat
pobiidzio klaidy baty padares. Butavi¢iui, kaip ir rasant PaSBBZE1834,
buvo sunku visiskai tiksliai prisitaikyti prie Pabrézos rasybos, i$ ¢ia ir
teksto nelygumai. Siaip ar taip, Butavi¢iaus jrasyti tik neitisi du pusla-
piai. Jis ir nespéjo daugiau pagelbéti Pabrézai, galbiit ir Pabréza nutaré,
kad geriau ir lengviau pats rasysias.

Visi keturi apibadintieji Butaviciaus tekstai neleidZia abejoti ji bu-
vus uoliu PabréZos mokiniu ir sekéju. Patekes j kiirybine aplinka vie-
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nuolyne, bus uzsideges ten puoseléjamomis Zemaitybés idéjomis. Juo-
lab kad rysys su 1831 m. sukilimu liudija jam rtpéjusias Sias idéjas ir
anksciau. Pabréza, éjes | Kosciuskos sukilima, i Butaviciy galéjo Zitreti
kaip i savo paties jaunyste. Jydviejy kiirybinis bendravimas rodo dva-
sinj atitikimg. Pabréza — stipri, valdinga asmenybé, Butavicius - stro-
pus, paklusnus jo garbintojas ir padéjéjas.

Tie 1833-1835 m. Kretingos vienuolyne bus buve kiirybinio pakili-
mo metai ne tik Butaviciui. Gave toki mokinj tiek Pabréza, tiek Grosas
turéjo labai dziaugtis. PabréZa ypac intensyviai rengesi pradéti savo
Taisliy augyminj, Grosas karé gramatika ir Zodynélj. Butavicius tai gel-
béjo Pabreézai, tai perrasinéjo Daukanto Istorijg Zemaitiskg.

Isivaizduoju keturis lietuviy kultaros vyrus, 1834 m. rudenj kartu
susédusius Kretingos bernardiny vienuolyne: 63 mety Jurgj Pabréza,
dar tik artéjantj prie savo pagrindinés botanikos raSymo, tokio pat am-
Ziaus Simong Grosg, karstai dirbantj prie Zemaiciy kalbos gramatikos,
41 mety Simong Daukanta, svariai padéjusj pries save ka tik baigta
nebtatos apimties Istorijg Zemaitiskq, ir Juoza Butaviciy, 28 mety jaunuo-
li, jau iSmokusj radyti Zemaitiskai ir nekantriai trinantj pirstus, besiil-
gincius plunksnos. Kol kas nedristu méginti atkurti ju pokalbio. Ta¢iau
tas bendramindiy Zemaiciy ,sueimas” turéjo visus keturis skatinti dirbti,
jie turéjo kartu pasijusti esa Siokia tokia jéga, turéjo ypac pajusti savo
darby prasme, pamatyti, kad posukiliminiy represijq nuotaikas sklai-
do kiarybinio darbo perspektyvos.

Daukantas i§vaZiavo Peterburgan palikes ¢ia savo svarbiausig ir
brangiausia Istorijos Zemaitiskos rankrastj. Matyt, paliko tam, kad bi-
ty perrasomas ir skaitomas. PabréZa ji émé, kad biity ne tik skaitomas
ir perraSomas, bet perraSomas sava, pabréZiska bendrine raSomaja
Zemaifiy kalba. Butavicius, jau Zinantis, jog sukilimas kelia dideles
viltis, tac¢iau dideles viltis ir sudauzo, o kultiiros darbas, nors létai,
bet nuosekliai judina mintj, su dZiaugsmu noréjo prisidéti prie tokio
Zemaiciy elito darby.

200 Denominacya roslin Botaniki moiey wkroczywszy do klassy ostatniey, iuz sie zbliza
do konca sekcyi 2. restant jeszcze trzy sekcye”.

201 Botanika Zzmudzka lubo Zolwim krokiem postepujac, wszelako juz dwie pierwsze klas-
sy przeszta: w ktérych to klassach roslin gatunkowych z niektéremi ich odmianami w
ogole 146 znayduje sie”.

202 A. Pabrézos 1835 m. rugséjo 24 d. laiskas i§ Kretingos . K. Gintilai  Peterburga, pa-
skelbé K. Sendzikas, Miisy Senové, 1939, t. 2, nr. 4(9), p. 660-661.

203 R. Capaité, ,Jurgio Ambraziejaus PabréZos, Juozo Butavi¢iaus, Simono Daukanto brai-
Zai ir charakteriai”, p. 127.
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Pabréza taip pat buves neblogas organizatorius, tam tikra prasme
savo mokyklos kiiréjas. Ne botanikos, bet kalbos srities. Jo pasekéjas
Grosas parasé pirmaja gramatika ir Zodynélj Zemai¢iams, mokinys Bu-
tavicius, orientuodamasis i jo normas, perrasé Zemaiciy istorija, pats
PabréZa puolé rasyti to meto mokslo lygj atitinkancios botanikos Ze-
maitiSkai. Tai negali biiti atsitiktinis PabréZos darbo vaisius, tai samo-
ningas siekimas visas pagrindines, kuo jvairesnes kultiiros sritis apri-
pinti savo kuriama brZzk. paraSytais pamatiniais veikalais, vadinasi, pa-
gal savo teorija modeliuoti Zemaiciy kultiirg, netgi tam tikra prasme jai
vadovauti. Kas siandien pasakys, kaip biity émes rasyti bet kuris kitas
Zemaiciy Sviesuolis, jeigu visi Sie darbai biity buve iSspausdinti. Pabreé-
Za yra ir spausdinimu mégines ripintis — Groso gramatika jau guléjo
spaustuvéje?%, jo paties Taisliui augyminiam véliau buve skirta spaus-
dinti ,,1000 holandigkyjy mustiniy”?%. Matyt, turédamas bent tris ta
pacia (beveik vienoda) pabréziska rasyba spausdintus tokios svarbos
veikalus, Zemaiciy literatas, ypa¢ pradedantis, nebity galéjes ju igno-
ruoti, bty turéjes i juos orientuotis. O batent Sitaip paprastai ir for-
muojasi bendrinés kalbos. Bitent taip PabréZa ir sieké jtvirtinti Zemaiciy
visuomenéje savo brzk. normas. Taciau Siandien tai liudija tik rankras-
diai, né vienas i$ $iy darby tada taip ir nebuvo iSspausdintas. Nepasie-
kusi platesnés Zemaiciy visuomenés PabréZos bendrine Zemaiciy kalba
ir liko tik ,, pabréziska”, o ne visy Zemaiciy kalba.

3. Simonas Daukantas. Nors daug ¢ia jau démesio buvo skirta Dau-
kantui, taciau tikru PabréZos sekéju jo negalima laikyti. Tiesa, kai kuriy
periody Daukanto rasyboje matyti ir PabréZos itaka. Stai pirmojoje savo
spausdintoje knygoje Prasmg Eotinii kathos...2%, i§leistoje 1837 m. Peter-
burge, Daukantas émé dvigubomis balsémis Zymeéti Zemaiciy monof-
tongizuotus dvibalsius (nors ir nenuosekliai): butinaa ‘butinai’ p. 4, grei-
tan ‘greitai’ 8, kaap ‘kaip’ 4, reek ‘reikia’ 7, teep didee ‘taip didziai’ 3, Zamai-
tee ir Létuwee ‘ZemaiCiai ir lietuviai’ 4, Zddee ‘Zodziai’ 3 ir pan. Greiciausia
tai bus nesenos pazinties su Pabréza rezultatas, ankstesniuose rastuose,
toje pacioje Istorijoje Zemaitiskoje Daukantas niekur balsiy nedvigubinda-
vo. Ta¢iau Daukantas tik i§ dalies seké PabrézZa — pastarasis daZniausiai
dvigubino balses, Zymincias bet kokj ilga garsa, netgi dél kircio pailgéju-
si trumpaji ar atitrauktinj kirtj gavusi balsj. Daukantas peréme tik vieng
PabréZos balsiy dvigubinimo atvejj — monoftongizuotus Zemaitiskus dvi-
balsius. Taciau veéliau Daukantas vél bus nutares eiti savais keliais, jo-
kiuose vélesniuose rastuose balsiy nebedvigubino.

Toje pat DaPLK1837 matyti ir Daukanto polemikos su Pabréza ir jo
mokiniais atspindys: , kitt rasza, weito 1, 6; bet asz sekdamas senowés
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rasztus pirm 300 meti raszitus, kaap tinai radau balses zenklintas, teep
ir cze iés pazenklinau, idant paroditio toumi szalauiems, iog pas mus
kaap senowie kad kalbieje, teep ir nii tebkalb; nes [=bet] ie kam netink
gal tus zenklus parkieyste kaap tinkams; bet wissados tur wissas Lotini
balsés zenklinte; nesgi [...] Zdmaitid katboje yra daugesnee balsili ne kaip
Lotint” (p. 14-15). Vadinasi, Daukantas atmeta PabréZos 6 [o] raSyma ir
Zenklina ta pat garsa & radmenimi motyvuodamas senesne tradicija ir
norédamas ta tradicijg parodyti svetimsaliams. Taciau pats rasydamas i
nebuvo grieZtas kitiems, jiems leido daryti savaip, vadinasi, toleravo ir
PabréZos bei jo mokiniy radyta 6; kitoje vietoje nurodé, jog ,Zamaitee ir
Létuwee [...] isteige nesonteés Lotind kalboie sawg bals¢s minawotas g, ¢,
1,1,0, 0 arba 6” (p. 4), tas ,,arba 6, aiSku, taikytas PabréZos mokyklai. Tai
.i8duoda Daukantg neturéjusj labai tvirtos nuostatos, kokig bendrine kal-
bg reikéty kurti, kokias normas vienodinti, toleravusj raSomosios kalbos
variantiSkuma. Antra vertus, matyti gana grieZzta Daukanto nuostata zy-
méti lotyny kalbos balses (ne lenky!) jvairiais diakritikais, nes Zemaiciy
kalba turinti daugiau balsiu. Toks poZitiris PabréZos, kategoriskai sitiliu-
sio apsieiti tik lenky kalbos abécélés raSmenimis ir paties tik jais apsiéju-
sio, buvo labai kritikuojamas. Tai esminis dviejy bi¢iuliy nesutarimas.

. Tas pats tvirtos nuostatos neturéjimas dél rasormosios kalbos stabi-
lumo bus nulémes, kad véliau Daukantas vis délto turbat buvo Pa-
bréZos jtikintas ir jsivedé ta pabréZiskajg 6. ,u Daukanto grei¢iausiai
vartotas bent 3 periodais: 1) iki 1838 m., 2) apie 1846 m. ir 3) maz-
daug po 1850 mety. O rasmenj ¢ jis vartojo maZdaug tarp 1838-1850
mety”?”. Simboliska, kad PabréZai mirus 1849 m. pabaigoje, atvykes
i§ Peterburgo i Varnius pas Valanciu, Daukantas liovési rases pabré-
ziskai ir vél sugriZo prie jaunystéje vartoto raSmens u. Be ¢ ir dviguby
balsiy jokios kitos rySkesnés PabréZzos rasybos jtakos Daukantui nu-
statyti nepavyko.

Jau uzsiminta apie grieztg diskusinj Pabrézos tona dél kai kuriy Dau-
kanto teksty. Pirmiausia apie 1835 m. jis turbait gincijosi dél Giwatas
Didiujii Karwaidii kalbos (apie tai jau raSyta p. 49). Gintilos ir turbtit

204 Vac. Birziska tvirtino, kad ja paskelbti sutrukdes Zavadskis, plg. P. Jonikas, Lietuviy
kalba ir tauta amZiy bitvyje, p. 234.

205 K. Saulys, , Kun. Jurgis Ambroziejus PabréZas ir jo rastai (1771-1848)”, Draugija, Kau-
nas, 1911, t. 14, nr. 53 (geguzé), p. 24.

206 [S, Daukantas], K. W. Myle, Prasmg Lotinii katbés, Petrapilie, 1837, p. 120. Toliau
DaPLK1837.

207 G. Subaéius, ,Simono Daukanto Zodynai”, LAIS, t. 1: Tautinés savimonés Zadintojai: nuo
asmens iki partijos, Vilnius, 1990, p. 21.
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Daukanto, savo laiskuose paraSiusiy ir po kelias eilutes Zemaitiskai,
klausé, , kodél kartu nepridéta Zenkly reik§miy”, t. y. kritikavo per su-
détingus Zenklus (plg. p.57-58). Taip pat rasé, kad ,kam tik daviau i
rankas minétajj veikalélj, kiekvienas skaitydamas su pasaipa klausé, ko-
kia kalba ¢ia rasyta? 2%, Pabrézos i§vada aiski: ,i$ to galima matyti nau-
jaja literatiiring Zemaiciy rasyba esancia nepatogia“?®® (PaGi1835.111.20,
p- 494): Taigi jis savaja laiké senesne, tradicine, o Daukanto ~ naujoviska
silloma Zemaiciy rasyba (ja pavadino ir ,dabartine literatiirine Zemai-
¢iy rasyba”?19, PaGi1835.111.20, p. 494, suprask, nauja).

Tame paciame laiSke Pabréza labai peiké y (igreko, graikiskosios 1)
Zyméjima siaurajam (ilgajam) garsui, oi - placiajam (trumpajam), kaip
kad Daukantas émé rasyti nusiZitréjes nuo Prasijos lietuviy rasty (taip
giandien Zymime ir dabartinéje lietuviy bk.), PabréZa noréjo rasyti
savaip, t. y. dar 1759 m. Zyvate vartotu badu, kaip jis pats suvoke, ne
naujai, bet tradicigkai: , Tarkime, kad graiky kalboje kai kurios raidés
skamba kitaip nei misy raideés, kitokj nuo seno turinc¢ios misy priim-
ta skambéjima - na ir kas? Juk net pati graiky raidZiy iSvaizda visai
nepanasi j musiskiy? Ir dél to jau turime netgi miisy raidziy iSvaizda
keisti? Tegul graikai su savo raidémis ir jy skambéjimu lieka graikais,
0 Zemaiciai — Zemaiciais. Pagaliau ka gi graikai su mumis turi ben-
dra? Juk mes ne i§ graikuy, bet i$ sanskrito tautos esame kile”?!! (PaGi
1835.111.20, p. 494).

Véliau, po 1842 m., Pabréza kritikavo Daukanto Matdas Katalikii
[...]“?12 rankrasti. Pats kritikos tekstas neislikes, jo iStrauky citavo tik
Salys (Zr. p. 47-48), tepasakes, kad tai ,kalbos taisymai vieno kaZkurio
dvasinio turinio rankrasc¢iy”. Taciau palyginus su Daukanto DaMK1842
~Malda Pri Panos Szwencziausios” (I. 14v-15r) matyti, kad beveik visi
Pabrézos peikti ZodZiai, sifilyti pakeisti geresniais, nors ir makaronis-
kais, yra Daukanto tekste: Pabr. mergayte (Dauk. Patajminta mergajte!
motina Dijwo méno 1. 14v), palitiejemo (Dijws [...] 6Ztajke tawi be palitieje-
mo 14v), gmzybe, wissoutinaj (bus par wissq gmzybe wifsoutinioj’ garbiej
14v), nesam (ne'sam’ werti 15r), néudiemiei (wifsokit noudiemiii 15r). Trys
i§ Pabrézos nurodyty taisymy pakeisti, matyt, redaktoriaus Juozo Kri-
Zanausko ranka (gale rankrascio jis pasirasé kaip redagaves teksta): broko
(dabar tekste pawedé sawi), tugoti (melsti jo tosku), palaiku (iszmelsk diet
musit wajsiu tikros pakutos). PabréZos taisyto teksto daukantiSkuma ro-
do ypa¢ Daukantui btidingas latvizmas ligoti, turbat i§ Mikalojaus
Dauksos paimtas nuodeme. Pabréza bus net suklydes skaitydamas Zodj
noudiemii, Daukanto galing @ suprates kaip ef (originaliame DaMK1842
rankrastyje i$ tiesy panasu j tokj paraSyma).
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Vytautas Merkys raso, kad savo DaMK1842 Daukantas , prasé aproba-
cijos, rankrastj priZitréti pavedus Juozapui Giniotui ir Jurgiui Pabrézai,
‘kaip geriausiai mokantiems §ig kalba’. Skaitant rankrascio teksta, Dau-
kantas prasé ‘(...) tuos Zodzius, kurie jiems pasirodys per seni ir neverti
toliau vartoti gryninant kalbg, uzbraukti ir virSuje jrasyti laikomus tin-
kamiausiais’. Jeigu gi maZiau mokantis Sig kalba skaitys, tai tuomet gali
buti nesusipratimy ir skirtingy nuomoniy“?3. Vadinasi, nors Daukantas
nera$é pabréZiskaja raSyba, PabrézZa jam buvo kalbos autoritetas, matyt,
§iuo atveju ypac, nes tai religinis tekstas. Ta¢iau DaMK1842 tekste niekur
paties PabréZos netaisyta, taisyta tik Valanciaus ir Krizanausko ranko-
mis. Matyt, PabréZa bus pats netaises, o tik pateikes savo pastabas rastu.

Cia vél, nors jau minéta anks¢iau, dera priminti skirtinga nei Dau-
kanto PabréZos pozitirj i religinius tekstus. PabréZa grieZtai laikési dar
XVIII a. Zmogaus pozicijos, dvasinio turinio rastams dar netaiké ben-
drinés kalbos reikalavimy. IS Daukanto teksto matytl, kad tai lygiaver-
tis visiems kitiems jo rastams tekstas. Daukantas ir $ios rasies teksta
skyré visiems Zmonéms, visai tautai modernigja prasme, t.y. ne tik
bajorams, bet ir valstie¢iams — laisviems, ne baudZiauninkams.

Yra Pabréza susidiires ir su kitais Daukanto tekstais. Kad jam rapéjo
Daukanto Biido leksika, rodo Salio minétas rankrastis: ,,46. Zodiiq rin-
kinys i§ Daukanto ‘Bado’. Mazne visi i§versti lenkiSkai. 4” lapo skilties
rankradéio”?14, Ta¢iau dabar Sitie PabréZos iSrasai, savotiskas Biido Zo-
dynélis nebeZinomas, sunku daryti svaresnes iSvadas.

Islikes yra kitas vieno puslapio PabréZos tekstelis Apey Daygynyma
Siektu?15. Kaip apacioje nurodoma, jis imtas i$: Jonas Girdenis, Pamoki-
mas apey Auginima Taboku, pag. 31, t. y. i§ Daukanto verstos knygelés

208 Komu kolwiek bowiem wspomnione Dzietko w rece dalem; kazdy czytajac z usmie-
chem zapytywatl sig, po jakiemu to pisano?”

209 7tad miarkowad mozna o niedogodnosci nowey Pisowni Literacko-zmudzkiey”.

210 Pisowni teraznieyszey literacko-zmudzkiey” (sg. gen.).

211 Daymy to, iz w Greckim jezyku niektére litery przeciwne maja brzmienie naszym
literom w inszem przez nas od dawna przyjetem brzmieniu; c6z ztad? wszakze u
Grekéw nawet sam ksztalt Liter ani podobiefistwa niema do naszych? i dla tego mamy
juz nawet same ksztatty liter naszych odmieniac? Niech sobie Grecy beda ze swojemi
literami i ich brzmieniem Grekami; a Zmudzini Zmudzinami. W koricu co do nas Gre-
cy naleza? Wszak my nie z Greckiego lecz z San[s]kryckiego pochodzim narodu?”

212 Matdas Katalikit Pagat Bazniczies S. Rimo iszraszytas Metuse 1842. Rankrastis saugomas
LLTIBR, f. 1-SD18. Toliau DaMK1842.

213y, Merkys, Simonas Daukantas, Vilnius, 1991, p- 122.

214 A, Salys, , Kretingos vienuolyno lietuviskieji rankrasciai”, p. 205.

2! Rankragtis saugomas Telsiy etnografijos muziejuje, inventoriaus numeris J. M. 2. 106.
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Pamokimas ape Auginimg Taboku, Petropilie, 1847, 76 p. Tai dar viena Dau-
kanto teksto iStrauka, PabréZos perrasyta sava rasyba, plg. tekstus:

Daukanto: ,,Noriedamis pas-
kubinti digima taboki siekloms,
dajgen jés pirm sieiemo tokid
spasabé: kétamiiie siekta sieti
ded i marszkona majszeli (kozna
wejsle taboki i patinga majszeli),
paskuj imerkoés i drunga unde-
ni rejk patajkyti par ciela nakti,
isziemds isz undens tus majsze-
lus rejk iwitorti i awikajlt ir pa-
dieti sziltoj’ wietoj; pri to rejk
daboti, kad siektas pardalg ne-
soszilttu ir nenustotu augamoses
sitos. Majszelus rejk pamirkyti
kas diena szittami undinie. Po
penkil ar szeszidi dienli taboki
sieklas praknes, jej tejp bus da-
roma, kajpo cze yra paraszyta”.

Pabrézos: ,Noriedamis paské-
binty diigyma siektu (Taboka),
daygyn anas pyrm siejyma toki6
spasab6. — Ketamoujy siekla sie-
ty; ded i marszkona mayszeli
(kozna weysly i mayszeli ipatin-
ga. — Paskou imerkoés i drunga un-
deni, reyk taykity par ciela nakti.
- Yszjémos ysz undyns tus mays-
zylelus: reyk iwitérty i awykayli:
yr padiety szyltojy wyitojy. — Pri
to reyk daboty: kad sieklas par-
daug nesészyltu, yr nendustook-
tu augamosys sitos. — Mayszyle-
lus reyk pamyrkity kas dyina
$zyttamy undyniey. - Po pekiu ar
sze$ziu dyinu: siektas (Taboku)
praknybs, jey teyp bus daroma,
kayp cze ira paraszita”.

Pakeista ne tik raSyba. Paredaguota, , palengvinta” skyryba (trys Dau-

kanto sakiniai suskaidyti net i septynis), tikslinta, keista ZodZiai (maj-
szelus > mayszylelus, patajkyti > taykity, praknes > praknybs), net linksniai
(paskubinti digimq tabokit siektoms > paskobinty diigyma siektu (Taboka)).
Savy morfologijos normy vartojimas matyti i§ PabréZos priesdelio nu-
redagavimo (nenustotu > nendustooktu [nenéustootul), is vietininky kei-
timo (undinie > undyniey, wietoj > wyitojy).

Antra vertus, i to, kad PabréZza mazai teiSsirasé, taip pat kad nedaz-
nai vartojo sudvigubintas balses (plg. tik diigyma ‘dygimg’, nendustook-
tu [nendustootu] ‘nenustoty’), ne visur Zyméjo $§Z diakritikus (yra
nesészyttu ‘mesusilty’, szesZiu ‘Sesiv’, sZyttamy ‘Siltame’, bet ir cze ‘Cia’,
mayszylelus ‘maisilelius’, szyttojy ‘Siltoje’, paraszita “parasyta’), matyti ji
tesizyméjusj §j tekstelj sau ir nekélusj jam didesniy brzk. reikalavimy.
Vis délto ir tokig pastaba ne persirasé autentiSka Daukanto rasyba, o
perdirbo savaip, supabrézino.

I8 visa ko matyti esminiai pozZitiriy | bendrinés kalbos kiirima nesu-
tapimai. Viena, Pabréza kiiré savo brzk. tik Zemaitiskai Snekantiems
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Zemaiciams, o Daukantas j raSomajq kalba trauké ne tik Zemaiciy, auks-
tai¢iy, Prasijos lietuviy tradicijos elementus, bet paimdavo net ir lat-
visky, prasisky Zodziy. Antra, Pabréza daug labiau orientavosi i Sne-
kamaja kalba, nevartojo jokiy polifoniniy raSmeny, kaip kad Daukan-
tas i, é, 4 ir kt., taigi ir jo intencijos greta raSomosios norminti $neka-
maja kalbg yra ryskesnés uz Daukanto. Trecia, PabréZa, nors yra tam
tikrais periodais truputi modifikaves savo rasyba, jos branduolio nie-
kada neatsisakeé ir nekeité; Daukanto rasybos svyravimy, keitimy, ne-
tolygumuy daug daugiau. Ir apskritai Pabréza, kaip rodo jo paties ras-
tai, Groso, Butaviciaus pavyzdZiai, buvo sukires konkrety plang jdiegti,
prigydyti savo brzk., sieké ta plang realizuoti. I visy Daukanto teksty
galima jausti kitokia nuostata, tokio grieZtumo néra. Greta Pabrézos
Daukantas atrodo nelabai pats Zinantis, kaip reikéty praktiskai siekti
prigydyti bendrines kalbos normas. Nors tais atvejais, kai reikéjo vengti
lenkiSkos rasybos, Daukanto poZifiris buvo gana kategoriskas (nenoras
rasyti pagal lenky rasyba wysy vietoj wisi, ¢ arba g vietoj an ir en®19),
tac¢iau dazZnai jam atrodé, kad ,laikas parodys”, kurj varianta reikia
rinktis. Vadinasi, Daukantas nesiémé iniciatyvos spresti, biti galutine
instancija, jis, rodos, btity i$ karto sutikes su ta rasyba, kuri baty buvu-
si priimta visy lietuviy. PabréZa nejsivaizdavo galis nusileisti, jam ri-
péjo prigydyti batent savaja rasyba, pramusti jai kelia nors ir plika kak-
ta. Vienodinti raSomaja kalbg Daukantui visada pirmiausia reiské kurti
priemone svarbesniems kultiiros tikslams siekti, Pabrézai tai, matyt,
buvo vienas i§ pagrindiniy sau kelty kulttiros uzdaviniy, ne menkes-
nés vertés uz kitus.

4. Simfronijus Zabakeviéius. I Kretingos bernardiny vienuolyno
vienuoliy, kuriy raSybai jtakos turéjo Pabréza, reikia nurodyti Simfro-
nijy Zabakeviciy (Simfronijus, matyt, vienuoliskas vardas). Siandieni-
niame Kretingos pranciskony vienuolyno archyve saugoma gal net ke-
lios deSimtys Zabakevid¢iaus ranka raSyty palaidy (nejristy) Zemaitisky
pamoksly. Dauguma jy nepasirasyti, su parasais tik du: 1851 ir 1852 m.
Tadiau pagal ta pati rankos braiZa identifikuojami ir kiti.

Kadangi Zabakevi¢iaus pavardé néra placiau paZjstama, jo trumpa
biografija galima méginti atkurti i§ Kretingos vienuolyne saugomy vie-
nuoliy formuliary (1855, 1865 ir 1869 m.). 1855 m. Zabakevicius nuro-
domas turjs 58 metus, 0 1869 m. - 67, tad jis gali bati gimes apie 1797-
1802 metus. ,Kiles i§ Kauno gubernijos Telsiy apskrities Salanty para-

216 S, Daukantas, Rastai, t. 2, p. 789, 790.
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pijos bajory” (1855 m.). Tévo vardas Mikalojus. Apie Zabakeviciaus i3-
silavinimg 1855 m. formuliare taip raSoma: ,tada déstomy moksly mo-
kési Kretingos parapinéje mokykloje nuo 1817 iki 1824 m. O biidamas
vienuoliu gramatikos mokési Drujoje nuo 1826 iki 1827 m., retorikos
Budslave nuo 1827 iki 1829 m., filosofijos Minske nuo 1829 iki 1832 m.
ir teologijos Vilniuje nuo 1832 iki 1835 m.” Toliau tas pats formuliaras
informuoja apie Zabakevi¢iaus dvasine veikla: ,I Bernardiny ordino
vienuolius jstojo Tytuvény vienuolyne 1819 mety liepos 21 diena. Ku-
nigu j$ventintas vyskupo Kundziciaus Vilniuje 1824 m. rugséjo 21 d.
Buvo pamokslininku Mogiliove nuo 1828 iki 1830 m., Vitebske nuo 1830
iki 1831 m. Drujoje buvo savo ordino klieriky teologijos mokytoju ir
pamokslininku nuo 1831 iki 1836 m. Pamokslininku Budslave nuo 1836
iki 1838 m., Benicoje nuo 1838 iki 1840 m. ir Trakuose nuo 1840 iki
1841 m. Klebonu Telgiuose nuo 1841 iki 1843 m. Dabar Kretingoje”. Duo-
menys priestaringi. I$ $io formuliaro atrodyty, jog Zabakevicius Kre-
tingos vienuolynan pateko tik 1843 metais. Taciau kitas, 1869 m. for-
muliaras sako, kad jis i ¢ia , provinciolo VySnevskio nurodymu perkel-
tas i§ Tytuvény bernardiny vienuolyno 1839 m. rugpjacio 1d.” O
1865 m. formuliaras nurodo 1839 m. rugpjiicio 30 d. data. Tad tikslaus
laiko nurodyti kol kas negalima.

Anksdiausias Zabakevi¢iaus pamokslas datuotas 1837 m. gruodZio
25d., tad dar turbat pries atvykstant j Kretinga: ,Nauka na [...] Dzief
Bozego narodzenia r 1837“. Dalis Zabakevi¢iaus rasybos ypatybiy ir
tada sutapo su pabréziskomis. PavyzdZiui, jis panaSiai kaip Pabréza
vartojo raides ¢ (3 ypatybé; brggiawsio ‘brangiausiu’, fawkgty ‘laukian-
d¢ia’, nors nenuosekliai, plg. ant, gnt ‘ant’, gntra antra’), ¢ (4 ypat.; szedie-
na ‘siandiena’ [daug karty], nors kartais Zyméjo ir galiinés [e], net [ei]
ar dar ka kita, plg. byiotes ‘bijoties’, linksmintes ‘linksminties’, wysems
‘visiems’), y ir i (5 ir 6 ypat.; grieszniku ‘griesnyku’, dyrwos ‘dirvos’,
stroszny ‘stro$nia’, susytykty ‘susitikti’, szyrdis ‘Sirdys’), o (8 ypat.; Iszga-
nitojaw ‘iSganytojau’, niejoki ‘néjoki’), cz [¢’], sz [§'] (16 ypat.; Majzie-
sziow ‘MaizieSiuo=ui’, smercziu ‘smerciu’, treczios ‘tre¢ios’), sg. acc. ir
pl. gen. nerasé nosiniy (19 ypat.; gntra ‘antrg’, atejma ‘atéjima’, nekattu
‘nekalty’, nors ir ang ‘ang’, kg ‘'ka’).

Kaip rodo Zabakevidiaus formuliaras, jis nuo 1817 iki 1824 m. moké-
si Kretingos parapinéje mokykloje. Tuo metu (1817-1821 m.) Sioje mo-
kykloje mokytojavo Pabréza?!’. Meilé Luksiené kalba apie tokj fakta:
,kai J. PabréZa dirbo Kretingos mokykloje (1818), universiteto nusiuys-
tas vizitatorius J. Budzilavi¢ius uZfiksavo vienintelj tuo metu tokj da-
lyka: ‘i§ Kretingos siun¢iami mokiniai moko po savo parapijos kiemus
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skaityti ZemaitiSkai ir lenkiskai’. Neturime tvirto pagrindo $ig iniciaty-
va skirti J. PabréZzai, ta¢iau tikimybé didelé”?8. Tad tarsi lauktume, kad
Zabakevicius, jau tada galéjes biiti PabréZos mokiniu, jau tada, kas Zi-
no, galéjes dalyvauti tokioje raSto mokymo programoje, bus persiémes
PabréZos rasto dvasia i$ jauny dieny.

Tadiau minétieji Zabakeviciaus ragybos sutapimai su Pabrézos grel—
&au atrodo atsitiktiniai. Zabakevicius, Zemaitis salantiskis, galéjo ir i3
kity to meto teksty iSmokti rasyti raides g, ¢, y, i, o, cz, sz, tiesiog $iy
ra$meny iSmokimo Saltinis Pabrézai ir Zabakevi¢iui buvo tas pats, ta
pati tradicija. Tai anaiptol ne unikaliis, anaiptol ne vien Pabrézai bi-
dingi radybos atvejai. Todél nieko neZinant, kaip Zabakevi¢iaus rasyba
galéjo iki 1837 m. pakisti, kol kas sunku kalbéti apie PabréZos jtaka Za-
bakevi¢iui jaunystéje.

Ir prieSingai, butent dauguma nesutampanciy PabréZos ypatybiy yra
tikrai pabreziskos, unikalios. PavyzdzZiui, [¢] (PabréZos 6; 1 ypat) Za-
bakeviciaus radytas tai o (bowa ‘buvo’, krawio ‘krauju’, momis ‘mumis’,

mona ‘mano’), tai u (kruwynu ‘kruvinu’, kursaj ‘kursai’). Zemaiciy [ou]
(PabréZosou; 9 ypat.) Zabakevicius rasé ow: Majziesziow ‘MaizieSiuo=ui’,
pardowtus ‘parduotus’, prapowle prapuole Zemaidiy [ei] (Pabrezos yz
12 ypat) tebezyme]o aukstaitiskai ie: Diewa ‘Dievo’, giesmiu glesmlu ,
piemow ‘“piemuo’. Zemaidiy [I'ie] (PabréZos tada tik lie; 13 ypat.) rasé le
(aukstaitiSkai?): galetumem ‘galétumeéme’, milety ‘myléti’, pryguleje ‘pri-
guléjo”. Dvibalsj [au] (PabréZos au; 14 ypat.) Zyméjo aw: krawio ‘krauju’,
tawkqty ‘laukiancia’, saw ‘sau’. Dvibalsius [ai], [ei] (PabréZos ay, ey; 15
ypat.) rasé sulig naujaja lenky pakeista rasyba aj, ej: iszejdamis ‘iSeida-
mys’, prakajtu ’prakaitu’ taj ‘tai’. G ir k minkstuosius prie§ e Zyméjo
minkStumo Zenklu i (PabréZa tada jau i seniai nera§ydavo; 18 ypat.):
gleriawsis ‘geriausis’, kiele ‘kelio’, prakze]kzma ‘prakeikima’. Sitie skirtu-
mai patvirtina, kad PabréZa dar nebuvo i§ esmés paveikes Zabakevi-
¢iaus rasybos.

Tolesniame islikusiame 1843 m. birZelio 27 d. pamoksle , Diewas Su-
dis teysinga yr nezbazna. a tada cziesus yr pabaga wysam bus. - Sapi:

17“, be abejo, Zabakevidiaus rasytame jau Kretingoje, lyg ir r galima jZia-
réti Siokius tokius PabréZos jtakos pedsakus Pavyzdziui, Zabakevi¢ius
émé rasyti dvibalsius ay, ey, o ne aj, ¢j (15 ypat.; dowday ‘duoda’, teykes

217V, Gidzitinas, Jurgis Ambraziejus Pabréza, p. 69-74.
218 M. Luksiené, Demokratiné ugdymo mintis Lietuvoje: XVIII a. antroji-XIX a. pirmoji pusé,
Vilnius, 1985, p. 175. .
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‘teikis’, teysinga ‘teisinga’). Tai reikia, kad nors anksc¢iau buvo iSmokes
raSyti naujoviskai aj, ej, sugriZo prie archajiSkesnio Zyméjimo, kuris jau
daugelio Zemaiciy literaty buvo primirstas, bet kurj propagavo ir veé-
liau i$laiké Pabréza. Tad PabréZos poveikis ¢ia labai tikétinas.

Tais 1843 metais Zabakevicius pavartojo ir pabréZiska ¢ [] (1 ypat.;
s6 ‘su’ [2x], sépratymé ‘supratimu’), taciau tik visai atsitiktinai. Be to, jis
tada émé ne aukstaitiskai, o Zemaitiskai Zyméti dvibalsj [ei] (bk. ie),
taciau ne taip, kaip Pabréza (12 ypat.) — ey: atsyleyp ‘atsiliepia’, deyno
‘dienolje]’, weytas ‘vietos’ (tradiciskai aukstaitiSkai rasé tik Zodj Dievas:
Diewa ‘Dievo’, Diewy ‘Dieve’). Kitos ypatybés liko nepakeistos — tokios,
kaip ir 1837 metais.

Toliau perZiaréjau dar Sesiy Zabakevi¢iaus pamoksly (1844-1848 m.)
kalba: 1) 1844.X.8 ,,Nauka Na Niepokalane poczecie N: M Panny. — Pa-
kaleny To kas ysztowins. — Izai 53. 4: 8. [...] Kretynga 1844. 8 Oktobra”;
2) 1845 m. ,Na Uroczystos¢ S: Szczepana. — Stepons pyinas loskas, yr
atwogas, dary cudus yr znokus dydius tarp Zmoniu. Actorum Cap. 6to.
[...] 1845r.”; 3) 1845 m. ,Pamukslas pry Stacyos. — Ir prinawaleie Sy-
mona Cyreneusza idant nasztum KriZiu Anno - Marka 15. [...] 1845
Kretynga”; 4) 1846 m. ,Nauka o Grzechu Pychy. — Initium omnis pec-
cati est Superbia: qui tenuerit eam, ad implebitur maledictis. Eccl. 20
[...] 1846. — w Satantach”; 5) 1846 m. ,Susymileket! Susymileket! at mo-
nys ius prietele mona: — Tobi 10. [...] Kretynga 1846"; 6) 1848.XI1.25
»Nauka na Boze Narodzienie - Jog jums szedeyna 6Zgymy Iszganito-
jes, kors ira Chrystus Pons, miesty dowida. Luca. 2. [...] 1848 roku Cre-
tingae”. VisiSkai aisku, kad jokiy ryskesniy kitimy per $iuos penkerius
metus Zabakeviciaus radyboje neatsirado. Galima tik paminéti, jog nuo
1845 m. pamokslo Sv. Stepono §ventei prielinksnj ant émé Zyméti kaip
ir Pabréza dviem raidém gt (iki tol Zabakevi¢ius rasé gnt, ant), ta1p pat
nuo 1846 m. ,Nauka o Grzechu” po g ir k pabréziskai liovési Zyméjes
mink$tumo Zenkla i pries e (afierawoket ‘afieravokit’, gentium ‘genciy’,
gerus ‘gerus’, yszpyldiket ‘iSpildykit’). Tame pat 1846 m. pamoksle Sak-
nj Diev- émé rasyti suZemaitintu vokalizmu [ei] Deywa ‘Dievo’, 1848 m.
Deywas ‘Dievas’, nors taip net patys Zemaiciai nebetaré. Be to, 1845 m.
pamoksle prie stacijos susvyravo, ar dvibalsio [au] neimti rasytiau (plg.
milausis ‘myliausis’, pamacziaus ‘pamaciaus’ sg. gen.), taciau vis délto
iki pat 1849 m. terasé aw.

Ir Stairatéjo 1849 m., spalio 30 dieng miré PabrézZa. Ir tarsi kokiu ste-
buklu trys dienos po jo mirties sakytame pamoksle ,Ont Dyinos Pa-
dusznos Metusy 1849. — Miseremini mei! Miseremini mei! - Job. 19.21.”
Zabakevicius ima rasyti pabréziskai daugelj iki tol dar neperimty Pa-
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bréZos raSybos atveju: 6 (ménys ‘manes’, 6Z “uz’, séwysé ‘su visu’, wydérie
‘viduré[je]’), ou (czistiou ‘Cysciuo=uje’, nekéu ‘neka’, néumyrosiuju ‘nu-
mirusiuju’, ontréuji ‘antraji’), yi (Dyiwa ‘Dievo’, gelzyis ‘gelzies’, tolyi
‘tolie’, wyinos ‘vienos’), lie (gngliesy ‘anglése’ pl. ines., galietum ‘galéty’,
sosymiliekyt ‘susimylékit’ [4x], nors ir galetio ‘galécio’), au (dydiaus ‘di-
dziaus’, szauk ‘Saukia’, wysésunkiausys ‘visy sunkiausios’).

Toks staigus pasikeitimas tuo istabesnis, kad Zabakevi¢ius ir visuo-
se tolesniuose savo pamoksluose iSlaiko pabréZiska raSyba. AtidZiau
palyginus Zabakeviciaus tekstus po 1848 m. su Pabrézos, iaigkéjo to-
kia tiesa: daugelis ju (jrodyti, kad visi, reikéty iSsamios analizés) yra
nuradyti i§ PabréZos pamoksly rinkiniy. PavyzdZiui, i§ PAPWM Zaba-
kevicius persirasé Pabrézos ,Pamokstés Apey Prisika, yr apey kreywa
prisika. Sakits 4 Nedielo po Weliku Kretingoy. Metusy 1823 ir 1850
(p- 113-120; Zabakevic¢iaus ,Pamokstos Ape Prisika, yr ape kreywa Pri-
sika. 4. nediel6 po Weliku” [turbiit 1850, nes 1850 m. data prie Pabreé-
Z0s rankrasio prirasyta, rodos, Zabakeviciaus ranka, pats Pabréza ta-
da buvo jau mires]). Taip pat nusirasé , Pamokstés Apey Katriby. Sa-
kits Nedieloy Wydou Aktowas Nekalta prasydieiyma SS. Maryos Pan-
nos Kretingoy Metusy 1824“ (p. 363-378; Zabakeviciaus , Apey katri-
by. Sakits 1824" [tik su perrasyta Pabrézos data]) ir , Pamokstds Apey
Prisakimus Dyiwa, ogulnay, yr apey Pyrma Prisakima ipatey imta. Sa-
kits tayké Dydzioiy Jubileusza Mosiedie. Metusy 1826 (p. 9-32; Zaba-
keviciaus ,Imus: Liber. — Pamokslos. Ape Prisakimus Dyiwa ogéinay.
- yr ape Pyrma Prisakima ipatey imta. Metusy 1826 sakits” [tik su Pa-
brézos data]). Bent tris pamokslus Zabakevi&ius, rodos, nusirage ir i§
PaKTSK rinkinio: ,Kozoniés Ont Dyinos Padusznos, sakits Kretingoje
1821. Miseremini mei! Miseremini mei! Job. 19,21” (p. 963-970; tai jau
aptartas Zabakevi¢iaus 1849 m. pamokslas, sakytas trys dienos po Pa-
brézos mirties); , Kozoniés Ont Szwetys SS. Petra yr Powyta Apasztatu.
1814 Kartenoj” (p. 605-612; Zabakeviciaus ,Kozonios Ont szwetys SS.
Petra yr Powyla Apasztotu”, 1852 m.) bei , Kazanie O wielkosci Nad-
grody w Niebie miane w Korcianach w Dziefi w Niebo-Wziecia Naysw:
Maryi Panny w R 1803 (p. 743-750; Zabakevi¢iaus ,O wielkoéci Nad-
grody w Niebie Ru 1803. po 1856. w Niebo wziecia Nayswiet: Maryi
Panny”, 1856 m.).

Vadinasi, tikrai nemaZa dalj pamoksly Zabakevicius perémé i§ savo
kolegos po jo mirties. Turbfit kai Pabréza miré, pagal jo testamenta pa-
mokslai buvo palikti vienuolyno bibliotekoje bei tapo prieinami vienuo-
liams ir tuo, matyt, pasmaudo]o Zabakevicius. PaZinojes Pabréza kaip
gera pamokslininka, po jo mirties galéjo tiesiogiai naudotis jo palikimu.
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I$siaigkinus tokj Zabakeviciaus rasybos perémimo metoda — kartu
su tekstais, kyla klausimas, kiek jis tos rasybos mokeési samoningai, o
kiek tiesiog tiksliai kopijavo teksta. | ji atsakyti i§ dalies galima lyginant
kurj nors nuradyta pamoksla su or1g1na11u Stai Pabrézos 1803 m. pa-
mokslas (PaKTSK, p. 743-750) ir Zabakevi¢iaus nuoragas. Sakiniai, Zo-
dZziai iStisai sutampa, beveik sutampa ir raSyba. Todél ¢ia svarbiau kal-
béti apie negausius skirtumus. Juos perskir¢iau i dvi grupes. Pirmoji -
tai Zabakeviciaus taisymai senosios (1803 m.!) PabréZos ragybos nauja-
ja, irgi pabréZiskaja (duomenys i vieno, 743 PabréZos pamokslo pusla-
pio): a) giy, kiy, gie, kie > gy, ky, ge, ke (gieresnys ‘geresnés’ > geresnys,
kielaujetys ‘keliaujancios’ > kelaujetys, kiyik ‘kiek’ > kyik [2x], kiytas ‘ki-
tas’ > kytas, kiytu ‘kitu’ > kytu, negiyrdiety ‘negirdéti’ > negyrdiety),
b) én > q ZodzZio pradzioje (ént ‘ant’ > gt). Antroji — tai Zabakevitiaus
vartojimas kai kuriy sau, savo tarmei jprastesniy ly¢iy: a) kai kuriy
ivardziy galininko (kéryi ‘kuria’ > kéren [3x], tou ‘ta’ > tén [4x]), b) kai
kuriy afrikaty (tropiczio ‘tropycio=pataikyciau’ > tropitié; zodziays ‘Zo-
dZiais’ > Zodeys)"°.

Ypac antrosios grupés nuosekliis koregavimai, kad ir labai jy reta, ro-
do, jog Zabakevicius nenoréjo biiti aklas PabréZos kopljuotojas, nors toks
ispuadis jau galéjo susidaryti. Panasu, kad Kretingoje po truputj mokesis,
artéjes prie PabréZos raSybos, visiSkai pasinéré i jo tekstus vos jam pah-
kus $j pasauli. Tai, kad Zabakevidius Siek tiek individualybés islaike, reis-
kia, jog tais daugybe atvejy, kai pasidavé Pabrézos sugestijai, pasidave
irgi samoningai, pasverdamas, o ne inertiskai kopqavo

Prielaida, kad Zabakevi¢ius mokeési raSybos i§ Pabrézos ir ja stengési
vartoti ne tik nuo jo nu51rasytuose, bet ir kituose tekstuose, gali patvir-
tinti kai kurie dar pries PabréZos mirtj rasyti pamoksla1 PavyzdZziui,
1845 m. Zabakevi¢iaus pamoksle, rasytame dar prie$ kardinaliai per-
siorientuojant prie PabréZos rasybos, yra paties Zabakeviciaus rankos
taisymu: aney ‘anie’ > anyi (3x), kurey ‘kurie’ > kéryi, kurius ‘ku-
riuos’ > kdrius, sunkus ‘sunkus’ > sunkés. Atrodo, kad véliau, jau émes
vartoti PabréZos sistema, jis pataisinéjo pagal ja ir kai kurias $io pa-
mokslo vietas. Tai irgi rodyty, kad Zabakeviciui tiko PabréZos ortogra-
fija ir jis ja perémé ne vien mechaniskai.

Vadinasi, Zabakevi¢ius buvo PabréZos pasekéjas, nors vargu ar ga-
léjo pretenduoti i jo idéjy igyvendintoja, projekty diegéja. Tai, kad isti-
sai nusirasinéjo PabréZos pamokslus, kaZin ar gali liudyti jj buvus labai
iSkilia kiirybinga asmenybe (nors pats nusiraSymo faktas tada vargu ar
galéjo buti smerkiamas). IS PabréZos apie Zabakevi¢iy nezinome nieko.
Tadiau du Zabakevi¢iaus pamokslai jvertinti vyskupo Valanéiaus.



G. Subacius]. A. PABREZOS ZEMAICIU KALBA 97

1851 m. ,,Pamokstos ont 15. Nediel6s po Sekmyniu. apey Saygoiymos
grieku Metusy 1851” gale yra Valanciaus prierasas: , pamokslas para-
Sytas ypac skurdZia kalba”?? ir pa¢iame tekste nemaza vyskupo taisy-
mu: cziesliwé ‘Cieslyvu=laimingu’ > patajmintu, nestatecznoma ‘nesta-
te¢numa’ > netwirtumg, nikstqty nykstanc1o > gajsztanti, pawins ‘pavy-
nas=turintis’ > tur ir kt. 1852 m. Zabakevi&iaus , Kozonios Ont szwetys
SS. Petra yr Powyla Apasztolu” Valancius taip pat taiso kalba: cudus
‘cadus’ > stebuktus, kanyczney ‘kanycéniai’ > butinaj, tawarczié ‘tavar-
¢iu’ > draugu, be to, ¢ia supeikia ir turinj: ,$v. Petro ir Povilo Apastaly
Sventéje geriausia kalbéti apie galvos bainyéioje reikalinguma Sis pa-
mokslas menkavertis“??!. Valancius turbiit neZinojo, jog ¢ia pamoks-
las, nurasytas nuo jo gerai jvertinto PabréZos. Aisku, kad vyskupas Za-
bakeviciaus aukstai nekotiravo.

Siaip ar taip, bet po Pabrézos mirties biitent Zabakeviéiy Zinome dar
norejusj vartoti ir vartojusj jo ortografija...

5. Kiti. Be Zabakeviciaus, galima nurodyti dar viena (kol kas ne-
identifikuota) vienuolj bernarding, kurio rasybai, be jokios abejonés,
turéjo jtakos pabréZiskoji. Tq vienuolj galima apibtidinti kaip prastokai
mokeéjusj lenkiskai’?? Zemaitj dinininka (galima nurodyti ji i$duodan-
¢iy dtnininkisky lyciy, pvz., dyna ‘diena’, yszdutojy ‘iSduotoje’, kyk ‘kiek’,
wyna ‘viena’).

Kretingos vienuolyno archyve radau du $io vienuolio rankrascius. Pir-
masis — tai 1859.X.4 Kretingoje sakytas ,Pamokstos apey Nukryzewoi-
ma pry stacyjes 12 bei nedatuotas , Pamokstas pri 12 Stacyis”. Nors daug
ka anonimas rasé ir kitaip nei Pabréza, yra ir - jstabiy sutapimu. Pavyz-
dziui, 6 (1 ypat.; kadétadé ‘kada tada’, prapéuldsié ‘prapuolusiu’, s6 Ané
‘su anu’), g (3 ypat.; apwerkgti ‘apverkianti’, gt ‘ant’), ¢ (4 ypat.; neketiey
‘nekentéjo’, Zektu ‘Zenkly’), y (5 ypat.; yr ‘it’, mizeristys ‘mizerystés’, szy-
tay ‘Sitai’), 6u (9 ypat.; nebségrouzyn ‘nebsugrazina’, néugaben ‘nugabena’,
toumet ‘tuomet’, wydou ‘viduo=viduje’), yi (12 ypat.; dyina ‘diena’, Dyiwa

219 Ivardziy galininko skirtumas buvo grynai ,geografinis”, priklauses nuo PabréZos ir
Zabakevidiaus gimtujy tarmiy, o afrikaty nevienodas vartojimas galéjo biiti netgi ,lai-
kinis”, t. y. PabréZa galéjo uzrasyti daugiau senesniy afrikatiniy ly¢iy. Dél senesnio
afrikaty vartojimo XVIII a. plg. A. Girdenis, ,Baltiskuyju *tj, *dj refleksai 1759 m.‘Zyva-
te’”.

220 Nauka nader nedznym jezykiem napisana”.

221 Na uroczysto$é SS. Apostolow Piotra i Pawla najwlasciwiej jeft mowic o potrzebie
glowy w kosciele. Obecna nauka niewielkiej wartoci”.

222 plg. vieno jo pamokslo gale lenkigka jrasa: ,Kazani muowiona roku 1859 mesieca oc-
tobra 4 dnia. w kretindze. na kalwarii do stacii 12”.
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‘Dievo’, tyi ‘tie’), ay, ey (15 ypat.; ateys ‘ateis’, netyktay ‘netiktai’), [¢'], [§']
(16 ypat.; ¢Ze ‘Cia’, dusZy ‘dasia’, $zytay ‘Sitai’, $Ziaudays ‘Siaudais’, pa-
rasZits ‘paraSytas’).

Matyti, kad pacias pabréziskiausias ypatybes Sis vienuolis perémé
(nors jas vartojo ir nenuosekliai). Gali kilti abejoniy, ar jis, dGnininkas,
PabréZos pamoksly dounininkiskos rasybos neperémé irgi tik persira-
Sydamas jo tekstus. Negalint sulyginti su visais PabréZos pamokslais,
kol kas sunku pasakyti, ar tai originaliis anonimo tekstai. Minétasis
vienuolis perémé net tokiy PabréZos dounininkisky lyciy, kuriy niekas
Kretingoje nevartojo, tik toliau i Siaure nuo jos: nebségréouZyn ‘nebsu-
grazina’, pagréuZintu ‘pagraZinty’. Tai orientuoty ne tik i PabréZos ra-
Sybos, bet ir { jo teksty sugestija.

Tacdiau, antra vertus, tas anoniminis bernardinas neretai pavartoda-
vo raSmenis ¢Z ir §$Z minkstiesiems [¢'] ir [§'] Zymeéti, t. y. raSmenis, ku-
riais PabréZa uZrasinéjo pasaulietinius savo brzk. tekstus. Vadinasi, ano-
nimas juos turbitit bus samoningai iSmokes ar i$ paties PabrézZos, ar i$
kity jo teksty. Be to, kas ypac patvirtina $j fakta, neZinomasis autorius
pavartodavo hipernormaliy dounininkisky lyciuy: pardéury ‘pardare’,
parsoudyjyma ‘parstdijimo=perteisimo’, sudzyis ‘sidys=teis’! Tokios for-
mos, nors netikslios, visada iSduoda autoriaus kiiryba, o ne aklg kopi-
javima. Matyt, neZinomasis bernardinas ne tik mechaniskai, bet ir sa-
moningai linko i PabréZos brzk. modelj (atsisaké net savo gimtosios
tarmés pamato ir peréjo prie pabréZiskojo).

Bita ir daugiau Zmoniy, PabréZos noréty pritraukti i savo brzk. mo-
kyklos lauka. Jau 1828 m. prof. Wolfgangui iSdéstes savo rasybos prin-
cipus, Pabréza pridiré juos rases tam, ,kad Didziai Galingas Ponas
Geradarys biity apsiginklaves atsakymu Zemaiciy kritikui, né truputj
nenorindiam gilinti savo gimtosios kalbos ra§ybos”?2 (PaWo01828.1X.20,
L. 4r). Vadinasi, nors ir negaléjo tikétis Wolfganga iSmoksiantj ir im-
siantj rasyti Zemaitiskai, vis délto stengési ji padaryti savo kalbiniy idéjy
platintoju, tarpininku, gynéju.

Jau minéta, kad PabréZa j savo brzk. lauka stengeési jtraukti ir Ginti-
la, atitraukti nuo Daukanto, tada irgi gyvenusio Peterburge, raSomo-
sios kalbos idéjy jtakos. Gintila savo laiSke PabréZai bus minéjes norjs
imti rasyti veikala Zemaiciy kalba, j ka Pabréza atsakes, kad ,,dél to be
galo dZiaugiuosi ir kartu prasau bei kuo stipriau prisakau neatsalti nuo
imtosi sumanymo”??* (PaGil1835.1I1.20, p. 493), o toliau émes jrodinéti
savosios radybos privalumus. Neturime dabar islikusiy lietuvisky (lo-
tyniska abécéle) jo teksty, todél ir neaisku, kiek jis Pabrézos klausé.
Matyt, kelias eilutes savo laiSke Pabrézai parasé veikiamas Daukanto
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rasybos. Taciau apskritai neturime islikusio né vieno PabréZai rasyto
laisko, tad néra né minétojo Gintilos.

Tiek Wolfgango, Gintilos, tiek anks¢iau nagrinétas Daukanto pavyz-
dys - tai vis jtemptos, karstos, bet, matyt, nelabai rezultatyvios Pabré-
Zos pastangos patraukti saviep, prie savo brzk. sumanymo.

PaTA1843 pratarméje Pabréza dékojo uz pagalba kunigui Izidoriui
Kazdailevidiui: ,J. Kénygs Kazdaylewicz Wikaryuszés Tweru [...]
sérasziem Augimiu Waardus Zemaytyszkay-Lotiinyszkus weyslyynius
pariedké Abecieliszké” (p. IV). Kol kas neaisku, kaip Kazdailevicius,
gimes 1810 m. balandzio 5 d. Pasiléje??®, 1837 m. baiges Varniy semi-
narija?®, po to iki 1842 m. dirbes Tveruose, véliau KraZiuose, Gargz-
duose, Nevarénuose??’, galéjo susipaZinti su PabréZa ir imti jam talkin-
ti. Taip pat turbat néra islikusio to Zemaiciy-lotyny kalby augaly pa-
vadinimy abécélinio saraso, pagal kurj galétume nustatyti laipsnj, kuriuo
PabréZos brzk. veiké KaZdaileviciy, bet apskritai turbat nedera abejoti,
kad ta jtaka buvo nemaza. Galima jtarti, kad veikalg, uz kurj dékojo
Pabréza, Kretingos vienuolyne dar bus mates Salys ir Sitaip pristates:
»14. Augaly sistematikos Zodynas. 87 pusl. in folio rankrascio. Tekstas
lietuviskai lotyniskas, suraSytas neparaidZiui. DidZioji rankras¢io dalis
radyta kita ranka, bet radyba Pabrézos“??8. Sitaip nelikty abejoniy dél
dar vieno PabréZos brzk. vartotojo — Izidoriaus Kazdailevi¢iaus.

Buvo ir daugiau kol kas neidentifikuoty Pabrézos sekéjy. Stai mine-
tos keturios pasakos, pasakojimai i§ Daukanto Pasakas Massii rinkinio,
kuriose yra PabréZos rankos taisymu, parasytos, be abejonés, Zmogaus,
daug rasybos normy iSmokusio i§ Pabrézos, plg. bagotéujéu ‘bagotuo-
juo=ajam’, Dyiwa ‘Dievo’, i6uda ‘juoda’, némyi ‘namie’, sé katyté ‘su ka-
tilu’, §Zi ‘81, $Zyina ‘Sieng’, toriejys ‘turéjes’.

Visa tai liudija ir daugiau PabréZos brzk. alininky. Zinoma, rasybos
ir kitas normas jie dazniausiai perémé tik per asmeninj rysj. Taciau
tiems, kuriems jos buvo jdiegtos, ilgai turéjo neisdilti. Pavyzdys dia

223 | Abys§ WWMPan Dobrodziey mial nadoredziu odpowiedz Zmudzkiemu krytykowi
niechcacemu ani trochy zglebiaé pisownia swego oyczystego Jezyka“.

224 7 czego niezmiernie sie raduje, razem tez prosze i zaklinam nayusilniey w przed-
51ew21etym zamysle nie ostygac

225 Zemaiéiy vyskupijos seminarijos priémimo knyga (1822-1845), 1. 26v-27r.

226 Zemaitiy vyskupijos seminarijos alumny paZangumo ir elgesio knyga (nuo 1822 m.),
1. 57v-58r.

227 Directorium Horarum Canonicarum et Missarum pro Dioecesi Samogitiensi, Vilnae, 1840,
1841, 1842, 1843, 1844, 1845, 1846, 1847, 1848, 1849 ir kity mety.

28 A Salys, ,Kretingos vienuolyno lietuviSkieji rankrasciai”, p. 203.
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tebtGina 25 metai po PabréZos mirties Lenkimy kapinése (Salia bazny-
Cios, kurioje PabréZa buvo krikstytas) palaidoto kunigo antkapinio kry-
Ziaus uZraSas: ,Kénygas klybonas tos Parakwijes. WINCENTAS JEZ-
DOWSKIS; tériedamas 59 metus gmziaus sawa, o prita Bazni¢ze Pro-
cewojys par 27 m. y$Zejy i andu wie¢znasti 1874 metusy Lapkristy Mie-
nysie 27 dienoj. Mes tal.]e gajliedamos sawa meilinga Piemyneis, ku-
nas korio ¢Ze ira palaidotas, byn po wyinus poterus yr po [...Jrtus
amzyna atylsi kalbiekiem. DusZe ano déngaus prasZikiem”. Lytyskény-
gas ‘kunigas’, tériedamas ‘turédamas’, ysZejy ‘iS€jo’, andu ‘ang’, wiecznas-
ti “vieCnasti’, ¢Ze ‘¢ia’, wyinus ‘vienus’, dusZe ‘dusiai’, dongaus ‘dangaus’,
praszikiem ‘praSykem’ negaléjo atsirasti be PabréZos brzk. jtakos. Kas
po tiek mety dar atsiminé, iSlaiké pabréziskas raSybos normas? Nebe-
zinomas tas PabréZos sekéjas, uzrases ant $io kryZiaus. Galbtt tai pas-
kutinis, véliausias mus pasiekes Pabrézos brzk. gyvybés liudijimas. Gal-
bt tai paminklas ne tik ant kunigo Jazdausko, bet ir ant PabréZos su-
manymuy, vil¢iy sukurti savg bendrine kalba kapo?

* % %

PabréZa Siandien mums botanikas, kunigas, pamokslininkas. Kalbinin-
ku jo niekas nepavadins. Tac¢iau XIX amZiui jsibégéjant kalbos reikalai
Pabrézai émé rodytis vis svarbesni. Treciojo deSimtmecio pabaigoje ir
ketvirtojo pradZioje galutinai susiformavo PabréZos bendrinés raSomo-
sios Zemaiciy kalbos koncepcija. , Lietuva tebtina Lietuva, maiSytieji —
maisytaisiais, o Zemaiciai — Zemaiciais”.

Pabréza buvo jtaigi asmenybé. Zmoniq ,uz $venta turimas” (M. Va-
lancius), kunigams , k3 jis pasakys, bus jiems Sventa” (S. Daukantas).
UZdegantys asmenybés bruozai, autoritetas, uZsispyrimas siekti tikslo
padéjo Pabrézai iSugdyti mokinius ir Salininkus Grosa, Butaviciy, Kaz-
dailevic¢iy bei kitus, bati tam tikros Zemaitiskos kultiiros koncepcijos
zidiniu. ,Sitokia mano elgsena tarsi koks mazutis spindulélis gali pasi-
tarnauti mokytajam Zemaiciy pasauliui Siokiu tokiu pavyzdZiu plésti
gimtaja kalba [...]”

Duobés vaizdinys Pabrézai buvo Zenklas visa ko, kas pikta. ,Pekla
[...] ira tay doéubie abay gyli yr dyde, pylna 6gnys, yr wysokiu muku
[...]” (PaKPAS, p. 700). Pikto likimo jausmas neatstojo. ,Kayp tay war-
gans daykts yszdéuty koki weykata tokioy kalboy, kérioy nieks ysz
Zemaytiu lig §ziot anie myslity nepamyslyjy tamy daykty raézity! —
C#zion yszp6t mén prisypazinty, jog ikrytau (pagat pyrmiaus datiiryma
moéna sapniey) i déuby; ysz kdrios nemierdutay trudné béwa beysy-
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rysty” (PaTA1843, p. II). Nei tada buvo, nei siandien néra dar nutasy-
tos svirties, kuri, prie tos duobés krasto pastatyta, galéty iSkelti Pabré-
Za misy akims. Tokj Pabréza, koki jis pats save maté ir suprato — Ze-
maitiska...

III. ISVADOS

1. Jurgis Ambraziejus PabréZa (1771-1849) buvo nusistates savo unika-
lia Zemaiciy raSyba. Antra vertus, jis néra vartojes né vienos raidés,
kurios nebiity lenky ortografijoje. PabréZos rasybos unikalumas - tai
tradicinés XVIII a. lietuviy kalbos ar lenky kalbos ortografijos pritaiky-
mas ZemaitiSkiems tekstams, raidZiy parinkimas ir derinimas Zemai-
¢iy garsams uZraSyti.

2. Pabréza laikui bégant pamazu tikslino savo rasyba. 1798 m. Rau-
dénuose dar rases aukstaiciy (tiksliau - tradicinés XVIII a. lietuviy ra-
Somosios kalbos) ir Zemaiciy ly¢iy misiniu, 1799 m. Tveruose jau galu-
tinai apsisprendes vartoja ZemaitiSkas: jo rastuose isivyrauja 6 [0], 4
[on] (ne ZodZio pradZioje), 6n [on] (ZodZio pradzioje), 6u [ou], 6m [om],
yi [ei]. 1800-1801.VIIL.10 junginj kia [k’e] ima rasyti kie (gia [g'e] buvo
pavertes gie ankstéliau). Matyt, jau dirbdamas Plungéje vietoj le [l'ie]
Pabréza 1801.1X.29-1802.1X.8 jsiveda lie. Nors véliau dar tris kartus su-
svyravo, ar vél neimti rasyti le (apie 1803.IV.5, 1808.X1.1-1809.X.2 ir
1810.1.1-1811.IV.2). Tuo pat metu Plunggje pakeité ir ci [¢'] | czi [¢] -
1801.1X.29-1802.1X.8. Apie 1805.X1.2 irgi Plungéje sugalvojo Zemaitis-
ka dvibalsi [ei] imti Zyméti ne yi, kaip anksciau, bet yy, taciau netrukus
§io eksperimento atsisaké. 1807.XI1.8-1808.X1.1, jau gyvendamas Kar-
tenoje, Pabréza vietoj giy [g’e], kiy [k’e] émé rasyti gy, ky. Taip pat Kar-
tenoje 1809.X.2-1811.1V.2 atsisaké raSmeny derinio gie [g'e], kie [K’e], o
isivedé ge, ke.

Véliau Pabréza (nuo 1816 m. pabaigos jis gyveno Kretingoje) ilgai
beveik nemodifikavo savo ortografijos, galima tik paZymeéti, kad
~1822.V 21 jo pamoksly zi [2'i] imtas rasyti zi. Tik 1831 m. matyti nauja
Pabrézos rasybos reformavimo banga: nors dar labai nenuosekliai, bet
imama keisti minkstujy [¢], [§'], [2’] raSyba, isivedami raSmenys ¢, §, Z,
taip pat ¢ [on] imama Zyméti ir ZodZio pradZios pozicijoje, kaip kad
anksciau daryta ZodzZio viduryje. 1831-1834 m. PabréZa modifikavo to-
liau ir émé savaip Zymeéti [¢'] ir [§']: ¢Z ir $Z. Tais pat 1831-1834 m. Pa-
bréza pradéjo naujoviskai Zyméti ilguosius bei pailgintus balsius — dvi-
gubinti (t. y. aa, ee, yy, oo, 66 ir kt.).
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3. Lingvistiniai PabréZos rasybos kaitaliojimo motyvai galéjo biti bent
trys: a) vienodinti rasyba (gia [g'e], kia [k'e] > gie, kie; ci [¢'] > czi; yi
leil > yy > yi; giy [g'e], kiy [K'e] > gy, ky; gie [g'e], kie [K'e] > ge, ke; q [on]
visose pozicijose); b) tiksliau uZrasyti Zemaiciy kalbos garsus (le
['ie] > lie; zi [Z'i] > zi > Zi; dvigubos balsés); c) norminti brzk. (¢Z, §Z,
dvigubos balsés). Akstinas keisti ortografija (ir véliau) galéjo biiti taip
pat ekstralingvistinés priezastys: gyvenamosios vietos keitimas, nera-
mi dvasiné biisena, visuomenés jvykiai.

4. Iki pat naujujy radybos reformy pradzios, 1831 m., visiskai aisku,
kad Pabréza vartojo vienoda rasybg visiems savo tekstams — tiek dva-
siniams, tiek moksliniams. Tac¢iau nuo 1831-1834 m. religinius tekstus
teberasé ankstesne rasyba (be raSmeny ¢Z, §Z ir dviguby balsiy), Sias
naujoves taiké tik visy rasiy pasaulietiniams rastams. Galima tvirtinti,
kad apie 1828-1831 metus (gal kiek véléliau) PabréZa apsisprendé kur-
ti Zemaiciy bendrine rasomaja kalbg pasaulietiniams tekstams. Dvasi-
niai tekstai jam ir toliau liko vien pagalbiné oralinés kalbos formos prie-
moné. Taigi nors ilga laika radé ZemaitiSkai, kurti brzk. Pabréza nutaré
tik badamas beveik SeSiasdeSimties metuy.

5. Pabréza kiiré brzk. tik etniniams Zemaiciams (pripazino atskiras
Prisijos lietuviy bei DidZiosios Lietuvos raSomuju kalby tradicijas). Savo
brzk. vartetojus jsivaizdavo biisianc¢ius ne visus, o tik $viesesniuosius
Zemaidius. Snekamosios bendrinés kalbos rySkiau dar nemodeliavo, nes
kurdamas raSomasias normas ir taip rémeési vartosena.

6. Susikurty brzk. PabréZa mégino skleisti ir diegti savo paties teks-
tais, taip pat savo mokiniy ir pasekéjy (ypac¢ Simono Groso ir Juozo
Butaviciaus) raStais. Svarbiausi veikalai, parasyti laikantis PabréZos
brzk., buty Sie: a) jo paties Tayslds augumyynis, t. y. Augaly sistema, per
1000 psl. (1843 m.); b) S. Groso Katbrieda Lezuwe Zemaytyszka, t.y. gra-
matika ir pamatiniy 3000 ZodZiy lenkuy-Zemaiciy kalby Zodynélis
(1835 m.); ¢) J. Butaviciaus parengtas S. Daukanto Istorijos Zemaitiskos
nuorasas, per 1000 psl. (apie 1834-1835.V.16). Reikia pabrezti, kad Kre-
tingos bernardiny vienuolynas Pabrézos déka ypac¢ po 1831 m. sukili-
mo tapo labai reik§mingu naujos modernios Zemaiciy kulttiros Zidiniu.

Taciau toks platus PabréZos uzmojis kurti ir, svarbiausia, diegti ben-
drine kalbg ilgainiui buvo uZmirstas, nes joks veikalas jo brzk. iSspaus-
dintas nebuvo. Net iki dabar.
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Zukas S., ~Apie pypkininkus (du J. A. PabréZos eilérasciai)”, LAIS, t.4: Liaudis
virsta tauta, Vilnius, 1993, p. 103-118.

Zukas S., Simonas Daukantas, Kaunas, 1988, 182 p.

ZVVVA - Zemaiéiy vyskupijos vienuolyny vizitavimo aktai, 1820 m., LVIA,
f. 669, ap. 2, b. 224; 1820 m., LVIA, f. 669, ap. 2, b. 228; 1827 m., LVIA, f. 669,
ap. 2, b. 234; 1828 m., LVIA, f. 669, ap. 2, b. 236; 1830 m., LVIA, f. 669, ap. 2,
b. 242; 1831 m., LVIA, f. 669, ap. 2, b. 248.

Ycnenckuii B.A., U3 ucmopuu pycckozo aumepamyproeo asvika XVIII — nauana
XIX eexa, Mocksa, 1985, 215 c.

V. PRIEDAI

PaPZTCh1827: [3r] ...na czysto przepisaé, staroé¢, y niedoleznosé
wzroku mojego juz mi niedozwala, gdyz przy swiecy mianowicie,
wyrazy ledwie nie na pamieé czasem, niedowidzac Liter, przycho-
dzi sie pisa¢. [...] [3v] [...] Promyczkiem tez y z tego powodu mojg te
prace zaintytulowatem: Ze Jmicna chorob w Dialek|[cie] tacinskim y
Polskim pozyskaly przeze mnie odpowiednie sobie Nazwiska w
Zmudzkim Dyalekcie, czego do tych czas Narod Zmudzki, (wyjaw-
szy szczupla bardzo ich liczbe!) nieposiadal, chcac przez to okazag,
iz ten moy postepek niby jaki malenki promyczek moze postuzyc
Uczonemu swiatu Zmudzkiemu za wzdér niejaki do rozszerzenia
oyczystego Jezyka w wyrazach Literatury dotad jeszcze tak bardzo
szczuply. Beda w prawdzie takowe nowe wyrazy z poczatku zda-
waly si¢ niezrozumiale, bo nikomu jeszcze niewiadome, a tem samem
niby dziwaczne: Lecz, gdy si¢ kto dobrze zastanowi, iz kazde po-
mienione Imie zmudzkie zastosowane jest do Definicyi rzeczy; tym
samem na to zapewne przystanie. — [4r] Wreszcie, kto jest wigksza
zdolnoscia utalentowany, bez moiey naymnieyszey zazdrosci do uleps-
zenia takowey moiey pracy. — Tym czasem majac Narod ZmudZki juz
nacechowane wyrazy Chorob w jezyku oyczystym, moze pomys$li, i
zaochoci sie do wydania Dzietka Medycznego w materyi tych przy-
naymniey chorob, ktére predkiego wymagaja zaradzenia, w swoim
Jezyku. — Dziwna rzecz! tyle majac Ziemia ta swych Rodakéw w
przedmiocie naukowym az nad to bieglych Doktoréw y Magistréw,
niema jednak prawie zadnego (:wyjawszy jednego WJP. Regenta
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Paszkiewicza zaymujacego sie wydaniem Stéwnika ZmudZkiego) roz-
szerzyciela co do wyrazow Jezyka swojego.

Nakoniec ostrzedz musze¢ Czytelnika, co za powod mialem w
Zmudzkim Dialekcie pisa¢ wyrazy tak ze wszystkiem, jak sie wyma-
wiajag w Kretyndze y dosy¢ [4v] w znaczney czeéci Kraju Pomorza
Baltyckiego, a nieraczey po Litewsko-ZmudZku. Chce ja wtem Pra-
widlo Grammatyczne zachowac, zeby tak pisa¢ wyrazy, jak sie pow-
szechnie wymawiaja, ile Ze do tych czas jeszcze niemamy Narodo-
wey Grammatyki Zmudzkiey, chyba przez Cudzoziemcéw napisane
moze i sg jakie. W mojém zatem Pismie stosowalem si¢ do sposobu
moéwienia kraju tego, w ktorym pisze. — Poniewaz za$ pozamorski
Jezyk Zmudzki wiecey nieréwnie ma liter miekkich, nizby kto nie-
zastanawiajacy sie mogt spodziewaé: przeto w zamiarze tym podam
niektére Informacye wzgledem Ortografii Zmudzkiey:

Samogloski e. 0. sq otwarte, sa tez y $cisnione: $ci[sJnione wiec
powinne mie¢ koniecznie nad soba kreske podtu[5r]gowata, jak sie
kreskuja w Polskim Jezyku. J tak w tych wyrazach: Drebiejyms. Grobs
e, 0. sa otwarte. W tych zas wyrazach: Jédréms. Gozos. é. 6. sa $cisnio-
ne, przetoz y kreskowane musza bydz koniecznie.

Dwugtloski pospolitsze Zmudzkiego Jezyka sa nastepujace: au. ay.
eu. ey, iey. 6u, uy, yi. np. Tau. Tay. Peunay. Teyp. Jey. Déus. Uy! Tyisa. —
Moze bydz ich i wiecey, ktére Grammatyce zostawuje.

Spotgloski g. k. polozone przed samogloskami e. i. y. a z temiz
zgloskujace sie, miekko zawsze wymawiaja sie. np Gers, Gipsds. Gy-
rys. Keykyms. Kimszyms. Kyims. Dla tegoz, kiedy po g. k. nastepuje e.
lubo w wymawia[niu] zdaje si¢ brzmie¢ i miedzy g-e. k-e. jednako-
woz i po[5v]winno sie opuscié: i tak: nie pifze si¢ gieras. kieras: ale
geras. keras. lubo tak sie¢ wymawia, jakby sie pisato gieras, kieral[s].
Jakie za$ ma brzmienie g. k. w tych dwéch wyrazach; takiez i w tedy,
gdy maja po sobie inne dwie samogloski, to jest: i. y.

Spotgtoska I. trzyma szrodek miedzy polskie . y £. tak, iz nie wyma-
wilsie ta ani tak miekko jak I. polskie, ani tak grubo jak £. Ze zas mno-
gich wyrazach trzeba to I Zzmudzkie zmiekczy¢, przetoz musi koniecz-
nie po ! ktaddz sigi. np. klietys, Lietys. niezas kletys, Letys. — Niedorzecz-
nie wiec czynig, ktérzy nasladujac Pisownia Polska opuszczaja i po L
lubo [6r] wyraznie brzmi ono miedzy temi dwoma zgloskami.

Spétgloski Z. z. rowniez znayduja sie w Zmudzkim, jak y w pols-
kim jezyku. — a lubo w pojedynczych wyrazach inne spotgtoski
zaw|ze prawie s3 twarde. w ztoZonych przeciez wiele ich przecho-
dzi na miekkie, ktére podobniez jak Z nalezy kreskowag, co sig¢ wy-
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raznie pokazuje w wielu zmudzkich wyrazach w tem Dziele znay-
dujacych sie.

PaWo01828.1X.20 [4v] Co do Zmudzkich Nazwisk roslin: wiadomo, iz
dotad nikt prawie ze Zmudzinéw niemyslit o systematycznych naz-
wiskach roslin kraju swojego; y pierwszym to pono [sic!], zdaje mi sie,
odwazyl pociagnac je pod imiona rodzajowe, y gatunkowe: Ze za$ nafz
kray bardzo matg ilo§¢ posiada nazwisk roslinnych; przetoz ktére sie
znayduja nazwiska roslinne, z tych zadnego nieominatem, biorac je za
imie, albo rodzajowe; albo gatunkowe: ktére za$ rosliny zadnego do-
tad niemialy nazwiska; musialem nowe tworzy¢ juz od rosliny ksztattu,
juz od mieysca, skutkow, itd. — Wiedzie¢ tez nalezy, iz pomienione
nazwiska roslin tak pisze; jak sie one w kraju naszym pomorskim wy-
mawiajq na 15. mil bioragc od morza w giab kraju, w ktéry to jezyk w .
chodzg samogtloski e. 0. y otwarte; y scisnione: nad scisnionemi wiec
ktadne zawsze znamie prawe. Wchodza r6zne Dwogtoski: jako to: au.
ay. eu. ey. iey. 6u, uy, yi. — Spolgloski zas g. k. potozone przed samogtos-
kami e, 7, y a z temiz samogloskami zgloskujace si¢; wymawiaja sie
zawsze migkko. — A spétgloska [. tak brzmi, jak w Niemieckim: ze za$
w licznych wyrazach to Zmudzkie [. jest miekkie; przetoz dla jego
zmiekczenia koniecznie wypada klasdz i. np. Lielely (:Swertia), nie za$
Lelely. — Spoigtoski Z. z. rownie znaydujg sie w zmudzkim, jak w pols-
kim. — Lubo to kazdemu pomorskiemu Zmudzinowi jawna rzecz: nie-
wiem jednak, za co, inaczey méwig, a inaczey kazdy wedlug swego
widzi mi sig, pisze. — Jezeli wiec uzyjecie moich zmudzkich wyrazéw
roslinnych, ktoz wie, co powiedza ci wszyscy Zmudzini, ktérzy nigdy
niezastanawiajq sie, aby tak pisali; jak wymawiajg. chyba obok wy-
razéw litewskich one polozycie, to moze przez to zostang uspokojeni.
— Ulaczam wiadomo$¢ te o naszey pisowni, nie prze to, abym sie popi-
sywal z umiejetnosci naszey pisowni; bo to do Grammatyki nalezy:
lecz abys WWMPan Dobrodziey miat nadoredziu odpowiedz Zmudz-
kiemu krytykowi niechcacemu ani trochy zglebia¢ pisownia swégo
oyczystego Jezyka. [...]

[5r] Naylepiey bytoby zatem i te w ciagnaé w rejestr méy Zmudzki:
w ten czas dopiero, po prawiwszy niektére Zmudzkie nazwiska ros-
lin, przepisa¢ na nowo gloskami naywyraznieyszemi, y przestac je
do Laskawey mego.

PaWo01828.X1.27 [8r] Co do Stéwniczka Lacinfko-Zmudzkiego roslin
mego Zielniczka: czy nie moznaby po czekaé, poki sie nie zniose z



G. Subacius]. A. PABREZOS ZEMAICIU KALBA 111

W]JP. Pafzkiewiczem ukladajacym Dykcyonarz Jezyka ZmudzZkiego,
a to dla zachowania Jednostaynoséi w Pisowni Zmudzkiey: ale tako-
we zniesienie sie tylko na Przyszly Rok w Czerw[8v]cu nastgpi¢ moze.
Wszakze to calkowicie sie zostawuje do Woli Pafiskiey. Przedtuzonym
zostanie termin spisania jego? Podziekuje Mu: rozkazycie mi zaraz
napisaé, y przestaé do Siebie? Stanie sie podtug zadania JEGO.

PaWo01829.1V.13 [12v] Co do kommunikacyi z Autorem Dykcyona-
rza ZmudzZkiego; sam sobie dadZ rady nie umiem. - Ja w Zmudzkiey
Pisowni od mojego przekonania niegotow odstapi¢, ile zem juz czy-
tal Xsigzeczke w ZmudZkim wydang podiug moiey pisowni. Autor
za$ Dykcyonarza musi takoz pisaé wedlug swego przekonania, a w
tem juz Go nienawrdci¢, zwlafzcza bedacego przy konkluzyi Dzieta
swego. Przy tem Grammatyki dotad zadney niemamy kraju Zmudz-
kiego: oder wiec siak, oder tak; boday nieprzyidzie sie przysta¢ na
Zdanie WWM Pana Dobrodzieja.

PaTA1843 [V] §.3. Apey Rasztuuny (Pisownia. — lotin: Orthogra-
phia.). Kokios ¢éZe jémiaus. ~ Apey apsyyrykymus tamy weykaly
wertus pataysiity. — Yr apey nekdrius Paarspiejymus.

1. Kayp Weykata téu rasZiau ne dieley Lyit66wyniku, (kéryi gat
sau tolyi 62 méni geresnius Pyszorius atrasty) ale diet tykruuju Zemay-
tiu, pri kériu nier mysZzyny niejoky katbos lyitoéwiszkos: teyp yr katbd
tykray Zemaytyszko rupinaus parasziity. — Zemaytiu Rasztuuny tor
sawa iipatingédmus, ysz kériu. ¢Ze nekdrius priweesio.

a.) Baalsiu. (Gfoska. Litera.) brunzgyyma (brzmienie) téu pati
6ztaykiau, koks ju kalboy leekyszkoy pri gala démziaus praeejosiojy
béwa.

b.) Reyszkius rasziau teyp, kayp anyi diikaa Zemaytyszkamy
Lyizéwiey bruunzg.

c.) Wysas Baalsys leekyszkosys (yszjémds h. q. x.) atsyrad katboy
Zemaytyszkoy s6 tokidpat bruunzgymé, kayp Leekyszkoy - o tos
irata.-q.b.—-c.-¢ -d-e-é-e—-f-g-i-j-k-L-t-m-n
-0 0. -p. -t -5 -5 ~t-U-W-Y =2 -Z —Z—

d.) Saubaalsiu (Samogtoska — Vocalis.) ira tyik Zemaytyszkamy, kyik
Leekyszkamy lyizéwiey: a. —e. —i. —0. —u. - y.

e.) Grétbaalses (Dwugtoska. — szhthongus ) Zemaytlu Lyizéwis tor
tookes: au. — ay. — eu. — ey. — je. — jey. — jo. — ju — jyi. — ou. — uy. — yi. —
Wysas tos grotbaalsys saakoos paweelkynay. (wymawiajg si¢ przedtu-
zajgc.)
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f.) Jogey wiet ligpat $Zios dyinos netérem dar ysztykemos
Ba}siaykrlduklys (Iloczas. - Prosodia.) Zemaytyszkamy Lyizéwiey pa-
rasziitos: o éZe néu ysztaryma truumpa ar paweelkyna koérios dalyis
kokemy reyszkiey tabay daug waalyjes (zalezy); tadgi dapyldidams
kanyczni téu reykatq prijémiaus nauji meecié Grétbaalsiu néu moénys
praaminta (:przezwany) wardé Dwinsaubaalsys. [buvo parases Dwin-
balsis (?), bet istaisé] (w Polskim moga sie nazywaé¢ Dwdysamogtoska.
- a Polacinie Bivocalis. albo Divocalis.): nes kozna saubaalsy dwiina
(ar d66botta) raaszos: kayp ¢Ze matiity: aa. — ee. — ii — 00. — uu. — yy. —
Tos Dwinsaubaalsys teyp, kayp yr kytas Grétbaalsys, wysadoos pa-
weelkynay bruunzg. — Kérioy tada Reyszky daliey (Zgtoska. — Sylla-
ba) paraszita Dwinsaubaalsy bus; toke Reyszkdalys tér sakiityis pa-
weelkynay, bi d6 kaarté ylgeesney, nekayp kad buutu wyina sau-
baalsy teatsyrandonti: o kérios Reyszkdaalis wyina tyktay saubaalsy
tetoor; tas truumpay ysztaarty.

g.) Zemaytyszkamy Lyizéwiey Saubaalsyse. — 0. - Kayp yr Legkysz-
kamy, ira aatweras, ira yr spaustas: kériu brunzgyms bi pri bruunzg-
synas ¢. — u. — prisyartyn. — Diet paroodima tada brunzgyma séspaus-
tojy, tor dietyis Ziimie de§Zynooji (znamie prawe.) — teyp szytay: aatwe-
rosys: $Ze, — wos. — SOspaustosys: kors, — jémyis.

h.) Balsys g. — k. kada tér po sawys téuliidy eytaty katréunorint
ysz Saubaalsiu: e. - i. — y. — téukart6 radas minksztaa bruunzgatys:
yr teyp: — Gers. — Giiwolis. — Gylys. — Kels. — Kiilis. — Kyts. — Tokiusy
atsyejyymus g. — k. — brunzg bi gie. kie: — wyinok by$zki drukteesnee
6z gie. — kie. — Netoobotaa tad rasziitumes Giers, — Kiets: ale tor raszii-
tyis Gers. — Kets: nes e. — i. — y. — téuliidy padiets po g. — k. [VI] sémiin-
ksztyn tyidwy baalsy.

i.) Baalsyt. — Zemaytyszkamy lyizowiey nesz brunzgyma wydoétyy-
niji tarp lekyszkojy I. — yr &. — pawiedingay bruungzdama kayp-1I. -
katboy wookyszkoy. - Wyinok zynoty reyk, jog daugel reyszkiu
Zemaytyszku iira, kériusy — . — Zemaytyszkasis bruunzg it — I. —
leekyszkasis: kér tada brunzgyms bus - I - leekyszkojy, tyn raszat,
diet sémiinksztynyma tos baalsys prigét po - I. - téuliidy padiety - i.
—: yr teyp: raszity prigot: Lielis. — Liely; o ne Lelis. — Lely.

k.) Zemaytyszkoy katboy, kad po —7. - toulndy eyt —z. —o bruunzg
kayp - Z. — ar - Z - ; reyk niekados neapleysty Ziimies: kyteyp eelga-
tes, wyitoy — Z. — z —, sakiises z. — : teep raaszoos: Berzds. WyrZis; o ne
Berzés Wyrzis.

1) Baalsys - c. — 5. — z. - Zemaytyszkoy kalboy, ira kyitay; ira yr
miinksztay bruunzgatys. — kyitosis tada netér gt sawymi niejokios
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Ziimies; o miinksztosys Ziimyjes Ziimy de$Zynéujy, yr toki pat igiin
brunzgyyma; kayp baalsys leekyszkosys — ¢é. = §. - Z. —

m.) Baalsy - z. — dar tér wyina Ziimy at sawys deedama, wadyna-
ma spougs. (kropka — Punctum.). — Kor ta baalsy tor toky ziimy, tyn
bruunzg kayp leekyszkoy kaatboy. - z. - : teyp: Zaadynd. — Zaybs. —
ziimiejes ne ziimy dee$Zynéujy; bet spoéugo.

n.) Saubalsy —y. - bruunzg kayp leekyszkoy kaalboy druktay; o ne
tyiway. — Nesaakos kayp -ji.; ale kayp -jy.

Vilnius, 1994 m. geguzés 14 d.



