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Vladas Sirutavicius

APIE ,BLOGA LIETUVI” JUOZAPA
ALBINA HERBACIAUSKA

Taip jau susikloste, kad Juozapas Albinas Herbaciauskas lietuviy kul-
taros tyrinétojams pirmiausia buvo, o didZigja dalimi ir tebéra Zi-
nomas kaip rasytojas, poetas ir originalus eseistas, pirmojo lietuviy
kalba atspausdinto literattirinio almanacho Gabija, skirto Antano Ba-
ranausko penktosioms mirimo metinéms, sudarytojas. Prisimenant
jo visuomenine-kultiirine veikla, daZniausiai paZzymima, jog gyven-
damas emigracijoje — Habsburgy imperijai priklausancioje Krokuvo-
je — ikdre lietuviy meno inteligentijos kultfiros draugija ,Rita”. Buvo
jos pirmininkas ir, nesuklysime teigdami, aktyviausias narys. Ido-
mu ir tai, kad i draugijos veiklg pabandé jtraukti ir i§ istoriniy Lie-
tuvos Zemiy kilusius bajorus. Tiesa, 8ios jo pastangos kai kuriy lie-
tuviy literattiros istoriky i§ esmés buvo vertinamos neigiamai ir netgi
palaikytos antidemokratiskomis!. Neseniai pasirodziusi Herbadiaus-
ko ra$ty rinktiné, pavadinta Erskéciy vainikas, i kuria idétas ir Vikto-
rijos Daujotytés straipsnis apie patj rasytoja (,,Gyvenimo artistas ir
sau zmogus”), visiSkai neblogai atspindi Siandienj misy Zinojimo
apie rasytojg lygmenj. Kartu teisingumo délei reikéty paZymeéti, jog
rinkinio sudarytojai ryZosi ji siek tiek praplésti. Sitai teigdami ome-
nyje turime rinkinyje perspausdintg Herbaciausko politine brositreé-
le Kur eini, Lietuvi?, paraSytg ir iSleista berods 1919 mety vasara, tai
yra tuo metu, kai radytojas lankési lenky uzimtame Vilniuje. Zinant
Herbacdiausko pasirodymo Vilniuje politines aplinkybes, o, anot len-
ky istoriko Piotro Lossowskio, ¢ia ji pasikvieté Jozefo Pitsudskio bi-

b L. Gudaitis, Platéjantys akiraciai, Vilnius, 1977, p. 76.
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¢iulis ir jo idéjy Salininkas Leonas Wasilewskis?, bei ty paciy mety
rudenj radytojui suorganizuota kelione j Kaung, kur jis susitiko ir
konferavo su Antanu Smetona, Mykolu SleZevi¢iumi bei Ernestu Gal-
vanausku, galima bty galvoti, jog minéta knyguté, beje, lenky lai-
kinosios administracijos Vilniuje nemokamai platinta ir vadinamo-
joje Kauno Lietuvoje, turéjo aisky propagandinj, politinj konjunkta-
rinj pobidi.

Ir vis délto, nepaisant $itokio konjunktariSkumo, Kur eini Lietu--
vi?, kaip ir kiti beveik tuo pat metu parasyti Herbaciausko straips-
niai, iSspausdinti jau Mykolo BirZiskos Vilniuje leistame laikratyje
Glos Litwy, i85 esmés gerai iliustravo raSytojo Lietuvos valstybingu-
mo raidos samprata. giek tiek schematizuodami galétume teigti, jog
Sioje nedideléje knygutéje Herbaciauskas pabandé apmastyti saugaus
bei stabilaus Lietuvos valstybés egzistavimo geopolitines bei geokul-
tirines salygas ir galimybes. Jo nuomone, viena svarbiausiy tokio
egzistavimo salygy turéty tapti Lietuvos federacija su Lenkija. Pir-
ma, tokia valstybingumo forma, anot Herbaciausko, visiskai neture-
ty reiksti Lietuvos pavergimo: ,tai tik federacija bendram apsigyni-
mo tikslui ateityje”. Antra, tik Sitaip taikiu biidu bty iSsprestas Vil-
niaus, Lietuvos sostinés, klausimas®. Dél sudétingos geopolitinés ir
geokultiirinés situacijos, kurioje atsidaré Lietuva XX amZiaus pra-
dzioje, Herbaciauskui atrodé nejmanoma realizuoti praktiskai gry-
nai tautinés (monoetninés) Lietuvos valstybés nepriklausomybés ideé-
jos. Dél tokiy minciy Herbaciausko politiné publicistika bei istoriné
beletristika nebuvo populiari tarp lietuviy politiniy veikéjy ir gana
grieztai ne kartg buvo kritikuota, o jo valstybingumo samprata tie-
siog tapatinta su Lietuvos ir Lenkijos unijos atnaujinimo idéja.

Zinia, net ir XX amZiaus pradZioje unijos idéja daliai Lietuvos vi-
suomenes, ypac bajorijai, atrodé aktuali ir patraukli, betgi, misy nuo-
mone, Herbaciausko federalizmo sampratos nereikty su ja tapatinti.
Viena vertus, Herbaciauskas besiformuojanc¢iai moderniai lietuviy
tautai neatmeté ne tik etnokultiirinio, bet ir etnopolitinio vystymosi
galimybeés, o kita vertus, propaguojamoje federalizmo idéjoje pabre-
Zé ne tik jos istorinj, bet ir naujoviska — demokratinj — turinj. Turint
omenyje, jog $i rasytojo kiirybos dalis yra maZiau tyrinéta, Siame
straipsnyje bttent jai ir skirsime pagrindinj démesj. Pabandysime
zvilgteréti | Herbaciauska — politika publicista ir istorikg beletrista,
— kuris vienas pirmujuy XX amZiaus pradZios lietuviy istoriografijoje
pabandé teoriskai apmastyti tokius aktualius ir $iandienai visuome-
ninius reiskinius, kaip tautinis atgimimas, tautiné kultara ir valsty-
bingumas.
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,AS NUO TEVO APTUREJAU LENKU KULTURA,
NUO MOTINOS - LIETUVOS KRAUJA!"

Atrodo, kad $i Herba¢iausko frazé i§ 1910 mety laisko Juozui Tu-
mui-VaiZgantui paraSyta samoningai, provokuojant misy pamasty-
mus apie radytojo tautinio tapatumo samprata. Zinoma, $iandien
Herbaciausko vartoty savoky reik$me suvokiame kiek kitaip, nei tai
daré jis ar jo amzininkai. Todél turbiit nesuklysime teigdami, jog len-
ky kulttira raSytojui tai anaiptol ne tautinés, moderniosios Lenkijos,
bet bendresnés ir universalesnés (galbiit ir bajoriskos) kultidros, kaip
ypatingos vertybiy sistemos, sinonimas. Matyt, Lietuvos, o ne lietu-
vigka, kraujg, tai yra kilme, autorius pavartojo neatsitiktinai, nes juk
Lietuva istorine prasme implikavo ne vien tik lietuviskaji etniSku-
ma. Vargu ar imanoma visiS$kai tiksliai rekonstruoti Herbaciausko
vartoty savoky turinj bei reik§me, nes net ir savo spausdintuose dar-
buose jy tiksliau nesistengdavo apibrézti. Ne toks svarbus mums at-
rodo ir radytojo bajorystés klausimas. Pats rasytojas savo luominés
priklausomybés rimciau nesvarste. (Tiesa, berods, laiSke Liudui Gi-
rai uZsimines, kad bajorag Herbaciauska tik Lietuvoje valdZia ,smau-
gia“*.) Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankraséiy skyriuje
saugomi i§ Gudijos i Prieny apylinkes atsikélusiy Herbaciausku, tiks-
liau — Horbaciausky bajorystés jrodymo dokumentai®. Kaip Zinia,
Juozapas Albinas Herbaciauskas savo tévo gimine taip pat kildino
i§ Baltarusijos®.

Esmingesnis ir jdomesnis, miisy nuomone, bty radytojo savitos,
bet anaiptol ne unikalios, daliai Lietuvos visuomenés badingos dvi-
lypés tautinés ir kulttrinés priklausomybés refleksija. Juk, anot Her-
baciausko, tiek kultiira, tiek kilmé jam vienodai brangts ir svarbds,
né vieno jy jis nesiruoSia iSsiginti ar atsisakyti, nes tai tiesiog ne-
imanoma, kaip nejmanoma i§sizadéti motinos ar tévo. J[domu pazy-
meéti, kad toks savimonés dvilypumaé visiSkai netrukdé Herbaciaus-

2 P.Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa, 1966, s. 156~
157.

3 ]. A. Herbadiauskas, Erskéciy vainikas, Vilnius, 1992, p- 429-442.

* . A. Herbaciausko laiskas L. Girai (po 1933), Lietuvos nacionaliné Martyno Maz-
vydo biblioteka (toliau - LNMMB), f. 7-257, 1. 7. ’

5 Herbadiausky (Horbaéiausky) giminés bajorystés jrodymy dokumentas, 1822, lap-
kri¢io 14, Lietuvos moksly akademijos biblioteka (toliau - LMAB), f. 198-716, 1. 1.

6 J. A. Herbadiauskas, ,Kas gi bedievis”, Lietuvos Zinios, 1925, balandZio 16, nr. 84.

1
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kui laikyti saves lietuviu. Sitai visiSkai aikiai ir nedviprasmiskai jis
pareiské Tumui-VaiZgantui jau minétame laiske’. Beje, ir daug vé-
liau, 1933 mety antrojoje puséje, tai yra tuo metu, kai galutinai is-
vyko i§ Lietuvos ir apsigyveno Lenkijoje, lenky Zurnalistui aiskino:
»~Mano lietuviSkumas paeina i$ to, kad mano motina buvo lietuvaité.
IS to savo psichikoje, kuri susideda i§ slaviSkos ir lietuviskos, jau-
¢iuosi suristas su lietuviy tauta”. Ir ¢ia pat pridaré: ,[...] negaliu atsi-
sakyti nuo to, kas vadinama sentimentu prie lenky tautos“®. Cha-
rakteringa, lietuviy korespondentui, perpasakojusiam $§j interviu, pa-
sirodé, kad Siais ZodZiais rasytojas iSsigina savo lietuvystés.

Zinoma, besiformuojanciose moderniose tautiSkose visuomenése,
o véliau ir tautinese valstybése analogiska Herbaciausko dvilypio tau-
tinio tapatumo refleksija galéjo biiti suprasta arba kaip archajiska,
tai yra nebeatitinkanti naujy visuomenés vystymosi salygy, arba netgi
pavojinga ir ,iSdavikiS8ka”, su kuria batina kovoti. Kuo labiau XX
amZiaus pradZioje Lietuvos visuomené Zengé nacionalizmo link, tuo
Herbaciausko ir i ji panasiy laikysena tapo maziau toleruojama. Taigi
rasSytojui jo skelbta tautinio tapatumo samprata jam paciam nekélé
rimtesniy problemu, o aplinkiniams prieSingai - ji darési vis labiau
nesuprantama. Stai kaip Mykolas BirZiska apibtidino Herbaciauska
jau ne tiek kaip asmenj, bet kaip tam tikra Lietuvos visuomenei ba-
dinga socialinj-kulttrinj tipa: ,lenkiskas lietuvis ir lietuviskas len-
kas — pdl psa, pél kozy niedowiarek bozy“®. Galbut per daug ironiskai
ir kandZiai pasakyta, bet $i BirZiskos replika visiskai neblogai, mua-
sy nuomone, apibendrina didesnés dalies Lietuvos lietuviy poZitri
i raSytoja. PanaSiai ZiGréjo { Herbaciauska ir lenkai. LaiSke Juozui
Urbsiui rasytojas skundési, kad lenkai tikéjosi pamatyti ji pasveiku-
si nuo ,lietuvystés ligos” ir sugriZusj prie lenkysteés, betgi ,apsvile,
pradéjo mane ignoruoti [...]“10. Pagaliau laikui bégant vieny ironija
transformavosi | visiska abejinguma, o kity ignorancija virto tiesiog
uzmirsimu. Akivaizdu, kad tokiomis salygomis gyventi visuomenis-
kai aktyviam bei kiirybingam Zmogui nebuvo lengva. Anot Herba-
¢iauska neblogai paZinojusio Juozo Keliuocio, butent tokiomis aplin-
kybémis galutinai ir susiformavo ,jo nerami, audringa beveik iste-
riska asmenybé, i§ kurios visko buvo galima tiketis”!!.

Beje, savo dvigubg tautinio identifikavimosi modelj Herbaciaus-
kas bandé pagristi ir teoriskai. Galvodamas, kad lietuviy tautinis atgi-
mimas yra ,neiSvengiamas dalykas”, tai yra objektyvaus visuome-
néje vykstanéio proceso, jos laisvéjimo pasekmé bei tolesnio vysty-
mosi (laisvéjimo) salyga, Herbaciauskas ir teige, jog naujaisiais laikais
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svarbiausiu tautiSkumo kriteriju turis tapti ,laisvas tautos pasirinki-
mas”, taigi laisvanoriSkas individo apsisprendimas. ,TautiSkumas,
- rasé 1907 metais straipsnyje lenky kalba, — yra kiekvieno Zmogaus
saZinés reikalas”!?, todél batina atsisakyti ,iStautinimo” ir ,nutauti-
nimo” politikos, kaip veiksmuy, nukreipty pries tokj laisvanoriskq pa-
sirinkima. Taigi ir etninés, bendruomeninés vertybés pirmiausia, Zi-
noma, kalba, Herbaciausko nuomone, negaléjo biti reikSmingesnis
tautiSkumo kriterijus. Kita vertus, nereikéty radytojo laikyti per daug
kra$tutiniu voliuntaristu, visiSkai nuvertinanciu objektyviy veiksniy
jtakg tautiniam identifikavimuisi.

Stai pirmajame savo didesniame darbe (Odrodzenie Litwy wobec idei
Polskiej, Krakéw, 1905), kuriame nagrinéjo ,etnografinés Lietuvos at-
gimimga”, tai yra tautinio lietuviy judéjimo prielaidas bei raida, ra-
$é, kad ne tik tas lietuvis, kuris kalba lietuviskai, bet ir tas, kuris
kalbos nemokédamas jauciasi kulttriskai susijes su ,lietuviskos dva-
sios” bendrumu ar ,bendra motina-Tévyne”!? [pabr. mano - V. S.].
Anot Herbaciausko, iSkiliausi istorinés Lietuvos bajoriSkos kultiiros
atstovai, kaip antai jo paties minéti Adomas Mickevicius, Juozapas
Ignotas KraSevskis, Teodoras Narbutas, Liudvikas Jucevicius, atsto-
vauja kaip tik tokiam tautinio tapatumo tipui. Ypatinga lietuviska
dvasig ir moting Tévyne galétume laikyti kaip tik tokiais objekty-
viais veiksniais, kuriuos reflektuojant ir suvokiamas tautinis bendru-
mas. Tiesa, Tévyne, sprendziant i§ Herbaciausko teksto, nedvejoda-
mi galétume identifikuoti su LDK, jos kulttrinémis, pilietinémis bei
istorinémis tradicijomis, o i$siaiskinti, kas gi ta paslaptinga lietuvis-
ka dvasia, néra taip paprasta. Cia galétume tik spélioti: galbait Her-
baciauskas ja suvokeé kaip svarbiausig bei bendriausia bet kokios tau-
tinés refleksijos prielaida, butent dél to ir nereikalaujancia kokio nors
detalesnio ar iSsamesnio paaiSkinimo. Beje, amZiaus pradzioje tau-

7 ]. A. Herbadiausko laiskas J. Tumui-VaiZgantui. [1910], Vilniaus universiteto biblio-
teka (toliau - VUB), f. 1-D434, 1. 11.

8 Str. (?), ,Herbaciauskas nusimeté kauke”, Lietuvos Aidas, 1933, lapkricio 28, nr. 270.

9 M. Birziska, Lietuviy tautos kelias, Los Angeles, 1953, t. 2, p. 200.

10 . A. Herbaéiausko laiskas J. Urbsiui [po 1933], LNMMB, f. 15-226, 1. 10.

11 7. Keliuotis, Atsiminimai apie ]. A. Herbaciauskq (kopija, maginrastis), 1961, vasario 2,
Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto biblioteka (toliau — LLTIB), f. 53-1087,
1. 3-4.

12 1. A. Herbaczewski, , W kwestii sporu polsko-litewskiego stow kilka”, Kurjer Litewski,
1907, 17 (30) sierp., nr. 155.

13 J. A. Herbaczewski, Odrodzenie Litwy wobec idei Polskiej, Krakéw, 1905, s. 11.
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tos dvasios fenomenas ypa¢ domino vadinamosios lenky ,tautinio
mesianizmo” filosofijos atstovus. Ji buvo vartojama nusakyti ypatin-
gai ir unikaliai dvasinés strukttiros formai, baidingai kiekvienai tau-
tai kaip kolektyviniam individui, be kurios negaléty egzistuoti né
viena tauta, o bet koks tautinis judéjimas téra tik tautinés dvasios
objektyvizavimas. Berods vienas ryskiausiy XX amZiaus pradzios Sios
filosofinés mokyklos propaguotojy Wincentas Lutostawskis désté
Krokuvos universitete kaip tik tuo metu, kai ten laisvo klausytojo
teisémis mokési ir Herbaciauskas. )

Zinoma, ne tik tautiné dvasia ar tévyné galéjo tapti tais objekty-
viais veiksniais, skatinan¢iais tautiSkumo refleksija. Prisiminkime,
kaip rasyto]as jrodinéjo J6zefo Pilsudskio lietuviskuma: ,,Slandlen
#velgiant i§ etnografinio-gentinio tako jis nebuvo lietuvis. Zvelgiant
i§ aukstesnio, istorinio — Pilsudskis buvo lietuvis, kiles i$ elitinés lie-
tuviy giminés su Lietuvos valstybés istorija [pabr. mano - V. S.]
saZine susijes”. Ir apibendrindamas teigé: ,Kalbédami apie tauta,
omenyje turime tautinj didvyriy elita, ger1au51us ‘artistus’, tuos, ku-
rie ne tik kendia, bet ir masto, ir kuria uZ milijonus”™. Siuo atveju
Herbaciauskui valstybingumo tradicija pakeité tautos dvasia, o sa-
ves tapatinimas su ja (jos refleksija) turéjo tapti asmens tautiSkumo
(lietuviskumo) jrodymu.

Neatsitiktinai tiek démesio paskyréme Herbaciausko propaguotam
tautinio tapatumo modelio rekonstravimui. Tai todeél, kad amZiy san-
daroje vis spartesnis luominiy santykiy irimo bei moderniy tauty
formavimosi procesas buvo ne vien tik teoriniy refleksiju objektas,
bet ir, bent jau daliai Lietuvos visuomenés, pirmiausia bajorijai, ta-
po dramatisky egzistenciniy iSgyvenimy prieZastimi. Juk ir Herba-
iauskui tai, kas atrodé pakankamai ai$ku teoriniuose straipsniuo-
se, daznai gyvenime virsdavo sunkiai iSsprendZiamomis problemo-
mis. Stai taip, misy nuomone, atsitiko ir su politinés tévynés pa-
sirinkimu.

Savo Lietuvos vizijos Herbaciauskas taip ir nesugebéjo isprausti i
tautinés Lietuvos valstybés rémus, svetima jam liko ir tautiné Len-
kija. Prisiminkime, kad dar jaunuolis bidamas Herbaciauskas buvo
priverstas mesti mokslus Marijampolés gimnazijoje ir dél caro val-
dzios persekiojimy sprukti i§ Lietuvos. Mazdaug ketvirti amzZiaus
rasytojas praleido emigracijoje, daugiausia Krokuvoje. Kaip matyti
i§ gana gausaus epistolinio Herbaciausko palikimo, ji daZnai aplan-
kydavo mintys apie prie$ savo valig palikta Tévyne, troSkimas griz-
ti | ja. Tiesa, po 1910-1911 mety, kai gavo Jogailos universiteto lie-
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tuviy kalbos lektorata, Tévynés ilgesys kiek pribléso. | jau nepriklau-
somg Lietuvos Respublikq Herbaciauskas sugriZo tik 1923 mety va-
sara. Be kity aplinkybiy, paskatinusiy rasytoja realizuoti savo sena
sumanyma, buvo jir antilietuvisky nuotaiky stipréjimas Lenkijos. vi-
suomeniniame gyvenime. Stai ir Jogailos universitete 1922 metais bu-
vo sudaryta drausminé komisija, turéjusi issiaiSkinti raSytojo politi-
nj patikimuma!®. Tam turbiit jtakos turéjo to meto Herbadiausko pub-
licistika, kurioje atvirai buvo kritikuojama Lenkijos endeky politika
Lietuvos atzvilgiu. Grizdamas j Kaung karé pacius jvairiausius pro-
jektus bei planus, taciau tik nedaugelj sugebéjo igyvendinti. Tiesa,
nuo 1925 mety geguzés 16 dienos vis délto pradéjo déstyti Vytauto
Didziojo universitete, dabar jau lenky kalbg bei literatiirg. Ir beveik
tuo pat metu skundési, kad Lietuva diametraliai nutolusi nuo tos,
- apie kuria jis svajojes!®. Galiausiai 1932 mety pavasari po konflikto
su Universiteto Humanitariny moksly fakultetu i$ jo pasitrauke, at-
sisaké ir jam paskirtos pensijos. O netrukus, 1933 mety spalio mé-
nesj, galutinai emigravo i§ Lietuvos. Pries iSvykdamas litidnai kon-
stataves: ,[...] Lietuvoj, Sitoks gyvenimiskas fenomenas: grynu lietu-
viu, grynu Lietuvos mylétoju-patriotu gali biti tik toks pilietis, ku-
ris narsiau uZ visus kitus lenky neapkencia (be jokio skirtumo ar jie
politikai, ar kultiiros Zmonés)”!’. Galbut $ie Herbadiausko ZodZiai
padés suprasti, kodél vis délto radytojas uzuot gyvenes Tévynéje pa-
sirinko i§ paZitros laisvanoriSka emigracija. LaiSske UrbSiui, matyt,
bandydamas kaip tik Sitai paaiSkinti, rasé, jog abu krastai, tai yra ir
Lietuva, ir Lenkija, jam vienodai brangts ir abi jo tévynés. O jis pats
tetroskes vieno: ,[...] bati bent dvasiniu (ne politiniu) tarpininku tarp
dviejy tauty laikinai susipykusiy! Juk tai ne ‘iddaviko’ rolé — ne!”18
Stai sitokj Herbadiausko pasirinkima, tiksliau, nesugebéjima pasirink-
ti, apsispresti dél vienintelés ir tikrosios Tévynés, dristume laikyti
i§ esmés tipiSku bei artimu bent jau daliai LDK Zemése gyvenusios
bajorijos, taip ir nesugebéjusios integruotis né j vieng i$ naujai susi-
kiirusiy tautiniy valstybiu.
Atrodo, neatsitiktinai Herbaciauskas istorinéje bei politinéje pub-

14 ] A. Herbaczewski, ,Marszalek Pitsudski i Wilno”, Tygodnik Illustrowany, 1936,
nr. 21, s. 397.

15 polski stownik biograficzny, t. 9, s. 432.

16 J. A. Herbaciausko laiskas laikras¢io Czas redakcijai [1925], LMAB, f. 96-284, 1. 1.

17 J. A. Herbadiausko laiskas Lietuvos Ziniy redakcijai [1933], LMAB, f. 54-90, 1. 1.

18 1. A. Herbaciausko laiskas J. Urb3iui [1933], LNMMB, f. 15-226, 1. 12.
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licistikoje tiek daug démesio skyré istorinés Lietuvos visuomeninio-
politinio elito (bajorijos) bei lietuviy tautinio atgimimo tarpusavio
santykiy raidos analizei. Mané, kad bitina ryZtingiau veikti neigia-
mas liaudies ir bajorijos nuostatas, pozitirius viena j kita bei butinai
pasistengti kuo daugiau Lietuvos bajory pritraukti prie lietuviy tau-
tinio judéjimo. Mat, rasytojo nuomone, be aktyvaus bajorijos, visuo-
menés politinio ir kultdrinio elito, dalyvavimo tautiniame judéjime
negalétume kalbéti ir apie pilnavertés tautinés (nacionalinés) kulta-
ros susiformavima, galiausiai problemiSkas tapty ir valstybingumo
atkirimas. Kokiais argumentais remdamasis Herbaciauskas daré to-
kias prielaidas?

,TIEMS, KURIE IESKODAMI TEVYNES KENCIA...
IR BLASKOSI LYG VEJAI RUDENINIAI ANT
DIDVYRIY KAPY...

Pagal Herbaciausko sumanyma istorinés beletristikos veikalas — Lie-
tuvos atgimimas pries Lenkijos idéjg, — kurj rasSytojas dar vadino Lie-
tuvos apologija, turéjo supaZindinti lenkus su ,milZiniskais” lietu-
viy tautos atgimimo apsireiskimais'®. SprendZiant i§ poetinés dedi-
kacijos, kurios iStraukéle pacitavome, knyga skirta ne tik Krokuvos
lenkams, bet ir vadinamiesiems , lietuviams su lenkiska kulttira”, tai
yra Lietuvos bajorams, norintiems giliau pazinti lietuviy tautinj ju-
déjima. Si nedidelés apimties knyguté svarbi dar ir tuo, kad joje su-
formuluoty principiniy teiginiy rasytojas neatsisaké ir vélesnéje ka-
ryboje.

Herbaciausko nuomone, svarbiausias krasto politinés nepriklau-
somybés garantas — originali bei nepakartojama tautiné (nacionali-
né) kulttira, jos iSlaikymas bei tolesnis plétojimas. Antra, lietuviy tau-
tinio atgimimo, taip pat tautinés kulttros susiformavimo didZiausia
kliGtis yra dvieju pagrindiniy visuomenés luomu: liaudies ir privi-
legijuotojo (bajorijos) prieStaravimai®®. Taigi biitina abiejy $iy luomy
tarpusavio santykius, anot Herbaciausko, harmonizuoti, tai yra de-
rinti. Tiesa, reikéty pabréZti, jog raSytojui esmingesné atrodé ne so-
cialiné-ekonominé kova, bet biidingas Lietuvos visuomenés priesta-
ravimas tarp dviejy kultiiros tradicijy (liaudigkosios ir bajoriskosios)
ir batent ju suderinimo galimybés. Juk kiekvienas luomas i§saugojo
per amZius nusistovéjusias tik jam vienam biadingas unikalias kul-
taros tradicijas, bent vienos jy atsisakymas tik nuskurdinty bendra
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nacionaline kultiirg?!. Besiformuojané¢iai moderniai lietuviy tautinei
kultiirai svarbios ir vertingos abi kultiros tradicijos: liaudies (etni-
né) kaip pamatinis lietuviy tautos kultiiros elementas, i§saugojes jos
pagrindinj savitumg — kalba, — bet neturéjes pilietinio-valstybinio gy-
venimo patyrimo, kurj islaiké tik bajoriskoji tradicija.

Nekeisdamas savojo tautinés kultiros modelio esmés, vélesniuo-
se darbuose Herbadiauskas ji siek tiek modifikavo bei papildé. Stai
1909-1910 mety straipsniuose, igspausdintuose Zurnale Swiat
Stowianski, teigé, jog moderni kultira turéty formuotis tiek bajoris-
kos, tiek liaudiskos tradicijos sintezés pagrindu. Beje, Swiat Stowianski
buvo vienas solidZiausiy intelektualiniy Krokuvos Zurnalu. Jo redak-
torius buvo istorikas Feliksas Koneczny, o leido vadinamoji ,Slavy
klubo” draugija, vienijanti Jogailos universiteto akademinj elitg. Vie-
nas Sios draugijos ijktirimo iniciatoriy buvo Zymus kultiros istori-
kas Marianas Zdziechowskis, kiles i§ buvusiy LDK Zemiy. Jis ir jtrau-
ke studenta Herbaciauska j klubo veikla, mat tautiniy sajudZiy pro-
blema ,Slavy klubas” itin doméjosi. Jame 1904 mety lapkricio 5 dieng
bisimasis radytojas perskaité prane$ima ,Atgimimas Lietuvoje”, gal-
bit jo pagrindu véliau paruo$é ir savo pirmaja knygute??. Liaudis-
kos ir bajoriskos tradicijos sintezé, anot rasytojo, jimanoma dél abiem
tradicijoms badingo katalikiskos kultiiros vertybiy bendrumo. Ko-
kios tai vertybés, placiau neaiskino, nors, atrodo, ju nesutapatino tik
su religinémis?. Ir vis délto $io laikotarpio straipsniuose Herbaciaus-
kas modernios tautinés kultiros formavimosi procese labiau akcen-
tavo istorines-pilietinés, jo supratimu ir bajoriSkos, tradicijos reiks-
me. Be jos kulttira negaléty igyti tautinés bruoZy. ir tapti nacionali-
ne, o likty tik liaudies subkultiiros lygio?.

Kita vertus, Lietuvai atsidiirus itin sudétingoje geokultarinéje si-
tuacijoje, Ryty ir Vakary kulttry kovos sandiroje, bajorija bei isto-
riné-pilietiné tradicija privaléty apsaugoti jauna lietuviy kultiirg nuo
rusiskos - ,bizantiSkos” kultiiros jtakos. Viena liaudika, o rasytojo
ZodZiais tariant, ,baudZiaviné tradicija” lietuviy politinéje mintyje

19 J. A. Herbaczewski, Odrodzenie Litwy..., s. 8.

20 1bid., p. 11.

21 Tbid.

22 3, Keliuo¢io pokalbis su J. A. Herbaciausku, Naujoji Romuva, 1932, kovo 24, nr. 12(64),
p. 266.

2 J. A. Herbaczewski, ,Litwa i Kwestya Polski”, Swiat Stowianski, 1910, t. 1, nr. 6,
s. 355-357.

2 Tbid., p. 359.
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Sitokiai jtakai nesugebéty atsispirti. Remdamasis tokiomis prielaido-
mis, Herbaciauskas astriai kritikavo bandymus kurstyti liaudies ir
bajorijos (lietuviy ir lenku) konflikta. Tokiy ginc¢y kurstymas, anot
radytojo, pirmiausia atitiko Rusijos imperijos interesus®. Pritardami
tokiai iSvadai, teisingumo délei turétume pridurti, jog daZnai reis-
kiniy, iSeinanéiy i§ jo paties sukurtos schemos, nesugebédavo tei-
singai suprasti (pavyzdZiui, DidZiojo Vilniaus seimo vertinimas). Dar
vélesniuose darbuose, pavyzdziui, knygutéje Litwa a Polska: Roz-
wazania na czasie, isleistoje 1921 metais Vilniuje, Herbaciauskas kul-
tarinj-socialinj liaudies ir bajorijos konfliktg dar labiau sustiprino,
transformuodamas ji i dviejy priesiskuy visuomenés , dvasinés saran-
gos” formy susidirima: ,,demokratiSkos-valstietiSkos” ir ,, poniskos-
imperialistinés“?®. Bet radytojo samprotavimy esmeé liko ta pati: ne-
iveikus $io socialinio-kultarinio konflikto Lietuva negalésianti sukurti
pilnavertés tautinés kulttiros ir i8sikovoti nepriklausomybés. Beje, kas
irgi budinga, ir savo pirmuosiuose, ir daug vélesniuose darbuose
Herbaciauskas nepriklausomybei pirmiausia suteiké ne tiek politiniy,
kiek kultariniy vertybiy prasme, teigdamas, jog valstybiné nepriklau-
somybé tai visy pirma ,moralisky ir politisky vertybiy revizija“?.
Jeigu tautiné kultiira, anot Herbaciausko, galinti susiformuoti tik
dviejy vienas kitam priesisky kultariniy elementy — liaudisko ir ba-
joriSko — sintezés pagrindu, tad kyla klausimas, kas gi praktikoje to-
kig sinteze realizuos.

Lietuvos visuomenéje Herbaciauskas surado dvi socialines grupes,
galincias atlikti Sitokiq misija. Pirmiausia tai ,lietuviai su lenkiSka
kultara”, ,istorinio lietuvio tipas”, arba, kitaip tariant, Lietuvos ba-
jorija, bet ne visa, o tik ta jos dalis, kuri suprato savo ,pilietines
pareigas liaudZiai”, tai yra paveikta demokratijos idéjy. Juolab Lie-
tuvos bajorijos polonizacija, anot Herbaciausko, buvusi tik iSoriné,
bet niekada nebuvusi dvasiné, taigi dabar sakytume labiau etnoling-
visting, bet ne etnokultiriné. Kita vertus, bajorijos politinj patriotiz-
ma rasytojas aiSkino kaip valstybinés nepriklausomybeés siekimga daly-
vaujant ir Lenkijai (i§ ¢ia unijos idéjos palaikymas), bet tai anaiptol
nereiské Lietuvos interesy pajungimo Lenkijai. Todél Lietuvos bajo-
rija vis stengdavosi pabrézti savo tautinj atskirumg ir nereiské jokio
noro tapti lenkais?.

Rasytojo nuomone, ir ,liaudiskos Lietuvos” atgimimo idéja pir-
miausia taip pat kilusi i$ bajorijos, o vienas ryskiausiy jos propa-
guotojy buves Simonas Daukantas?. Pagrindinis bajorijos ,atsigre-
zimo i liaudj” tikslas turéty bati liaudies kulttiros, jos vertybiy pa-
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kélimas i aukstesnj - tautiniy vertybiy lygi. Praktikoje jis turi pra-
sidéti nuo paprasty Zmoniy Svietimo jy gimtaja kalba, kas, Zinia,
paspartinty ir liaudies tautinio susipratimo procesa. Todél neatsitik-
tinai Herbaciauskas taip aukstai jvertino XIX amzZiaus pradzioje ki-
lusi Zemaiciy bajory kultarinj sajidj, kuris, jo nuomone, gerai su-
prates savo misija santykiuose su liaudimi. Tiesa, vélesniuose dar-
buose $alia reikalavimuy bajorijai aktyviau détis prie lietuviy tautinio
atgimimo, o lietuviy tautiniam judéjimui aktyviau patraukti i savo
puse bajorus ima rySkéti supratimas, jog didZioji Lietuvos bajorijos
dalis vis délto nejvykdZiusi savo pilietinés pareigos, vis labiau orien-
tavosi i tautinés Lenkijos sukirima®.

Sprendzmnt i§ Herbaciausko straipsniy, parasyty 1906-1908 me-
tais ir iSspausdintuy Vilniaus Ziniose, galétume teigti, jog modernios
tautinés kultiiros susiformavima, taigi ir dviejy kultdiriniy tradiciju
derinimo galimybe, rasytojas siejo ir su demokratinés lietuviy kiry-
binés inteligentijos atsiradimu. Ta¢iau pirmiausia i$ liaudies kilusiai
lietuviy inteligentijai privalu buvo suvokti esminius liaudiskos ir tau-
tinés kulttiros skirtumus: , Daugelis mano, kad ZodZiy ‘tauta’ ir ‘liau-
dis’ prasmé visiSkai vienoda - niekuomet nesiskiria. Yra tai labai
kenksminga klaida. Batinai reikia atskirti ty ZodZiy prasme. Tauta
— tai visy luomy sintetiSka valia (‘Wille"), tai visy luomy idéjisSko-
je prasméje vienybé! [pabr. mano - V. S.]. Liaudis gi tai tik vieno
luomo dvasiska vienybé“3!. Sitai suprantanti inteligentija galéty k-
rybiskai panaudodama abi tradicijas formuoti i§ esmés naujq tauti-
ne (nacionaline) kultiira, atlikti bet kuriam tautiniam atgimimui ba-
ting jau minéta moraliniy ir politiniy vertybiy revizija. Turbtt todél
$io laikotarpio straipsniuose Herbaciauskas ir ragino visokeriopai
remti karybineg inteligentija, talentus — ,tikrus laisvés apgynéjus”32.

Zinia, $iandien kritikuoti Herbaciauska nebiity sunku. Jo sitiloma

25 J. A. Herbaczewski, ,Tragizm odrodzenia narodowego Litwy”, Swiat Stowianski,
1909, t. 1, nr. 3, s. 149.

26 J. A. Herbaczewski, Litwa i Polska: Rozwazania na czasie, Vilno, 1921, s. 4.

27 J. A. Herbadiauskas, ,Per savizudybe i liuosybe”, Vilniaus Zinios, 1906, rugpjicio
19, nr. 181(498).

28 7, A. Herbaczewski, Odrodzenie Litwy..., s. 33-34.

2 Tbid., p. 35, 37.

30 1. A. Herbaczewski, Glos bolu, Krakéw, 1912, s. 181-182.

31 Jaunutis Vienuolis [J. A. Herbadiauskas], , Tautikos literatiiros klauSImu Vilniaus
Zinios, 1908, sausio 25, nr. 21(859)

32 Tbid.
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lietuviy tautinés (nacionalinés) kulttiros formavimosi schema atro-
do perdém utopiska, o skirtingy luominiy bei kultiriniy interesy de-
rinimo konkretaus socialinio mechanizmo, misy nuomone, rasyto-
jas taip ir nepasiilé. Kita vertus, nereikéty pamirsti, jog Herbac¢iausko
skelbiama sintetiné tautinés kultiiros samprata XX amziaus pradzioje
buvo pakankamai populiari (Zr., pavyzdziui, Konstancijos Skirmun-
taités, Romano Skirmunto ir kity istorine publicistikg). Taigi rasytojo
pasiiilyta samprata paciais pagrindiniais bruoZais artima demokra-
téjancios Lietuvos bajorijos poZitriui i tautinés kulttiros formavima-
si. Beje, Herbaciauskas savo skelbiamus kulttirinio-luominio solida-
rumo principus bandé jgyvendinti ir praktiskai, inicijuodamas 1904
mety pradZioje kulthrinés draugijos ,Rata” jkirima Krokuvoje. ,Ra-
tos” steigéjai (be Herbaciausko, aktyviausias buvo Adomas Varnas)
skelbési vengsig ,tautinio egoizmo” ir todél kultarinius draugijos uz-
davinius kélé auksciau politiniy: ,ant kultarisko iSsiplétojimo remia
politinj jos [visuomeneés — V. S.] bivi“®. Apie konkretesnius draugi-
jos planus Herbaciauskas uZsiminé laiske Jonui Basanaviciui: ,Dél-
togi malonu man pranesti, kad tikslg savo rapinameés jvykdyti pa-
mazu, be triukS§mo: norint biidami sunkiose aplinkybése ir be per-
stojimo kovojant su lenky ignoracija. Svajojam (ir dar mazu svajo-
sim) apie iSleidimg lietuvisko laikrasc¢io (dviejose kalbose) kursai biity
tvirtyne teisybés apie Lietuva ir apgynéju masy tautiskos kultiiros.
Taipogi svajojam apie i8davimg populiarisky knygeliy lietuviskoje
kalboje, kurios suteikty Zinias apie kultGros uZmir$tus veikalus”3.
Taciau vienas svarbiausiy draugijos uzdaviniu, anot steigéjy, buvo
suvienyti bendram darbui lietuviy inteligentus, besimokancius Kro-
kuvoje, ir, kaip raSoma draugijos istatuose, ,etnografinés Lietuvos
mylétojus” arba, kitaip tariant, i§ istorinés Lietuvos kilusius bajorus.
Varnas rasé apie keliasdeSimt ,litviny”, kuriuos noréta pritraukti prie
draugijos veiklos®. Zinoma draugijos veikloje dalyvavus garsius Jo-
gailos universiteto déstytojus: Mariang Zdziechowskj, Jang Rozwa-
dowskj ir kitus. Dél $iy prieZasciy draugija turéjo dviguba naryste,
o per susirinkimus kalbétasi paraleliai ir lenkuy, ir lietuviy kalbomis.
Atrodo, kad nesulaukusi rimtesnés finansinés paramos i§ jau miné-
ty ,litviny”, didZiosios dalies iSsikelty uZdaviniy ,Rata” taip ir ne-
igyvendino. Todél pagrindiné draugijos nariy veiklos kryptis liko
jvairiy referaty ruo$imas ir ju vieSas skaitymas, o po Gabijos rinki-
nio isleidimo, mazdaug 1908 mety pradzioje, draugijos veikla be-
veik visai i§bléso’®.

Taigi Herbaciauskui pilnavertés tautinés (nacionalinés) kultaros su-
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kiirimas buvo pirmasis ir svarbiausias uzdavinys siekiant valstybi-
nés nepriklausomybés. Anot jo, jeigu tautiné kultira formuojasi sin-
tezés pagrindu, vadinasi, ir valstybingumo forma turi atitikti §j pro-
cesa. Lietuvai geriausiai tikty tokia forma, kuri i8laikyty valstybinés
tradicijos testinuma, o tai, Zinoma, padéty demokratéjanciai bajori-
jai, kaip tos tradicijos saugotojai, lengviau integruotis i tautinés kul-
tros procesa. Tai turbtit galétume laikyti viena i$ prieZasciy, kodél
Herbaciauskas pasisaké uz federacine valstybés forma ir buvo pries
grynai tautiniy valstybiy idéja. Taciau tuo pat metu Herbaciauskas
sugebéjo suprasti, jog lietuviy tautinio judéjimo keliamos ne tik et-
nokultirinio, bet ir etnopolitinio atskirumo nuo Lenkijos aspiracijos
yra objektyviai neiSvengiamos ir i jas biitina atsizvelgti. Antras mo-
tyvas, formaves Herbaciausko valstybingumo samprata, buvo sudé-
tinga geopolitiné Lietuvos padétis. Jo nuomone, Lietuvai vienai pa-
siekti ir iSlaikyti politine nepriklausomybe bty labai sunku dél di-
dziujy valstybiu — Vokietijos ir Rusijos — ekspansionistinés politikos,
kurios visiSkai nesuinteresuotos Lietuvos valstybés savarankiskumu.
Todél eventualiu Lietuvos sajungininku siekiant nepriklausomybés
galinti tapti tik Lenkija. Tuo pat metu primygtinai pabrézé, jog ies-
kant susitarimy su ja pirmiausia reikia orientuotis j Lenkijos demo-
kratinius sluoksnius. Galiausiai trecias motyvas, atsirades jau véliau,
buvo susijes su Vilniaus krasto problemos praktinio ir politinio spren-
dimo galimybémis. Herbaciausko nuomone, norint Lietuvai teigia-
mai, tai yra savo naudai, i§spresti §j klausima, kompromisas ir ry-
Siai su Lenkija neiSvengiami.

Turbit daugelis, remdamiesi tokiomis Herbaciausko nuostatomis,
lengvai padaryty iSvadg, jog jis vienareik§miskai pasisaké uz Lietu-
vos ir Lenkijos sufederavima. Beje, XX amzZiaus pradZioje kai ku-
riuose Lietuvos (ypac bajoru) ir Lenkijos visuomenés sluoksniuose
vadinamosios Jogailai¢iy unijos atnaujinimo ar galimos abiejy kras-
ty federacijos idéjos buvo pakankamai populiarios. Taciau daZniau-
siai jos maskavo ekspansinj pozitrj j Lietuva bei lietuviy tautinj ju-
déjima kaip i nesubrendusj savarankiSkam politiniam gyvenimui.

33 Ritos” draugystés programa, Varpas, 1905, nr. 1-2, p. 22-23.

34 1. A. Herbadiausko laiskas J. Basanavidiui, 1904, gruodZio 12, LLTIB, f. 2-903, lapai
nenumeruoti.

35 A. Varno laigkas P. Viginskiui, 1904, kovo 12, VUB, f. 1-E 51, 1. 6.

36 Jaunutis Vienuolis [J. A. Herbaciauskas], ,Laiskas i§ Krokuvos”, Vilniaus Zinios,
1908, vasario 20, nr. 42(880).
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Herbaciausko Lietuvos valstybingumo vizija formavosi veikiama tiek
populiariy visoje Europoje federalizmo idéju, tiek istorinés Abiejy
Tauty Respublikos valstybingumo tradicijos. Tik Sitai pripaZistant ne-
reikéty pamirsti, jog savo valstybingumo samprata nuolat tobulin-
‘damas raSytojas sugebéjo iSsaugoti demokratinj jos turinj. Demokra-
tiSkuma jis suvoké ne kaip vienos ,liaudies” kulttirinj ir politinj vies-
patavima likusiai visuomenés daliai, bet, priesingai, kaip skirtingy
socialiniy ir kulttiriniy interesy derinimo btida, pagrista taip pat ir
Jistorine tradicija”¥. Jau 1905 metais Herbaciauskas rase, kad Jogai-
lai¢iy unijos idéjos atmesti negalima dél dviejy prieZas¢iy: pirma,
esant tokiai valstybingumo formai i ja lengviau bty integruotis is-
torinei Lietuvos bajorijai, kuriai lietuviSkumas neatsiejamas nuo len-
kiSkumo. Antra, taip biity galima geriau apsiginti nuo iSorés priesy
ir svetimy kultiry jtakos. Tiesa, ¢ia pat rasytojas pazymi, jog unija
btitina modernizuoti ,atsizvelgiant i laiko dvasig”, tai yra demokra-
tizuoti, o tokia unija ar susitarimas turéty bati pirmiausia grindzia-
mi laisvanoriSkumo principu. Tik tokiu atveju, anot Herbadiausko,
tarp krasty nusistovéty ,lygiy ir globos santykiai”®. Kaip Situos ,ly-
gybés” ir ,globos” principus suderinti praktikoje, Herbaciauskas ne-
nurodé. Tiesa, véliau aiSkindamas federacijos idéjos aktualuma apie
kokia nors ,globg” nebeuzsimindavo. UZtat jo federacijos sampra-
toje atsirado naujy elementy.

Stai 1907 metais rasytame straipsnyje vél akcentuodamas iSaugu-
si Vokietijos bei rusisko panslavizmo pavojy lenky bei lietuviy tau-
toms, Herbaciauskas sako, jog unija nebutinai turinti buti ilgalaike,
bet gali turéti ir laikino kompromiso (susitarimo) forma¥®. Svarbu,
kad ji baty visuotiné, liaudiska bei demokratiné. Ir vélesnéje iki-
karinéje politinéje publicistikoje bei per vieSas paskaitas, kurias taip
meégo, Herbaciauskas panasiais argumentais grindé federacijos rei-
kalinguma, akcentuodamas arba iSorés geopolitinj ir kultarinj veiks-
nj, arba vidinj batinuma prie lietuviy tautinio judéjimo pritraukti
bajorija, kad ji tapty ,tikraisiais Lietuvos pilie¢iais”. Federacijos re-
mai taip pat kartais biidavo iSpleciami, Salia Lietuvos, Lenkijos j
ja itraukiant ir Ukraing®. Kaip tik apie Sitokia trilype federacija Her-
bacdiauskas uZsiminé referate, perskaitytame 1909 metais Adomo
Mickeviciaus liaudies universitete. Tiesa, Sios paskaitos atpasako-
jimas Vilniaus Ziniose sukélé ragytojo nepasitenkinima ir jis skun-
dési redakcijai: , ISties nesuprantu kokiam tikslui [...] patalpinot Stu-
dento koresp. (Nr.53) apie mano referata. Korespondencijg staciai
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netikusia, mane asmeniskai uZgaunancia [...] Nejaugi ‘persitikrina-
te” buk a$ esmi ‘lenkomanas’? Nejaugi taip Zemai Jasy akyse nu-
puoliau?”4!

Zinoma, tarptautinés politikos konjunktira iki Pirmojo pasaulinio
karo neleido tikeétis, jog vienokios ar kitokios formos federacija, or-
ganizuota laisvanoriSkumo ir prievartos nevartojimo principais, ga-
léty bati greitai realizuota praktiskai. Turbit todél ir Herbaciausko
samprotavimuose tiek nenuoseklumo ir neaiSkumuy, nieko nekalba-
ma ir apie vidine federacijos struktiirg. Pirmasis pasaulinis karas,
didZiujy imperijy — Austrijos-Vengrijos, Rusijos — irimas ir galiau-
siai nuo jy atskylanciy tauty pastangos kurti arba atkurti nepriklau-
somas valstybes, suformavo visiSkai naujg geopolitine situacija. Nau-
jai besikurianc¢iy nepriklausomy valstybiy santykiai tapo svarbia
praktinés politikos problema. Tokiomis aplinkybémis iSaugo déme-
sys ir jvairiems federaciniams projektams, jie jgavo konkretesnj tu-
rinj.

Kada tiksliai Herbaciauskas atvyko i lenky uzimta Vilniu, néra vi-
siSkai aiSku. NeZinia, ar jis atsidiré Viniuje iki 1919 mety rugpjacio
pabaigos, tai yra iki POW (Polska Organizacja Wojskowa) akcijos
Kaune, ar jau po jos. Anot jau minéto istoriko Lossowskio, Siai ke-
lionei ji uZangaZaves Leonas Wasilewskis. Jis taip pat uZsakes rasy-
tojui paruosti propagandine brositréle ir bandes panaudoti Herba-
¢iauskg kontaktams su lietuviy politiniais veikéjais uzZmegzti (Zr.
P. Lossowski, Stosunski polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warsza-
wa, 1966, s. 156-157). Turbiit ne taip svarbu, kas jtrauké rasytoja i
,didZigja politika” — ar Pilsudskiui artimas Wasilewskis, o galbit ir
pats Pilsudskis (apie jo ir Herbaciausko tarpusavio rysius Krokuvo-
je uzsimena rasytoja neblogai paZinojes Mykolas Birziska®?). Cia pat
vertéty pridurti, jog rasytojo pozidris | Pilsudski, asmenj ir jo poli-
tine veikla, nebuvo visuomet vienodas: pritarimas ir netgi susizave-

37 1. A. Herbaczewski, Gtos bolu, s. 100.

38 J. A. Herbaczewski, Odrodzenie Litwy..., s. 19.

3 J. A. Herbaczewski, ,W kwestii sporu polsko-litewskiego”, Kurjer Litewski, 1907,
17(30) lip., nr. 755.

0 Studentas [R. Rasikas], , Referatas apie Lietuva”, Vilniaus Zinios, 1909, gruodzio
5(18), nr. 53.

41 1 A Herbadiausko atvirlaiskis Vilniaus Zinioms [1909-1910], LLTIB, f. 26-1025, la-
pai nenumeruoti.

42 M. Birziska, Dél miisy sostinés (IS Vilniaus darbo atsiminimy), London, 1962, d. 2, p- 68.
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jimas galéjo virsti nusivylimu ir pasipiktinimu®. Svarbiau paZzymé-
ti, jog ryZdamasis aktyviai politinei veiklai rasytojas tikéjosi pasinau-
dodamas palankia situacija pabandyti realizuoti jam svarbia federa-
cijos idéja ir taip prisidéti prie Lietuvos valstybingumo jtvirtinimo.
Siandien, Zinodami Herbadiausko misijos Vilniuje bei Kaune rezul-
tatus, galétume teigti, jog vis délto raSytojas nesugebéjo tiksliai jver-
tinti susidariusios politinés padéties, pervertino ir savo galimybes
ta padétj veikti.

Rasydamas apie motyvus, kodél Wasilewskis pakvieté rasytoja i
Vilniy, Lossowskis uZsiminé apie jo laiskgq Lenkijos ministrui pirmi-
ninkui (1919, vasario 15, kitur vasario 14) Ignacui Paderewskiui. Tai
i$ tikrujuy jdomus dokumentas, neblogai apibtdinantis tuometine Her-
baciausko federalizmo sampratg. Kritikuodamas lenky endeky ,,anek-
sionisting-imperialisting” politikag Lietuvos atZvilgiu kaip visiskai
neperspektyvig?*, kartu radytojas pasialé savo dviejy krasty tarpu-
savio santykiy raidos modelj. Herbac¢iausko nuomone, abu krastai
turéty biti suinteresuoti federacijos (kartais vietoj federacijos varto-
jo konfederacijos savoka) sudarymu. Juolab kad ji nereiksty vieno
kurio nors nario dominavimo kitam, bet pirmiausia btity supranta-
ma kaip ,jégy bendradarbiavimas” prie§ galima Vokietijos ir Rusi-
jos sajungg. Lietuvos ir Lenkijos susitarimas ,angliS$kojo unionizmo”
dvasia galéty bati panasus j Australijos ir Anglijos tarpusavio san-
tykius®, grindZiamus naudingu tarpusavio bendradarbiavimu tiek
politinéje, tiek ekonominéje srityse. Turbat pokyciai Anglijos domi-
nijy sistemoje per Pirmaji pasaulinj karg ir tuoj po jo, kada domini-
jos, igydamos vis didesne savivalda, vis délto islaiké bendriausius
politinius bei ekonominius rysius su buvusia metropolija, tuo tik pa-
spartindamos savo integracijg i Vakary civilizacija, padaré jtakos ir
Herbaciauskui. Esminé laisvanoriskos ir lygiy federacijos (konfede-
racijos) sudarymo salyga turéjo tapti taikus Vilniaus klausimo is-
sprendimas, Zinoma, Lietuvos naudai.

Matyt, tokiy idéjy veikiamas ir atvyko j Lietuva. Pabuves Vilniu-
je, Herbaciauskas kartu su Mykolu BirZiska 1919 mety rugséjo 23
dieng iSvyko j Kauna. Rugséjo 25 dieng su Augustinu Janulai¢iu bei
Mykolu Birziska Kauno teatre skaité pranesimus, skirtus Lietuvos ir
Lenkijos tarpusavio santykiy problematikai?’. Koks buvo Herbaciaus-
ko perskaityto referato turinys, néra visidkai aiSku. Tik kazin, ar jis
labai skyrési nuo idéjuy, iSdéstyty tiek laiSke Paderewskiui, tiek isto-
rinéje-politinéje publicistikoje, iSspausdintoje Mykolo Birziskos reda-
guotame laikrastyje Glos Litwy 1919 vasara ir rudenj. Zinoma tik,
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kad Kauno visuomené labai priesiskai sutiko Herbaciausko pranesi-
mg - prelegentas buvo nusvilptas. Sékmingesni buvo kontaktai su
lietuviy politikais. Véliau, jau badamas Lenkijoje, gerai jvertines lie-
tuviy politikus, nes $ie neatmete susitarimo su Lenkija galimybés?*®
Kaune Herbadiauskas konferavo su SleZevi¢iumi (aptaré kantoninés
Lietuvos idéja), Smetona, kuris, anot rasytojo, gana gerai suprates
bajorijos reikime Lietuvos ir Lenkijos santykiams®. Taigi ir atsako-
mybé uz galima $iy Saliy kompromisa pirmiausia teko Lietuvos bajo-
rijai, kuri, anot rasytojo, buvo susirtipinusi. savo luominémis privi-
legijomis, o ne kaip atlikti pilietines pareigas krastui. Po susitikimy
Kaune nuvyko j Varsuva, kur su Mykolu BirZiska spalio 3 dieng buvo
priimti Jozefo Pitsudskio. Kiek véliau Herbaciauskas susitiko su Len-
kijos uZsienio reikaly ministerijos Lietuvos sekcijos vadovu M. Ara-
szewskiu®. Deja, nieko konkretesnio apie tuos pokalbius negalétu-
me pasakyti. BirZiSka prisiminé per vizita pas Pilsudskj Herbaciaus-
ka raginus keisti Lenkijos politika Lietuvos atzvilgiu, esa ikisioliné
tik ,stumianti lietuvius ieskoti sau kity sajungininky”>!. Berods tuo
raSytojo misija Lietuvoje ir pasibaigé, taip ir nedavusi kokiy nors
konkretesniy praktiniy-politiniy rezultaty abiejy krasty santykiams
normalizuoti. Ir vargu ar galéjo juos duoti. Jeigu ji ir turéjo kam nors
jtakos, tai tik paciam Herbaciauskui, jo apsisprendimui sugriZti { Lie-
tuva.

Net ir fragmentiska Herbaciausko federalizmo sampratos analizé
rodo, jog jam federacija tai visy pirma’ demokratinis laisvanoriskas
tauty ir krasty susitarimas (todél daZnai Salia federacijos kaip jos
sinonimus vartojo kompromiso, susitarimo ar konfederacijos sgavo-
kas). Zinoma, $itoks susitarimas nerei$ké kokio nors vieno jos nario

43 Plg.: T. Katelbach, ,List ‘Mickiewiczowskiego litwina’ Jézefa Albina Herbaczew-
skiego do Marszalka Pitsudskego”, Niepodlegtosé, 1976, t. 10, nr. 4, s. 136-137 ir
J. A. Herbadiausko laiskas V. Tolockai, LLTIB, f. 22-982, lapai nenumeruoti.

4 J. A. Herbaczewski, O Wilno i nie tylko o Wilno, Wilno, 1922, s. 6-7.

4 Tbid., p. 5

4 Tbid., p. 9.

47 [?], ,Lietuviy ir lenky santykiy istorija”, Lietuva, 1919, spalio 11, nr. 225.

48 1. A. Herbaczewski, Litwa i Polska..., s. 12.

49 Tbid., p- 17, 19-20.

50 P. Lossowski, Stosunki polsko litewskie..., s. 159.

51 M. Birziska, D¢l misy sostinés, p. 68. Apie ta patj Zr. Laikinojo Vilniaus lietuviy ko-
miteto posédZio protokolas (;uodrastls) 1919, rugséjo 7 (turéty biti spalio 7), LMAB,
f. 105-603, 1. 22. :
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etnokultiriniy bei etnopolitiniy interesy ignoravimo, o priesingai, bu-
vo suprantamas tik kaip Siy interesy derinimo priemoné Prievartos
pavartojima eventualios federacijos sukairimui atmete i$ principo, to-
dél ir generolo Lucjano Zeligowskio akcqq jvertino kaip ,brutalig
prievarta” bei smigj federalizmo idéjai®2.

,NIEKAM NEPASIDUODANTIS VIENISUMAS"*

Turbiit vienas mislingiausiy Herbaciausko gyvenimo jvykiy, suke-
lusiy daug priestaringy vertinimy, buvo jo iSvykimas i§ Lietuvos ir
emigracija i Lenkijg 1933 metais. Kodél rasytoja iStiko, jo paties Zo-
dziais tariant, i ,baisi tragedija”“? Kodél didziajai daliai amZininky
jis, nepaisant nuveikto darbo bei pareiskimy apie savo lietuvisku-
mga, vis délto liko, anot Mecislovo Davainio-Silvestraicio, ,falsyvu”,
taigi blogu lietuviu? Sis Herbadiausko gyvenimo jvykis galéty bati
visiSkai nebloga iliustracija teiginiui, jog ne tik istorinés Lietuvos ba-
jorijai, bet ir Zmonéms, paveiktiems elitinés-bajoriSkos kultaros ver-
tybiy, modernios tautos formavimasis buvo kupinas vidinés jtam-
pos ir konflikty su naujai besiformuojancia tautine-kulttirine bendruo-
mene. Straipsnio pabaigoje nebekomentuosime pretekstu, galéjusiy
paskatinti raSytoja emigracijai, ju buvo pakankamai, bet pabandysi-
me apibadinti tas salygas ir aplinkybes, kurios iki minimumo su-
mazino Herbaciausko galimybes integruotis j visuomeninj, kulttirinj
bei politinj nepriklausomos Lietuvos Respublikos gyvenima.
Pirmiausia dél to ,kalta” raSytojui badinga dviguba tautinés sa-
viidentifikacijos (savimonés) forma. Siekimas savo galvosenoje iSsau-
goti ir suderinti etninj lietuviskuma su lenkiSkumu, tai yra tradici-
nés bajoriskos kultiiros elementais, modernioje tautinéje visuomené-
je galéjo atrodyti jei ne pavojingas, tai bent keistas. Joje i dviguba
tautinj tapatuma nebuvo Zitirima kaip j vertinga savaime, nes do-
minavo jsitikinimas, kad tokia tautinio tapatumo forma yra laikinas
reiSkinys (nesusipratimas), anksciau ar véliau turésiantis virsti ,,gry-
nuoju” tautiSkumu. PrieSingai, Herbac¢iauskas mané, jog kulttrinis-
tautinis dvilypumas tai viena i§ prielaidy modernios tautinés (na-
cionalinés) kultiros susiformavimui. Sj tiksla pasiekti galima tik
jtraukiant i lietuviy tautinj judéjimg Lietuvos bajorus.
Herbaciausko propaguojama federaciné Lietuvos valstybingumo
koncepcija, bent jau i$ dalies, taip pat buvo susijusi su kultariniu ir
tautiniu raSytojo dvilypumu. Svarbu tik paZymeéti, jog demokratiskais
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principais sukurtg Lietuvos-Lenkijos federacija mané esant pranases-
ne u? tautine valstybe. Zinoma, Herbadiausko valstybingumo sam-
prata didZiosios dalies ne tik Lietuvos politiky, bet ir visuomenés
galéjo bati suvokta tik kaip késinimasis j pacia nepriklausomybés
idéja. Tokia tautinés kultiros bei federacinio valstybingumo sam-
prata, o svarbiausia aktyvus, vieSas tokiy idéjy propagavimas bei
bandymai jas realizuoti, miisy nuomone, tapo vienu i$ raSytojo ir
lietuviy visuomenés jtampos Saltiniy. Rasytojo laikysena darési vis
maziau priimtina ir galéjo sukelti tik jtarima. Atrodo, kad ir pats
Herbaciauskas visiskai neblogai suprato savo padétj. 1928 metais grij-
Zes i§ VarSuvos, laiSke gudy kultiros veikéjui Vladislovui Tolockai
konstatavo, jog ,lenkams ir lietuviams atrodas ‘keistuoliu’. Tokiy
kaip a$ tarpininky nebereikia [...]”%.

Kita konflikty prieZastis gladéjo, Vytauto Kavolio ZodZiais tariant,
Herbaciausko, kaip ,labiau nepriklausomo Zmogaus”, galvosenoje bei
laikysenoje visuomenés atzvilgiu. Anot Kavolio, tokio tipo asmeny-
béms pirmiausia budingas svetimumas visokioms politinéms-ideo-
loginéms sistemoms bei bandymai savo nepriklausomybe jktnyti
veikloje, kiryboje. Ivairiuose Herbaciausko tekstuose apstu konsta-
tavimy, panasiy i Siuos: ,mano biidas neapkencia nei jokiy partiju,
staciai nei jokiy” arba ,buvau ir bisiu neprigulmingu rasytoju”. Dar
jaunystéje politinio angaZemento rasytojas iSvengé formuluodamas
,Ratos” programa, kuri pirmiausia turéjo tapti kultarine draugija ir
vengti bet kokio politizavimosi. Zinia, $itokia Herbadiausko laikyse-
na daugeliui kélé nepasitenkinima. ,Pirmaeiviai taip pat manimi ne-
pasitiki, kaip ir atZagareiviai”, — konstatavo rasytojas 1909 metais.
Nenoras saves varZyti partiniais ir ideologiniais jsipareigojimais bu-
vo tiesiogiai susijes su individualizmo plétojimu. Tai apémé tiek as-
menybeés, pirmiausia kiirybinés, individualumo apsauga (,Nesivar-
zyti dogmatais! Gyventi gaivalikai...”), tiek bendruomeninio-tauti-
nio savitumo puoseléjima.

Sis XX amZiaus pradsioje Herbacdiausko buvo suprantamas kaip
misija iSvaduoti lietuviy tauta ir krasta i$ bizantiSkos (rusiskos) kul-
tiros jtakos, kuri naikina tiek asmens, tiek tautinj individualuma.

52 7r. ]. A. Herbadiausko laidkas M. Zdzechowskiui, 1920, spalio 27 ir lapkri¢io 1,
J. A. Herbaczewski, O Wilno i nie tylko o Wilno, s. 32-35.

Is: V. Kavolis, ,Nepriklausomas Zmogus lietuviy istorijoje”, Metmenys, 1985, t. 50,
__p- 26

3 1. A\. Herbadiausko laigkas V. Tolo¢kai [1928], LLTIB, f. 22-982, lapai nenumeruoti.
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Stai kaip rusigkos kultiros pavojy anuometinei lietuviy visuomenei
formulavo laiSke Juozui Tumui-VaiZgantui: ,Misy ‘pirmeiviska’ viso-
kiy indiferentizmy pakraipoje iSaukléta inteligentija man matos to
nejaucia [...] Man matos, kad miisy inteligentija neturi romany kul-
taros pajautimo, nes atmeté tos kultiiros pamatus, net per labai ig-
noruodami katalikystés jtékme, o ypac jos pavojingumga rusy tautai.
Jie rasit formaliskai svarsto lietuviskuma, bijodami suprasti kame to
lietuviskumo branduolys [...] UZ tat jiems vistiek pat ar juos lavins
bizantény kultdra ar lotyny [...] Cia yra dvasigko istautéjimo punk-
tas [...]“>% Panasiai ir 1932 metais, §vesdamas savo literattirinio darbo
dvideSimt penkeriy mety jubiliejy, rasytojas nurodé, jog pagrindi-
nis jo rapestis — kova su ,Lietuvos rusifikavimusi”. Tiesa, paprastai
Herbaciauskas kritikuotas buvo ne uZ tautinio savitumo propagavi-
ma, bet uz gana garsiai deklaruotus kiirybinés asmenybés individu-
alumo ir jos laisvés principus: ,Zinote, kad esu kar$tas romantikas,
gindamas idéja, o ypa¢ gindamas artisto ZodZio ir saZinés laisve”®.
Bidingas buvo raSytojui ir supratimas, jog savo idéjas bitina ginti
(.teisus tik tas, kas uz teisybe galva guldo”).

Kada kovojama buvo uZ nelabai arba visiSkai nepopuliarias, pa-
vojingas idéjas, salygos visuomenés ir asmenybés jtampai atsirasti
buvo ypac¢ palankios. Herbaciauskas pasirinko kuping konflikty ir
jtampos gyvenimo btida. Tai tik liudija, kad Mykolas Rémeris buvo
visiSkai teisus, pavadines rasytoja Zmogumi, ,atkakliai iSlaikanciu ti-
kéjima idealu”, labiau vertinanciu asmenine nepriklausomybe ir tie-
sq nei aplinkiniy meile ir gerbavi. Kita vertus, toks idéjinis nuosek-
lumas - ,idealizmas” - daré jj svetima ir nelabai reikalingg Zmo-
néms, tarp kuriy gyveno. Tuomet ir liko emigracija bei ,niekam ne-
pasiduodantis vieniSumas”.

1993, rugséjis

54 J. A. Herbaciausko laiskas J. Tumui-VaiZgantui [1909-1911], LLTIB, f. 1-4180, lapai
B nenumeruoti.
2> J. A. Herbaciausko laiSkas laikrasc¢io Czas redakcijai, 1. 6.



