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J. CIULDA MOTIEJUI VALANCIUI

Jasnie Wielmozny Pasterzu Dobrodzieju!

Pismo otrzymane sprawilo mi rado$¢ tym wigksza, Zem si¢ tego
zaszczytu, ile nie zasluzonego, nie moégl spodziewaé. Aze w niém
znajduje potrzeb¢ objasnienia si¢ w niektérych szczegélach; z milg
ochota to uczynie.

Mojej Ramotce nie §miatem dawaé niewlasciwego tytulu ,,Gram-
matyka“. Moze ona poniekad si¢ uwazaé za zbiér materyaléw
do Grammatyki. Jestto co§ naksztalt kupy wymlotu, w ktoérej ziar-
na z plewami pomiedzane. I wrzeczy saméj, grunt mojej glowy, czy
z natury nieurodzajny, czy tez leniwie lub nieumiej¢tnie wyrobiony;
czy tez jedno i drugie razem, bylo powodem, ze przez wiele lat bar-
dzo mierny plon dawal, i zboze nie umlotne. Wigc gdy juz takowa
mig praca znudzila; zgarnawszy 6w wymlot razem z plewami, oddatem
Pasterzowi Dobrodziejowi, jako jednemu z najlepszych Gospodarzy.
Jesli wigc przewidujesz, ze si¢ tam co§ i czystego ziarna znajduje, i
posladkéw w gospodarstwie potrzebnych, i plew wreszcie; podaj,
proszg, wybranemu Gumiennemu, ale dobremu, cierpliwemu, pil-
nemu, nie kapry$nemu: niech przewieje, przearfuje wszystko. Spo-
dziewam si¢, Zze tam pier[w]szego czola ziarna jakie§ p6t pura lub wie-
cej sig znajdzie na zapomoge glodnemu Literatowi zmudzkiemu;
méwie¢ zmudzkiemu, bo Litwin niedbaly i prézniak woli gtéd dosk-
wierajacy uporczywie cierpieé, anizeli szukaé sobie takowej zywnoSci.

Nie pisatem mojej gryzmoty po zmudzku, bo zmudzkiej gramma-
tycznej terminologii nie umiem; a sam od siebie tworzy¢ wyrazéw
nie powazylem si¢. Czynilem za$ to; nie zebym rodowitych Polakow
mial uczy¢ po zmudzku; lecz ze spolszczeni Zzmudzini uczyli si¢ gram-
matyki polskiej: wigc z moich Pomysléw racza si¢ przekonaé, ze i
Polacy jeszcze ostatecznie i raz nazawsze utozonej grammatyki niemaja.
Poczatkowy tez byt projekt i moje gryzmoly podaé do druku. Moze-
by i Koroniarz lub litewski Polak zajrzat do tej broszurki, przez cie-
kawo$é, co tez ten za jezyk litewski, czy Zzmudzki, o ktérym czasem i
historya nie rumieni si¢ z pewna pochwata wspomnieé. Co si¢ tycze
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sprawiedliwej, a zatym bezstronnej krytyki: takowej, nie tylko nie-
chcialem unika¢, owszem odezwalem sig¢ do niej dwokrotnie wyrazami
Rzymskiego Poety. Krytykowalem drugich; nie powinienem wiec
chytrze unika¢ sprawiedliwej i uzasadnionej wzajemnos$ci. Oni ludzie,
i ja czlowiek. Kazdy z nas moze si¢ mylié.

Jesli ten jezyk ma byé, jak dotad niektérym sig zdawalo, uzytym
wylacznie do ustmego opowiadania stowa Bozego wiejskiemu ludowi,
nieuczonym rolnikom, kmiotkom; w czém kazdy duchowny Nauczy-
ciel, azeby tym latwiej byt w najdrobniejszych wyrazeniach zrozu-
mianym; w takim razie i prawidla grammatyczne bylyby niepotrzebne.
Lecz jesli i jezyk zmudzki ma si¢ ksztalci¢ na wzér drugich europej-
skich, w tenczas nie uwazajac na malo znaczace réznice wiejskiej mo-
wy, przyjac do pisania ksiazek ten jezyk, ktory sie okaze jasniejszym,
foremniejszym, i zgodniejszym z prawidlami grammatycznemi. Zad-
nego nie znajdziemy Panstwa w o§wieconéj Europie, gdzieby jezyk ludu
wiejskiego by! jednostajny we wszystkich prowincyach; pomimo tego
jezyk uczony w kazdym kraju jest jeden, bez wzgledu na owe prowin-
cyonalne rdznice.

Samogtoski nosowe dawno juz przez Autoréw zmudzkich wprowa-
dzone do pisowni, nie ulegaja zadnemu zarzutowi; w zakonczeniu
chyba czwartego przypadku mozeby si¢ zdaty mniej wlaSciwemi. Ale
juz w tlumaczeniu Nowego Testamentu; w broszurce Ks. Oficyala
Gojlewicza (Mokslas kriks§éioniszko Istatimo), tudziez wielu poz-
niejszych uczonych Autoréw pismach i pisemkach, czwarty przypadek
si¢ koriczy na samogloske nosowa; nie znajdujac w tém zadnej niefo-
remno$ci grammatycznej, przyjalem takowa pisownig.

Co do samogloski y, niektérzy pisarze czesto az do zbytku jej uzy-
waja, jak si¢ pokazuje z broszurek: Historyja szwenta, par Symona
Stanewicze zemayty; Ztoty O[tJtarzyk zmudzki, przed kilka laty w Wil-
nie drukowany, i niektérych innych. Drudzy za$§, jakby z nienawidci
jakiej, mnajtroskliwiej unikajac wola si¢ dopuszczaé¢ dwuznacznofci
wyrazéw. Prawda, Ze tej samogloski ani Szawelczuki, ani litwini nie
uzywaja. Lecz i wlaSciwego sposobu zmigkczania spélglosek t, d,
nietylko Szawelczuki i litwini, ale powigkszej czesci i Telszewianie nie
uzywaja. MOwia czia, czio, cziu, dzZia, dzio, dziu; jednak wladciwszy
sposob ich zmigkczania, chociaz w malej czeéci Zmudzi uzywany tia,
tio, tiu, dia, dio, diu, do pisowni si¢ wprowadza chwalebnie. Nietylko

361



wigc co do samogloski y, lecz i w wielu innych zdarzeniach; a miano-
wicie w zakonczeniach oséb czasowania prostego, §rodka si¢ trzyma-
lem. Co znalazlem dobrego, foremnego i w nargeczu litewskiém,
chetnie przyjalem. Je§li za§ nasz jozyk ma byé grammatykalnym, i
jednostajnym, wypadatoby, nawzér Krélewskiego Towarzystwa War-
szawskiego Przyjaciol Nauk, przyporuczy¢ takowe badania i decy-
zya wybranym kilku osobom. Ja za granicami mojej Ojczyzny Zmudzi
‘mieszkajacy, do tego uzytym by¢ nie moge; wreszcie moje zdanie
juz wynurzylem w Pomystach, i jako juz stary, nie mam ani sit potemu,
ani ochoty nadal zajmowa¢ si¢ mozolna lingwistyka. Dla tej przyczyny
wlaénie i moje Uwagi nad Mytologija litewska zalaczylem w koncu
tego rekopisu. Kto ma ochote i zdolno$§¢, moze znajdzie w nich to,
z czego bedzie mdgl skorzystac.

Co sig tycze drukowania mojej gryzmoly; sadze, ze to nie warto.
Druk wielki za soba pociagnie wydatki, a kupujacych ochotnikéw
nie wiele sig znajdzie. Wigc i kapital, i procent marnie stracone beda.
Gdyby sie zdalo i poda¢ ja kiedy do druku: wypadaloby Dodatek o
Mytologii litewskiej oddzielié, zostawi¢ w rekopisie, i z ogblnego ty-
tutu wykre§li¢ stowa: ,,oraz Uwagi nad Mytologija litewska“. A wten-
czas i ja sam zaprenumerowalbym kilka egzemplarzy. Wreszcie odda-
fem ja, darowalem .Pasterzowi Dobrodziejowi; nie mam wigc prawa
nia si¢ nadal zajmowaé. Fiat voluntas Tua!.

Sktadajac przy tém zdarzeniu Pasterzowi Dobrodziejowi szczere
moje podzigkowanie za taskawe obdarzenie mnie wlasnorgczném swo-
jém pismem, za szczgécie sobie poczytuj¢ wyznac siebie

Sarya Jasnie Wielmoznego Pasterza Dobrodzieja
1855 roku pokornym Sluga
Listopada 29. d. Ksiadz Jézef Czuldo S. T. M.

Oto mdj krétki Formularz.

Urodzilem sig w Parafii Ptungianskiej. Chodzilem do Szkét w Kal-
waryi — Bylem dwa lata klerykiem w Worniach — Wybrany za Dye-
cezya zmudzka do Gléwnego Wileniskiego Seminaryum bylem tam lat
cztery, po czém wrociwszy si¢ do Dyecezyi, bylem Wikaryuszem w
Szwekszniach rok jeden — Ztamtad wezwany na obowiazek Nau-
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czyciela Religii w Dworzanskiej Kowienskiej szkole, sprawowatem
pominiony obowigzek lat 12. Dano mnie Plebania Dorsuniska, w
niej przemieszkawszy lat 12. zrezygnowalem; i przyjalem obowiazek
Kapelana u JW° Lopacinskiego w Kojranach pod Wilnem, ztamtad
przeniostem si¢ na Biala Ru§ — Jestem u tegoz Pana fopacinskiego
Kapelanem w Majatku jego Sarya, pod tytulem Wikar[jJusza Rosic-
kiego. Pracuje w pelnieniu obowiazkéw parafialnych Liczg¢ lat wieku
59. skonczonych, kaplanstwa za§ rok 34W,

= Ks. J. Czuldo W. R.

Ktokolwiek do mnie pisze poczta pod adresem= Witebskiej Gu-
bernii, przez Dyneburg, Dryze, w Saryi. pewnie dochodzi.

Vertimas
Sviesusis Geradary Ganytojau!

Gautas laiSkas tuo didesnj suteiké man dziaugsma, kad tokios gar-
bés, kaip nepelnytos, negaléjau tikétis. O kadangi i¥ jo matau reika-
linga esant paaiSkinti kai kurias smulkmenas, mielai tai padarysiu.

Savo keverzonei nedrisau duoti neteisingo pavadinimo ,,Grama-
tika“. I¥ dalies ja galima laikyti medZiagos rinkiniu gramatikai. Tai
yra kazkas panaSu i pakulos kriiva, kurioje griidai su pelais sumige.
I§ tiesy, mano galvos dirva, ar i§ prigimties nederli, ar tingiai arba ne-
mokSiskai i§dirbta, ar ir viena bei kita kartu 1émé, kad labai menka
derliy uZaugino ir javus nenaSius. Tad kai toks darbas man pakyréjo,
susiZérgs ta pakula su pelais, atidaviau Geradariui Ganytojui, kaip
vienam i§ geriausiy ukininky. Todél jeigu numatai, kad ten esama
Siek tiek ir gryny griady, ir pasturlaky, ikyje reikalingy, ir pagaliau
pely, praSau paduoti rinktiniam prievaizdui, tik geram, kantriam,
stropiam, nekaprizingam — tegul viska i$véto, iSarpuoja. Tikiuosi,
kad geryjy griidy ten bus kokia pusé piiro ar daugiau iSalkusiam Ze-
mailiy literatui pagelbéti. Sakau Zemai€iy, nes apsileidgs ir tinginys
lietuvis yra linkes geriau ikyréjusj bada uzsnspyrqs kQStl negu ie¥kotis
tokio peno.
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Neradiau savo keverzonés ZemaitiSkai, nes nemoku Zemaiciy gra-
matikos terminologijos, o pats kurti ZodZiy nei§drisau. Bet taip dariau
ne tam, kad baciau noréjes tikrus lenkus mokyti Zemaitiskai, taciau
kad sulenkéje Zemaiiai mokytysi lenky kalbos gramatikos — taigi
i§ mano Samprotavimy teiksis isitikinti, kad ir lenkai dar galutinai
bei visam laikui sudarytos gramatikos neturi. I¥ pradZiy gi buvo pro-
jektas ir mano keverzones atiduoti spausdinti. Galbiit ir koroniaZas
ar Lietuvos lenkas Zvilgteléty i $ia broSiaréle, i§ smalsumo, kas gi ta
per kalba lietuviy, ar Zemaiciy, kuria kartais ir istorija nerausta pri-
siminti su tam tikru pagyrimu. D¢l teisingos ir todél besalidkos kriti-
kos, tai tokios ne tik nenoréjau vengti, bet prieSingai, kreipiausi du
kartus i ja romény poeto ZodZiais. Kritikavau kitus, tad neturiu gud-
riai iSsisukinéti nuo teisingos bei pagristos Kritikos ir pats. Jie Zmonés,
ir a¥ Ymogus. Kiekvienas i§ misy gali klysti. -

Jeigu $i kalba turi bati, kaip kai kam rodési, vartojama tiktai sa-
kytinj Dievo Zodj skelbti kaimo liaudZiai, nemokytiems artojams, vals-
tieCiams, ka ir taip kiekvienas dvasios Mokytojas daré, kad kuo leng-
viau buty suprastas ir maZiausias jo posakis, tada ir gramatikos tai-
syklés baty nereikalingos. Tadiau jeigu ir Zemaiéiy kalba turi lavéti
kity Europos kalby pavyzdZiu, tada, nekreipiant démesio i maZai svar-
bius kaimo kalbos skirtumus, knygoms ra8yti reikia priimti tokia kal-
ba, kuri pasirodys aiSkesné, reguliaresné ir labiau atitinkanti gramatikos
taisykles. Nors nerasime né vienos valstybés apsi§vietusioje Europoje,
kur visy provincijy kaimo liaudies kalba biity vienoda, taiau mokslo
kalba kieckvienoje 3alyje viena, kad ir esant tiems provincijy skir-
tumams. ‘

Nosinés balsés, jau seniai Zemaiéiy autoriy itrauktos i raSyba, ne-
nusipelno jokio priekai§to, nebent maZiau budingos atrodyty ketvir-
tojo linksnio galunéje. Bet jau Naujojo Testamento vertime!, kunigo
oficialo GaileviCiaus bro§itréléje* (Mokslas krikséioniszko Istatimo),
taip pat daugelyje vélesniy mokyty autoriy raStuose rasteliuose ket-
virtasis linksnis baigiasi nosine balse; nematydamas &ia jokio gramati-
kos nereguliarumo pritariau tokiai raSybai.

Dél balsés y — kai kurie raSytojai daZnai net per daug ja vartoja,
kaip matyti i§ broSitréliy: Historyja szwenta par Symona Stanewicze

1 Naujas Istatimas Jezaus Christaus Wieszpaties musu / Verté J. A. Giedraitis.
‘Wilniuje, 1816. [?]
2 Mokstas Krik§¢ioniszko Istatimo aba Zokono. Wilniuy, 1821.

364



Zemayty?, i§ Zemaiti§ko aukso altoriaus, prie¥ keleta mety spausdinto
Vilniuje?, ir kai kuriy kity. O kiti tarsi i§ kokios neapykantos riipestin-
giausiai vengdami yra linke toleruoti ZodZiy dviprasmybe. Tiesa, kad
§io balsio nei Siauli§kiai, nei lietuviai nevartoja. Bet ir tinkamo bido
minkStinti priebalsius t, d ne tik SiauliSkiai ir lietuviai, bet daZnai ir
tel§iSkiai nevartoja. Sako czia, czio, cziu, dzia, dzio, dziu; visgi tai-
syklingesnis jy mink3tinimo biidas, nors maZoje ZYemaiciy dalyje var-
tojamas, tia, tio, tiu, dia, dio, diu, j raSyba girtinai jtraukiamas. Tad ne
tik dél balsés y, bet ir daugeliu kity atvejy, batent dél paprastojo as-
menavimo asmeny galiiniy, laikiausi vidurio. K3 radau gera, reguliaru
ir lietuviy tarméje, mielai perémiau. Jeigu jau misy kalba turi bati
gramatiSka ir vienoda, deréty Karali¥kosios Var§uvos mokslo biciuliy
draugijos pavyzdZiu pavesti tai tirti ir spresti keliems iSrinktiems as-
menims. A%, gyvenantis uZ savo Tévynés Zemaitijos riby, tam panaudo-
tas biiti negaliu; pagaliau savo nuomong jau iSkéliau Samprotavimuose
ir, bidamas senas, daugiau neturiu nei jégy, nei noro toliau uZsiiminé-
ti varginancia lingvistika. Butent dél to §io rankra¥¢io pabaigoje pridé-
jau ir savo ,,Pastabas apie lietuviy mitologija“. Kas turi noro ir ga-
bumy, galbut suras jose tai, kuo galés pasinaudoti.

Dél mano keverzonés spausdinimo, tai manau, kad neverta. Spau-
da pareikalaus dideliy i$laidy, o perkan¢iy nedaug teatsiras. Tad ir
kapitalas, ir procentai bus veltui prarasti. Jeigu kada ir pavykty ja
atiduoti spausdinti, reikéty prieda apie lietuviy mitologija atskirti,
palikti rankra¥Ciu ir i§ bendrojo pavadinimo i¥braukti ZodZius ,,ir pa-
stabos apie lietuviy mitologija“. O tada ir a§ pats uZsiprenumeruociau
keleta egzemplioriy. Pagaliau gi atidaviau ja, dovanojau Geradariui
Ganytojui, taigi neturiu teisés ja daugiau uZsiiminéti. Fiat voluntas
Tual!®

Sia proga nuosirdZiai dékodamas Geradariui Ganytojui u? tai,
kad maloniai apdovanojai mane savo rankos laiSku, laikau laime va-
dintis DidZiai Garbingo Geradario Ganytojo paklusniu tarnu —

Sarija kunigas Juozas Ciulda, S[ventosios] T[eolo-
1855 metai gijos] MJagistras]
lapkriéio 29 d.

8 Historyia Szwenta [ Verté S. Stanevi¢ius. Wylniuje, 1823.
4 Nezinia, kuris leidimas turimas galvoje.
5 Teesie Tavo valia!
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Stai mano trumpas formuliaras

Gimiau Plungés parapijoje. I mokyklas vaik3¢iojau Kalvarijoje.
Dvejus metus buvau klieriku Varniuose. Nuo Zemai¢iy diecezijos
iSrinktas i Vyriausiaja Vilniaus seminarija ten buvau ketvertag mety,
po to griZes i diecezija vienerius metus buvau Svék¥nos vikaru. I3 ten
paSauktas Kauno bajory mokyklos religijos mokytojo pareigoms S§ia
priederm¢ vykdZiau 12 mety. Davé man Darsitiniskio klebonija, iS$-
gyvengs joje 12 mety, atsisakiau ir apsiémiau kapeliono pareigy pas
DG Lopacinski Kairénuose prie Vilniaus, i§ ten persikéliau i Baltaru-
sija. — Esu pas ta pati pona Lopacinskj kapelionu jo dvare Sarijoje,
tituluojuosi Rasytés vikaru. Atlieku pareigas parapijoje. Esu baiges
59 metus amZiaus, o kunigystés — 34-ti metai.

=Kun. J. Ciulda, Rlasytés] Vlikaras]

Kas man paStu rafo adresu: Vitebsko gubernija, per Daugpilj,
Drisa | Sarija — tikrai ateina.

J. Ciuldos lai¥kas M. Valangiui, 1855 m. lapkri¢io 29 d. // LietVIA. F. 1135.
A. 20. B. 336. L. 14—16.

J. CTULDA STANISLOVUI [?]

Kochany Stanistawie!

Badz taskaw zaj$¢ w Wilnie do Pana Zawadzkiego Ksiggarza, i
pokaza¢ jemu t¢ notatke, aby raczytl odpowiedzieé na jedna z nastep-
nych pytan:

Rekopis przystany od JW Biskupa Zmudzkiego, pod tytulem=
Krétkie pomysly o [prawidlach grammatycznych jezyka zmudzkiego,

czy juz wydrukowany?

Czy bedzie drukowany?

Czy potrzebna przedplata, i czy bedzie ogloszona prenumerata?

Jaka cena Egzemplarza?

OdpowiedZz Pana Zawadzkiego azeby byla jak najkrotsza i na tejze
notatce zapisana. Poczém te¢z sama notatke, raczysz mnie odestaé.

prosi o to=Ks. Kapelan
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