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Halina Karaé; Nijolé Kolyté

JUOZO CIULDOS GRAMATIKOS TERMINAI
IR KALBA

Siuo straipsniu siekiama analizuoti Juozo Ciuldos ,,Trumpy sam-
protavimy® lenkiSkus gramatikos terminus, ypatingesnius lenky kal-
bos raSybos, kaitybos, sintaksés ir leksikos bruoZus.!J. Ciuldos gra-
matika paraSyta gyva, taisyklinga XIX a. lenky kalba, bet, Zinoma, ji
gerokai skyrési nuo Siuolaikinés.

1. Gramatikos terminai. Rasydamas 1854 m. Zemaigiy kalbos gra-
matika, J. Ciulda naudojosi ne tik savo pirmtako K. Kasakausko 1832 m.
gramatikal, bet ir lenky gramatiky darbais. [domu palyginti ,,Trumpy
samprotavimy“ gramatikos terminus su K. Kasakausko, nes tai vie-
nintelé¢ DidZiojoje Lietuvoje XIX a. iki tol i§spausdinta originali lie-
tuviy kalbos gramatika. Lyginant aiskéja, kad J. Ciulda kritidkai
ivertino ankstesnjji darba ir ra§é kirybiskai.

Lenky gramatikos terminija praéjusio amziaus viduryje, kai J. Ciul-
da ra§é gramatika, dar nebuvo nusistovéjusi. Gana laisvas, kartais
neatsakingas jvairiy terminy vartojimas tiems patiems kalbos reiski-
niams jvardyti, daugelio naujy terminuy atsiradimas sukélé nemaZa
painiavos?, J. Ciulda buvo gerai susipaZings su lenky gramatiky dar-
bais. Labai daZnai jis mini 1830 m. ileista straipsniy rinkinj ,,Roz-
prawy i wnioski o ortografii polskiéj“? (,,Studijos ir i§vados apie lenky
kalbos ortografija“). Tai garsus komisijos lenky kalbos raybai nusta-
tyti darbas, norminantis daugelj raSybos dalyky. Kity gramatiky pa-
vardes J. Ciulda mini retai, tagiau jo i¥vados ir polemika su ,%iuolai-
kiniais gramatikais“ bei tam tikri apra§ymo sutapimai rodo, kad
»lrumpy samprotavimy“ autoriui buvo pazistami jy darbai, priimti-
nos juy pazitiros.

! Grammatyka jezyka zmudzkiego ulozona przez X. Kalixta Kossakowskie-
go: Kalbrieda lezuwio ziamaytiszko. Wilno, 1832.

2 Koronczewski A. Polska terminologia gramatyczna. Wroctaw, 1961. S. 57.

2 Tome, i§leistame 1830 m. VarSuvoje, yra 17 straipsniy §ia tema (F. Bentkows-
kio, K. Brodzifiskio, J. Mrozinskio, L. Osifiskio ir M. Szwejkowskio) ir Deputacijos
nutarimai. Kitas panafaus pobiidZio darbas buvo atliktas XIX a. pabaigoje, 1891 m.
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w»lrumpy samprotavimuy®“ turinys ir sandara i§ esmés nesiskiria

nuo kity to meto lenky kalbos gramatiky. DidZiuma jy sudaro Zinios
apie kalbos dalis, pirmiausia apie |[ZodZiy kaityba. Pladiai aptariama
fonetika ir raSyba (skyrius ,,Apie ras§yba®), trumpai ir pavir§utini§kai
— sintaksé. Gramatikos gale yra: skyrius, turjs ir poetikos elementy,
— ,,Apie Zemaiciy eilédara“. Atskiri skyriai apie eilédara buvo jprasti
lenky kalbos gramatikoms, nors jau tada vis daZniau buvo juy atsisa-
koma?, : '
J. Ciulda vartoja lenky kalbos gramatiky terminus. Vertinant jo
pasirinktuosius, bitina pabrézti, kad autorius pirmiausia ima ne nau-
jus, o turindius tam tikry tradicijy, jau isigaléjusius lenky gramatikose.
Vengia nevykusiy naujadary, kuriy apstu jo amZininky lenky J. N.
Deszkiewicziaus, D. Eazowskio, H. Sucheckio gramatikose®. Naujus
pavadinimus J. Ciulda kuria tik tada, kai kalba apie neblidingus lenky
kalbai reiSkinius, arba tada, kai nori tiksliau nusakyti reiSkinio esme,
patikslinti termina.

Fonetikos terminai daZniausiai sutampa su anks&iau vartotais,
bet yra ir vykusiy naujadary. Balsiams J. Ciulda taiko, palyginti su ki-
tomis gramatikomis, novatori§ka binarj padalijima: samogloski ustne
—nosowe (lipiniai ir nosiniai balsiai); grube—cienkie (paZodZiui —
storiegji ir plonieji); otwarte—scisnione (atvirieji ir susiauréjg).
Daugelj §iy terminy (samogloska nosowa, gruba, otwarta, Scisniona)
jau XVIII a. antrojoje puséje iteisino lenky nacionalinés gramatikos
autorius O. Kopczynskis®, dalj (samogloska cienka) — Zymus XIX a.

4 Zr. Podracki J. Skladnia i dydaktyka w XIX — wiecznych gramatykach
jezyka polskiego // Przeglad Humanistyczny. 1972. T. 3. S. 157.

5 Turime galvoje $iuos darbus: Deszkiewicz J. N. Grammatyka jezyka
polskiego. Rzeszo6w,§1846; to paties. Zbiér odpowiedzi recenzentom grammatyki
jezyka polskiego w Rzeszowie 1846 roku wydanej. Lwow, 1853; ELazowski D.
Krétki rys grammatyki jezyka polskiego. Lwow, 1849; Suchecki H. Nauka jezyka
polskiego dla uczacej si¢ mtodzi. Lwow, 1849, to paties. Zwiezla nauka jezyka pols-
kiego dla uczacej si¢ mtodzi. Lwow, 1849 ir Krétka nauka jezyka polskiego dla ucza-
cej sig miodzi. Lwow, 1849; Zochowski F. Czeéci mowy odmieniajace si¢ przez
przypadki. Warszawa, 1838; to paties. Mownia jezyka polskiego. Warszawa,
1852. .
¢ 0. Kopczynskis Edukacinés komisijos pavedimu para¥¢ lenky kalbos grama-
tika Grammatyka dla szkot narodowych w trzech czesciach dla klas I—III, iSleista
1778—1783 m. Uz tai 1816 m. jam buvo jteiktas aukso medalis su uZra$u: ,,UZ lenky
kalbos gramatikg — tautieCiai. 1816%,
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pirmosios pusés gramatikas J. Mrozifiskis?, paraS¢s pirma moksli-
ne lenky kalbos gramatika. Skirtingai buvo vadinami tik ldpiniai
balsiai, pvz., J. N. Deszkiewiczius vadino juos ,samogloski czyste*
(grynieji balsiai; J. Ciulda §j termina vartojo greta samogloska ust-
na), J. Mrozinskis — ,nienosowe® (nenosiniai), kiti nevartojo jokio
termino. A. Koronczewskio, para§iusio monografija apie lenky grama-
tinés terminologijos raida, duomenimis, pirmasis terming samogloska
ustna (lupinis balsis) pavartojo 1914 m. Zymus XX a. pradZios lenky
kalbininkas S. Szoberis8. Ta&iau §io termino buvimas J. Ciuldos gra-
matikoje prieStarauja A. Koronczewskio i§vadai.

- Nosiniams balsiams nusakyti J. Ciulda vartoja termina pélsamog-
loska (pusbalsis)®. Zemailiy gramatikos autorius jsitikings, kad nosi-
niai balsiai ,,yra tam tikra pereiga i§ balsio i priebalsj, kitaip sa-
kant, u%ima tarp balsio ir priebalsio tarping vieta® (MV 19v). J. Ciulda
tikriausiai buvo paveiktas J. N. Deszkiewicziaus ir F. Zochowskio,
kurie nosinius balsius laiké balsiy ir priebalsiy tarpine grandimil®.
J. Ciulda savo gramatikoje naujai pavadino skard¥iuosius ir duslivo-
sius priebalsius, kurie, i§¢jus J. Mroziniskio gramatikai, buvo vadinami
spolgloski slabe it mocne (silpnieji ir stiprieji priebalsiai). J. Ciulda si@i-
lo juos vadinti ciche ir glosne (tyliaisiais ir garsiaisiais). Kiek véliau
(1885 m.) sie J. Ciuldos terminai buvo J. Kartowicziaus jtraukti j lenky
kalbotyros terminy savado projektall. Néra abejoniy, kad J. Karlo-
wiczius yra Siuos terminus paémes i§ ,,Trumpy samprotavimy® ran-
kraséio, kurj buvo pasiskolings i§ A. Zavadskio, vadinasi, i§ vélesniojo,
1855 m. (MYV) varianto, ji skaites ir gerai jvertings. Tie patys terminai
pateko ir i J. Kartowicziaus bendradarbio A. Krynskio 1897 m. iSleis-
ta lenky kalbos gramatika. A. Krynskis juos vartojo greta terminy

7 J. Mrozinskis yra keliy, turingiy moksling vertg, gramatiky autorius. Svar-
biausia — Pierwsze zasady grammatyki jezyka polskiego — buvo i3leista 1822 m.;
Zr. Mrozinski J. Dzieta wszystkie. Wroctaw, 1986. T. 1. S. 33—84.

8 Koronczewski A. Polska terminologia... S. 74; deja, tai nepatikimas, daz-
nai klaidinas darbas.
~ ® Sis terminas buvo priimtas kalbininky suvaZiavime (1921) jerams Zyméti.
Zr. 8 i%na%a. S. 76. .

10 plg. Zochowski F. Czgéci mowy... S. 2: ,nosiniai balsiai — tai subtili,
jungianti balsius ir priebalsius, grandis, nes tariant nosinius balsius girdimas labai
silpnas priebalsis #“; panaSiai rafo ir Mownia jezyka polskiego. S. 8.

11 Prace Filologiczne. 1885. T. 1. S. 102—120.
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spélgloski diwigczne ir bezdiwigczne, nors darniau raSydavo J. Ciul-
dos terminus.
_ J. Ciulda pakeité priebalsiy pavadinimus, siekdamas patikslinti
terminus, ai¥kiau nusakyti reiSkinio esmg. Jis pirmasis pastebéjo, kad,
tariant priebalsius, svarbu ne oro kiekis, kaip mané jo pirmtakai, bet
balsas (glos) arba jo stoka. Jis ra§é: ,nesant pakankamai jautraus
anemometro, kiekvienas, norintis i§matuoti Sita oro kiekj, patiria sun-
kumy, ir tai mane paskatino parinkti tiems garsams aiSkesnius ir len-
gviau priderinamus, bet ne pras¢iau atitinkancius jy prigimtj, pavadi-
nimus, Tad pirmuosius ¢, ¢z, k [...] pavadinau tyliaisiais [t.y. dusliai-
siais], nes tinkamai juos tariant niekada nevartojamas balsas [...].
O jeigu ir iStarsime balsiai, i§ karto jie liausis buve tais padiais garsais
— pavirs atitinkamais garsiaisiais dz, dz, g [...]. Antruosius [...]
pavadinau garsiaisiais [t.y. skardZiaisiais], nes be balso i§ viso natii-
raliai skambéti negali“ (MV 12—12v). Jo poZiiiris | Siuos priebalsius
labai artimas Siuolaikiniam.

Kitaip vadinami ir sklandieji priebalsiai. J. Ciulda siiilo juos vadinti
patvariaisiais (stale), todél kad ,kalbant balsiai, yra garsieji [t.y. skar-
dieji], tyliai — tylieji [t.y. duslieji], ir bet kaip tariami visada lieka tie
patys, niekada nekinta tiek, kad klaidinty ausi“ (MV 12v). Kiti termi-
nai: spélgloski wargowe (lipiniai priebalsiai), nosowe (nosiniai), gardlo-
we (gerkliniai), podniebienne odbite (trankieji gomuriniai), podniebien-
ne nieodbite (netrankieji gomuriniai) yra paimti i§ J. Mroziniskio gra-
matikos. Apskritai, ra§ydamas apie vokalizmg ir konsonantizma,
J. Ciulda seké J. Mrozifskiu, todél ir skirtumai &ia labai nedidelil2.
Reikia pripaZinti, kad priebalsiy artikuliacijos apraSymas ,,Trumpuo-
se samprotavimuose“ daZnai yra tikslesnis nei ano meto lenky kalbos
gramatikose. PavyzdZiui, J. Ciulda aifkiai nusako lieZuvio funkcija
ir jo padéti bei plySio susidaryma tariant priebalsji s (MV 9), ko néra
lenky gramatikose.

J. Ciuldos gramatikoje daug iZvalgiy pastaby apie fonetinius reis-
kinius, bet pasitaiko ir netikslumy, pvz., jsitikinimas, kad nosiniai
balsiai — tai tarpiniai garsai tarp balsiy ir priebalsiy (plg. apie pusbal-
sius).

12 Skirtingai klasifikuojami priebalsiai §, Z, &, d#: J. Mrozifskis juos laiké gerk-
liniais (trankiaisiais ir netrankiaisiais), o J. Ciulda — gomuriniais (trankiaisiais).
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J. Ciuldos pritaikytus ZodZus fonetikos savokoms pavadinti:
samogloski ustne (lGpiniai balsiai), spélgloski ciche (duslieji priebalsiai),
glosne (skardieji), stale (patvarieji) laikytume vykusiais. Pirmiausia
naujy terminy nedaug ir jie geriau nei ankstesni nusako sagvokos esmg.
Be to, tai ZodZziai, jau esantys kalbos sistemoje, o ne autoriaus nauja-
darai (plg., pvz., keistus H. Sucheckio sudarytus terminus samogloski
wietkie — e, é ‘lankstieji balsiai’, spélgloski syczliwe ¢, dz “$nypslia-
mieji priebalsiai’).

Morfologijos skyriuje J. Ciulda laikosi tradicinio O. Kopczyfiskio
ir juo remiandiysi gramatiky kalbos daliy skirstymo bei terminologi-
jos. Tai samoningas pasirinkimas. I§skyres 8 kalbos dalis: imig (varda-
Yodis), zaimek (ivardis), slowo (veiksmaZodis, paraidZini — Zodis),
imiestéw (dalyvis), przysidowek (prieveiksmis), przyimek (prielinksnis),
wykrzyknik (jaustukas), spgjnik (jungtukas), jis rajo: ,Sitaip skirs-
tydamas ir pavadindamas kalbos dalis sekiau senaisiais gramatikais,
nes dabartiniy skirstymas man nepasirodé tinkamas“ (MV 31).
Kalbédamas apie Siuolaikinius gramatikus, turbiit turéjo galvoje ir
H. Suchecki su D. Lazowskiu, kurie nelaiké dalyviy atskira kalbos
dalimi, o vardazodZius skirsté j daiktavardZius, bidvardZius bei skait-
vardZius ir laiké juos atskiromis kalbos dalimis. Jie taip pat vartojo
termina czasownik (veiksmaZodis). J. Ciulda jsitrauké i polemikg dél
$io pavadinimol®, pasisaké uZ ankstesnj, tradicini veiksmaZodZio pa-
vadinima sfowo (,,Kas anksGiau buvo vadinamas sfowo (verbum)
[veiksmaZodis, paraidZiui — Zodis], dabartiniai pavadino czasownik
[laikininku], nes yra kaitomas laikais. Dél tos padios prieZasties buty
galima pavadinti ir nuosakininku arba asmenininku, nes analogiskai
yra kaitomas ir nuosakomis bei asmenimis“. — MV 31—31v). Varda-
¥odzius J. Ciulda skirsté Sitaip: imiona rzeczowe (daiktiniai vardaZo-
dZiai arba daiktavardZiai), przymiotne—przymiotniki (budvardziai),

13 H. Sucheckis gyné terming czasownik. Jis ra¥é: ,)Klasikiné gramatika veiks-
maZodj vadina ZodZiu (stowo), tiksliai versdama verbum. Mums (t.y.lenkams — H. K.,
N. K.) jis rei¥kia bet kurj iStarta Zodj. Tai, kad lotynu kalbos Zinovai ir pranctzai
negaléjo sugalvoti kito techninio ZodZio, dar nerei¥kia, kad mums reikia jais sekti*
(Nauka jezyka polskiego... S. 111). J. N. Deszkiewiczius grieZtai kritikavo (Zbi6r
odpowiedzi... S. 265): ,,sakykim, kad terminas sfowo netikslus; bet ar geresnis yra
czasownik, kuris rodo tik kaityma laikais, ir tai dél vokie¢iu kalbos jtakos?“ Teigé,
kad ,.tas tariamas Siuolaikiniy, nesubrendusiy autoriy originalumas, vis naujy ter-
miny kirimas sukélé daug painiavos ir neai§kumy®. :
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liczbowe—liczbowniki (skaitvardZiai). Terming liczhownik (ne liczeb-
nik) pries J. Ciulda pavartojo S. Borodziczius!4 ir H. Sucheckis, o
po jo — dar A. Krynskis. Kity gramatiky autoriai vartojo pavadini-
ma liczebnik. Nors ir Keista, bet Zodis liczbownik nepateko i joki lenky
kalbos ¥odyna. Siy gramatiky déka jis turbit pladiau buvo paZista-
mas tik buvusiose Lenkijos—Lietuvos valstybés rytinése srityse, Lvovo,
Gardino ir Vilniaus Zemése. XIX a. septintajame deSimtmetyje savo
kronikose ji yra pavartojes ir lenky rasytojas J. Lamas, buves nuolat
susijes su Lvovu. v

Tradiciniy terminy J. Ciulda laikési taip pat ra§ydamas apie daikta-
vardZius, plg. daZnus pavadinimus: rzeczowniki przymiotowe (ypaty-
biskieji, t.y. kilg¢ i§ budvardzZiy), slowne (veiksmaZodiniai), umysliowe
(protiniai), uczuciowe (jausminiai, kuriems priskiria maZybinius ir di-
dinamuosius menkinamosios reik§més daiktavardZius). Savitai apra-
$o gyvus daiktus reiSkian¢ius daiktavardZius. DaiktavardZiais reiSkiami
daiktai skirstomi i: 1) gyvus, 2) beveik gyvus (,tam tikra prasme gyve-
nantys, bet ryskiy jutimy neturintys, negalintys skirti pasitenkinimo
ir skausmo: medis, Zolé...“ MV 33v) ir 3) negyvus. Lenku tradicijai
nejprasta yra beveik gyvus daiktus reiskiandiy daiktavardZiy klasé.
Jos neminéjo nei viena i§ mums Zinomy gramatiky.

J. Ciulda biudvardZius skirsto j iSskirtinius, t.y. jvardZiuotinius
(przymiotniki wylaczne) ir paprastuosius (zwyczajne). Tai jo paties
sugalvoti terminai. Tokio skirstymo lenky kalboje XIX a. biiti jau ne-
galéjo, nes paprastieji budvardzZiai i§nyko dar XV a.

J. Ciulda savo gramatikoje paliko isigaléjusius lenky kalbos gra-
matikose ZodZiy kaitybos terminus. Perémé bidinga O. Kopczynskiui
ir jo pasekéjams terming forma (linksniuotés reik§me), nors H. Suchec-
kis jau 1848 m. pavartojo nauja pavadinima odmiana, o F. Zochows-
kis — modla. Jvardziy klasifikacija ir pavadinimai taip pat sutampa su
lenky gramatiky vartojamais terminais: zaimki osobowe (asmeniniai
ivardZiai), okazujqce (nurodomieji, t.y. parodomieji), pytajqce (klausia -
mieji), dzierzawcze (savybiniai).

Daug jdomesni veiksmaZodZio kaitybos terminai. Kaip ir lenky
kalbos gramatikos, J. Ciulda skyré: slowa dokonane (ivykio veikslo
veiksmaZodZiai), niedokonane (eigos veikslo), czynne (veikiamosios
rusies), bierne (neveikiamosios rusies) ir nijakie (niekatrieji ,reiSkian-

14 Borodzicz S. Grammatyka dla poczatkujacych. Wilno, 1830.
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tys kokio nors objekto biisena, judéjima ar ramybe, nei i ji pati, nei i
kita objekta jokio v.iksmo nenukreipiantys: sergu‘* MV 52), zaimkowe
(sangraziniai), kuriuos siiilé vadinti zwrotne, czestotliwe (daZniniai).
Nauja tai, kad J. Ciulda atkreipé démesj i veiksmaZodZius, mégdZio-
jandius jvairius garsus, kuriuos jis vadino slowa naturalne (gamtiniai
veiksmaZodZiai MV 52v).

NepaZistami taip pat nei lenky gramatikams, nei K. Kasakauskui
yra kiti jo terminai: sfowa wyreczajgce (pariipinamieji veiksmaZodZiai,
»reiSkiantys asmens veikima sulig paliepimu, sulig kito valia, raszi-
dyni “kaZkas rafo mano palieptas, mano pageidavimu’“ MV 52), dzier-
zawcze czynne (savybiniai veikiamieji, ,rei§kiantys sau ir paties atlie-
kama veiksma: kasous ‘kasu sauw’“ MV 52v), dzierzawcze bierne (savy-
biniai neveikiamieji, ,reiskiantys vieno asmens veiksma, atlickama
kito asmens naudai ar Zalai: raszidynous ‘man ra§o’ MV 52v) ir sfo-
wa malodzielne (maZaveiksmiai, ,rei§kiantys vos Zefikly veiksma:
dursteriety ‘vos jdurti’ MV 52v). Sitais terminais pavadintos tam
tikros semantinés Zemailiy veiksmazodziy klasés, kuriy lenky kalba
visai neturi.

Nuosaky pavadinimai tradiciniai, jprasti: tryb oznajmujgcy (tie-
sioginé nuosaka), rozkazujgcy (liepiamoji), warunkowy (tariamoji),
bezokoliczny (bendraties). XIX a. pirmosios pusés gramatikose keturios
nuosakos — tai retenybé. Paprastai biidavo arba 3, arba 65, Galbit
J. Ciulda $iuo atveju rémési K. Kasakausku, tik terming tryb Zyczqcy
pakeité kitu — tryb warunkowy. Tad&iau J. Ciulda skyré paprastuosius
ir sudurtinius laikus, ko néra K. Kasakausko gramatikoje. Sudurtiniy
laiky formy savitumas sukélé daug terminologijos sunkumy. Juos au-
torius $itaip sprendé: ,, Kadangi lenky kalboje tokio néra, tai ir Zemai-
¢iy kalboje jo sistema negaléjo turéti lenky kalbai budingy pavadinimy;
todél jie buvo sudaryti pagal tai, kokio laiko pagalbinis veiksmaZodis
ar dalyvis vartojamas“ (MV 63). J. Ciulda skyré 9 |sudurtinius laikus:
czas terazniejszy wlasciwy (tikrasis esamasis laikas), terazniejszo przesz-
Iy (dabartinis biitasis), terazmiejszo przyszly (dabartinis biisimasis),
Dprzeszlo terazniejszy (pragjes esamasis), przeszly wilasciwy (tikrasis bii-

15 Paprastai tiesioginé, liepiamoji ir bendraties nuosaka (O. Kopczyfiskis, F. Zo-
chowskis); 6 nuosakas skiriantys gramatikai (D. Lazowskis, H. Sucheckis ir net ke-
lis kartus i§leistos gramatikos autorius J. Muczkowskis) dar skyré jungiamgja (tryb
Iaczacy), tariamqgjq (warunkowy) ir geidZiamqja (zyczacy).
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tasis), przeszlo przyszly (pragjes bisimasis), przyszlo terazniejszy (bu-
simas esamasis), przyszlo przeszly (busimas biitasis), przyszly wlas-
ciwy (tikrasis biisimasis). Panasu, kad laiky pavadinimams pavyzdZiu
galéjo biiti tos lenky kalbos gramatikos, kurios skyré jvairius sudurti-
nius laikus (pvz., M. Jakubowiczius czas przeszioprzyszly, F. Zochows-
kis — terazniejszoprzyszly, przeszioprzyszly, przyszioprzysziy).

NemaZai skiriasi J. Ciuldos darbo ir lenky gramatiky bei K. Kasa-
kausko dalyviy pavadinimai. K. Kasakauskas S. Borodzicziaus pavyz-
dZiu vartojo terminus imieslowy zwyczajne (paprastieji dalyviai) ir oso-
bliwe (nepaprastieji). J. Ciulda dalyviy pavadinimus pats sugalvojo.
Be esamojo, biitojo ir biisimojo laiko veikiamyjy ir neveikiamyjy da-
lyviy (tas pats K. Kasakausko gramatikoje), skyré dar imieslowy
rzeczowe (daiktiniai dalyviai), jednoczesne arba wspdiczesne (vien-
laikiai dalyviai, t.y. pusdalyviai MV 58v, 59, 62), ir wymagajgce (MV
50) arba konieczne (reikiamybés dalyviai). Ypa¢ vykes terminas imies-
16w wspélczesny, lenky kalboje vartojamas ir dabar. Tik neaiSku, ar
J. Ciulda pats ji sugalvojo, ar i§ ko nors pasiskolino (jo nemini né viena
gramatika). Lenky kalboje §is terminas paplito per A. Maleckio gra-
matika (1863). Tadiau abejotina, kad A. Mateckis biity skaites J. Ciul-
dos rankrast;.

Kiti, susij¢ su ZodZiy kaityba terminai: przypadkowanie (linksnia-
vimas), stopniowanie (laipsniavimas), czasowanie (asmenavimas), 0so-
ba (asmuo), tryb (nuosaka), przypadek (linksnis), rodzaj (giming¢), liczba
(skaitius) anuo metu buvo pladiai vartojami. Juos vartojo ir J. Ciulda
, Trumpuose samprotavimuose®. J. Ciuldos gramatikos kaitybos ter-
minai skiriasi nuo vartojamy lenky kalbos gramatikose labiau nei
fonetikos terminai. Tai susij¢ su specifiniais, blidingais tik lietuviy
kalbai reiSkiniais, kuriy lenky kalba neturi.

Sintaksés §iuolaikine prasme J. Ciuldos gramatikoje beveik visai
néra. Jo pasirinkta sintaksés koncepcija — tai vadinamoji Miklosicho
sistemal®é, Sintaksé $ios sistemos suprantama kaip mokslas apie sin-
taksés junginiy elementus, ZodZiy formy ir kategoriju reik§me ir varto-
seng. Taip suprantama sintaksé apima viska, kas netclpa | tradicinés
morfologijos rémus. Tokia koncepcija biidinga senesnéms, elementa-
raus pobiidZio gramatikoms (pvz., S. Borodzicziaus ir A. S. Kra-

18 Podracki J. Koncepcje sktadniowe w gramatykach jezyka polskiego. War=
szawa, 1982. S. 38.
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sinskio, leistoms Vilniuje, ir ¢ia daugiausia paplitusioms). XIX a. vi-
duryje ji buvo jau pasenusil’. Tokia sintaksés samprata rodo jos defi-
nicija (MV 64) ir skyriaus turinys. Cia pirmiausia démesys kreipiamas
i tam tikry kategoriju ZodZiy vartojima ir juy jungluma, plg. ,,Apie vei-
ksmaZodZiy valdyma“, ,Apie dalyviy vartojima“, ,, Apie sudurtinio
asmenavimo vartosena® ir pan. Siame skyriuje yra ZodZiy darybos
(,,Apie vieny paprastyjy daiktavardZiy padaryma i§ kity“, ,,Apie su-
durtinius ZodZius“ ir pan.) ir netgi fonetikos elementy (,,Apie ilguma*).
Apie Zo0dZiy vartojima tuomet buvo rafoma visuose sintaksés skyriuo-
s:, bet ne tik apie tai. J. Ciuldos amZininkams sintaksés objektas jau
buvo sakinys ir.gan turtinga $ios srities terminologija. Palyginti su jais,
J. Ciuldos aprasymas pasengs.

,Trumpy samprotavimy® terminija jrodo, kad J. Ciulda neseké
kokia nors viena gramatika, vienu autoriumi. Manome, kad jis buvo
susipaZines su daugeliu ano meto darby, bet nuolat naudojosi tik ke-
liais — tikrai O. Kopczyfiskio, J. Mrozifskio, S. Borodzicziaus dar-
bais. Bet ir jais J. Ciulda neseké aklai. Pasirinkdavo tik tai, kas jam bu-
vo reikalinga apraSant Zemaidiy kalbos sistemg. RaSydamas ,Apie
ra§yba“, ypa¢ daug pasinaudojo minétu straipsniy rinkiniu ,Roz-
prawy i wnioski...“, ypaé L. Osinskio ir K. Brodziniskio straipsniais.
ZodZiy kaitymo ir sintaksés skyriy pagrindas — senesnés, remian-
¢iosi O. Kopczyriskiu, gramatikos.

Sunku tiksliai pasakyti, ar J. Ciulda naudOJom F. Zochowskio darbu
»Czg§ci mowy odmieniajace si¢ przez przypadki® (vélesniojo ,,Moew-
nia jezyka polskiego“ (1852 m.) galgjo dar ir neZinoti, nes neatsiZvelgia
i naujaja F. Zochowskio terminologija), ar J. N. Deszkiewicziaus gra-
matika. Labiau tikétina — dél chronologijos ir dél aliuzijy skaiiaus
— kad naudojosi F. Zochowskiu.

Ne visai aidku ir tai, ar Juozas Ciulda Zinojo ir naudojosi H. Suchec-
kio gramatika. NeZinia, i§ kurio — H. Sucheckio ar S. Borodzicziaus
— yra perémes termina liczhownik. Kad galé¢jo biiti susipaZings su
H. Sucheckio gramatika, leisty manyti aliuzijos i gin¢a dél termino
czasownik ir | skirtinga kalbos daliy klasifikacija (t.y. dalyviy kaip
atskiros kalbos dalies nebeskyrima), bet apie tai J. Ciulda galéjo biti
girdéjes ir i§ kitur.

17 Ten pat. S. 38—39.

64



Apskritai J. Ciulda svetimyjy darbais naudojosi daug laisviau
ir kirybiskiau negu K. Kasakauskas.

J. Ciuldos gramatikos terminus palyginus su ano meto lenky dar-
buose vartotais, matyti, kad jie parinkti daug atsargiau ir atsakingiau.
J. Ciulda da¥nai pateikdavo kelis kalbos fakty aprasymo biidus ir juos
ivardijan¢ius terminus, pvz., samogloska czysta, czyli ustna (MV 22).
Jis svarsté, kuris terminas tinkamesnis, aiSkino, kodé] ji pasirinko
(plg. dusliyju [spdigloski ciche] ir skardZiyjuy priebalsiy [glosne] apra-
$yma). To meto lenky kalbos gramatikose gausu naujy, keisty, daZnai
nenuosekliai vartojamy terminuy (plg. J. N. Deszkiewicziaus, H. Su-
checkio, F. Zochowskio naujadarus). J. Ciulda laikési tradiciniy lenky
kalbos terminy, o jo sukurti terminai (spdlgloska cicha, glosSna, samo-
gloska ustna, przymiotniki wylqczne, slowa naturalne, wyreczajgce, ma-
lodzielne, imieslow jednoczesny || wspdiczesny, wymagajacy || konieczny
ir sudurtiniy laiky pavadinimai) graZiai dera prie jau esanciy, nestebi-
na keista forma kaip kity gramatiky naujadarai. Daugelis jo vartojamy
terminy isliko iki $iy dieny. Tai rodo autoriy turéjus gera nuovoka
pasirinkti tinkamiausius pavadinimus, kurie laiko i§bandyti varto-
jami ir Siandien. ‘

2. ,Trumpy samprotavimy“ lenky kalbos charakteristika. Zino-
ma, nejmanoma suminéti visy lenky kalbos reiskiniy, budingy J. Ciul-
dos gramatikai. Apsiribojome tik tais, kurie buvo daZni XIX a. arba
labai skiriasi nuo dabartinés lenky kalbos sistemos. Dél autoriaus kil-
més ,,Trumpuose samprotavimuose“ esama ir regionizmy, biidingy
tik lietuviskajam lenky kalbos variantui.

2.1. Rasyba. Svarbiausios XIX a. lenky rasybos problemos — tai
diakritiniai Zenklai vir§ balsiy ir priebalsiy, raidZiy j, x, z, s raSyba
bei ZodZiy ra§ymas kartu ir skyrium.

Daug démesio J. Ciulda skyré diakritiniams Zenklams. Tai reikia
ypa& pabréZzti, nes to meto lenky rafyba labai jvairavo. Daugiausia
neaikumy buvo dél diakritiko vir§ balsio é Zyméjimo. Tose paciose
Iytyse vieni ra§ydavo é, kiti — e.

- Abiejuose J. Ciuldos gramatikos rankras¢iuose, taip pat ir ,,Kam-
pamatyje”, akiitu Zymimi du balsiai € ir J. Toks pat Zenklas vir§ d
lenky ragyboje jau buvo seniena, nes skirtumas tarp d ir @ buvo iSny-
kes. Balsiai ¢, d, ¢ atsirado XV a. i§ analogisky ilgyju balsiy ¢, a, o.
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Jie buvo tariami siauriau nei e, a, o; galima juos laikyti tarpiniais
garsais tarp eir i, y (é), air o (d), o ir u (6)8.

»Balsio a nereikia Zyméti diakritiku, — rasé J. Mrozinskis, vienas
lenky kalbos rafybos projekto (,,Rozprawy i wnioski...“) autoriy, —
nes niekas negirdi garsy skirtumo. ¢ ir € privalo biiti Zymimi diakri-
tiku ten, kur ir dabar Sie balsiai tariami siauriau, nes kiekvienas jsiti-
kines, kad $ie balsiai tariami skirtingai“. Kitas — K. Brodzinskis — bu-
vo atsargesnis: ,,dél € rafybos abejojama“. T. Szumskio poZitris kra$-
tutinis. Ra§ydamas 1809 m. lenky kalbos gramatika, jis iSmeté € i§ rai-
dyno ir pasisaké pries ,,nereikalingos raidés vartojima. Rasybos prob-
lemoms spresti buvo suSaukta speciali komisija, vadinamoji Deputa-
cija. Nepaisydama nuomoniy skirtumo, savo leidinyje ,,Rozprawy i
wnioski...“ 183C m. ji rekomendavo: 1) Zyméti kiekviena galiing -éj;
2) bevardés giminés biidvardZiy ir jvardZiy 6 ir 7 (jnagininkas ir vieti-
ninkas) linksniy galiing -ém; 3) daiktavardZiy: chléb "duona’, siéw
‘séja’, Slédz “silké’, Spiéw ‘dainavimas’ vns. vardininka; visas veiks-
maZodZiy: dowié sie ‘suZzinos’, jé ‘valgo’, powié ‘pasakys’, rozumié
‘supranta’, §mié “drista’, umié ‘moka’, wié ‘Zino’ asmenuojamasias
formas ir kai kuriais kitais atvejais. J. Ciulda gerai Zinojo Sias taisyk-
les, daZnai citavo rinkinio straipsnius ir ju autoriy [paZiiiras, tadiau
ne visy radybos normuy laikési. Kodél? Ar per dvideSimtmetj nuo tai-
sykliy pasirodymo skirtumas tarp e ir é pasidaré neberySkus? Dar
~Kampamatyje“, ra§ytame maZdaug 1835—1847 m., ir 1854 m. AK
gramatikos rankrastyje akiitu Zymimos visos, beveik be i§im¢iy, galiinés
-éj (nadbaltyckiéj “pabaltijo’, prawdziwéj ‘tikrosios’) ir bevardés gi-
minés budvardZiy ir jvardZiy in. ir vt. galiné -ém (cichém “tyliv’, swém
‘savo’). € turi kai kuriy daiktavardZiy vns. vardininkai, pvz., chléb
(AKX 27), ir veiksmaZodziy formose niéma ‘néra’ (AK 10), powaqt-
piéwaé ‘abejoti’ (AK 1). Tadiau juo toliau, juo daugiau AK rank-
radtyje diakritikais neZyméty galiiniy -éj, o pabaigoje jau tik kai
kurios yra Zymimos. 1855 metais perraS§ydamas 1854 m. rankrasti,
nustojo zZyméti € galiinéje -¢j. Palyginkime tuos padius abiejy rankras-

18 Visi susiauréje balsiai (¢, d, J kartais Zymimi ir ¢, d, 6) bendrinéje lenku kal-
boje iSnyko. Ankséiausiai ¢ (XVIII—XIX a.), kiek véliau é (XIX a. pabaigoje).
Diakritiku Zymétas 6 isliko rasyboje, bet kokybiskai nesiskiria nuo # (XIX a.). Zr.
Bajerowa I. O zaniku samoglosek pochylonych (poklosie dyskusji). Katowice,
1978.
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<iy sakinius: stajq sie dwdjkami przybierajqc przed swojém brzmieniem
brzmienie innéj syczqcéj, albo podniebiennéj odbitéj, lub tez jezykowéj
(AK 8v) ir stajq sie dwdjkami przybierajqc przed brzmieniem swojém
brzmienie innej syczqcej, albo podniebiennej odbitej, lub tez jezykowej
(MYV 10). 1855 m. rankrastyje -¢j su diakritiku gali atsirasti tik nety-
&ia, autoriaus nesamoningai pazymétas, pvz., O téj glosce niema co
dalej rozprawiaé (MV 10). Yra tik keli pana$iis pavyzdZiai.

Susidaro jspiidis, kad ¢ Zyméjimas J. Ciuldai ne toks jau svarbus.
Matyt, skirtumas tarp balsiy € ir e DidZiojoje Lietuvoje jau buvo vi-
siSkai iSnykes arba bebaigias nykti. Tai atitikty Siuolaikinio lenkuy
kalbininko S. Urbanczyko hipoteze, kad susiauréje balsiai d, €, p1r-
miausia iSnyko LDK teritorijojel®.

e su diakritiku galiinéje -ém (pvz., glosném ‘garsin’) Zymimas nuo-
sekliai, kad galima bty skirti vyriskaja (-im/-ym) ir bevarde (-ém
buvo tariama kaip galiné -im/-ym) biudvardZiy ir jvardZiy giming.
Si skyrimo biida pradéjo O. Kopczynskis. Kituose ZodZiuose e pasi-
taiko retai, pvz., dézdz ‘lietus’ (AK 25, MV 26v), skwiércze “&irskiu’
{(AK 15v, MV 17v).

Balsis 6 XIX a. buvo Zymimas nuosekliai. Tadiau pasitaikydavo
ir nejprasty o bei 6. Tokiy pavyzdZiy ,,Trumpuose samprotavimuose“
ne tiek daug, nors kalbos istorikai linke manyti, kad paralelinés o||d
formos (rusy kalbos veikiamos) kaip tik biidingos lietuviskajam lenky
kalbos variantui?0, DaZniausiai nejprastas 6 J. Ciuldos gramatikoje
Siuose ZodZiuose: dostéwnie “pazodziui’ (MV 77), organa mdwne ‘kal-
bos padargai’ (MV 8, 8v ir kt.), sféwnik “Zodynas’ (MV 83v, 85), sliéwny
“veiksmaZodinis’ (MV 58, 69v), zwrdtnemi ‘sangraZiniais’ (MV 52v).
Siandien tai biity klaidinga rasyba, tagiau daugelji formy to meto
lenky kalbos Zodynas SWil?! laiké lygiavertémis, plg. zwrétny a. zwrot-
ny, stowny, a. slowny, slownik a. slownik. ¢ gali buti ir prieSdélinose do-
ir po-, pvz., déjsé “prieiti’ (AK 15) || dojsé (MV 16v), spdjrzeé “pazvel-

1 Urbanczyk S. Przyczyny zaniku samoglosek pochylonych w jezyku pols-
kim. Prace z dziejow jezyka polskiego. Wroctaw, 1979. S. 265—277.

20 Plg.Bajerowa I. Polski jezyk ogblny XIX w.: Stan i ewolucja. T. 1: Orto-
grafia, fonologia z fonetyka, morfonologia. Katowice, 1986. S. 82—83; Bednar-
czuk L. Z péinocno-wschodniej peryferii polszczyzny // Jezyk Polski. 1974. N. 54.
S. 328; Kurzowa Z. Jezyk grupy filomatéw /[ Jezyk Polski. 1955. Nr. 35. S. 337.

21 Zdanowicz A. ir kt. Stlownik jezyka polskiego. Wilno, 1861. T. 1—2. Len-
ky literatiiroje jis vadinamas Vilniaus Zodynu (Stownik wilefiski) — SWil.
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gti’ (AK 47, MV 52v). PanaSiy pavyzdZiy XIX a. lenky kalbos tekstuo-
se, raSytuose Lietuvoje, nemaZai yra radusi I. Bajerowa (pvz., ddjdzie
‘prieis’, péwierzchniq “pavirSiumi’, péwiozq ‘nuves’). Kai [kurie ZodZiai
su ¢ i§ AK rankra$tio: dgjsé (AK 15), Litwiném ‘lietuviams’ (AK 7),
ostrézny “atsargus’ (AK 27), z osébna ‘atskirai’ (AK 7v) véliau, MV
rankrastyje, buvo pakeisti formomis su o: dojs¢ (MV 16v), Litwinom
(MYV 8), ostrozny (MV 28v), z osobna (MV 8v). Tai rodo, kad o ir ¢
rasyba kai kuriose lytyse dar nebuvo nusistovéjusi. Dgs. naud. galiiné
-6m to meto lenky kalboje buvo jau labai reta. Rasyti 6 Sioje pozici-
joje rekomendavo O. Kopczynskis, tadiau mazZai kas §ios taisyklés
paisé. Ilgiau galiiné -ém isliko lietuviskajame lenky kalbos variante.
I. Bajerowa teigia, kad DidZiojoje Lietuvoje ji pasitaikydavo dar ir
antrojoje praéjusio amZiaus puséje?2. J. Ciuldos gramatikoje yra tik
vienas toks pavyzdys ir tik AK rankrastyje — Litwinom.

Abiejuose ,,Trumpy samprotavimy“ rankraséiuose yra ir nejprasty
formy su o, pvz., dowiodl “irod¢’ (AK 25, MV 26v), kosciol “baZny&ia’
(AK 66v, MV 78), otoz “taigi’ (AK 62v, MV 73), powod? ‘tvanas’ (AK
12, MV 13v), rymotworstwa “eilédaros’ (AK 68, MV 80), sposob ‘bii-
das’ (AK 47v, MV 53) ir kt. o vietoj 6 daZniausiai raSoma ZodZiuose
narod ‘tauta’ ir pozniejszy || pozniejszy “vélesnis’. J. Ciulda pirmajame
rankrastyje Zodj nardd rasé su J, o véliau (po mety!) — su o, pakeité
beveik visas formas. o ir ¢ ra§yba XIX a. nebuvo nei stabili, nei vieno-
da. Net ty lenky kalbininky, kurie priklausé ra§ybos komisijai, tekstuo-
se o ir 6 ra§ymas svyruoja. Tenka konstatuoti, kad J. Ciuldos gramati-
koje yra pavyzdZiy su nejprastais balsiais o ir . Ta&iau keliolika pa-
vyzdZiy, iSrinkty i§ abiejy rankra$&iy, neleidZia nei paneigti, nei patvir-
tinti kokio nors ypatingo o ir J vartosenos désningumo Lietuvoje.

Nuo $iuolaikiniy lenky kalbos normuy skiriasi ir minkStyjy priebal-
siy §, 2, é, dZ, ri raSyba. Vietoj § raSoma s arba s||$: lesna ‘misko’ (AK
60v, MV 70), pismiennych ‘raSomyjy’ (AK 9, MV 10v); glosnym (MV
10v) || glosnym ‘garsin’ (AK 9v), slepuch || slepuch “aklys’ (MV 34v,
AK 32); vietoj £ raSoma z arba z||Z: terazniejszy (rasyba visur vie-
noda) ‘dabartinis’, wyraznie (AK 18v) || wyraznie ‘aiskiai’ (MV 20);
vietoj dZ raSomas dz: dzwiek ‘garsas’ (AK 7, 19v, 23v, MV 8, 24v),
ludzmi ‘Zmonémis’ (AK 57v, MV 66v); vietoj 7 raSomas n arba n|j:
odpowiedne (MV 12v), odpowiednego ‘atitinkamo’ (MV 25), poje-

22 Bajerowa I. Polski jezyk ogblny... S. 80.
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dynczy || pojedyriczy pavienis’ ir 7 vietoj n: cieriki “plonas’. I§ &ia
suminéty formy gausiausios pojedynczy — su n be diakritiko (54 kar-
tai i§ 65; 21 karta 7 pakeistas n), wyrazny ir cienki.

Verta paminéti ir priebalsiy § ir § (sz) painiojima. Sis reiskinys
buvo labai paplitgs XIX a., buidingas ne tik buvusios LDK Zeméms;
gan daZnas dar ir dabar ne tik tarmése, bet ir Snekamojoje kalboje.
J. Ciuldos gramatikoje tik keli tokie pavyzdZiai — koszlak “§leivakojis’
(MY 34v), poszle “pasiysiv’ (MV 77), szlub ‘santuoka’ (MV 82v).

Akiitu paZzyméty minkS$tyjy lipiniy priebalsiy ZodZio gale rasti
tik du pavyzdZiai cietrzew (MV 36, AK 33v: cietrzew), cietrzew (AK
22v, MV 23v: cietrzew) ‘tetervinas’, gap ‘vépla’ (AK 32v, MV 34v).
Minkstieji priebalsiai ZodZio gale buvo Zymimi labai retai. Nepaisy-
davo ju nei raSytojai, nei leidéjai, nors tai daryti XIX a. pirmojoje
puséje rekomendavo Deputacija (iSskyrus priebalsj f). Oficialiai prie§
Jju Zyméjima 1863 m. pasisaké A. Maleckis?3.

Raidés j rasyba lenky kalboje — tai nuolatinis ginéy objektas XIX
amZiuje. AmZiaus pradZioje buvo laikomasi tradicinés rasybos: i
skiemens pradZioje, o y — skiemens gale. Tadiau jau antrajame deSimt-
metyje kilo daug nesutarimy?t. Tirdama daugeli XIX a. teksty, I
Bajerowa pastebéjo, kad j anks&iausiai pradéta raSyti Vilniaus kraste
(abiejose pozicijose)?s. Visgi K. Kasakauskas 1832 metais dar rasé:
iezyk ‘kalba’, mnieysza ‘maZesné’, poiedyncze ‘vientisinis’, poZniey
‘véliaw’. J. Ciulda laikési jau naujyjy rasybos taisykliy. Tai maZzdaug
nuo ketvirtojo XIX a. deSimtme&io vyraujantis -ia, -ya ra§ymo biidas;
po priebalsiy ¢, d, ¢, r, s, z raoma -ya, po kity priebalsiy — -ia, plg.
J. Ciuldos historya ‘istorija’ (MV 10v, 11), hostyja ‘ostija’ (MV 11),
poddyalekcie “patarméje’ (MV 6), bet ortografia (MV 6).

Raidés x J. Ciulda paprastai nevartojo, bet rasé priebalsiy jungi-
nius ks, gs. x palieka tik kity kalby ZodZiuose, pvz., connexio, hexsa-
metrem (SWil: -heksametr), Kalixt. Nors ,Kampamacio® tituliniame

23 Matecki A. Gramatyka jezyka polskiego. Lwow, 1863. Tai svarbu, nes
jo gramatika buvo jtraukta i Galicijos (Austrijai priklausiusios Lenkijos Zemés)
lenki§ky mokykly programa.

2 Diskusija dél j ra§ymo analizuoja Brzezinowa M. Litera ,,j (J)“ w r¢ko-
pisach XVIII—XIX w. na tle przepisow ortograficznych [/ Jezyk Polski. 1973.
N. 53. S. 270—278.

35 Bajerowa I. Polski jezyk ogdlny... S. 37—38.
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puslapyje buvo parases Xiedza su x, bet ta pati Zodj ,,Trumpuose
samprotavimuose“ uzZrasé jau su junginiu ks — ksigdz (MV 4v).

Senu lenky rasybos paprodiu skoliniuose J. Ciulda palikdavo
dvigubus priebalsius, plg.: allegorya alegorija’, grammatyka ‘gra-
matika®, syllaba ‘skiemuo’.

Morfologinis raSybos principas — tai svarbiausias faktorius, le-
miantis s arba z pasirinkima. J. Ciulda rao: dostrzedz ‘pastebéti’
(AK 23v, MV 25), przybiedz ‘atbégti’ (AK 12, MV 13v), zamezcia
‘iStekéjimo’ (AK 69, MV 81), zchodze “sueinu’ (AK 61, MV 71), zcigé
‘nukirsti’ (AK 67, MV 79), ztqd i &a’ (visur), nors jau tuomet SWil
pateikia: schodzic, Scigé, stqd arba ztqd, zamescie arba zameicie.

K g ra8yti kartu, o ka skyrium, daZniausiai sprendé patys rasantieji.
Ai3kiy taisykliy nebuvo, todél lenky rasyba labai jvairavo. J. Ciulda
§iuo atveju taip pat nenuoseklus. Abiejuose rankrasCiuose dalelyté
ne su veiksmazZodZiais ir dalyviais kartais rafoma kartu, kartais —
skyrium, plg. niemajq (MV 19, 23) || nie majg ‘neturi’ (MV 25, 25v),
nors raSybos normos reikalavo dalelyte ne su veiksmaZodziais raSyti
atskirai. To meto lenky tekstuose vyravo ra§yba skyrium, bet pasitai-
kydavo ir kartu parasyty formy. Paprastai kartu buvo ra§omos prie-
sagos -kolwiek, -3e ir -by?S. Taip yra ir ,,Trumpuose samprotavimuose®,
plg. kiedykolwiek ‘kada nors’ (MV 7v), podobnymze ‘panaSiai’ (MV
22v), zyczyéby ‘linkéti’ (MV 21—21v).

DidZiyjy raidZiy ras§yba XIX a. paprastai lémé emocinis faktorius
ir nelabai tiksli ir aiSki tikriniy daiktavardZiy samprata. Abiejuose
rankra$&iuose yra daug Zodziy, parasyty didZiosiomis raidémis, kuriuos
Siandien rafytume maZosiomis. Tadiau stebina ne didZiyjy, nes ju
apstu ir kituose to meto rankrastiuose, o mazyjy raidZiy gausumas.
MaZaja raide daZnai raSomi ir tautybiy pavadinimai, pvz., polacy
‘lenkai’ (MV 14), u litwinéw ‘pas lietuvius’ (MV 17), Zmudzindw ‘Ze-
maidiy’ (MV 16), nors lenkai jau seniai buvo jprate radyti [didZiosiomis
raidémis. Lietuviy raSyba tuomet dar nebuvo nusistovéjusi, todél
veikiausiai J. Ciulda dali tautovardziy para$é maZaja raide paveik-
tas rusy rasybos27

26 Dalelyté -by dabar yra tariamosios nuosakos démuo.
7 Apie tautovardziy raSyba lietuviy kalbos tekstuose Zr. Palionis J. Lletuvm
literattirinés kalbos istorija. V., 1979. P. 229.
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2.2. Kaityba. ZodZiy kaityba paprastai atitiko XIX a. normas.
Pracitame S§imtmetyje iprastos buvo §ios daiktavardZiy galiinés: 1)
svetimos kilmés vyr. g. dgs. vard. galiiné -q (dabar: -y), pvz., dyalek-
:ta “dialektai’ (MV 5), poddyalekta “patarmés’ (MV 5); 2) mot. g. sko-
liniy, kuriy galiiné -ja, vns. gal. galiné -¢ (= nosinis o; dabar galiiné
-¢), plg. funkcyq ‘funkcija’ (MV 15v), ortografiq ‘ortografija’ (MV
23v). Retai pasitaiko dgs. in. galiiné -y (dabar: -ami): usty ‘lipomis’ -
(MV 22v), z imiesfowy ‘su dalyv1a1s (MV 31v) tada jau irgi buvusi
.archaigka. ‘ ‘

J. Ciulda yra iSlaikes senesng mot. g. jvard¥iy ir skaitvardzio jedna
““viena’ vns. gal. galiing -¢ (=nosinis e), plg. jedne ‘viena’ (MV 44),
swoje ‘savo’ (MV 81), kuriag XVIII—XIX a. pakeité galiné -q. [var-
dziy linksniavimas atskleidZia jvardZio on ‘jis’ dvi — parodomojo ir
asmeninio jvardZio — funkcijas. ,,Ivardis jis atitinka lenky on, kurio
tolesni linksniai yra jego, jemu ir t.t., o ivardis ams atitinka lenky on,
kurio tolesni linksniai yra onego, onemu“. Parodomosios §io jvardZio
formos tekste labai daznos, pvz., koricowki onych ‘any galinés’ (MV
41v), zamilowanie onego ‘ano pomégis’ (MV 4v). Toks vartojimas
§iandien jmanomas tik pakilaus, pavyzdZiui, biblinio stiliaus teks-
‘tuose. XIX a. viduryje §ios lenky kalbos lytys jau buvo laikomos pa-
senusiomis. v

BiidvardZiai ir' jvardZiai lenkiskame J. Ciuldos tekste nuosekliai
linksniuoti pagal O. Kopczynskio gramatikos taisykles: bevardés giminés
vns. in. ir vt. galiiné visada -em, plg. szumném przedsigwzigciem ‘garsiu
sumanymu’ (MV 6), vyriskosios giminés galiné -im/-ym: w réwnym
stopniu ‘tiek pat’ (MV 14v). Dgs. J. Ciulda ra$é¢ galung -emi: [spdiglos-
kami] stalemi “sklandZiaisiais priebalsiais’ (MV 12v), wyrazy nazwane
zdrobnialemi ‘?odziai, vadinami maZybiniais’ (MV" 14v).

Reguliaraus laipsniavimo formos XIX a. buvo daZnesnés nei §ian-
dien. J. Ciulda yra pavartojes tokiy formuy, plg. okrzesanszym “kultirin-
gesniu’ (MV 14v), uczerisi “labiau iSsilaving’ (MV 5v), uzywanszych

‘daZniau vartojamy’ (MV 34v) ir kt. :

" XIX a. paprastai buvo vartojamos ir . senesnés veiksmaZodZiy
‘ podstawiaé, przedstawiaé, przekonywaé lytys, plg. J. Ciuldos pods-
tawujq. ‘pakeiia’ (MV 18v), przedstawuje valzdu03a (MV 81), prze-
konywa ‘jtikina’ (MV 19v).
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Regionizmais laikytinos S§ios formos: priesaga -i-[-y- vietoj -e-
veiksmazZodZiuose kleczy¢ ‘klupéti’ (MV 18), lezyé ‘guléti’ (MV 15);
veiksmaZodZio klas¢ “déti’ asmenavimas — kiadngcy (MV 30), kladng
sie (MV 46v), kiadnie sie (MV 30) — bendrinéje lenky kalboje yra
kladq, kladzie si¢ ir t.t.28; ir sangraZiniy veiksmaZodZiy formy svyra-
vimas. Kai kuriuos lenky kalbos sangraZinius veiksmaZodZius J. Ciul-
da ra§é be sangraZos dalelytés sig, sobie, pvz., zastanawiaé vietoj zas-
tanawiaé sie: zastanawiajgc pilnie ‘jtemptai mastydamas’ (MV 7v),
Zyczy¢ vietoj Zyczyc sobie: Zyczylbym przyjac koricowke q ‘norétiau
priimti galiing -¢° (MV 43), arba su sangraZos dalelyte ten, kur ji nerei-
kalinga, pvz., pedze si¢ za kim ‘vejuosi ka nors’ (MV 60v), przewinié¢
sie ‘nusikalsti’ (MV 72v). Panasiy pavyzdZiy lenky kalbininké Z. Kurzo-
wa yra radusi ir filomaty kiiriniuose. Ji linkusi manyti, kad jie atsi-
rado baltarusiy kalbos veikiami®. Tadiau turbiit &ia galima ir lietuviy
kalbos jtaka. Lenky ir lietuviy kalby sangraZiniai veiksmaZodZiai
smarkiai skiriasi, pvz., lietuviy kalbos sangraZini veiksmaZodj lenky
kalboje kartais atitinka nesangraZinis ir atvirksciai, plg.: nusikalsti—
przewinié, vytis—gonié, o galvoti—zastanawiaé sig. Jie galéjo paveikti
J. Ciuldos lenky kalba.

2.3. Sintaksé. Siuolaikiniam skaitytojui ,,Trumpy samprotavimy*
lenky kalbos sintaksé gali pasirodyti kiek pasenusi. Toki ispiidj sukelia
pragjusio Simtmecio sintaksinés konstrukcijos. Tai pirmiausia vardi-
nés tarinio dalies, iSreik§tos buidvardZiu, jnagininkas, sangraZiniy vei-
ksmaZodZiy neveikiamoji rasis, skirtingas ZodZiy valdymas, kitokia
ZodZiy tvarka sakinyje, kitokios kai kuriy jungtuky ir prielinksniy
funkcijos.

Vardiné tarinio dalis, iSreikSta biidvardZiu, gali eiti vardininku
arba jnagininku. J. Ciuldos gramatikoje vartojamos abi formos. Da%-
nesnés jnagininko formos (71 kartas), bet ir vardininkas, ypa¢ vns. ir
dgs. bevardés giminés, jau daZnas (62 kartai), plg. wszelkie znaki sq
niepotrzebne ‘bet kokie Zenklai yra nereikalingi’ (MV 21; i§ viso 28
pavyzdziai), brzmienie nosowe nie jest wyraZne ‘nosinis skambesys
yra neaifkus’ (MV 41y, i§ viso 12 karty). Geriausiai iSlikgs moterisko-

38 Toks asmenavimas biidingas lietuvikajam lenky kalbos variantui, plg.:
Malcéwna M. Archaizmy I kon. 1 kl. w jezyku polskim [/ Jezyk Polski. 1956.
N. 36. S. 331.

20 7r. Kurzowa Z. Studia nad jezykiem filomatéw i filaretow. Warszawa,
1972. S. 116—117.
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sios giminés formy inagininkas, pvz., gloska 2 wtém zdarzeniu jest
zbywajgcq (vard. buty: jest zbywajgca) “Siuo atveju garsas Z nereika-
lingas® (MV 18v), daZniau nei vard. biina vyriSkosios giminésformose,
pvz., jezyk dotqd zostaje zaniedbanym (vard. buty: zostaje zanied-
bany) ‘kalba iki $iol tebelieka apleista’ (MV 2v). Taciau pasitaiko ir
vyriskosios giminés vardininkas (15 pavyzdZiy), pvz., kazdy Narod
przymuszony jest (in. bity: przymuszonym jest) ‘kiekviena tauta yra
priversta’ (MV 7v). Tokia padétis atitinka XIX a. normas. Ekspansy-
viausios jnagininko formos buvo XVIII a. antrojoje ir XIX a. pirmo-
joje puséjed?. Gana daZnai jos pasitaikydavo dar ir antrojoje XIX a.
puséje, pvz., lenky rasytojo S. Zeromskio kiiriniuose (ypa¢ moterisko-
sios giminés lytyse3!). Palyginus XIX a. pirmosios pusés filomaty
kalba, kurioje rasta 144 in. ir 35 vard. pavyzdZiai?, su ,,Trumpy sampro-
tavimy“ kalba, matyti, kad pastaroji yra naujoviSkesné. Joje ryskus
inagininko konstrukcijy nykimas. Jy vieta uZima vardininkas.

SangraZiniy veiksmaZodZiy vartojama neveikiamoji rusis. Tai la-
bai daznas XIX a. lenky kalbos reiskinys. Visgi jis i$nyko dar prie$
XX a. pradZia, turbit dél §iy formy dviprasmiSkumo3®, pvz., sakinys
Kobiety sie zabijajq galéjo biti suprantamas dvejopai: ‘moterys yra
zudomos’ ir “moterys Zudosi’. Neveikiamyjy sangraZiniy veiksmaZo-
d#iy ,Trumpuose samprotavimuose® labai daug, plg. wyliczone spoi-
gloski wyrabiajq sie przylozeniem korica jezyka do podniebienia (vietoj:
sq wyrabiane) ‘i§vardyti priebalsiai susiformuoja, kai lieZuvio galas
priglaudZiamas prie gomurio’ (MV 22—22v), wyrzucajq si¢ samogloski
(vietoj: sq wyrzucane) ‘balsiai praleidZiami’ (MV 26).

XIX a. sakinio struktiira nuo Siuolaikinés rySkiausiai skiria ZodZin
tvarka. Tarinys daZnai biidavo nukeliamas j sakinio gala, pvz., brzmie-~
nie grubsze tej samogloski od twardszego lub migkszego wymawiania
spolglosek z niq zlgczonmych zawislo ‘storasis §ito balsio skambe-
sys priklauso nuo to, kieiau ar minks¢iau tariamas su juo sujungtas
priebalsis’ (MV 20v). Ryskus polinkis kelti j prijungiamojo sakinio

30 Klemensiewicz Z. Orzecznik przy formach osobowych stowa byé [/
Prace Filologiczne. 1927. T. 11. S. 136.

31 Plg. Kupiszewski W. Jezyk ,,Dziennikéw* Stefana Zeromskiego. Warsza~
wa, 1990. S. 92.

32 Kurzowa Z. Studia nad jezykiem filomatéw... S. 124.
33 Buttler D. Wilasciwoéci syntaktyczne polszczyzny drugiej poltowy XIX
wieku // Prace Filologiczne. 1988. T. 34. S. 71.
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gala ir dalyviais iSreik§tus paZyminius, pvz., gdy si¢ za$§ bierze do
‘porownania rzecz Rajwyiszy stopiefi przymiotnika majgca ... ‘tafiau
kada lyginti imamas daiktas jau turi auki¢iausiajj bidvard¥io laipsnj’
(MV 38). Prie§ paZymimajj Zodj eina nederinamieji paZyminiai, iSreiksti
“daiktavardZio kilmininku, pvz., przy Zyta (kilm.) Zniwie “per rugiapjiite’
MV 80v), z wigkszém ust (kilm.) otwarciem ‘pladiau praZiota burna’
'(MV 17). BudvardZiais iSreikSti derinamieji paZyminiai gali eiti ir po
“paZymimojo ZodZio, pvz., siedzib dawnych swoich ‘seny savo sodyby’
‘(MV 2v). Tokio tipo Zod¥iy tvarka dabar turima tik archaizuotuose,
-pakilaus stiliaus tekstuose. Kitais atvejais ji laikoma jau pasenusia.

J. Ciuldos gramatikos tekste daZnas lenky kalbos neiginio galinin-

‘kas (ne kilmininkas), pvz., miejsce mie¢ nie moze ‘to negali buti’ (MV
"19v), strzez sig, zeby$ nie polizal dziegie¢ “saugokis, idant nepalaiZy-
tum deguto’ (MV 69). Tai labai ekspansyvus ir §iandienos reiskinys.
XIX a. veiksmaZodZiai su neiginiu ir galininko linksniu pasitaikydavo
visame lenky kalbos plote (iSskyrus Slionsko dialekta), bet ypa& daZni
buvo pietrytinése buvusios Lenkijos—Lietuvos srityse, kur juos Zais-
mingai vadindavo accusativus tromtadraticus. Kai kas §j reiskinj ai§kina
lenku kalbos evoliucija, bet dauguma mano, kad tai svetimos kalbos
itakos rezultatas3:. :

Kiti veiksmaZodZiy valdymo skirtumai reti. J. Ciuldos gramatikoje
"dar pastebétos Sios dabar jau kiek primirStos, bet XVIII a. antrojoje
‘puséje vartotos sintaksinés konstrukcijos3s: naznaczyé od + kilm.
(dabar: naznaczyé przez + gal.), pvz., obok Nauk w jezykach od Rzqdu
naznaczonych ‘S$alia moksly valdZios nustatytomis kalbomis’ (MV 4v);
zaleZe. na + viet. vietoj zaleze¢ od + kilm.: zaleZy bardziej na samo-
gloskach ‘labiau remiasi balsiais’ (MV 7v); sintetinés konstrukcijos
“vietoj Siuolaikiniy analitiniy, pvz., podobny + naud. arba in. (dabar:
podobny do + kilm.): liczba dwdjna tamtym formom jest zupelnie
‘;podobna 'dv_iskaita i anas formas yra visi§kai panasi’ (MV 43); szkod-
liwy + naud. vietoj szkodliwy dla + kilm.: szkodliwe porzqdkowi
wyobrazeri “Zalingas vaizdiniy tvarkai’ (MV 64); wwazaé + in. vietoj

34 Nowacka-Rybicka H. Przypadek dopelienia w konstrukcjach zaprze-
czonych we wsp6lczesnym jezyku polskim [/ Poradnik Jezykowy. 1990. N. 8. S. 577.
3% Plg.: Zapomniane konstrukcje skladni .nowopolskiej. (1822—1863). Wroc-
law, 1975. S. 38,100 ir Pisarkowa K. Historia skladni pOlSklej Wroclaw, 1984,

S. 97, 112.
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uwazaé + za + gal.: ona bedzie uwazana stopniem réwnym przymiotu
‘daiktas bus laikomas nelyginamojo ypatybés laipsnio’ (MV 38).

Retkarciais ,,Trumpuose samprotavimuose* pasitaiko Siandien jau
pasenusiy konstrukcijy su neiginiu ani. Tokios konstrukcijos retos jau
antrojoje XIX a. puséje®®, pvz., ani sie zrazaé nalezy rézinicq mowy
kazidej prawie strony; ani uwazaé na sprzeczki literackie ‘nereikia nei
grauztis dél skirtingos kalbos kone kiekviename paSalyje, nei paisyti
literaty ginéy’ (MV 5v). :

Archaitkumo atspalvi J. Ciuldos kalbai, be minéty konstrukcijy,
suteikia ir §iandien jau pasen¢ jungtukai: czyli ‘arba, t.y.’: jezyk tedy
litewski, czyli go 2mudzkim nazwiemy ‘lietuviy kalba, ar ja ir Zemaiciy
pavadinsime’ (MV 2v) ir czy...czyli ‘arba...arba’ (plg. MV 44, 70),
nizeli “nei’: jedenlma wigcej brzmieri nizeli drugi “viena turi daugiau
garsy nei kita’ (MV 7v); lubo ‘nors’: polska zas ortografia, lubo daw-
niej podobnie wyrazala brzmienie nosowe ‘lenky ortografija, nors
seniau panasiai reiSké nosinius garsus’ (MV 22); Ze ‘nes, todél, kad”
priezasties aplinkybés sakinivose: drugie nazwalem glosnemi, :ie
bez pomocy glosu nie mogq wydoé naturalnego swego brzmienia “an-
truosius pavadinau skardZiaisiais, nes be balso i§ viso natiiraliai skam-
béti negali’ (MV 12v).

Neijprasty prielinksniniy konstrukcijy retai pasitaiko. Verta pami-
néti konstrukcijas su prielinksniu dla, kurios iki XX a. pradZios rei§-
ké ir prieZastj, ir tiksla®”. J. Ciuldos rankrastyje yra tik prieZasties rei-
kS$me vartoty prielinksniniy konstrukciju, pvz., dla choroby nie moglem
by¢ w miescie “dél ligos negaléjau biiti mieste’ (MV 64v), bet néra tiks-
lo reik§més analogisky konstrukcijy.

Sintaksés poZiiriu J. Ciuldos gramatika atitinka XIX a. normas.
Vardinés tarinio dalies reiSkimas jnagininko linksniu, sangraZiniy vei-
ksmaZodZiy neveikiamoji rasis, skirtingos kai kuriy jungtuky funkci-
jos, kitokia negu dabar ZodZiy tvarka sakinyje — tai konstrukcijos,.
budingos XIX a. vidurio lenky bendrinei kalbai. Neiginio galininkas
buvo vartojamas tik kai kuriose srityse, tadiau nesiribojo LDK terito-

3¢ Plg.: Buttler D. Wilasciwosci syntaktyczne. S. 70.

%7 Sios konstrukcijos daZnos A. Fredros (Zaleski J. Jezyk Aleksandra Fredry.
Wroclaw, 1975. T. 2. S. 104) ir filomaty (Kurzow a Z. Studia... S. 138—139) ra8-
tuose. Plg. taip pat Zapomniane konstrukcje... S. 44. Jos i$nyko dél dviprasmi¥ku-
mo, Zr. Pisarkowa K. Historia skladni... S. 88. I R
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rija. Individualiu kalbos bruoZu galima laikyti J. Ciuldos polinki i
labai iSpléstus sudétinius sakinius, kurie primena XVIII a. stiliy.

2.4, Leksika. Apie ,,Trumpy samprotavimu“ lenki§ka leksika ga-
lima kalbéti tik bendrais bruoZais. Mokslinis darbo stilius gerokai ap-
riboja Zodyna, todél galima remtis tik Zemaiti§ky pavyzdZiy lenkiskais
vertimais. PavyzdZiai, iliustruojantys kalbos reiskinius, deja, daZnai
biina atsitiktiniai.

Dauguma J. Ciuldos vartoty ¥odZiy, sudarandiy pagrindinj leksikos
fonda, vartojama ir dabar. Likusia ,,Trumpy samprotavimuy“ leksika
pagal Siuolaikinius kriterijus galima skirstyti i archaizmus ir tarmybes.

NemaZa yra archaizmy, turinéiy pasenusia gramating forma, fone-
tine ar darybos struktira, plg. kozierozec ‘oZiaragis’ (MV 84v), osiel
“asilas’ (MV 36), rekopism ‘rankrastis’ (MV 11v), siedm “septyni’ (MV
39v) ir kt., dabar yra: koziorozec, osiol, rekopis, siedem. Daugiausia
veiksmaZodziy darybos skirtumy. XIX a. nemaZa veiksmaZodZiuy tu-
réjo kitokius afiksus nei dabar, pvz., J. Ciuldos gramatikoje yra okar-
mié vietoj nakarmié ‘pavalgydinti’ (MV 71v), o§miaé vietoj wysmiaé
‘i§juokti’ (MV 71v), pojasnié vietoj wyjasni¢ ‘paaiSkinti’ (MV 21v).
Kai kurie ZodZiai buvo vartojami be prefiksy, pvz., kandowanie “skan-
davimas’ (MV 80v), przedaé ‘parduoti’ (MV 29), vietoj skandowanie,
sprzedaé. Tai budingas XIX a. reiskinys, apimas ne tik veiksmaZo-
dzig Kklase, bet ir kitas kalbos dalis, plg. spdlnie ‘kartu’ (MV 7v),
wnetrzny ‘vidinis’ (MV 32) vietoj dabartiniy: wspdlny, wewnetrzny.

Kita archaizmy grupé — tai dabar jau pakitusios reik§més ZodZiai.
Jy J. Ciuldos gramatikoje nedaug, pvz., nawidzaé ‘lankyti, aplankyti’
(MV 24, jau SWil pasenusi f.), rujnowaé sie “griuti’ (MV 76). Kity Zo-
dZiy reik8mé tik Siek tiek susiauréjusi. Niwa “dirva’ (MV 52) tiesiogine
reik§me ‘arti dirva, Zem¢’ jau nebevartojama; przeciqg (MV 41) retai
vartojamas reik§me ‘pratgsimas’; przymiot ‘savybé’ (MV 38v) dabar
vartojama daZniausiai tik dgs. ZodZiai: dziewierz “dieveris’ (MV 36),
kolasa “vezimo rusis’ (MV 40v), myto “muitas’ (MV 28), piyt “plaustas’
(MV 40v), przydatek “priesdélis’ (MV 75v), rymotworstwo ‘eiliavimas’
(MYV 80), wierszopistwo ‘eilédara’ (MV 80), zausznica ‘auskaras’ (MV
28v) dabartingje lenky kalboje visiskai nebevartojami.

Dalis ,,Trumpy samprotavimy“ leksikos biidinga tik DidZiosios
Lietuvos lenky kalbai, tarmi¥ka, pvz., adryna ‘kluonas’ (MV 67), kopa-
nica ‘griovis’ (MV 70v), otawa ‘atolas’ (MV 18), owczarnik ‘aviy au-
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gintojas’ (MV 25), pieczura “krosniadangté’ (MV 17v), plewnik ‘pelu-
dé’ (MV 26), swacba “pir§lybos’ (MV 43v), §wironek “svirnas® (MV 70v),
wprowadziny ‘ivedybos’ (MV 43v) ir kt. Sie ZodZai J. Ciuldos tekste
atsirado natiiraliu biidu, nes ir pats autorius reprezentavo lietuviskajj
lenky kalbos varianta. Kai kurie ZodZiai laikytini tiesioginiais skoli-
niais, pvz., przy$wirnie ‘priesvirnis’, Swironek (MV 70v) — i§ lietuviy
kalbos; swiatlo “Sviesw’ (MV 67), zarobotek “alga’ (MV 70v) — i§ rusy;
adryna ‘kluonas’ (MYV 67) — i§ baltarusiu; kuczbaja ‘vilnonés me-
dZziagos riusis® (MV 13v) —i§ vokiefiy kalbos. Bendras skoliniy
skaiius ,,Trumpuose samprotavimuose“ néra didelis.

Dél ryty slavy, ypa¢ baltarusiy ir rusy, kalby jtakos DidZiosios
Lietuvos lenky kalboje ilgiau i§liko kai kurie ZodZiai, pvz., fruktowy
‘vaisiy’ (MV 81), plg. rus. ¢gpyxmosbtii; przechdd “peréjimas’ (MV 38v),
plg. rus. nepexod, arba skirtingos darybos vediniai, pvz., mlocba vietoj
miocka “kiillimas’ (MV 13v) ir kuopiniai daiktavardZiai jelniak ‘eglynas’
(MV 28, 69v), sosniak “pusynélis’ (MV 69v), plg. rus. cocuax, 6epes-
nak. Lietuviy kalbos poveikis §iuo poZitiriu nedidelis, plg. priesaga
-u¢ (liet. -utis) Zodyje parchuc¢ ‘nufa$élis’ (MV 34v).

J. Ciulda vartojo bendring lenky kalba, kuria buvo gerai i¥mokes,
todél tarmybiy gramatikos tekste nedaug. Tai pasakytina ne tik apie
leksika, bet ir apie ZodZiy kaityba bei sintakse. Paprastai J. Ciuldos
lenky kalba atitinka XIX a. normas. Ta&iau yra keletas bruoZy, biidin-
gu tik DidZiosios Lietuvos lenky kalbos variantui. Svarbesni i§ ju:
balsiy o ir J painiojimas, mink§tyjy ir kietyjy priebalsiy #, #, s, §, z,
£, dz, d£ maiS§ymas. MaZiausiai tarmybiy pastebéta ZodZiy kaitybos
formose, pvz., veiksmaZodZio kfas¢é asmenavimas, skirtingai vartojami
sangraZiniai veiksmaZodZiai. Sintaksés pavyzdZiy, kurie apibiuidinty
tik lietuviskaji lenky kalbos varianta, visai néra. Daugiausia leksikos
tarmybiy. Tai ne tik lenky kalbos ZodZiai, vartojami §iame plote, bet
ir skoliniai i§ kity kalby arba joms veikiant ilgiau i$laikyti kai kurie
Zodziai ar jy gramatinés formos.

J. Ciulda atliko mil%ini¥ka darba. Gramatikos ir straipsniai, ku-
riais jis naudojosi, autoriai, kuriuos mini, aifkiai rodo Zemaigiy gra-
matikos autoriaus trilisg. Nors jis pats ,,Trumpy samprotavimy® ir
nedrjso vadinti gramatika, laiké juos tik medZiaga gramatikai — gri-
dais su pelais (laiSkas M. Valandiui), tadiau Siandien turbiit jau niekam
nereikia jrodinéti, koks tai svarbus lietuviy kalbos istorijai ir lietuviy
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kultiirai darbas. Jeigu jis biity ifleistas XIX a. viduryje, be abejo, biity
galéjes turéti nemazai reikS§més ne tik lietuviy, bet i§ dalies ir lenky
bendrinei kalbai. Jo novatoriskas fonetinés sistemos aprasymas, vyku-
siai sukurti terminai ir kt. bity palike dar rySkesnj pédsaka. Kad §i
Zemai&iy kalbos gramatika liko nespausdinta, apgailestavo ir J. Kar-
‘Yowiczius, 1875 m. ra§ydamas, kad ,,rankrastis, uZbaigtas 1855 m., yra
visai paruos$tas spaudai ir suteikty didel¢ nauda mokslo pasauliui, jei
iSeity i§ spaudos“3, Belicka pasidZiaugti, kad J. Ciuldos ,,Trumpi
samprotavimai“ spausdinami. Tai svarbi medZiaga ne tik lietuviy,
bet ir lenky kalbos istorikams, ypaé tiems, kurie domisi DidZiosios
Lietuvos lenky kalba.

38 Karlowicz J. O jezyku litewskim // Rozprawy i sprawozdania z posiedzent
wydziahu filologicznego Akademii Umieje¢tnosci. Krakéw, 1875. T. 2. S. 242.
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