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Giedrius Subadlius
JUOZAS CIULDA IR JO GRAMATIKA

1. Juozas Ciulda. 2. Gramatikos rankrastiai. 3. Zemaitiy kal-
ba, tauta, tarmés. 4. Bendriné Zemaitiy kalba. 5. Aukstaiti¥ki ele-
mentai, norminimas. 6. J. Ciuldos gramatikos santykis su anks-
tesnémis Zemailiy gramatikomis. 7. Zemailiy raSybos tradicija ir
naujoves.

1. Juozas Ciulda. J. Ciuldos biografija kiek plagiau yra tyres Vaclo-
vas Birzi§ka. Véliau jo darba teses Vytautas Jurgutis apgailestavo,
kad ,kai kuriy dokumenty, kuriuos buvo mates ir panaudojes Vac.
Bir¥iska, dabartiné saugojimo vieta dar neifaiskinta“!. Siandien dalis
ty dokumenty jau surasta, taip pat ir tokiy, kuriy Vac. BirZi§ka neZi-
nojo. Todél &ia bus méginama Siek tiek skvarbiau perzvelgti J. Ciuldos
biografija.

Kaip rodo Vytauto Vanago atrasti J. Ciuldos krik§to metrikai,
gimé jis 1796 m. rugséjo 22 diena Plingés parapijos JovaisiSkés kaime,
tévai — Motiejus ir Pranciska Ciuldos, vaikui suteikti Juozapo ir Mo-
tiejaus vardai2. Metrikai nerodo, kad Ciuldos biity buve bajorai. Tiesa,
véliau, dirbdamas Kauno apskritinéje mokykloje kapelionu ir tikybos
mokytoju, kasmet uZpildomuose kiekvieno mokytojo formuliaruose
Juozas Ciulda paprastai uZsira§ydavo bajoru, — ,szlachcic*, ,,dvo-
fianin®, ,iz dvorian* (1824, 1825, 1826, 1827, 1828, 1833 m.)3. Ta&iau
vargu ar tokias suinteresuoto asmens ataskaitas galima traktuoti

1 Jurgutis V. Juozo Ciuldos gramatikos ,Pratarmé* [/ Knygotyra. 1974.
T. 4 (11). P. 148.

2 Zemaiiy vyskupijos krik§to metrikai, 1796 m. // LietVIA. F. 669. A. 1. B.
70. L. 564. :

3 J, Ciuldos asmens formuliaras, 1824 m. /[ LietVIA. F. 567. A.2. B. 1457.
L. 41v—42; J. Ciuldos asmens formuliaras, 1825 m. // LietVIA. F. 567. A.2. B. 1634.
L. 19v—20; J. Ciuldos asmens formuliarai, 1826 m. [/ LietVIA. F. 567. A.2. B. 2073.
L.50v—>51irF. 567. A.2.B.2075. L. 64—65; J. Ciuldos asmens formuliarai, 1827 m.//
VUB. F. 2—KC 144, P. 864—865; LietVIA. F. 567. A.2. B. 2252. L. 53—54 (kovo
mén. 10 dienos) ir F. 567. A.2. B. 2272.L.34v—35; J. Ciuldos asmens formuliaras,
1828 m. // LietVIA. F. 567. A.2. B. 2298. L. 56v—>57; J. Ciuldos asmens formulia-
ras, 1833 m. // LietVIA. F. 567. A.2. B.3404. L. 144—145,



rim¢iau uZ krik§to metrikus, — dokumenta, kuriame bajoriska kilmé
biitinai turéjo biiti nurodyta. O kadangi J. Ciulda yra gimes kaime,
tai jo tévai grei¢iausiai valstieGiai, ne miestieGiai.

Savo trumpoje autobiografijoje, kurig J. Ciulda, turédamas jau 59
metus, siunté vyskupui Motiejui Valandiui, raSo i mokyklas vaikstio-
jes Kalvarijoje* (t.y. Zemaid¢iy Kalvarijoje). Kad ne i viena mokykla,
patvirtina ir kai kurie formuliarai, kur nurodoma J. Ciulda baigusi
Kalvarijos vieSasias mokyklas (ar mokykléles) 1816 m. birZelio 30 d.®
Galbiit Ciulda pradinj ir vidurinj moksla baigé skirtingose Kalvarijos
mokyklose. Aisku tiek, kad 1816 m. jis baigé vidurinés tipo apskriti-
n¢ dominikony vienuoliy islaikoma mokykla. Ji tada ,,buvo keturklasé,
jos visam kursui iSeiti reikéjo SeSeriy mety“s. Ciulda $ioje mokykloje
igijo mokslo ,,iki penktosios klasés“?, tad turéjo pradéti mokytis joje
ne véliau kaip 1812, bet galbiit net 1810 m. Apie pati Ciulda Kalvarijos
mokykloje kol kas neZinoma nieko konkretaus. Jo patyrima galéty
iliustruoti paties ZodZiai apie to meto mokinj: ,,Dar maZa berniuka,
atiduota net | paraping mokykléle, grasindami bausme [...] vercia
atsisakyti tévy kalbos“ (MV 3). Mokykloje J. Ciulda turéjo savo kailiu
pajusti, kad yra ir ,geresniy“ kalby uZz Zemaiciy.

Antra vertus, Zemai¢iy Kalvarijos apskritinéje mokykloje tada dir-
bo Dominikas Sutkevi¢ius, be kita ko, mokes ,,retorikos ir poezijos,
lenky kalbos gramatikos. Mokiniams jis uZduodavo rafyti progines
kalbas, laiskus, eiles“®. Tai tas pats D. Sutkeviius, kuris véliau yra
sudares tris nemazus lietuviy kalbos Zodynus (liko rankrasgiai), kuriam
priskiriama pirmojo lietuviy kalbos istorinio Zodyno autoriaus §lové®;
Svarbu, kad tuo pat metu $ioje mokykloje mokési ir Simonas Daukan-
tas (baigé dvejais metais anks¢iau uz Ciulda), véliau daug riipingsis

4 J. Ciuldos lai§kas M. Valanciui, 1855 m. lapkri¢io 29 d.// LietVIA. F.
1135. A. 20. B. 336. L. 16. (A&t E. Aleksandravidiui, ji nurodZiusiam.)

5 J. Ciuldos asmens formuliaras, 1824 m. L. 41v—42; J. Ciuldos asmens formu-
liarai, 1826 m. [/ LietVIA. F. 567. A.2. B. 2073. L. 50v—51 ir F. 567. A.2. B. 2075.
L. 64—65. (Datos visur pateikiamos autenti$kos, t. y. Julijaus kalendoriaus.)

¢ Merkys V. Simonas Daukantas. V., 1991. P. 22,

7 Vyriausiosios dvasinés seminarijos prie Vilniaus universiteto tarybos posé-
dziy protokolai (toliau — VDSTPP), 1818 m. // MAB. F. 43—21674. L. 58.

& Merkys V. Min. veik. P. 23.

® Kruopas J. D. Sutkevitiaus leksikografiniai darbai // Lietuviy kalbotyros
klausimai. 1966. T. 8. P. 223.
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ugdyti lietuviy kalba, — Ciulda galéjo biiti su juo paZijstamas. Su kitu
bisimuoju lietuviy kalbos puoselétoju — Motiejumi Valandiumi —
Ciulda Siek tiek prasilenké, pusantro ménesio prie§ tévams atveZant
M. Valanéiy i Z. Kalvarijos mokykla, Ciulda ja pabaigé.

Taigi Ciulda nuo pat mokslo pradZios bus pajutes ujama gim-
tosios kalbos vieta. Kita vertus, apskritinéje mokykloje tarp mokiniy,
net mokytoju turéjo sklandyti ir kitokiy, priefingy nuotaiky. Dalis
mokiniy pasidavé oficialiam spaudimui, J. Ciulda, turbiit turédamas
galvoje ir kai kuriuos savo mokslo draugus, véliau raé: ,,visa moksla
ir $vietima gaudamas svetima, lig tol nemokéta kalba, [berniukas]
pamaZu tampa pirma abejingas, o paskui atvirai ima bjaurétis ta
kalba, kuria jautri motina, pamaldi Zemaité, ji iSmoké pirmuyju ZodZiy,
kuria kudikystéje pirmasyk bandé kalbos galias. Taip ir pradeda
gédintis savo tévy ir Seimos, gédintis savo giminés, luomo ir tévynés.
Nenori didZiai nerausdamas prisipaZinti tiesos, jog yra Zemaitis, bet
prisiplaka prie svetimos tautos, melagingai vadindamasis tikru lenku
i§ prigimties, nors su savo iStgsta kalba ir tam tikry priebalsiy nukan-
dimu tuojau i$siduos, kas i§ tikryjuy esas“ (MV 3). Tokios gramatikos
pratarmés mintys rodo J. Ciulda nepasidavusj Sitai tendencijai. Prie-
§ingai, gal jau tada buvo paséta sékla ieSkoti biidy, kaip ginti savo gim-
taja kalba, mastyti apie ja, teigti ja.

1816—1818 m. Ciulda mokési Zemaiiy diecezijos kunigy semina-
rijoje Varniuose — tai nurodoma daugelyje jau minéty formuliary. Apie
moksla Cia irgi triksta duomeny. Bet reikia paZyméti, kad toje pacioje
seminarijoje 1814—1818 m. mokési Kalikstas Kasakauskas!?, taip pat
biisimasis Zemai&iy gramatikos (1832 m.) autorius, kurj véliau J. Ciul-
da savojoje gramatikoje gerokai kritikavo (apie tai — véliau). Visai
gali biti, kad per tuos dvejus kartu seminarijoje praleistus metus (1816
—1818) jie buvo ir susipazine, kad ir Varniy seminarijos skliautai ga-
lé¢jo tapti prieglauda bresti mintims apie reikala tobulinti Zemailiy
rasomaja kalbg.

Daugiau informacijos yra apie Ciuldos moksla Vyriausiojoje dvasi-
néje seminarijoje prie Vilniaus universiteto, kur jis buvo pasiystas,
kai baigé varniske. Duomeny visy pirma suteikia Vyriausiosios semi-
narijos tarybos sesiju protokoly knygos.

10 Plg.: Birzi§ka Vac. Aleksandrynas. V., 1990. T. 3. P. 34.



Su rugpjucio 17 d. laisku 1818 metais Zemai¢iy vyskupas J. Ar-
nulpas Giedraitis | Vyriausiaja seminarija siun¢ia keturis savo diece-
zijos klierikus: Dominika KryZevi¢iy, Juoza Ciulda, Dominika Pet-
relevi¢in ir Mykola Herubavidiy'!. Ten jie nuvyksta rugséjo 2-aja
diena!2. Pagal nuostatus ifegzaminuojami. Visi keturi Zemaiciy die-
cezijos kandidatai abu stojamuosius egzaminus — pasauliniy mo-
ksly ir kriks¢ioniSko mokslo — iSlaiko vienodai — ,visi§kai paten-
kinamai“13, Pristato reikalingus dokumentus. Stai Ciulda jteikia kri-
k$to metriky iStrauka, liudijima, kad baigé moksla iki penktosios
klasés Kalvarijos vieSojoje mokykloje, taip pat pateikiamas Zemai-
¢iy diecezijos vyriausios seminarijos kun. I. PaSkeviCiaus liudijimas,
kad visi keturi Zemaidiy pretendentai, jSventinti i keturis Zemes-
niuosius laipsnius, dvejus metus mokési Seminarijoje ir pakankamai
gera paZanga parodé!®. Visi jie nutariami priimti j Vyriausiaja semi-
narija'®, o rugséjo 17 d. iSkilmingai imatrikuliuojami?s.

1819 m. sausio 28 d. pirmojo kurso klierikas J. Ciulda patenka
i sergandiy sarasa, bet vasario 4 d. analogi§kame sarase jo jau néral?,
Apskritai Ciulda turbiit buvo vienas i§ stiprios sveikatos, maZai sergan-
¢iy klieriky. DaZnai seminarijos regento J. Lesnevi¢iaus tarybai patei-
kiami ligoniy saraSai, ligy komentarai — Ziemos ménesiais kone kas
savaite — Ciulda daZniausiai aplenkia. I§imtimis, be jau minéto atve-
jo, galima laikyti 1820 m. vasario trefios dienos raporta, kad klieri-
kas Ciulda ,,chory na piersi* (,,plaudiai pasiligojo“?)!8, 1821 m. gruo-
dZio 19 dienos, kad Ciuldai ,skauda galva“!®, ir 1819 m. gruodZio
16 dienos, kad ,,antryjy mety klierikas Ciulda atsitiktinai visai nekal-
tai susidiirgs stipriai susitrenké nosj ir smarkiai negaluoja — su padi-
déjusiu iSoriniu simptomu“20,

Baiges pirmuosius studiju metus, 1819 m. birZelio 17 d. Ciulda
patenka i sarasus klieriky, savo diecezijos vyresnybsés leidZiamy iSvykti

11 VDSTPP, 1818 m. L. 55v.

12 Ten pat. L. 57v.

13 Ten pat. L. 58v.

14 Ten pat.

15 Ten pat. L. 59v.

16 Ten pat. L. 67—67v.

17 VDSTPP, 1819 m. /| MAB. F. 43—21677. L. 6v, 7v.

18 YDSTPP, 1820 m. [/ MAB. F. 43—21679. L. 7v.

1 VDSTPP, 1821—1822 m. /| MAB. F. 43—21693. L. 123v.
2 VDSTPP, 1819 m. L. 73v. '
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atostogy (iSleidZiama 14, seminarijoje lieka 17). Matyt, gauna ir paZy-
ma i§vykstandiajam su perspéjimu, kad privalo nevéluodamas griz-
ti iki rugpjiigio 25 d.2! Bet kitais, 1820 m., Ciulda vasara turbit
pasiliko Vilniuje, nes tarp i§vykstanéiy atostogauti jis neminimas22,

Antryjy mokslo mety pradZioje Ciulda pateko i prasikaltusiyju
sarasa. 1819 m. geguZés 29 d. seminarijos taryba buvo nutarusi: tam,
kad prakti§kai lavinty baZnytinés iSkalbos jgidZius, per atostogas
klierikai turi uZsiimti pamoksly ra§ymu, kuriuos per ateinanéius mokslo
metus ketvirtakursiai ir treCiakursiai turi sakyti §v. Jono baZnyé&ioje,
o antrakursiai — refektoriuje (valgomajame)?3. Tacdiau rudeni (1819
10 07) taryba konstatavo, kad dauguma klieriky uzduoties per vasara
nejvykdé, pavyzdZiui, i§ antrakursiy parasé tik trys, o neparasé — sep-
tyni, tarp pastaryjy ir Ciulda?4. Kadangi temos pamokslams buvusios
nurodytos i§ anksto, tai taryba uZduoties neatlikima laikanti ypatin-
gu apsileidimu?5. Matyt, pirmaji kursa baige ir iSdulkéje i téviskes
klierikai ,,primir§o“ vasaros namy darbus. Ta&iau apskritai, kiek rodo
tarybos posédZiy protokolai, Ciulda buvo papeiktas tik §j viena karta
per visus ketverius mokslo metus. I§ tolesniy protokoly paaiskéja, kad
Ciulda savo pamoksla tema ,,Apie baZny&ios hierarchija* turéjo sakyti
1820 m. vasario 22 diena?$, taigi pagaliau bus ji parases. Kitais metais
trediakursis Ciulda pamoksla saké jau vieSai, ne refektoriuje, o Uni-
versiteto §v. Jono baZny&ioje §v. Kazimiero diena??, tik pamokslo
tema néra Zinoma.

Yra ir daugiau duomeny apie Ciuldos mokslus Vyriausiojoje semi-
narijoje. Visy pirma yra islik¢ Moraliniy ir politiniy moksly fakulteto,
kur paskaity klausydavosi ir Vyr. seminarijos klierikai, paZangumo
Zurnalai. I§ jy matyti, kad Ciulda Siame fakultete, bent pirmaisiais ir
antraisiais metais, klausé kai kuriy kursy. Paangumas vertintas 4
balais: puikus, geras, patenkinamas, mazas (znakomity, dobry, mierny,
maly)®, Pirmaisiais metais Ciuldos mokslas jvertintas: Sventasis ras-

i1 Ten pat. L. 37—37v.

22 VDSTPP, 1820 m. L. 27—27v.
28 VDSTPP, 1819 m. L. 56.

24 Ten pat. L. 55v.

%5 Ten pat. L. 56.

26 VDSTPP, 1820 m. L. 3.

27 VDSTPP, 1821—1822 m. L. 19v.

28 Moraliniy ir politiniy moksly fakulteto studenty paZangumo knyga, 1818 —
1819, 1823—1824 m. m. // LietVIA. F. 721. A. 1. B. 1109. L. 1v.
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tas — ,,patenkinamai“ (abu pusmeciai), Logika — ,,patenkinamai“
(abu pusmeciai) ir Hebrajy kalba — ,,patenkinamai“ (pirmasis pus-
metis)?®. Antraisiais metais Ciulda vél buvo ivertintas ,,patenkinamai
beveik i§ visy discipliny, apie kurias liko duomeny, vienodai uZ abu
pusmecius — vél i§ Sventojo rasto ir i§ Logikos, taip pat i§ Dogminés
teologijos, i§ BaZnyCios istorijos. ISimtis — tik Moralés teologija,
kuri abu pusmegtius jvertinta ,,gerai“®. Palyginus §iy discipliny paZan-
guma su kity studenty, matyti, kad Ciuldos néra i§ geryjy. Tai viena
medalio pusé.

Kita bity tai, kad Ciulda sugebéjo baigti Vyr. seminarija teologi-
jos magistro laipsniu, kurj nedaugelis kunigy teturéjo. Kaip rafo V.
Merkys, ,,mokslo laipsnis buvo ne puoSmena, o tam tikras mato vie-
netas, padedas nustatyti, kiek ir koki moksla i$&jes laipsnj gaves Zmo-
gus“3l, Vilniaus Universitete galiojo keturiy laipsniy sistema: 1) studen-
to, 2) kandidato, 3) magistro ir 4) daktaro. ,Studentas, i§laikes viso
kurso egzaminus, pasiZyméjes ypatingai geru kurios nors disciplinos
Zinojimu ir pristatgs referata (,,veikala“), gaudavo kandidato laipsnj.
Miisy akimis Ziiirint, tas, kas sékmingai baigé universiteta, turéjo biti
ir moksly kandidatas“32, Ciuldai, kaip matyti i§ 1821 m. liepos 7 d.
Vyr. seminarijos rektoriaus ataskaitos Rusijos Svietimo ministrui,
1820—1821 mokslo metais po grieZty egzaminy buvo suteiktas teolo-
gijos kandidato laipsnis®3.

Tadiau jau 1821 m. rudenj caras patvirtino atskirus mokslo laipsniy
nuostatus Teologijos fakultetui, kitokius nei visam universitetui. Liko
tik trys laipsniai: 1 — kandidato, 2 — magistro, 3 — daktaro. Tad
Ciulda, kandidato laipsnj gaves kaip ir kiti universiteto studentai,
magistro turéjo siekti pagal Teologijos fakulteto atskirus nuostatus:
»Magistro laipsnio gali siekti tie universiteto studentai, kurie jau vi-
siSkai baigé ketveriy mety Teologijos studijas ir kartu iSklausé senovés
literatiiros, retorikos ir poezijos, filosofijos, visuotinés istorijos, fizi-

2® Ten pat. L. 5, 6, 17.

30 Moraliniy ir politiniy moksly fakulteto studenty paZangumo knyga, 1819—
1820, 1820—1821 ir 1821—1822 m. m. // LietVIA. F. 721. A. 1. B. 1110. L. 8v—9.

31 Merkys V. Min. veik. P. 41.

32 Ten pat. P. 43—44,

83 Vilniaus universiteto rektoriaus S. Malevskio pasira$yto rasto Dvasiniy rei-
kaly ir liaudies §vietimo ministrui nuorafas, 1821 m. liepos 7 d. /[ LietVIA. F. 721.
A. 1. B. 134. L. 6, 8.
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kos ir gamtos istorijos kursus. Sj laipsnj igyti dar reikia gerai iflaikyti
egzaminus ir para§yti atitinkama studija 3. Naujieji teologijos laipsniy
reikalavimai buvo maZesni, nuo tada jau magistra galima laikyti sék-
mingai baigusiuoju universiteta (teologijos kandidatui dabar pakako
dvejy mety studijy, nereikéjo radyti referato). Matyt, Ciulda Magistro
laipsnio sieké jau pagal naujuosius reikalavimus.

Smulkmeny, kaip Ciulda laiké magistro egzaminus, neZinome.
Aisku tik, kad jis turéjo laikyti i§ Sventojo rasto, Dogminés teologijos,
Moralés teologijos, Pastoralinés teologijos, Ba¢nyd&ios istorijos ir Ka-
nony teisés, kad laikyti reikéjo lotynikai, kad studija turéjo rasyti
irgi lotynigkai®s. I§vada uZfiksuota 1822 m. birZelio 28 d. tarybos po-
sédZio protokole, kad teologijos magistro laipsnius gavo aStuoni ket-
virtojo kurso studentai, tarp jy ir Ciulda®¢. Tada buvo 10 ketvirtakur-
siy klieriky, tad du i§ ju magistrais netapo.

Cia atsiranda priestaravimas tarp Ciuldos silpno kai kuriy dalyky
mokéjimo pirmaisiais ir antraisiais metais ir jgyto gana auksto mokslo
laipsnio. Tai néra lengva paaiSkinti. Tadiau toliau §iame straipsnyje
atsiskleis Ciuldos polinkis i moksla, i teorini mastyma. Gal reikéty
manyti, kad turimi paZangumo duomenys nepakankami, fragmen-
tiski (neiSsamils, apimantys tik studiju pradZia).

Yra i8likusiy duomeny apie Ciuldos déstytojus. Stai Sventaji rasta
jam turéjo déstyti Jonas Krizostomas Gintila, kuris ,visai neturéjo
gabumy i$aiSkinti, gana skubotai Zarsté pabiras frazes ir blogai taria-
mus kiekvienos kalbos ZodZius“%?. Du jo studentai ra$é, kad ,tusciai
ketverius metus praleidome, klausydamiesi Gintilos paskaity‘“3®. Lo-
gikos déstytojas Angelas Daugirdas, ,,nepaprastai teisingas, doras,
pareigingas profesorius nesugebéjo pakenéiamai iSaiSkinti papras-
¢iausio dalyko. [...] Dél §iy prieZas¢iy Daukantas, kaip ir jo kolegos,
Daugirdo filosofijos kursa jveiké sunkiai“3®®, Apie Benedikta Klonge-
vi¢iy, Dogminés teologijos ir BaZnycios istorijos profesoriy, prisimena-
ma, kad nors buvo ,,visy mylimas ir gerbiamas®, labai uoliai stengési

3% Worotyfski W. Seminarjum gléwne w Wilnie: Drugi okres dziejow i
zniesienie (1816—1833) [/ Studja teologiczne. Wilno, 1938. T. 10. S. 121.

35 Ten pat. P. 119—120.

3 YVDSTPP, 1821—1822 m. L. 208v.

37 Worotyiski W. Min. veik. P. 150.

3 Ten pat. P. 150.

3 Merkys V. Min. veik. P. 46.
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dvasininkija iSlavinti ir padaryti moralia, buvo geras vadovas, orga-
nizatorius, bet ,neturéjo iSkalbos dovanos, buvo priverstas laikytis
savo konspekty“. ,,Tad Klongevidius, nors. nelinkes i moksla, visgi
dél savo uolumo, darb§tumo ir sgZiningumo buvo gana geras mokyto-
jas“4o,

Tai vis profesoriai ty discipliny, uZ kurias Ciulda gavo minétus jver-
tinimus ,,patenkinamai®. Ir tik i§ Moralés teologijos jis buvo jvertin-
tas ,,gerai“. Ja désté Jonas Kantas Chodainis, kuris, ,,sumaniai perteik-
damas moksla savo klausytojams, [...] kaip Zmogus, be abejo, gabus,
darbstus ir doras, buvo vienas i§ geriausiy Vilniaus universiteto désty-
toju 4L, S

Norom nenorom perSasi mintis, kad paZymiai galéjo priklausyti
ir nuo profesoriaus, ne tik nuo paties Ciuldos gabumy. Juk magistro
laipsnis jam buvo suteiktas. Be to, per visa gyvenima S$alia savo pa-
grindinio kunigo darbo jis gi doméjosi jvairiais mokslais, poezija, tam
skyré savo laisvalaikj (para$é¢ gramatika, pastabas apie mitologija,
netgi veikala apie kampamadio ar barometro skaliy patobulinima su
bréZiniais), o tam reikéjo turéti potraukj mokslui.

Be moksliniy laipsniy, yra duomeny ir apie Ciuldos dvasinius
$ventinimus. 1822 m. vasario pabaigoje jis buvo iSventintas diakonu
kunigu??, o per Didjji SeStadienj — kunigu*®. Primicijas laiké Velyky
dieng §v. Jono baZny&iojets.

Nuo 1820 mety rugséjo 1 dienos prie Vilniaus universiteto buvo
jkurta Parapijos mokytojy ir vargonininky keturmeté mokykla%s. Joje
déstyta net penkiolika dalyky, bet mokytojai tebuvo trys; tikyba ir
baZny&ios apeigas turéjo déstyti Vyriausiosios seminarijos klierikai*®.

% Worotynski W. Min, veik. P. 152—156.

4 Ten pat. P. 160.

42 Tarybos posédZiy protokolai nurodo vasario 24 d. (VDSTPP, 1821—1822 m.
L. 160), o kitas $altinis, surastas V. Jogélos, — vasario 22 d. (Vyriausiosios dvasinés
seminarijos prie Vilniaus universiteto alumny egzaminy knyga /[ Peterburgo CVIA.
F. 46. A. 1. B. 378. L. 9.)

43 VDSTPP, 1821—1822 m. L. 160; V. Jogélos surastas $altinis nurodo, kad tai
ivyko kovo 30d. (Vyriausiosios dvasinés seminarijos prie Vilniaus universiteto alumny
egzaminuy knyga. L. 9.)

4 VDSTPP, 1821—1822 m. L. 178v.

4% Informacija apie Parapijos mokytoju ir vargonininky seminarija, 1827 m.
spalio 10 d. /[ LietVIA. F. 567. A. 2. B. 2259. L. 175—176.

4 Ten pat.
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1821 m. rugséjo 19 d. tarybos nutarimu turéjo biiti paskirti 4 ketvir-
tojo kurso klierikai déstyti ten kiekvienas po du ménesius®’. (Ejo tik
antrieji mokslo metai.) Pirmasis i§ déstytojy ir buvo Ciulda, mokes
nuo spalio pradZios iki lapkri¢io pabaigos. PraneSama, kad 1821 m."
lapkrigio 27 d. ,Juozas Ciulda, baiges déstyti du ménesius trukusj
tikybos moksla Parapijos mokytojy ir vargonininky mokykloje, egza-
minavo savo mokinius, dalyvaujant tarybos nariui kanauninkui ir pre-
fektui Sviesiajam kunigui Klongevi¢iui bei Vilniaus gimnazijos direk-
toriui Sviesiajam ponui Skockovskiui. Nutarta: [...] alumnui Juozui
Ciuldai uZ stropy naudinga tikybos déstyma Parapijos mokytojy ir
vargonininky mokyklos mokiniams jraSyti pagyrima ‘4. Taigi galima
(i8vertus i Siandienine kalba) pasakyti, kad Ciulda puikiai atliko peda-
goging praktika. Galbiit tai nulémé ir jo tolesn¢ karjera — po semina-
rijos metus padirbes vikaru Svéksnoje, jis jau 1823 m. rugpjiidio 22 d.
Vilniaus universiteto vadovybés kvie¢iamas j Kauna dirbti apskritinén
mokyklon kapelionu, vyskupas J. A. Giedraitis tam nesiprie§ina®,
Vyr. seminarijos tarybos posédZiy protokoluose, kaip matyti,
nemaZa démesio skiriama klierikams: vieni peikiami, kiti giriami,
vieni priimami, kiti dél prasty studijy atleidZiami, analizuojami klie-
riky praSymai, ligos ir pan. J. Ciulda, bej au minéto papeikimo uZ pa-
moksla, pagyrimo uZ kapelionavima, keliy negalavimy, dar keliy ne-
minéty smulkmeny — neatrodo esgs tas, kuris daZnai atkreipia tary-
bos démesi. Regis, klierikas Ciulda bus buves kuklus ir neissiSokélis,
gana pareigingas, nors ir ne pats paZangusis studentas. ‘
Beveik visas Ciuldos studijy Vyr. seminarijoje laikotarpis, iSskyrus
kelis paskutinius ménesius, praéjo seminarijai vadovaujant regentui
J. LesneviGiui. I§ Wiktoro Worotynfiskio studijos® galima susidaryti
gana aiSky vaizda apie bendra seminarijos atmosfera, klieriky buitj
jam regentaujant. Dar 1818 m. sausio 22 d. vizitatorius kun. Golianskis
ra§é, kad regentas ,,aiSkiai per maZai laiko skiria alumnams, su jais
beveik nepalaiko jokio kontakto, [...] bet per daug uZsiémes eko-
nominiais reikalais [...], kg turéty daryti ekonomas ir valdytojas...*“5
Kitas vizitatorius, kun. A. Sinhajevskis, 1820 m. birZelio 8 d. raporte

47 YDSTPP, 1821—1822 m. L. 86v.

4 Ten pat. L. 117v.

4 Birzi§ka Vac. Min. veik. T. 3. P. 38.
5% Worotyinski W. Min. veik.

5 Ten pat. P. 20.
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irgi peiké regenta, be kita ko, kad nesilanko refektoriuje, o apsilankes
reikalauja kuo geriausiy patiekaly sau, tuo metu klierikai daZnai nuo
stalo pakyla visiSkai alkani, nes negauna jokio patiekalo, tinkamai
pagaminto. Ekonomas paprastai perka liesa ir nelabai §vieZiag mésg,
sviestas kartais biina gaiZus, Zuvis dvokianti, o duona nuo pat Vely-
ky iki dabar (tad jau keli ménesiai) buvo labai prasta, neiSkepta, kad
ja vos galéjo alumnai valgyti®.

Tad klieriky buitis buvo nelengva. Vizitatoriy raportai nieko nepa-
keité, ir klierikai, galy gale neapsikentg, paslap&iomis surasé skunda
prie§ regenta J. Lesnevidiy ir 1822 m. kovo 22 d. jteiké Universiteto
kuratoriui A. Cartoriskiui. Skunda pasira$é didZioji dalis klieriky,
tarp ju ir ketvirtakursis diakonas J. Ciulda. Nepasira$é tik pirmakur-
siai, kuriems, matyt, ir nebuvo pasakyta apie skunda, bei vienas
kitas i§ vyresniy seminaristy.

I§ Sito skundo klieriky buitis matyti ju paciy akimis. I§ seno
esg nurodyta, kad kiekvienas klierikas turjs gauti dvejiems metams
tris sutanas, tadiau kai kurie per visa laika (4 metus) gauna tik penkias
ar tik keturias. ,,Todél didZiulei savo gédai ir paZeminimui daZnai
esame priversti j vieSas paskaitas vaiksCioti apiplySe arba lopais apsisiu-
ve“%3, Klierikai taip pat skundZiasi, kad gaung prasta medZiaga suta-
noms, prastas kepures, dirZus, kelnes ir kt., nors kaina | registrus jra-
Soma solidi — kaip uZ gerus drabuZius. Tad taupyma jaudia tik klie-
rikai, o seminarijos kasa nepilnéjanti. Norédamas per vizitacija pa-
traukti kai kuriuos klierikus i savo puse, jiems regentas duodas ir ge-
resnio audeklo sutanoms, tik su salyga, kad sakysia, jog po kelis savo
rublius primoka. Taigi regentas mokas klierikus sukdiauti. Taip pat
jiems perkamas prastas maistas, ,,Zuvys paprastai sugedusios, nes jas
galima pigiai nupirkti, o i registrus jrasyti kaip brangiausias*“st. Kai
regentas kalba apie prasikaltusius klierikus, ,.nesielgia pagal religijos
dvasia, bet kandZiais ZodZiais pléSia kaltininko garbe, vartoja tulZin-
ga ironijg“s%, Ir dar daug visokiy kity kaltinimy nurodoma J. Lesne-
viciui.

Taigi neatrodo, kad buitis Ciuldai buvo labai smagi, vadovaujant
tokiam savanaudi§kam regentui. Tadiau, $iaip ar taip, klieriky skundas

52 Ten pat. P. 24.
5 Ten pat. P. 28.
54 Ten pat. P. 28—29.
5 Ten pat. P. 30.
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pasieké tiksla. J. Lesnevidius buvo atleistas, o Ciulda sugebéjo sék-
mingai baigti Vyr. seminarija jau prie kito regento.

Ta nepasitenkinimo sékla dél lietuviy kalbos padéties, kuri galbiit
buvo paséta dar Z. Kalvarijos mokykloje, toliau galéjo bresti tarp
Universiteto miry, Vyriausiojoje seminarijoje. Cia mokydamasis J.
Ciulda turéjo Zinoti apie K. Kontrimo projekta steigti lietuviy kalbos
lektorata Vilniaus universitete (1822 m. pavasarj). J. Ciulda verZési
klausytis 1821 m. vél iSrinkto profesoriaus J. Lelevelio Visuotinés
istorijos paskaity, profesoriaus, kuris, be kita ko, skatino tirti lietuviy
kalba. Tiesa, Vyr. seminarijos taryba J. Ciuldos ir dar 9 klieriky prasy-
mo leisti lankyti §ias paskaitas nepatenkino®®, bet kas Zino, ar tarp
ty 400 klausytojy, nuolat sédin&iy J. Lelevelio paskaitose?, nepasiro-
dydavo ir jis. J. Ciulda vél klausési kai kuriy paskaity kartu su S. Dau-
kantu, bendramoksliu dar i§ Z. Kalvarijos laiky. Paminétos ir nepa-
minétos aplinkybés buvo labai palankios J. Ciuldai jausti uZguita
lietuviy kalbos biiklg, lietuviy kalbos veikaly poreiki.

Taigi Ciulda, liepos 1 d. gaves pinigy kelionei ir dviem arkliam,
ivyko i savo diecezija i§ universiteto ,,visam laikui‘“5é, Po mety vikara-
vimo Svéksnoje, kaip sakyta, 1823 m. rudenj jis jau persikélé i Kauno
apskriting bajory mokykla. Kaip M. Valangius su J. Ciulda prasilen-
ké Z. Kalvarijoje, taip J. Ciulda Kaune prasilenké su Adomu Micke-
vi¢iumi, 1819—1823 m. ¢ia dirbusiu literatiiros mokytoju.

Kauno mokykla tada buvo jsikiirusi senuose buvusiuose jézuity
vienuolyno pastatuose $alia Rotu$és. Mediniame name buvo klasés,
o miiriniame, ,,su gana vidutiniais patogumais, apgyvendinti 8 mokyto-
jai, bet vienam — paskutiniam — nuomojamas kambarys mieste“%®.
Taigi J. Ciulda, atvykes j Kauno mokykla kapelionauti, déstyti tikybos,
taip pat turéjo gyventi §iame miiriniame pastate, prie kurio Siandien
memorialinéje lentoje parasyta, kad &ia gyveno A. Mickevidius, ir gre-
ta kurios dar yra likusios laisvds vigtos...

5¢ VDSTPP, 1821—1822 m. L. 85v—386.

7 Plg.: Sidlauskas] A. Istorija Vilniaus universitete XIX a. pirmojoje puséje.
V., 1986. P. 63.

58 VDSTPP, 1821—1822 m. L. 207v—208; Vyriausiosios dvasinés seminarijos
iflaidy knyga, 1820—1823 m. /[/MAB. F. 43—21680.

5 Kauno apskritinés mokyklos aprafas, 1827 m. liepos 25 d. /] LietVIA. F.
567. A.2. B. 2259. L. 12—13.
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J. Ciulda autobiografijoje rafo, kad Kaune dirbo 12 mety®, vadi-
nasi, 1823—1835 m. Kauno mokykla jam dirbant i§ pradZiy buvo
keturklasé, véliau — penkiaklasé, vadinosi apskritine, bet turéjo
gimnazijos laipsnj ir joje buvo déstoma tas pat, kas Vilniaus gimnazi-
jojesL,

Kol kas néra surasta daug Ziniy apie J. Ciuldos gyvenimo Kaune
perioda. Jau minéti jo formuliarai i§ to laiko — 1824, 1825, 1826,
1827, 1828, 1829, 1830, 1831, 1832, 1833 m. Po pirmyjy mokymo me-
ty apie 28 mety J. Ciulda mokyklos direktorius jrasé: ,,visai tinkamas
toliau vykdyti savo pareigas; savo padéCiai prideramg pagarba dar tik
ima uZsitarnauti“e2, J. Ciulda, taip sékmingai susitvarkes su pedagogi-
ne praktika Vilniuje, Kaune, matyt, tik palengva émé priprasti prie
mokytojo pareigy. Po treju mety (1827 m.) tas pats direktorius jau ra-
$¢, kad J. Ciulda ,,sugeba gerai organizuoti pamokas, yra doras, kas
ir dera dvasininkui“®3,

J. Ciuldos mokiniai — tai tie kietakak&ai Zemai&iai, kuriais buvo
taip nepatenkintas A. Mickevi¢ius®. Ta&iau padiam i§ lietuviskos ap-
linkos kilusiam Zemaiéiui kapelionui mokyklos dvasia tikriausiai ne-
buvo tokia svetima, nors ta citata apie tévy kalbos i§siZadéjusius moki-
nius galbiit tikty ne tik kai kuriems jo bendramoksliams, bet ir moki-
niams.

Apie kapeliono mokymo turinj kol kas galima spresti tik i§ jo
rankraséio ,,Nauka obyczajéw chrze$cianskich (Krik§¢ionisky papro-
¢iy mokslas)“. Tai veikalas, dar Vac. BirZi§kos nurodytas buves Lietu-
vos moksly akademijoje®5, dabar vél surastas Lietuvos valstybés
istorijos archyve®®. Kad tai tikrai to periodo darbas, rodo uZrasas
»przez Ksigdza Jozefa Czulde M. S.T. Kapelana Szkoty powiatowéy
Kowiefiskiéy (sudarytas Sv. Teologijos Magistro, Kauno apskritinés

¢ J, Ciuldos laiskas M. Valangiui, 1855 m. lapkri¢io 29 d. L. 16.

¢1 Kauno apskritinés mokyklos aprasas, 1827 m. liepos 25 d. L. 12—13; Moky-
tojy formuliarai, 1831 m. /] LietVIA. F. 567. A.2. B. 2891. L. 137v—138.

¢z J. Ciuldos asmens formuliaras, 1824 m. L. 41v—42.

¢ J. Ciuldos asmens formuliaras, 1827 m. // LietVIA. F. 567. A.2. B. 2252.
L. 53—54.

¢4 Plg. Luk§iené M. Lietuvos $vietimo istorijos bruozai XIX a. pirmojoje pu~
séje. K., 1970. P. 418.

¢ BirZzi§ka Vac. Min. veik. T. 3. P. 38.

86 NAUKA OBYCZAJOW chrescianiskich [...] przez Ksigdza Jozefa Czulde...
/[LietVIA. F. 1135. A. 3. B. 208.
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mokyklos kapeliono Juozo Ciuldos)“. Tituliniame puslapyje raoma,
kad §is darbas iSraSytas ,,z Dziela §.p. Ksigdza Chodaniego, i Dziela
pod tytulem Moralis christiana (Pollaschek) (i§ a.a. kunigo Chodainio
veikalo ir i§ veikalo Moralis christiana (Pollascheko))“. Taigi Ciulda
medZiagos déstyti visy pirma sémési.i§ savo buvusio profesoriaus
J. K. Chodainio, kuris ji vertino aukS§tesniais paZymiais nei kiti profe-
soriai, veikalo®’. Preliminariai palyginus tekstus, matyti, jog Ciulda
savo darba sura$é pagal Chodainio knygos 2-aja dali ,Nauka oby-
czajow®, tafiau gerokai sutrumpino, paprastai praleisdamas pavyz-
dZius, Siek tiek keité ir struktiira, skyrius mainé vietomis. Ciulda rasé
ir patogesne mokiniams déstyti klausimy atsakymuy forma. Matyt,
Ciulda kaZkiek rémési ir F. Pollascheko veikalu®s, tadiau jo struktira
kitokia nei Ciuldos darbo. Kai ka Ciulda bus ir nuo saves pridéjes.
Apskritai nuodugnus Ciuldos teksto tyrimas ir lyginimas su origina-
lais galéty ateityje duoti nemaZa papildomos medZiagos paties Ciuldos
asmenybei paZinti. Pats veikalélis paraSytas tvarkingai, be braukymy,
iriStas kietais virSeliais — visa kuo ioridkai panasus j Ciuldos gramati-
kos rankraséius (yra 39 Ip. = 78 psl.). Matyt, véliau, gyvendamas pas
Lopacinskj Kairénuose prie Vilniaus, Ciulda savo rankraitj atidavé ar
pardavé Lopacinskiui, nes jame yra antspaudai: ,,KSIEGOZBIOR
KOJRANSKI LOPACINSKIEGO*.

Kad Kauno periodu Ciuldai riipéjo ir kalbos dalykai, rodyty jo susi-
doméjimas Dionizo Poskos Zodynu. Véliau gramatikoje Ciulda ra¥é:
»Buvo Zodynas §io autoriaus [D. PoSkos] sudarinétas, tik turbiit
nebaigtas. NeZinau, kaip pats autografas atsidiiré Kaune pas p. Jur-
gevidiy, né kiek nemokantj Zemaiciy kalbos. I$ jo ir a§ buvau pasisko-
lings keliolikai dieny. [...] Noréjau ji pats isigyti, bet kaina 18 sidabro
rubliy tada man buvo per auks§ta® (MV 83v). Kadangi Zodynas
i Kauna galéjo patekti tik po D. Poskos mirties (1830 m.)®, o Ciulda
Kaune dirbo iki 1835 m., tai didZiausia tikimybé, kad jis tarp 1830
bei 1835 m. ir turéjo rankose §i veikala. Ciuldai reikéjo gerokai Zodyna
pavartyti, darytis i§raSy, nes véliau, rengdamas gramatika, pacitavo

"Chodani J. K. Nauka Chrzescianskiey Katolickiey Religii we trzech czgs-
ciach. Wilno: J. Zawadzki, 1823. 660 s.

6 Pollaschek Fr. Moralis Christiana. Vilnae: J. Zawadzki, 1824. 641 p.

% Plg.: Pakalka K. D. Poskos Zodyno genezé ir likimas // Lietuviu leksikos

ir terminologijos problemos: Lietuviy kalbotyros klausimai. V., 1991. T. 29. P. 114—
115.
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net 22 eilutes i§ jvairiy jo viety. Zinoma, nors maZesné, bet yra tikimybé,
kad J. Ciulda D. Poskos darba skolinosi véliau, dirbdamas Darsiini3-
kyje, esanCiame nelabai toli nuo Kauno, i Kaung jis nuvaZiuodavo
ir tada.

Vac. BirZiska mini, kad 1827 m. J. Ciulda buvo paskirtas Siauliy
vikaru®™. Kaip liudija Kauno mokyklos saskaity ataskaitos, J. Ciul-
da gaudavo alga reguliariai, kartu su kitais mokytojais nuo 1826 m,
kovo ménesio iki pat 1829 m. pradZios (i§likusios kaip tik $io laikotar-
pio ataskaitos), kas ménesj po 25 rublius sidabru?, t.y. 300 per metus.
Formuliarai irgi rodo, kad jis tada dirbo Kaune. Tad visai atrodo
nejmanoma, kad Ciulda bity galéjes dar ir vikarauti Siauliuose.
Tiesa, V. Jurgutis mano, kad galgjes biiti ten paskirtas nominaliai??,
bet tam patvirtinti kol kas néra duomeny.

Tarp ty ataskaity galima rasti ir buitiniy smulkmeny apie J. Ciul-
da. Stai 1826 m. spalio 5 d. u¥fiksuota, kad buvo remontuojamas
jam paskirtas maisto sandéliukas. Po ménesio, lapkri¢io 5 d., raSoma,
kad riisyje padaryta pertvara atskirti kapelionui J. Ciuldai skyriy.
Matyt, ta rudenj jis tvarkési, plété savo pagalbines patalpas. 1827 m.
rugpjidio mén. fiksuota, kad Ciuldos butui padaryti langai — vél,
matyt, jis remontavosi, Sikart gyvenamasias patalpas ir prie§ naujus
mokslo metus.

Vac. BirZiska nurodo, kad 1835 09 05 vyskupas Klongevidius rasé
raSta Vilniaus mokslo apygardos globéjui, ,,kad vietoj savo noru pasi-
traukusio i§ Kauno mokyklos kapeliono pareigy Ciuldos skiriamas
pranci$konas Pranas Zaremba“?3, Matyt, tai tiesa, nors dabar §is ras-
tas néra Zinomas. Bet Vac. BirZiska sako ir tai, kad ,,1831—1832 m.
Ciulda kapelionavo Troskiiny mokykloje“?. Tokiy duomeny surasti
nepavyko. Piiefingai, vienoje 1832 m. vasario 11 d. ataskaitoje uZ pir-
maji mokslo mety pusmetj tarp Kauno mokyklos mokytoju iSvardija-
mas ir kapelionas Juozas Ciulda™. Savo autobiografijoje Ciulda irgi

70 Birzi§ka Vac. Min. veik. T. 3. P. 38.

71 I¥traukos i§ Kauno apskritinés mokyklos saskaity knygos, 1826—1828 m. //
LietVIA. F. 567. A. 2. B. 1987. L. 268, 272, 280 ir kt.

72 Jurgutis V. Min. str. P. 149.

73 Birzi§ka Vac. Min. veik. T. 3. P. 39.

¢ Ten pat. P. 38.

76 Kauno apskritinés mokyklos pirmojo pusmedio ataskaita, 1832 m. vasario
11 d. /] LietVIA. F. 567. A. 2. B. 3033. L. 83v.
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Troskiiny nemini. Tad grei¢iausiai Vac. BirZiskos teiginj reikia
atmesti.

1835 m. Kauno dekanato kunigy sarade J. Ciulda jau jraytas
kaip Darsiini§kio klebonas?. Yra islikgs nepasiraSiusio pareigiino
nurodymas, kad J. Ciulda, imdamas eiti $ias pareigas, turi prisiekti
pagal nustatyta priesaika Kauno zemskiniame teisme”. Savo autobio-
grafijoje jis nurodé¢, kad, 12 m. iSdirbes Kauno mokykloje, dar 12 mety
valdé Darsiiniskio parapija.

Nedaug paZistamas ir §is, Darsilini§kio, periodas. Tarp 27 Kauno
Nemuno dekanato pasaulieCiy kunigy J. Ciuldos] iSsilavinimas buvo
vienas i§ auk$Giausiy — su laipsniais, pvz., 1835 m., be J. Ciuldos,
buvo 2 kandidatai ir vienas daktaras Juozapas Valentinavi¢ius®, véliau
tapes to dekanato dekanu. Tad J. Ciulda turégjo iSsiskirti i§ kity klebo-
ny, kunigy. Jau 1836 metams jis sillomas deputatu | pavieto teisma?®,
1841 m. — | Zemés teisma®®.

Yra duomeny apie kasmetes J. Ciuldos atliktas rekolekcijas,
1840 m. geguZés 2—6 dienomis rekolekcijy jis buvo Traky vienuolyne®?,
1841 m. rugpjudio 3—5 dienomis — Kauno PranciSkony vienuolyne®2.
Yra ir paties Ciuldos ranka rafyty paZyméjimy apie kity kunigy reko-
lekcijas, vykusias pas jj, Darstini§kio klebonijoje, pvz., 1841 m. spalio
mén.®® Ciulda pats yra surales i lentele Darsiiniskio baZny&ios fun-
dacijy Zinias 1838 m. birZelio 2 d.%

76 Kauno dekanato pasaulie€iy kunigy saradas, 1835 m. spalio 9 d. [/ LietVIA.
F. 694. A. 1. B. 1237. L. 2.

77 Neidentifikuoto autoriaus rastelis Kauno zemskiniam teismui [1830—1840 m.]
/| MAB. F. 43—7770.

8 Kauno dekanato pasaulie¢iy kunigy sarafas, 1835 m. spalio 9 d. L. 2.

" Kauno dekanato deputaty j teismus sarasai, 1835 m. // LietVIA. F. 694. A. 1.
B. 1237. L. 2v.

80 Kauno dekanato deputaty i teismus sarafai, 1841 m. // LietVIA. F. 694.
A. 1. B. 1479. L. 22.

81 Pazyméjimas Darsiiniskio klebonui J. Ciuldai apie atliktas rekolekcijas,
1840 m. geguZés 10 d. [/ Ten pat. L. 19.

82 Payyméjimas DarsiiniSkio klebonui J. Ciuldai apie atliktas rekolekcijas, 1841
m. rugpjicio 5 d. [/ LietVIA. F. 694. A. 1. B. 1577. L. 10.

83 Pazyméjimas Stakli§kiy klebonui J. Valentinavi&iui apie atliktas rekolekcijas,
rasytas Darstiniskio klebono J. Ciuldos, 1841 m. spalio 5 d. // Ten pat. L. 11.

8 Zinios apie DarsiniSkio parapinés baZny&ios fundacijas, 1838 m. rugséjo
2 d. [/ MAB. F. 43—7771.

21



Dirbdamas Darsiniskyje, Ciulda yra dedikaves neZinomam Zemai-
Ciui K. DonelaiCio ,,Mety“ pirmaji leidima®®: ,,Gimtaja Zeme¢ mylin-
diam Zemaidiui dovanoja tautietis Darsiiniskio klebonas Juozas Ciul-
da“sé, Bibliografas Vliadas Zukas mano, kad tai dedikacija Simonui
Daukantui®’, bet S. Daukanto knygos, patekusios j Lietuviy mokslo
draugijos biblioteka, tokio tipo signatiiry, kaip senoji Sios knygos
signatiira, neturi. Be to, S. Daukantui priklausiusi kita tokia pat knyga
taip pat yra Sioje bibliotekoje. Bibliotekininkas Pranas Razmukas ma-
no, kad tai ne S. Daukanto bibliotekos knyga, tad dedikacijos adre-
satas kol kas laikytinas neZinomu.

Uzbégant uz akiy pasakytina, kad labai atsargiai galima jtarti,
jog dar Darsiini¥kyje imtas raSyti svarbiausias Ciuldos darbas — gra-
matika.

Kokius reikalavimus J. Ciulda kélé kunigo kalbai, gali suprasti
i§ jo gramatikos pratarmés: ,,Visi Zino, kaip Zemaidiy tauta yra prisi-
riSusi prie savo dvasininkijos. Jei savo ruoZtu ir dvasininkai, kalbé-
dami, sakydami pamokslus, ra§ydami katekizmus [...] teiktysi tiks-
liai laikytis taisykliy...“ (MV 4—4v). Matyt, ir jis pats stengési kuo
tvarkingiau kalbéti i§ sakyklos, o tai daryti daugiausia progy turéjo
bitent Darsiiniskyje.

Apie Ciuldos charakterj Siek tiek duomeny yra [i§ Kauno Nemuno
dekanato dekano J. Valentinavidiaus raporty. 1840 m. gruodzio 14 d.
jis raSo, kad ,,kunigas Petras Karpaviéius, Darstuniskio baznyc¢ios vika-
ras [...], paskirtas Ciobiskio baZny&ios vikaru, po daugelio nemaloniy
pokalbiy su klebonu Ciulda i§vyko i§] Darsiiniskio i Ciobigkj“®. Nors
visai neaisku, dél ko ir kaip nesutaré klebonas su vikaru, visgi tai tur-
biit nerodo nuolankaus, nuolaidaus klebono charakterio. Kitas J.
Valentinavi¢iaus raportas tai lyg ir patvirtina: ,.kunigas Juozas Ciulda,
Darstiniskio klebonas, pakankamai iSsilavings pavyzdingai atlikti

8 Donaleitis Ch. Das Jahr in vier Gesingen. Ko6nigsberg, 1818.

8 Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto biblioteka (toliau — LLTIB),
sign. 499,

8 Zukas V. Lietuviy knygotyros bruozai. V., 1989. P. 34.

8 Kauno Nemuno dekanato dekano J. Valentinavifiaus rastas Vilniaus
vyskupui Klongevi&iui, 1840 m. gruodZio 14 d. // LietVIA. F. 694. A. 1. B. 1539.
L. 139.
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religines apeigas, tadiau yra truputj pasipites, karstas ir uZsispyres “®.
(Prie Sitos charakteristikos dar sugri§iu straipsnio pabaigoje.)

Pirmasis Zinomas originalus J. Ciuldos veikalas, surastas Stasio
Skrodenio®, rasytas DarsiiniSkyje. Tai ,,Kampamad&io ir barometro
skalés patobulinimas (Katomierz i skala barometryczna ulepszone
przez...)“"!, — 30 puslapiy rankrastis ir dar septyni puslapiai brézi-
niy (18 bréZz.) (Jis taip pat buvo padovanotas Lopacinskiui, nes jame irgi
yra Kairény bibliotekos antspaudas.).

J. Ciulda labai kruopstiai rengé §i darba. Jis sukiiré gana sudétin-
ga krumpliaradiy sistema, suskaic¢iavo jy krumplius, kaip jie turi vienas
kita veikti, panaudojo laikrodZio mechanizmg matuoti kampo minu-
tes bei sekundes. Tam nubraiZé net 18 bréZiniy, ir, kas taip pat svarbu,
buvo pats pasidares savo sukurtus prietaisus, kaip pats teigia, ,,8io ap-
raSo modelj daré pats autorius [...]. Tai ranky darbas, be masinos, ir
net maziausia jo dalelé néra gaminta fabrike“%2. Visa tai rodyty nea-
bejoting J. Ciuldos kruopStuma. Tiesa, fizikas Antanas Bandzaitis
gana kritiSkai jvertino Sita darba: ,Pasiillytas projektuose metodas
patikslinti matlankio ir barometro parodymus téra tik teorinis, praktis-
kai nejgyvendinamas. PraktiSkai biity neiSvengiamas dantraliy suki-
bimo, ju adiy laisvumas, danteliy pasiskirstymo netolygumas. Be to,
autorius nieko nesako, kaip pasiekti kampy krastiniy tikslig orientaci-
ja. Su stulpelio auksCiu barometre dar sudétingiau. Jau XVII—XVIII
a. astronomijoje bei geodezijoje kampai buvo gana tiksliai matuojami
itaisant teleskopuose bei Zilironuose plaukelius ar voratinklio sitlelius
—.ar nejudamus, ar stumdomus mikrometriniu sraigtu. Taigi pateik-
tieji projektai néra nei labai naujoviski, nei prakti§kai taikytini* (ci-
tuojama i§ asmeniskai A. Bandzaiio pateikto teksto). Tai ai§kus moks-
lininko mégéjo darbas. Bet, §iaip ar taip, tai rodo ir klebono polinkj
i moksla, mokslinj, teorinj, nors ir nepraktiska, mastyma.

8 Kauno Nemuno dekanato dekano J. Valentinavitiaus slapta nuomoné
apie 8io dekanato kunigus, 1842 m. birZelio 2 d. // LietVIA. F. 694. A. 1. B. 1681.
L. 48 (43) (3i dokumenta surado ir nurodé V. Jogéla).

9 Skrodenis S. Dainos i§ Juozo Ciuldos rankra¥tio // Krastotyra. V., 1967.
P. 187,

1 KATOMIERZ i SKALA BAROMETRYCZNA ulepszone przez Xiedza
Jézefa Czuldo..../[ MARB. F. 9—3172,

9 Ten pat. L. 15.
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Apie paskutinj J. Ciuldos gyvenimo tarpsni naujy duomeny kol
kas nerasta. Jis pats autobiografijoje raso: ,,iSgyvenes joje [Darsinis-
kio klebonijoje] 12 mety, atsisakiau ir apsiémiau kapeliono pareigy
pas Svies. pona Lopacinski Kairénuose prie Vilniaus, i§ ten persikéliau
i Baltarusija. Esu pas ta pati pona Lopacinski kapelionu jo dvare
Sarijoje“?3, — tai raSyta 1855 metais. Vac. BirZiSka [Stai kaip baigia
J. Ciuldos biografija: ,,1846 m. gyveno Vilniuje, jokiy [pareigy nei-
damas. 1847—1849 m. buvo privatinis kapelionas Lopacinskio dvare
Kairénuose ties Vilniumi, nuo 1850 m. ligi mirties kapelionavo to pa-
ties Lopacinskio dvare Sarijoje, SiebieZo dekanate, kartu eidamas
ir Rasytés vikaro pareigas. Miré Sarijoje 1861 m. geguzés 30 d. (n.s.
birZelio 11 d.)“?4, Kol kas, nesuradus daugiau dokumenty, &ia patei-
kiamy BirziSkos daty verifikuoti negalima.

Tai, kad J. Ciulda savo noru atsisaké Darsiiniskio klebonijos,
kad visa savo likusj gyvenima buvo susij¢s su Lopacinskiais — ir Kai-
rénuose, ir Sarijoje — daro labai tikétina, nors nepatikrinta hipoteze,
kad i mokslus linkes Ciulda noréjo atsiduoti mecenato Lopacinskio
globai, noréjo turéti laiko jgyvendinti savo sumanymams. Visai galj
biti, kad dél mecenato Lopacinskio globos Ciulda ir galéjo parasyti
gramatika.

2. Gramatikos rankras¢iai. Taigi kaip tik tuo, maZiausiai mums
paZistamu Sarijos periodu ir turéjo J. Ciulda radyti savo svarbiausia
darbg — ,,Trumpus samprotavimus apie Zemaiciy kalbos gramatikos
taisykles“ (apie uZuominas, leidZiandias spélioti, kad §ie ,Samprota-
vimai“ rayti dar Darstni$kio periodu, bus toliau).

Iki 1959 m. apie Sios gramatikos buvima buvo Zinoma tik i§ J. Kar-
lowicziaus 1875 m. studijos ,,0 Jezyku litewskim“?5, bet tais metais
Vytautas Jurgutis atrado ir identifikavo jos 1854 m. rankrast{ mirusio
bibliografo Vytauto Steponaiio rinkiniuose®®, patekusiuose i Respub-
liking (dabar — M. MazZvydo nacionaling) biblioteka. V. Jurgutis ji
pristato: ,,J. Ciuldos rankrastis yra storokas tvirto popieriaus sasiu-

93 3. Ciuldos laiSkas M. Valanéiui, 1855 m. lapkri¢io 29 d. L. 16.

% Birziska Vac. Min. veik. T. 3. P. 38.

9% Karlowicz J. O Jezyku litewskim // Rozprawy i sprawozdania z posie-
dzien wydziatu filologicznego Akademii Umiejetnosci. Krakow, 1875. T.2. S. 360—
361.

% Jurgutis V. Rasta Juozo Ciuldos 1854 metu gramatika // Biblioteky dar-
bas. 1960. Nr. 1. P. 2427,
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vinis, jri§tas i kieta, gerokai padévéta virSelj. Sasiuvinio formatas 21 x
17 cm, visi lapai smulkiai priraSyti abiejose pusése. Titulinio lapo
néra, niekur néra né autoriaus pavardés. Tadiau pirmojo puslapio
vir§uje, neZinia kieno ranka ir kada, pieStuku uZraSyta veikalo antras-
té: ,,Pomysty o prawidlach gramatycznych jezyka zmudzkiego i nad
Mitologja Litewska*“ “?. Jau tadaV. Jurgutis akylai jZvelgé, kad turéjo
biti ir kitas tos pat gramatikos rankrastis, nors Vac. BirZi§ka visus
Zinotus duomenis buvo priskyres vienam. O kitas rankrastis, rasytas
1855 m., atsirado tik 1989 m., ty mety spalio ménesj ji nusipirko Poz-
nanés universiteto biblioteka®,

Pirmasis rankrastis turi tik 73 lapus, pratarmés gale nurodyta:
»Rasiau 1854 m.“ Sis rankradtis turi vélesni antspauda ,,Biblioteka
alumnéw Seminarjum Sejnenskiego®. V. Jurgutis mano, jog ,galima
spéti, kad | Seiny seminarijos biblioteka rankrastis bus patekes i§ A.
Baranausko palikimo. Savo ruoZtu, Baranauskas, gal biit, buvo gaves
J. Ciuldos rankrastj i§ Vilniaus archeologinés komisijos“®. I§ tikryjy
yra J. Ciuldos laiskas su dovanojamy 20 knygy ar rankraddiy sarasu
Vilniaus archeologijos komisijai, kuriame pirmuoju numeriu jrasytas
»Irumpi samprotavimai apie Zemai¢iy kalbos gramatikos taisykles “19°,
Jeigu J. Ciulda turéjo tik du savo gramatikos egzempliorius, tai tikra,
kad kaip tik §j ir padovanojo Archeologijos komisijai (toliau ji vadinu
sutrumpintai — AK). Jeigu jtartume, kad galéjo biti dar ir trediasis
variantas, tada turétume abejoti ir $io teiginio tikrumu. Bet tai maZai
tikétina. Kaip AK pateko i V. Steponai&io rinkinius, kol kas taip pat
néra Zinoma.

Antrojo (1855 m.) rankrastio (MV) istorija blity tokia. Apie tuos
metus J. Ciulda gauna Yemaiciy vyskupo laiska (nesurastas, J. Ciuldos
kartu su knygomis ir AK 1858 m. padovanotas Archeologijos komisi-
jai), kuriame, matyt, i§ kazkur suZinojes vyskupas teiraujasi apie gra-
matika. J. Ciulda turbut tada ir ima radyti specialy nuorasa su dedika-
cija M. Valanciui (todél ir trumpinamas MV), kurios neturi AK. MV
parengtas ypa¢ kruops€iai, adata parastése vienodu atstumu subadytos

% Jurgutis V. Juozo Ciuldos gramatikos ,Pratarmé“ [/ Knygotyra. 1974.
Nr. 4 (11). P. 149.

% Plg.: Hasiukas M., Subadius G. Dar vienas Juozo Ciuldos gramatikos
rankrastis /[ Gimtoji kalba. V., 1990. Nr. 8—9. P. 36—39.

% Jurgutis V. Ten pat. P. 152.

100 Krokuvos Jogailos universiteto rankra$tynas. Sign. 5099. L. 88—89.
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skylutés, per jas visas popierius lygiai suliniuotas piestuku, visi Zemai-
tiski pavyzdZiai jraSyti raudonu rafalu, vadinasi, kaitaliojant plunksng
ir raSaling. Nors AK irgi laikytinas gramatikos $varra$diu, ne juodras-
&u, MV uZ ji gerokai tvarkingesnis, dailesnis. Si rankrastj Ciulda ir
siundia vyskupui. Laiske 1855 m. lapkri&io 29 d. rafo: ,,Dél mano
keverzonés spausdinimo, tai manau, kad neverta. [...] Jeigu kada ir
pavykty ja atiduoti spausdinti...“1°1 Zinoma, bet koks autorius noréty
savo darba matyti iSspausdintg, tadiau Zemaiti§kus pavyzdZius raudo-
nai jra$é, ai¥ku, ne spaustuvininkui (taip jis ir nebity i§spausdings),
bet ZemaiCiy inteligentijai skaityti i§ rankras§¢io. Gramatikg siunéia su
viltimi ,,iSalkusiam Yemai&iy literatui pagelbéti“. Ciulda puikiai Zino,
kad Varniai yra Zemaitijos kultiiros centras, inteligenty susibiirimo
vieta, todél jam labai svarbu savo darba kaip tik ten nusiysti, nors
rankrastj.

M. Valandius turbiit i§ karto MV perduoda i Vilniy spaustuvininkui
A. Zavadskiui. Tai lyg ir rodyty netiesioging M. Valandiaus, gal ir kity
Zemai&iy $viesuoliy aprobata. Po kurio laiko J. Ciulda, jau Zinodamas,
kad rankrastis spaustuvéje, praso neidentifikuoto Stanislovo pasitei-
rauti Zavadskj, ar jau iSspausdintas Zemai¢iy vyskupo atsiystas gra-
matikos rankrastis, kokia egzemplioriaus kaina ir kt.102 Tagiau Zavads-
kiui tai rodosi per brangu, jis suskaiiuoja, kad vienas lankas kainuoty
12 sidabro rubliy ir 30 kapeiky, knyga galéty biiti i§spausdinta tik au-
toriaus léSomis.

Po to apie MV rankrasti suZinome tik i§ J. Kartowicziaus darbo —
gerokai po Ciuldos mirties. Kartowiczius §i rankrasti pasiskolina i§
Zavadskio. Kartowiczius nurodo tiksly MV lapy skaiiy — 88 (AK
yra tik 73, glaustesnis tekstas), kad jis rasytas 1855 m., pateikia pavadi-
nima: ,,Trumpi samprotavimai apie ZemaiCiy kalbos gramatikos tai-
sykles ir pastabos apie lietuviy mitologija“ (,,Krétkie pomysty o pra-
widlach gramatycznych jezyka zmudzkiego oraz uwagi nad mitologia
litewska “). Visai neZinia, kur MV buvo iki 1989 m. Poznanés univer-
siteto bibliotekos darbuotojas Wiestawas Wydra spéja, kad jis gali
buti i§ Zakrzewo dvaro, esanCio 3alia Gniezno, bibliotekos. Tiesa,
rankrastis dabar teturi 87 lapus, bet todél, kad titulinis lapas, prie§

101 3. Ciuldos laiskasM. Valan¢iui, 1855 m. lapkritio 29 d. L. 14—16.
102 3, Ciuldos lai¥kas Stanislovui [/ Poznanés universiteto bibliotekos rankras-
tynas. Sign. 3262 (lai¥kas saugomas kartu su MV).
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parduodant bibliotekai, buvo iSpléstas, o MV supaginuotas tik dabar,
Poznanéje. Pardavéjas saké, kad tituliniame lape buvusi paraSyta au-
toriaus kunigo pavardé, lyg Czuloo ar pana$iai — pardavéjas bus rai-
de d, XIX a. rasyta kiek kitaip nei §iandien, sumaiSes su o. IS tikryju
lenkiska forma Czuldo. MV, praradgs titulinj lapa, prarado ir pavadi-
nima. Autenti§kas pavadinimas, kaip matyti i§ J. Karlowicziaus darbo,
turéjo ir pastabas apie lietuviy mitologija. Tadiau Ciulda minétame
laiske M. Valanciui ras¢, kad ,,jeigu kada ir pavykty ja [gramatika]
atiduoti spausdinti, reikéty prieda apie lietuviy mitologija atskirti,
palikti rankra$¢iu ir i§ bendrojo pavadinimo iSbraukti ZodZius ,,ir pas-
tabos apie lietuviy mitologija“.“ M. Valancius atskyré tas dabar neZi-
nomas mitologijos pastabas, o §itame leidinyje, vykdant autoriaus va-
lig, ir pavadinimas vartojamas trumpesnis, be ZodZiy apie mitologija.
Palyginti su AK pavadinimu, MV vis tiek ilgélesnis, be to, tikslesnis.

MV taip pat iritas kietais virSeliais, maZai dévétais. PanaSaus
sasiuvinio formato, priraSytos abi kiekvieno lapo pusés.

Palyginus MV ir AK tekstus, paaiskéjo, kad jy skirtumai neesminiai.
Tai tik perrasant MV J. Ciuldai Sove | galva smulkiis redakciniai tai-
symai. PavyzdZiui, kartais pridéta daugiau Zemaitisky pavyzdziy:
dubi, krati, apwali MV 46; grazesné, graziausé, dydesnés, dydiausés
MYV 47; pagretiou, pasalu, wyjnkart MV 67v ir kt. Pasitaiko ir sutrum-
pinty, pakoreguoty Zemaitisky pavyzdZiu: vietoj AK 64 turiejuses,
kasymas, turiejymas, raszidamos MV T4v palikta tik turiejymas, vietoj
AK 66v pavyzdZio Zmogaus arta dyrwa MV 78v jraSyta Zmogaus pa-
kyrstas medis, AK 45 ZodZiai kastas, kapotas, raszitas, kasemas, kapo-
semas, raszisemas MV 50 sukeisti vietomis: kastas, kasemas, kapotas,
kaposemas, raszitas, raszisemas ir pan. Nors nedaZnai, bet pakoreguo-
jamas ir lenkiskasis MV tekstas. Stai 76 lape, kur kalbama apie reikia-
mybés dalyvius, pvz., raszityna ira, Ciuldos pridétas AK nesantis
komentaras: ,,IS tokio raiskos biido kai kas noréjo Zemaidiy kalbai
sukurti bevarde giming; bet veltui. Juk jeigu tokia giminé bity, ji
turéty savo gallines ir nurodomajj jvardj, kaip kad lenky to“. Kartais
tiesiog redaguojama, ZodZiai sukeifiami vietomis ir pan. Visa tai bus
aifkiai matyti i§ gramatikos komentary. Dar verta paminéti, kad MV
gale pridéty dainy tvarka pakeista, o dainds ,,Ant kalnu rugej...“
net posmai sukeisti vietomis. Tad Ciulda nekeité savo gramatikos
struktiros, tik perraSydamas ka ne ka pakoregavo.
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Kyia klausimas, ar AK rankra3¢io 1854 metai ir yra gramatikos ra-
S§ymo data. Vargu ar per vienerius metus galima sukurti toki darba.
Kai kurios teksto uZuominos leisty manyti, kad bent pradéta rasyti
ankstéliau. Apie Kaliksto Kasakausko gramatika, spausdinta 1832 m.,
Ciulda ra3o, kad ji iSleista prie§ keliolika mety (MV 4v), taigi galima
spéti, kad bent jau $ita pratarmés vieta raSyta tarp 1843 ir 1851 m.
Kitas faktas, kad jis, atmesdamas ra§menj 6, mano ji biisianti Zemaiciy
ortografijos naujove (MV 21v), gali rodyti, kad Ciulda, $ita pirmojo
skyriaus vieta raSydamas, dar nebuvo mates S. Daukanto ,,Bido se-
novés lietuviy — kalnény ir Zemaiciy* (1845 m.), kur istisai vartojamas
6. O sunku jsivaizduoti, kad tokia svarbi knyga biity galéjusi nepatekti
i J. Ciuldos rankas (jis ir pats rasé studija apie lietuviy mitologija!),
ypa¢ kai dirbo Darsiiniskyje, Zemaidiy diecezijos paSonéje. Vélgi
persasi prielaida, jog Ciulda gramatika galéjo radyti ir prie§ 1845 me-
tus. Tadiau daryti tvirtesnei i§vadai, pvz., kad Ciulda ,,Trumpus sam-
protavimus“ jau rasé apie 1843—1845 m., §ity gana hipotetiniy duo-
meny nepakanka, galima tik atsargiai pasakyti, kad galbiit jau ir Dar-
stiniskio laikotarpiu Ciulda bent $iek tiek darbavosi prie savo gramati-
kos.

3. Zemailiy kalba, tauta, tarmés. Tai, ka fiandien suvokiame kaip
lietuviy tautg ir kalba, XIX a. viduryje daZnai buvo pramaisiui vadi-
nama ir lietuviy, ir Zemaiciy tauta bei kalba, ar ir abiem pavadinimais
i§ karto. XIX a. jau buvo suirusi ankstesné XVI—XVII a. $iudviejy
pavadinimy opozicija, kada lietuviy kalba visy pirma rei§ké Vilniaus
kra$to ir paties miesto kalba (Snekamajq ir raSomaja), o Zemaicdiy —
buvusios Zemaidiy kunigaikstystés centro Kédainiy apylinkiy kalba,
nors ji ir rémési, Siandien pasakytume, vakary aukstaiCiy, jokia ne
Yemaiiy tarme!%3. Sios opozicijos niveliavimasis XVIII a. plétési pir-
miausia dél to, kad, Vilniui vis lenkéjant, toji tuometiné lietuviy kalba
visai sunyko, tad neliko vieno opozicijos démens. XIX (net XVIII!)
amZiuje, gauséjant ZemaiCiy tarmémis (Siandienine prasme) gristy ras-
ty, taigi randantis naujai ir net vyraujandiai rasto tradicijai (o ji, Zinoma,
rodé ir apskritai Zemaidiy kultiros kilima), po truputi nyko ir kitas
opozicijos démuo, pavadinimai Zemaidiy ir lietuviy, vienas maZiau,
kitas labiau émé prarasti savo denotatus. Vis ry$kéjant naujajai tradi-

103 Plagiau apie tai Zr.: Zinkevi€ius Z. Lietuviy kalbos istorija. V., 1987.
T. 2. P. 273—279; V., 1988. T. 3. P. 166, 167 tt.
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cijai, taigi atsirandant naujam denotatui — vienam vietoj dviejy —
kartu émé Kkisti ir signifikatai, abu signifikantai lyg ir perémé palaips-
niui ta patj signifikata, t.y. femaiciy ir lietuviy émé reiksti ta pacia,
jau suvokiama kaip viena etning¢ Lietuvos kalba.

J. Ciuldai ¥odZiai Zemaiciy, lietuviy buvo visai nevienareik§miailos,
Juos vienaip vartojo rafydamas apie tarmes, kitaip — apie kalbas.
Kaip matyti i§ viso gramatikos teksto, J. Ciulda gana grieZtai skyré
tris tarmes: 1) Zemai&iy, 2) lietuviy ir 3) priisy. DaZnai lyginamos Ze-
maidiy ir lietuviy tarmés, pvz.: ,lietuviy tarméje vietoj galinio e daz-
niausiai tariamas @ arba o [...]: szulinia [...], bet Zemaiti§kai sakoma
szulyné“ (MV 16v); ,,mot. giminés daugiskaitos pirmasis ir ketvirtasis
linksniai Zemai&iy tarméje turi vienodas galiines ir skiriasi tiktai kir¢iu
[trobas]. Lietuviy tarméje pirmasis linksnis baigiasi os“ (MV 44);
,toks nevienodumas [kad vakary Zemai&iai ZodZiy Bazmjczé, saujé
ir kt. vns. linksniuoja penktaja, o dgs. — ketvirtaja forma] rodosi
esas kazkoks lietuviy tarmés prasiskverbimas i ZemaiCiu“ (MV 44v).
Zemaidiy ir lietuviy tarmés taip pat lyginamos MV 19v, 45v, 55, 55v,
57, 57v ir kai kur kitur. Néra abejonés, kad, kalbédamas apie tarmes,
J. Ciulda netapatina ZodZiq Zemaiciy ir lietuviy ir supranta $ias tarmes
jau visai moderniai (lietuviy vadina auk3tai&iy tarme). Kaip atskirag
jis suvoké ir Prisijos lietuviy tarme, kartais ir ja lygino su Zemaiciy
bei lietuviy, pvz.: ,lietuviy tarméje, aklai nusiZitirint i lenky kalbg
ir tuo kenkiant vietinei kalbai, dviskaita nyksta ; lietuviy priisy tarméje,
jau truputi suvokietintoje, vis délto daZniau pasitaiko; o grynoje Ze-
maidiy tarméje iki Siol visa dviskaitos vartosena i§lieka* (MV 36v). Pa-
vyzdys parodo ir J. Ciuldos skirtingg $iy tarmiy vertinima.

Retkaréiais J. Ciulda skaido tarmes dar smulkiau — j patarmes.
PavyzdZiui, jis mini vakary Zemaiiy (MV 6, 28, 44), tolesng, t.y. rytu
Zemai&iy (MV 28), patarme, lietuviy Ukmergés tarme, lietuviy, ,,gyve-
nandiy palei Gardino vieskeli, nuo Rums$iskiy miestelio i Traky pa-
vieto giluma®, tarm¢ (MV 2v).

Kitaip minétus terminus J. Ciulda vartoja pavadindamas kalba.
Visy pirma XIX a. pirmojoje puséje ir viduryje lietuviy kalba ne visa-
da buvo vienodai suprantama. PavyzdZiui, S. Daukantas prie jos

104 Tokj skirtuma jau buvo uZ&iuopes ir P. Jonikas, tadiau, neturédamas viso
gramatikos teksto, negaléjo pladiau apibendrinti, plg. Jonikas P. Lietuviy kalba
ir tauta amziy bivyje. Chicago, 1987. P. 233—234,
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buvo priskyres ir latviy kalba. J. Ciulda, matyt, ja laiké visas etnines
Lietuvos tarmes bei Priisijos lietuviy tarmes, jis rasé, kad ,lietuviy
priisy kalba Siaip ar taip yra lietuviy Zemaiciy“ (MV 25v). Ta&au §i-
taip, vélgi visai moderniai, suvokta kalba J. Ciulda da¥ny daZniausiai
vadina tiesiog femaiciy kalba (MV 9, 10v, 14v, 15, 19v, 21, 23, 26, 28v,
31v, 35v, 36v, 37, 39v, 46, 53v, 54, 63, 69, 74v, 76, 79, 83v ir kt.). Ret-
kardiais jis greta kaip absoliuty sinonima pavartoja ir Zodi lietuviy:
»kadangi §ita budvardZiy rasis [ivardZiuotiniai] yra ypaé savita,
bidinga tik Zemaidiy ir lietuviy kalbai, pavadinau juos isskirtiniais
biidvardZiais“ (MV 37v); ,lietuviy, arba Zemaidiy, kalba tinkama ei-
1éms skanduoti“ (MV 80v); ,lietuviy kalba, ar jg ir Zemai&iy pavadin-
sime...“ (MV 2v).

Su ,.kalbos“ sgvoka glaudZiai susijusi ,,tautos* sagvoka. Gramatikos
tekstas rodo, kad Ciulda lietuviy tautai priskyré etnines Zemaidiy,
lietuviy (aukstaiciy) ir priisy (lietuviy) grupes, plg.: ,,bet neZinome,
koks buvo senovés Zemailiy, kitaip sakant lietuviy, tautos, Siandien
Zinomos prisy, Zemaiciy ir lietuviy vardais, kalbos tonas“ (MV 20v).
Vadinasi, jo samon¢je §ie etnonimai geografi§kai sutapo su tarmémis,
tarmiy Zemélapis biity turéjes maZdaug sutapti su lietuviy tautos gyve-
namu plotu — taigi tauta J. Ciulda suprato visy pirma etniskai. Tauta,
kaip ir kalba, jis panasSiai vadino ir lietuviy, ir Zemaiciy, dar plg.: ,lie-
tuviy, t.y. ir Zemailiy, tauta...“ (MV 8), nors daZnéliau visgi rasé
apie Zemaiciy tauta, kaip kad ir apie Zemaiciy kalba: ,neturédama sa-
vy ra§meny, Zemailiy tauta perémé i§ lenky lotyni§kuosius“ (MV
10v); ,reikia aiSkios ir iSsamios gramatikos, kokios Zemaidiy tauta
iki §iol neturi® (MV 4v).

XIX amZius, laikomas lietuviy nacionalinio atgimimo amZiumi,
ardydamas senaja socialing struktiira, darydamas S$alia bajory laisvais
Zmonémis ir valstieCius, ardé ir senaja tautos sampratg, kad tauta —
tik bajorai. Jau universitete J. Ciulda galéjo girdéti, kad J. Lelevelis
termina tauta ,tapatino su ,liaudies“ savoka“105, J, Ciuldai apie XIX a.
vidurj tauta jau buvo ir valstiediai, liaudis, ne tik bajorai; rySkus pavyz-
dys bity tokia iftrauka: ,,Zemai&iy eiles sudaro liaudies, t.y. papras-
ty ZYmoniy, dainos ir 3ventos giesmés. [...] Jos [...] yra jgimtas, vi-
siskai laisvas jausmas. Taigi tam tikra prasme galima sakyti, kad $i
tauta, nepaZistanti poetus varZanciy taisykliy, yra poetika i$ prigim-

105 . Eowmiafiskio pastebéjimas cit. i§: Sidlauskas A. Min. veik. P. 64.
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ties* (retinta — G.S.) (MV 80). Vadinasi, tauta ir liaudis — tapatybé,
kitaip sakant, nebéra Zmoniy, kuriy neapimty ,tautos“ sgvoka.

4. Bendriné Zemaiciy kalba. Kaip jau yra uZsiminta, Lietuvos di-
dZiuosiuose centruose Vilniuje ir Kédainiuose XVI—XVII a. natiira-
liai atsiradusios raSomuyju kalby tradicijos viena anks&iau, kita véliau
émé nykti visy pirma dél stiprios polonizacijos. Jau XVIII a. vidury
émé rastis Zemaitisky (Siandienine reik§me) spaudiniy, vienas pirmuyjy
bene buvo ,, Ziwatas Pona yr Diewa musu Jezusa Christusa“, Vilnius,
1759 m.198 (pirmasis, bet nesurastas leidimas — 1753 m.). Si Zemai¢iy
rasto tradicija sustipréjo XIX a., apogéju pasieké mazdaug deSimt-
mety prie§ 1863 m. sukilima; tada susidaré palankios salygos, kai M.
Valandius tapo vyskupu Varniuose. J. Ciuldos gramatika, parasyta
tuo metu, kai M. Valandius ten rinko savo Salininkus inteligentus,
svajojo steigti Zemai¢iy akademija, laikrastj, biblioteka ir pan.lo?,
Lietuvoje jau palyginti seniai Zemaifiy tarmiy pagrindu raSytiems
ratams vyraujant, biity turéjusi gana brandy skaitytoja, jei tik buty
buvusi i§spausdinta — poreikis jai jau buvo. Tai svarbu. Kaip liudyty
Ciuldos gramatikos siuntimas spausdinti, M. Valan&ius, mecenatas, ja
aprobavo. Tai irgi svarbu. Ir be galo svarbiis buvo visuomenés struktii-
ros pokydiai, leide¢ formuotis ir minétai naujajai tautos sampratai.
Ku:iantis ra§omosioms kalboms XVI—XVII a. feodaliné struktiira
labai trukdé ir neleido nusistovéti vientisai, vienodai tautos kalbai:
tai ir didZiosios gyventojy dalies (valstiediy) nera§tingumas, neleides
nusistovéti ra§omosios kalbos normoms, trukdes kalbai tapti bendra,
tai ir valstiediy tautinés savimonés nebuvimas, ju nejéjimas | tautg,
neskatines juy galvoti ir apie savo gimtaja kalba. Ciuldos metu viskas
kito. Laisvéjo Zmonés, vadinasi, jie darési judresni, galéjo daugiau
keliauti, maisytis, kalbai darési salygos niveliuotis, vienodéti. Gauséjo
skaitandiy Zmoniy ir tarp valstiediy, o tai jau palanki terpé veséti ben-
drai visos tautos kalbai. Pagaliau augo tautiné etniné savimoné, neat-
skiriama nuo gimtosios kalbos. Tai skatino vertinti sava kalba. Nors
Ciuldos darbas atrodyty esas tik vienas i§ daugelio méginimy parasyti
Zemaidiy kalbos gramatika, aiSku, kad tiek dél savo kokybés, tiek
dél salygu turéjo daugiau galimybiy tapti formuojangiosi Zemaidiy

106 Apie Sios knygos kalba i§samy straipsnj Zr.: Girdenis A. Balti§kyju *#,
*dj refleksai 1759 m. ,Zyvate“ [/ Baltistica. 1972. T, 8(2). P. 173—191.

107 Plagiau zr. Aleksandravidius E. Kultlirinis sajidis Lietuvoje 1831—
1863 metais. V., 1989. P. 84—94.
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bendrinés kalbos pamatine norminamaja gramatika. (Tiesa sakant,
tai ko gero buvo pirmoji reali Lietuvos proga sukurti savo bendrine
tautos kalba).

Kokia kalbg ir kaip siiilé norminti Ciulda, paaidkés toliau. Cia
reikia dar keliy ZodZiy apie kita lietuviy rastijos tradicija — Priisijoje.
Ji, kitaip negu Lietuvoje, nusistojo jau XVII a., nuo J. Rézos, D. Klei-
no leidiniy, ir iki pat XX a. i§ esmés nekito. Ciulda labai jauté priisis-
kosios tradicijos vertg, autoriteta. Jis negaléjo greta jos stabilumo ne-
matyti savo, naujosios Zemaitiskosios tradicijos, nenuoseklumy. Ciulda
kartais sifllo sekti priisy lietuviy ortografija: ,,Zemaitis [...] ch keifia
gaisu k [...], o Cekai ir prisai lietuviai iki $iol teberaso Kristus“ (MV
10v—11); ,,isitiking, kad tokie garsai yra, priisy autoriai i savo ortogra-
fija idiegé dvi nosines raides: {, 4. [...] turime naudotis priisy iradimu
ir peréme §iy pastaryjy nosiniy balsiy raides itraukti i savo ortografija“
(MV 25). Ciulda labai iSaukstina Donelaitj, apie jo poema sako, esa
ji yra ,,puikiy puikiausia ir kartu kaimiskai paprasta® (MV 3v). Labai
svarbu, kad Ciulda, pacitaves ,Mety“ pradZios 52 eilutes auten-
tiSka, beveik nepakeista Donelai¢io rasyba, 17 eiludiy (bity 18, bet
10-0ji praleista) perrasé, kaip pats pavadino, ,Zemaiti§kai pagal siii-
loma ortografija“ (MV 86v), o i§ tikryju ne tik rasyba pakeité savaja,
bet suZemaitino ir fonetika (wissur>wysur, per Ziemq>par zyjmgq
ir t.t.), ir morfologija (gaiwidami > gajwindamis), tik neZemaitino lek-
sikos, neaiSkius ZodZius aiskino i$naSose. Visa tai nedviprasmiskai
rodo, kad Ciulda pripaZino priisy rastijos tradicija, ja vertino. Antra
vertus, kaip sakyta, Prisijos lietuvius jis laiké ta padia Zemaidiy lietuviy
tauta, jy kalbag — ta padia Zemaiéiy lietuviy kalba. Vadinasi, Ciulda
savo tautos ir kalbos daliai, esanciai kitoje valstybéje, pripaZino kita,
kitokia raSyba (gramatikoje visais atvejais kalbama apie priisy lietuviy
rafyba, bet niekada — apie tokia tauta ar kalba).

Tokiy pavyzdZiy, kai viena tauta turi ne vieng raSto tradicija,
yra ir daugiau. Stai latgaliai Latgaloje turi savo kitokia negu latviai
rasto tradicija. Siandieniniai Yemai&iai, jau visai pamirse savo XIX a.
tradicijas, ima kurti nauja rasta greta lietuviy. Zinoma, toks parale-
linio rasto funkcionavimas Zymi tam tikrus, kad ir nepakankamus
susidaryti atskirai tautai, skirtumus — politinius, geografinius, kulti-
rinius.

Matyt, Ciulda galéjo panasiai jsivaizduoti ir Priisijos lietuviy rasti-
ja, nors tiesiogiai to ir néra formulaves. Jam labiau riipéjo tvirtinti
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ta Zemaiti§ka tradicija, kurti bendring kalba Siapus valstybinés Rusijos
sienos, Priisijos lietuviy problemos nebuvo tokios savos. Jei nzbiity
buve tokiy istorijos kataklizmy, kaip 1863 m. sukilimo numalS§inimas,
trémimai Sibiran, spaudos draudimas, Zemailiy tarme pagrista ben-
driné kalba galéjo ir visi§kai susiformuoti, tapti visos Lietuvos etniniy
lietuviy bendraja kalba. Pladiau §io laikotarpio kultlira tirias Antanas
Kulakauskas rasé, ,.kad 1863 m. i§vakarése Lietuvoje brendo prielaidos
lietuviy nacionalinei (moderniai, naujiesiems laikams biidingai) kulti-
rai formuotis, kurios pagrindas — valstieiy subkultiiros ir LDK
bajoriskosios kultiiros vertybiy sintezé. Ry$kéjo lietuvius ir baltarusius
vienijangios trikalbés (lenky, lietuviy ir baltarusiy) bendrijos formavi-
mosi tendencija. Si tendencija bity galéjusi plétotis, jei biity laiméjes
1863 m. sukilimas“1%8, Taigi §ioje galéjusioje plétotis trikalbéje bendri-
joje ta lietuviskaja dali greiGiausiai biity uZémusi Zemailiy tarmés
pagrindu kiirusis bendriné kalba. Tadiau viskas vyko kitaip. Labiau
pasiseké prusiSkajai tradicijai, kurios pagrindu, sunykus Zemaitiskajai,
spaudos draudimo metais ir kurta naujoji, dabartiné bendriné visos
Lietuvos lietuviy kalba.

Gramatikos pratarméje J. Ciulda ra$é: ,,Gerai moku vakarg Zemai-
&iy patarme, savo motinos kalba, neblogai ir lietuviy [...]. Visgi man
atrodé, jog vakary ZemaiCiy patarmé yra labiau susiformavusi, dél to
jos daugiausia laikiausi“ (MV 6). Ciulda dar jaunystéje iSkeliavo is
Zemaitijos (1818 m., turédamas 22-jus metus). Po to tik vieneriems
metams tegrizo vikarauti Svék$non, o visa likusi gyvenima dirbo uz
Zemaidiy tarmés riby. Bet visgi gramatika émé raSyti jos pagrindu.
Aisku, kaip minétoje citatoje nurodé pats Ciulda, tai nulémé tiek gim-
tosios kalbos geriausias iSmanymas, tiek Zemaiciy rasty tradicija. Dél
savo tarmés jam iSspriista, kad ,,vis délto lietuviy tarmé néra tokia Svel-
ni ir maloni ausiai kaip Zemai¢iy“ (MV 17). O tai, kad ,,vakary Zemai-
&y patarmé yra labiau susiformavusi®, Ciulda mano, 1émé 3vietimas:
,,Kur ¥vietimas aukstesnio lygio, ten ir kalba grynesné. Tai jrodo Zemai-
é'iq tarmés palyginimas su tarme lietuviy, ypa¢ gyvenanciy palei Gardino
vieskeli, nuo Rumsiskiy miestelio i Traky pavieto giluma [0 Darstni$-
kyje, netoli to viekelio, ilgai Ciulda ir gyveno]. Pastarojoje beveik néra
jokio gramatiSkumo, téra tik iSkreiptos bei sugadintos lenky kalbos

18 Kulakauskas A. ,Saka, atskilus nuo tautos...“ [/ Sietynas. 1988. T. 3.
P. 91—92.

2. 492 33



miSinys su lietuviy kalba, irgi neapdorota bei grubia [...]. Taip pat
Ukmergés tarmé, kur arfiau Kur¥o, beveik visai neturi tvirty ir
vienody taisykliy [...]; neturédama nusistovéjusiy galiniy Zo-
dZiams...“ (MV 2v) (retinta — G.S.). Be abejo, kalbos neapdorojimas,.
taisykliy neturéjimas, nenusistovéjimas &ia gali reiksti tik paciy rasty
stoka, raSomosios kalbos tradiciju nebuvima.

Be kita ko, verta priminti, jog Ciulda buvo oius Zemaitis, neis-
barstes svetur dirbdamas ne tik savo gimtosios tarmés, bet, matyt,
ir nostalgijos Zemaitijai. Stai savo gramatika paskyres ,,iSalkusiam
Zemaidiy literatui pagelbéti“, toliau paaiSkina: ,sakau Zemaigiy, nes
apsileidgs ir tinginys lietuvis linkes geriau jkyréjusi bada uZsispyres
kesti, negu ieSkotis tokio peno“ (i§ laisko M. Valandiui). Kitur kaltina
Zemaitj vaiking, kam jis ,nenori didZiai nerausdamas prisipaZinti
tiesos, jog yra Zemaitis [...], melagingai vadindamasis tikru lenku
[...]. O kartais, lyg ir kuklindamasis, pasivadina lietuviu, tarsi Lietuva
biity garbingesné uz Zemaitija. Kaip toks prietaras Zalingai veikia Zmo-
gaus dorove!“ (MV 3).

Fonologiné ,,Trumpy samprotavimy“ sistema yra i§ esmés Zemai-
tiSka: 1) vietoj aukstaiCiy wo visur yra dounininky ZemaiCiy ou [ou]:
apwaziouty, qZouls, gana dounos; 2) vietoj ie — yj [ei]: anyjk, peczwyjté,
wyjnkart; 3) vietoj i — y, t.y. daugelio ZemaiCiy paplatéjes [e]: dyj-
werys, sliegty, tetyrwa; 4) vietoj u — u, t.y. daugelio Zemailiy papla-
téjes [o]: bulus, supuwielis, tykiu; 5) vietoj é — Zemaidiy ie [ie]: diedé,
strienas, taurie; 6) vietoj galinio nekiréiuoto ¢ — é [e]: gerwé, kumelé,
lapé.

Morfologiné Ciuldos gramatikos sistema taip pat perdém Zemai-
tiSka. I§ daiktavardZiy paradigmos galima nurodyti vns. n. stogou
40v, Ziniou 42, dgs. vt. stogiysé, tiewysé 42, i§ budvardZiy — vns. n.
grazioujou, storoujou (ivardZiuotinés formos) 47v, dgs. n. baltims 46v,
grazims 47, dgs. g. graziysius, storysius (jvardZ. formos) 47v, dgs. vt.
baltysé 46v, graziysé 47; i$ veiksmaZodziy — vns. 1 a. es. 1. wagu ‘va-
giv’, Zegu “Zengiuw’ 56, dvisk. 1 a. es. L. dyrbaw 59, biit. 1. dyrbow 59v,
bis 1. dyrbsew 59v, liep. nuos. dyrbkew 59v, tar. nuos. dyrbtumew
60, 2 a. es. 1. dyrbataw 59, biit. 1. dyrbotaw 59v, liep. nuos. su priesaga
-ke-: dgs. 1 a. dyrbkem, 2 a. dyrbket 59v, dalyviuy veik. r. vns. bis. 1.
vyr. g. dyrbsis, turiesis 60. Cia nei$vardytos nei visos fonetinés, nei
morfologinés Zemaitybés, noréta tik akcentuoti, kad jos vartojamos
sistemingai.
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Ciuldos gramatikoje norminama ir Zemaitiskos sintaksés fakty.
Pavyzdziui, prielinksnis ant vartojamas su jnagininku: stowint qt trobu
“stoviu ant trobos’ 66; po krypéiai po kazkuo nurodyti — su kilmi-
ninku: lidau po pecziaus ‘lindau po peCiumi’ 66. Prielinksnis pagal
vartojamas su jnagininku, bet specifiSkai polinksniskai: katé pabiego
stogu pagal ‘katé pabégo per stoga’, nakty pagal ‘nakties metw’, dyjni
pagal “dienos metu’ 65v.

Daug yra ir leksikos Zemaitybiy (cituojami ZodZiai atstatyti j bendri-
ne kalba): apveizéti T1v, dailus ‘lygus’ 46, ergla ‘paSaipa, pamaiva’
35v, ertas ‘erdvus’ 37, irklas ‘plaustas, keltas’ 40v, jskripas ‘istriZas’
66v, kepinos “kepenys’ 43v, kuitis “eglynas’ 28, lamstytis ‘keturnytis’
24, panokti “pavyti’ 72, ragés ‘rogés’ 45, ruisis ‘Slubis’ 34v, siekis ‘sau-
sis’ 28, spitris ‘neprimatantis’ 34v, Savalka ‘valkata’ 34v, tankank
“tuoj pat’ 33, ‘nuolatos’ 67v, Zambis ‘arklas’ 23 ir kt.

5. AukitaitiSki elementai, norminimas. Kita vertus, pasitaiko Ciul-
dos gramatikoje ir neZemaiti$ky elementy. Bet, prie§ imdamas kalbéti
apie juos, noriu nustatyti, kokiu pagrindiniu principu, norminimo
kriterijumi rémési Ciulda ra§ydamas savo darba. Tada lengviau bus
jvertinti ir neZemaiti¥kas jo kodifikuojamas lytis.

Jau minéta, kad savo gramatika Ciulda skyré pirmiausia Yemaiiy
literatu1 pagelbéti, t.y. apsisvietusiam *mogui. Ciulda rase, kad palieka
savo nuomoneg apie §j veikalélj pareik§ti mokytajai Zemaiéiy publikai
{MYV 6), taigi elitui. I§ gramatikos paskirties aiskéja ir bendrinés kalbos,
kurig ji normina, paskirtis. Galima manyti, kad gramatikos tikslas
buvo kurti mokslo kalba, tokia, kuri tikty ir paprastiems Zmonéms
Sviesti. Ciulda sako: ,,Kadangi mokslo ¥moniy kalba ir ratai turi biti
tautos kalba ir raStu, tai dirbantis prie savo veikalo autorius privalo
tiksliai laikytis gramatikos taisykliy. Todél reikia aifkios ir i§samios
gramatikos, kokios Zemaiciy tauta iki Siol neturi® (MV 4v). Jis mano,
kad ,didziausia klititis iSugdyti nacionaling kalba yra per amZius jsi-
Saknijes prietaras, jog §i kalba pavadinta vien tik liaudies kalba“ (MV
3) (isskirta — J.C.). Juk ,,jeigu §i kalba turi biti, kaip kai kam rodési,
vartojama tiktai sakytini Dievo Zodj skelbti kaimo liaudZiai, nemoky-
tiems artojams, valstieCiams, ka ir taip kiekvienas dvasios Mokytojas
daré, kad kuo lengviau biity suprastas ir maZiausias jo posakis, tada
ir gramatikos taisyklés biity nereikalingos. Taliau jeigu ir Zemaiciy
kalba turi lavéti kity Europos kalby pavyzdZiu, tada, nekreipiant dé-
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mesio | maZai svarbius kaimo kalbos skirtumus, knygoms rasyti reikia
priimti tokig kalba, kuri pasirodys aiSkesné, reguliaresné ir labiau
atitinkanti gramatikos taisykles“ (i§ laiSko M. Valangiui).

Sios iStraukos rodo J. Ciulda visur akcentuojantj, jog bendriné
kalba turi atitikti gramatikos taisykles, biti reguliari. Siandien pasaky-
tume, jog jis visur pabréZia kalbos norminimo sistemingumo prin-
cipa. [sivaizduojamai idealiai sistemingai kalbai galima biity paraSyti
taisykles be i§imé&iy, joje nebiity nereguliariuy ly&iy, reiskiniy. Tadiau
néra tokios idealios gyvosios kalbos. Tai supranta ir Ciulda, kai ais-
kina, jog rafanéiam gramatika reikia ,atskirti iSimtis nuo taisykliy,
kurias jmanoma atrasti padioje kalboje, ir jyu nukrypimus, kuriuos
reikia atitaisyti“ (MV 5). Tai nedviprasmiskai formuluojamas gra-
matikoje apraSomy kalby désniy (juos Ciulda vadina taisyklémis)
prioritetas prie$ nedésningus reiskinius (ifimtis). Ciulda siekia vengti
nukrypimy nuo désniy kur tik jam rodos imanoma; nustatgs koki
nors désnj, jis daZnai nekodifikuoja uZ jo riby likusios, kad ir pladiau
ar siauriau paplitusios lyties, garso ar pan.

Sioje gramatikoje, norminant kuriama rafomaja kalba, iStisai
remiamasi sistemingumo kriterijumi; §tai Ciulda atmeta perdirbtas
atematines veiksmaZodZio eiti formas, nes jeigu ejti, o ne ejnu bity
taisyklinga forma, tai kaip ir ZodZiai kreti — krietiau, ketit — ketie-
Jjau, kejtiu — kejtiau bitaji laika turéty ejtiau, o i§ tikryju yra ejau
(MV 54). Dél sistemos Ciulda normina tariamosios nuosakos vns.
1 a. be afrikatos: szoktio, biegtio, raszitio, o ne rasziczio, nes ,tolesni
asmenys [...] turi garsa z, o ne cz* (MV 57). Cia sistemingumo kriterijus
jam svarbesnis uZ paplitimo kriterijy, nes Ciulda pats sako, kad ,,tin-
kamo biido minkstinti priebalsius #, d ne tik SiauliSkiai ir lietuviai, bet
daZnai ir telSifkiai nevartoja. Sako czia, czio, cziu...“ (i§ laiSko M. Va-
langiui). Vadinasi, Ciulda atsisako visoje Lietuvoje ir dideléje Zemaiti-
jos dalyje paplitusio reiSkinio dél sistemos. Dél sistemos jis sililo rasyti
(ir sakyti!) asmeninio jvardZio naudininka taw, o ne tau, nes ,garsas
w yra antrojo [kilmininko] ir tolesniy vns. linksniy kamiengalis. Taigi
treCiasis [naudininkas] tiktai kad be galiinés, bet pats kamiengalis pa-
baigoje i§licka“ (MV 48v). Kalbant apie gramatikos rankrascius, jau
minéta, jog MV 76 atsirado du sakiniai, kur teigiama, jog Zemaiciy
kalbai nepagristai norima sukurti bevardé giminé, nes Zemaiciai jai
neturi nei galiiniy, nei atitinkamo parodomojo jvardZio kaip kad lenky
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to. Tad vél J. Ciulda argumentuoja savo i§vadas kalbos sistema —
vieny sistemos savybiy nebuvimas rodo negaléjima biuti ir kity.
‘Dabar laikas griZti prie neZemaitiskyjy Ciuldos gramatikos reiski-
niy, kuriy téra labai nedaug. Jonas Palionis yra nurodegs tris atvejus,
kai Ciulda vengé Zemaitiskyjy lydiyl®. Verta pasigilinti. Pirmiausia
Ciulda siiilo monoftongizuotus dvibalsius 4, é... radyti aj, ¢j ir taip tar-
ti: ,,Kai kurios vakary Zemaidiy sritys vietoj aj, ej, j, numetusios galini
priebalsj j, taria pirma einantj balsj ilgai: waka ‘vaikai’, ety “eiti’, trobo
‘troboje’ [...]. Toks tarimas ne tik prieStarauja kalbos taisyk-
léms, bet kaip gremézdiS§kas ir nemalonus ausiai nusipelno biti
atmestas. Tie patys vakary Zemaidiai gerai taria yj, uj, myjtas “mietas’,
mujlas “muilas’ [...], tad kodél kartu su tolesne tarme [t.y. ryty Zemai-
Ciais] negaléty aj, ej tarti kaip lietuviai, juo labiau, kad toks tarimas
ir ausiai malonesnis, ir sutinka su gramatikos taisyklémis“ (MV 28)
(retinta — G.S.). Antrasis J. Palionio nurodytas Zemaitybiy vengimas
yra ly&iy kraus, dalgie laikymas nenorminémis. Ciulda ra¥o: ,daikta-
vardZiai, baigiasi jis, t.y. is su kamiengaliu j: krawjis [...]. Kai kas
priebalsj j iSmeta net i§ pirmojo linksnio, bet negerai, nes tai kamien-
galio garsas. Paprastai Snekédami Zemaidiai kartais numeta vns.
pirmojo linksnio abu garsus ji, o to paties skai¢iaus septintojo linksnio
— jé: kraujis, kraus, dalgiejé “dalgyje’; dalgie; bet tai neteisinga“ (MV
42) (retinta — G.S.). Ir tre€ioji neZemaitiska lytis, minéta J. Palionio,
yra o-kamieniy vardaZodZiy vns. kilmininko galiiné -os vietoj -as:
trobos, baltos, grazios. Gramatikoje tai aiSkinama: ,,Kasdieninéje kal-
boje vns. antrasis linksnis kartais baigiamas as; tatiau gerokai dides-
n¢ moteriskyjy daiktavardZiy dalis turi galiing os. Taigi, kad islaiky-
tume vienoduma, taip pat turime priimti vieng visiems galiing os.
Lietuviy tarméje Sitas linksnis visada baigiamas os“ (MV 43v—44)
(retinta — G.S.). J. Palionio neminéta, bet taip pat nelabai budinga
ZemaiCiams tokia nesutrumpéjusi forma, kaip treciojo asmens es. 1. dyr-
ba ir kt.: ,vns. [...] tre€iasis [asmuo baigiasi] a, garbyna, dyrba, droza.
Kiti turi mink§ta kamiengalj [...], [ju treCiasis asmuo baigiasi] é:
[...] taré, [...] galé, [...] ekiejé. Kartais~ sakoma su elipse tur, gal,
ekiej...“ (MV 54v). Cia pateiktos lytys zaré, galé yra dirbtinés, dél
sistemos J. Ciuldos ne visai tiksliai atstatytos auktaitiskos (jis turi,
gali), gal jtakos turgjo ir Zemaiti§kos turem, turet (MV 59). Galima dar

10 Palionis J. Lietuviy literattirinés kalbos istorija. V., 1979. P. 168.
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nurodyti ir A. Girdenio pastebéta dvisk. paradigma mudu ir t.t. (MV
48—48v), nors didZioji dalis Siaurés Zemailiy, tarp ju ir plungiskiai,
turi kitos $aknies paradigma: védu ir t.t. Ciulda &a, be abejo, sieké
iSvengti per daug supletyvinés paradigmos, dél sistemos derinosi prie
vns. ir dgs. formy ir pasirinko joms artimesne lyti mudu.

I§ savo pateikty pavyzdZiy J. Palionis daro i§vada, kad J. Ciulda
»Stengési nustatyti tokias literatlirinés kalbos normines lytis, kurio-
mis galéty jtikti ir Zemai¢iams, ir auksStaiCiams“11®, Tadiau su tokia
iSvada nenorédiau sutikti. Pirmiausia, kaip rodo iSretintos citaty vie-
tos, pats Ciulda stengési motyvuoti savo kuriamas ragomosios kalbos
normas sistemingumu, visai ne noréjimu jtikti aukstai¢iams. Antra,
kaip minéta, jam ne taip jau labai ripéjo tas ,.tinginys lietuvis“. Treéia,
toli gra¥u ne visas &a aptartas formas Ciulda laiké tik lietuvybémis
(ne visos ir yra aukstaitybés), jis gi mané, kad 4, € monoftongizuojami
tik kai kuriose vakary Zemaiciy srityse, kad kraus Zmonés taria tik
kartais ir tik paprastai $nekédami, kad vns. kilmininkas tik kasdienéje
kalboje ir tik kartais baigiamas -as, o gerokai didesné moteriskyjuy
daiktavardZiy dalis — -os; tur, gaf sakoma tik kartais. Taigi visai aki-
vaizdu, kad Juozas Ciulda i§ esmés rasé gramatika, paremta savo Ze-
maidiy pajuriskiy tarmés sistema, ir tik jam atrodZiusius nesisteminius
faktus kartais dél sistemos normino aukstai¢iams bldingesnius nei
Zemaitiams. Tad netiksli ir Z. Zinkevi¢iaus i§vada, kad Ciulda ,,sten-
gési derinti Zemaiiy ir aukS$taigiy tarmes“!!l. Tokios retos ,,Trumpy
samprotavimy® leksikos aukstaitybés, kaip dermé “derlius’ 44v, prasi-
rasti “prasikalsti’ 72v irgi vargu ar rodo samoninga taikymasi prie
aukstaidiy: viena, jy labai maZai, jos gali buti patekusios atsitiktinai,
iSmoktos Ciuldai ilgai gyvenant uZ Zemaidiy tarmiy riby, antra, leksika
yra labiausiai kintas kalbos lygmuo, jos normos biina gana nepastovios
net ir susiformavusios bendrinés kalbos. Be to, leksika néra gramati-
kos objektas, ir apie jos norminimg i§ gramatikos maZai ka galima
spresti.

Grjztant prie norminimo Kkriteriju reikia priminti, kad ir dabar
kalbos mokslas laiko, jog ,svarbiausia kodifikavimo salyga yra paisyti
sistemos“112,  kalbos normy sistemingumo principas i$ tikryju yra [...]

110 Ten pat. P. 168.
m Zinkevi&ius Z. Lietuviyg kalbos istorija. V., 1990. T. 4. P. 177.
u2 pypkis A. Kalbos kultiiros pagrindai. V., 1980. P. 50.
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pacdios bendrinés kalbos ir jos normuy egzistavimo salyga‘!13, - Taigi
Ciuldos pozZiiiris i savo kuriamos bendrinés kalbos sistema visai Sian-
dienigkas, nors jo realizacija kartais ir iSduoda Ciuldos neprofesio-
naluma.

Kitais norminimo kriterijais Ciulda remiasi ne taip akivaizdZiai.
Stai retkardiais jis leid¥ia sistemos i§imtis, nesistemines struktiiras,
remdamasis istoriniu, arba tradicijos, kriterijumi, pvz., suformu-
laves grieZta taisykle, ,,jog liepiamosios nuosakos treiasis asmuo,
[...] [yra] kiekvieno be iSimties veiksmaZodZio tre€iuoju esamojo laiko
asmeniu®, pvz., teguf dyrba, iSimties tvarka leidZia vartoti fraze tegu#
bus pagarbintas Jezus Kristus su bisimuoju laiku — ,,dél senumo
svarbos“ (MV 58). Kitas pavyzdys: ,Nosinés balsés, jau seniai
ZemaiCiy autoriy jtrauktos j raSyba, nenusipelno jokio priekaisto*
(i¥ laisko M. Valangiui. ISretinta — G.S.). Tiesa, Ciulda &a jau ne
daro sistemos iSimtj, o pabréZia, kad sistemai neprie§taraujama —
wnematydamas ¢ia jokio gramatikos nereguliarumo, pritariu tokiai
rafybai“ (ten pat). Vadinasi, tai laiko sisteminiu dalyku. Kai kur kitur,
ypa¢ kalbédamas apie rasyba, jis taip pat pasiremia tradicijos Kriteri-
jumi.
Mégsta Ciulda pasiremti ir, jo odZiais tariant, ,$velnumo, malo-
naus skambesio®, sakytume, estetikos kriteiijumi. Juo rémési ir miné-
toje citatoje dél aj, ej vartojimo, juo remiasi, pvz., peikdamas aukstai-
¢iy dvibalsj uo: ,Sito lietuviy dvibalsio # skamba trumpai, o — ilgiau,
todél jis negali vadintis tikru dvibalsiu, &ia gremézdi§kai tariamas
tik vienas o, ir toliau — ,kai kuriuos ZodZius taria net labai nemalo-
niai: sesuwa, szuwa“ (MV 29) (retinta — G.S.), juo remiasi ir papras-
tindamas rekonstruotas bisimojo laiko lytis: ,,drozty, droszit, kasty,
kasiu, koszty, koszin, o ne drozsiu, kassiu, [...], tai priestarauty kalbos
§velnumui“ (MV 56v) (retinta —G.S.). Zinoma, tai tik periferinis kri-
terijus.

Galima jZvelgti ir kalbos ekonomijos, ai§kumo kriterijus: ,,Sudur-
tiniai ZodZiai yra Zemai¢iy kalbos privalumas ir jai suteikia daug pato-
gumo. Nes taip galima trumpiau ir ai§kiau reik$ti mintis bei vaiz-
duoti daiktus“ (MV 69v—70) (retinta — G.S.).

Aigku, kad Ciuldai riipéjo kalbos grynumas, jis peiké polonizmais
uzterSta aukStaiCiy tarme¢ (MV 2v, 36v), truputj apvokietéjusia priisy

113 Ten pat. P. 42.
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lietuviy (MV 36v), tadiau konkregiai gramatikoje nedaZnai rémési
grynumo argumentu. - v :

Kalbininkai labai vertina fonetinius J. Ciuldos pastebéjimus. Stai
J. Palionis nurodo, kad J. Ciulda ,nepainioja, kaip daugelis jo pirm-
taky, raidZiy su garsais“!'4, A. Girdenis ypa& vertina pastebéjima, jog
»kai dvibalsiai au, ou biina gale ZodZio, po kurio einantis kitas Zodis
prasideda balsiu, iStisinéje kalboje au, ou tariami kaip aw, aw, pvz.,
[...] pardawiaw awynq [..]“ (MV 29), tai Girdenis mané uZfiksaves
bene pirmasis!!®,

Gana naujas ir svarbus J. Ciuldos norminimo aspektas — samo-
ningas $nekamosios bendrinés kalbos norminimas $alia rajomosios.
Jis jau pratarméje lygiai su raSomosios nusako ir ¥nekamosios kalbos
svarba: ,Jei [...] paisyty biitinai reikalingo kalbgjimo ir ra§ymo vieno-
dumo [...], [rastysi] tam tikra tvarka“ (MV 4—4v). Taip pat ,,mokslo
Zmoniy kalba ir rastai turi biiti tautos kalba ir rastu® (MV 4v); ,,auto-
rius, kuris ketina skirti savo trifisg tvirtoms ir pastovioms kalbéjimo
bei raS§ymo taisykléms susekti ir atskleisti, turi kruopi&iai jsigilinti ir
pazinti kalbos prigimtj...“ (MV 5). Gramatikos tekste tai $en, tai ten
skiriamas specialus démesys norminti $nekamajai kalbai. Vienas pavyz-
dys, nurodytas jau anks¢iau, kalbant apie neZemaitiskus ar ne paji-
riediy Zemaidiy monoftongizuotus dvibalsius su i, kur Ciulda siilo
tarti kaip ir aukstaiiai, ryty Zemaidiai aj, ef (MV 28). Asmeninio jvar-
dZio tu naudininka sako reikiant tarti taw (sic!), ne tau, dél sistemos
(MYV 48v). Kai kur net normina vienokia rasyba (kowas), kitokia (is-
kritus a) tarti (kofs), sako, kad ,,klaidingai tariama, o kartais ir ra§oma
Kous*“ (MV 11). Ir padia gramatika Ciulda apibréZia kaip ,kalbos, ar
$nekamosios, ar raSomosios, gero sutvarkymo taisykliy“ rinkini (MV
70v —71). Taip pabréZiant reikala vienodinti $nekamaja kalba, visai
nenuostabu, kad pirmasis skyrius ,,Apie raSyba“, apimas ir fonetika,
toks didelis.

Apskritai didelis Ciuldos démesys norminti ir $nekamaja kalba,
tiesa, gal ne toks rySkus, kaip raSomaja, vis délto rodo nemaza realy
jo Zingsnj i bendring (raSomaja ir $Snekamaja) kalba. Tuo metu Lietuvo-

114 Palionis J. Min. veik. P. 167.

115 Remiuosi A. Girdenio sakytinémis mintimis. Taip pat plg. jo pateikta pa-
vyzdi i§ Zemailiy tarmés — td’vatnes’dy ‘tau atne§iau’ (Girdenis A. MaZeikiy
tarmés fonologiné sistema (filol. m. kand. dis.). V., 1967. P. 186 (rankrastis yra VUB
K. Donelai¢io skaitykloje).
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je dar buvo populiari paZiiira, kad reikia suvienodinti tik raSyba, o
skaityti teksta, vadinasi, ir kalbéti, kiekvienas gali savaip, pagal savo
tarme. Stai tuo metu (1848 m.) A. Kikutis (Kitkevitius) rasé, kad
»jel Tytietis paraSo savo tarme Zisis, tai vakarietis turjs skaityti Zasis,
Yemaitis Zansis; Zonsis ir t.t.“1® Tokia pat paZilirg liudija tada dar
vartotas ra§muo # (pvz., S. Daukanto ir kt.), kurio intencija biti auks-
tai¢iy skaitomam wuo (duona), Zemaiciy ou, i (douna, dina). Norminti
pirmiausia raSomaja, ne tiek Snekamaja kalbg sitlé ir kiti kalbininkai,
pvz., K. K. Dauk$a, K. Jaunius vartojo ra¥menj { (i su e raidele virSu-
je) Zyméti vakary aukstaitiy dvibalsiui e, Zemaidiy e, 7. Taigi Ciuldos
mastymas gerokai pralenké kai kuriy savo amZininky, net ir vélesniy
kalbininky, kurie, suprasdami, jog bendrinei kalbai formuotis pamatas
yra ra§omoji kalba, toliau i prieki nelabai Zvelgé. Jiems dar nebuvo
aisku, kaip kuriant bendring kalba galima elgtis su jvairiy tarmiy
skirtybémis, t.y. Snekamosios kalbos problema. IS ju teksty tarsi
sklinda poteksté, kad $nekamoji kalba néra koks vieSas dalykas, kad
gal tai privatus reikalas ir kad gal norminti jos nelabai reikia, —
skirtingai nuo raSomosios kalbos, kuri, savaime ai$ku, tikrai yra vie-
Sas dalykas. Ciulda niekur nesiiilo vartoti raidZiy, kurias biity galima
skaityti skirtingai pagal skirtingas tarmes, atmeta tokius kompro-
misinius ra¥menis, matyt, dél to, kad jie trukdo norminti $nekamaja
kalbg. O apie tarminj susiskaidyma raSo: ,,nors nerasime né vienos
valstybés apsiSvietusioje Europoje, kur visy provincijy kaimo liau-
dies kalba biity vienoda, tadiau mokslo kalba kiekvienoje Salyjz viena,
kad ir esant tiems provincijy skirtumams®“ (i§ laisko M. Valandiui).
Matyt, kalbédamas apie mokslo kalba, Ciulda turi galvoje ne tik raso-
maja, bet ir Snekamaja.

J. Ciuldai riipéjo atskleisti garsy susidarymo mechanizma, ji apra-
$yti. Daug tam skyres energijos, vis délto jis sako, kad, ,,nesant pakan-
kamai jautraus anemometro“ (MV 12), sunku nustatyti, ar tikrai
duslieji silpnesniu oro iskvépimu tariami nei skardieji. Tai yra dar vie -
na uzuomina j Ciuldos polinkj mechanikai, jau jo Darsiniskio periodo
darbas apie kampamadio ir barometro skalés patobulinimg tai yra pa-
rodes. IS to matyti ir dideli reikalavimai, kuriuos jis kélé fonetikos
tyréjui. Apskritai, koks rimtas Ciuldos poZiiiris buvo i kalbininko dar-
ba, atskleidZia ir jo ZodZiai apie D. Poskos Zodyna, kurj mes jsivaiz-

us Jonikas P. Lietuviy kalbos istorija. Chicago, 1952. P. 167.
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duojame kaip buvusj didZiuli to meto veikala: ,,nors jis ir buvo dviejy
tomy apimties, [...] bet jame tebuvo gal tik pusé ZodZiy, prasidedanciy
$itais garsais. Tai ne vieno Zmogaus ir ne vieno laiko darbas“ (MV 84).
‘Tuo metu visi lietuviy kalbos Zodynai buvo raSomi tik vieno autoriaus,
net lenky Zodyno, rengto ne vieno Zmogaus, i§spausdinto dar nebuvo!
Panasiai ir gramatika rafant ,tik bendromis daugelio darbininky pa-
stangomis galima pasiekti tam tikro tobulumo* (MV 5). Arba ,,jeigu
jau misy kalba turi biti gramati¥ka ir vienoda, deréty KaraliSkosios
VarSuvos mokslo bi¢iuliy draugijos pavyzdZiu pavesti tai tirti ir spresti
keliems isrinktiems asmenims* (i§ laisko M. Valané&iui). Sitos Ciuldos
mintys, rodandios jo reikluma, skamba visai niidieniSkai, tik XX a.
tai, kg jis isivaizdavo, galéjo tapti realybe. J. Palionis sako, kad ,.tai
viena i§ jdomesniy ir su gera lingvistine nuovoka paraSytu to meto
lietuviy kalbos gramatiky‘“'?,

Akivaizdu, kad J. Ciuldos gramatika — tai kokybiskai nauja
pakopa DidZiosios Lietuvos lietuviy kalbos norminimo istorijoje.
Ja galima laikyti pirmuoju bandymu moksli§kai (jau Siandienine $io
ZodZio reik§me) sunorminti DidZiosios Lietuvos lietuviy kalba, pir-
muoju ,akademinés gramatikos“ bandymu, begimstandios Zemaiciy
akademijos gramatika, nors Ciulda ir nebuvo kalbininkas profesio-
nalas. Tada dar nebuvo i¥spausdinta A. Schleicherio lietuviy kalbos
gramatika, iSleista 1856 m. Haléje, laikoma pirmaja moksline gramati-
ka, nes ji parasyta tada Europoje iSplitusio lyginamojo kalby mokslo
metodais. J. Ciuldos moksliskumas — visy pirma kruopsti analizeé,
ir Siandien nepasengs norminimo kriterijy pasirinkimas.

6. J. Ciuldos gramatikos santykis su ankstesnémis Zemaitiy gramati-
komis. Ciuldos darba lyginant su ankstesnémis ZemaitiSkomis gramati-
komis, matyti, kad Ciuldos veikalas yra daug brandesnis, rimtesnis,
argumentuotesnis Zingsnis | bendring kalba. Pavyzdziui, Kaliksto Ka-
sakausko 1832 m. spausdintoje gramatikoje'’®, apie kuria pats Ciulda
saké, kad ,,iSskyrus kai kuriuos neblogai parinktus gramatikos terminus,
daugeliu atzvilgiy yra nepakankama“ (MV 4v), variantai pateikiami be
norminamyjy komentary daug daZniau. Stai K. Kasakauskas raSo:

N e

»Juré arba maré ‘jira’, anot kai ko, vartojama tik daugiskaita; kad ir

117 Palionis J. Min. veik. P. 167.
18 Kossakowski K. Grammatyka jezyka Zmudzkiego (Katbrieda lezuwio
Ziamaytiszko). Wilno, 1832.

42



kaip ten bity, jie visada linksniuojami Sia [treCigja] forma* (47). Jis
&ia tarsi ir neturi savo, normintojo, nuomonés, variantus nurodo,
bet juy nejvertina. Panagiai be komentary pateikia bendraties variantus
turieti ir turiet’, kity laiky: es. 1. 3a. tur’ ir turia 86 (dirbtiné lytis),
liepiamosios nuosakos dgs. la. turiekim’ ir turiekime 89 ir t.t. J. Ciul-
da Siais atvejais visada pateikia, vadinasi, ir normina, tik vieng
kurj varianta, t.y. ilgaja bendrat] (trumposios Zemaiiai ir neturi),
ilgaji es. 1. 3a. (nors ZemaiCiai &ia ir vartoja trumpaja forma), trumpa-~
ja liep. nuosakos dgs. la. forma (ilgosios Zemaidiai neturi) ir pan.
K. Kasakauskas toleruoja ir, pavyzdZiui, biisimojo laiko nesunormintus.
variantus: ,,vietoj girsime, pratynsime, laykisime galima sakyti girsme,.
prdtynsme, laykisme* (135)11°. Tad jis, nors pratarméje ir rases, jog yra
reikalas suvienodinti kalbos skirtumus (IX), dar taip ryskiai kaip Ciul-
da neakcentavo kalbos sistemos svarbos norminamajai gramatikai.
Kita gramatika, kurios J. Ciulda turbiit néra mates — vokietio
Simono Groso, buvusio Kretingos pranciskony vienuolyno defini-
toriaus, iSmokusio ZemaitiSkai, rankrastinis 1835 m. darbas?®. Kaip
sako pratarme paraSes Juozas Butavifius'?, ,kninga ta rodos.

19 Visgi K.Kasakauska reikia i§ dalies apginti nuo kai kuriy tyréjy dél nejsigi~
linimo primesty jam kaltinimy nenuoseklumu. Antai J. Palionis ra$o, kad ,, K. Ka-
sakausko gramatikoje pateiktose lietuvikose lytyse gana ry$kiai atsispindi XVIII—
XIX a. pradzZios religiniy ra$ty tarminis miSinys. PavyzdZiui, $alia mani—muni
(a. sg.), $alia ranka (n. sg.) — ronkoje (in. sg.), $alia wietosa—wietose (in. pl.) ir t. t.*
(Lietuviy literatiirinés kalbos istotija. P. 164). Ta¢iau forma muni pats Kasakauskas:
knygos gale nurodo taisyti i mani (p. 160). Dél cituoty vietininky jis, nurodes savo
siiloma varianta, sako: ,,Taigi §itaip septintasis linksnis ai$kiau paZzymimas, negu
kad iki $iol buvo Zymimas ivairiomis galiinémis, kartais e arba je, pvz., tiewe arba
tiewuje, Kartais ij arba y, pvz., liezuwij arba ronkoj; Kartais sa, se arba oje, pvz., wie~
tosa, wietose, ronkoje ir t. t.“ (p. 12). Vadinasi, lytis wietosa, wietose jis pats atmeta,
kritikuoja, tai kaip tik vienas i ty atvejy, kai K. Kasakauskas ry$kiau remiasi siste~
mingumo kriterijumi! Tad tik $aknj ronk- [[ rank- (p. 20) galima bity laikyti ne-
nuoseklumo apraiska, bet ir tai su i§lyga, nes visai imanoma, kad autorius ¢&ia noréjo-
supeikti ir $aknies vokalizma ronk-. Pana¥iai Z. Zinkevidius, klaidingai pacitaves.
ta pati dubleta muni || mani, priduria ir neva dubleta dwiji || dweju ‘dviejy’ (Lietu-
viy kalbos istorija. T. 4. P. 173). Ta&iau i§ K. Kasakausko gramatikos ai$kéja, jog.
dweji ten reiské ‘dvejy’, t. y. dauginj skaitvardi, o dwiji — “dviejy’, t. y. kieking
skaitvardj (p. 72—73), vadinasi, tai ne dubletai.

120 Grossas S. Kalbrieda lezuwe Zemaytyszka. 1835 (originalas MAB. F.
29. B. 822).

121 Plg.: skelbiamg ,,Lietuviy atgimimo istorijos studijy*‘ 11 t. ,,Kontrover~
siskos asmenybés®, .
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labay priderati diet Zemaytiu i-patinga wysso pawieto Telsziu, dy-
dzios dalyis pawietu Sziauliu yr Raseyniu: bo tamy kraszty kaypo
tolausemy nu swetymu rubeziu, reges tebesati jou czystesny senowes
kalba nekap kytusy Zemaycziu krasztusy ont Newiezas linkont“ (MAB.
F. 29. B. 822. L. lv). Taigi gramatika lyg ir skiriama visy pirma Zemai-
diams, o Zemaifiy tarmés pamatas motyvuojamas jos grynumu. Taip,
tai i§ esmés Zemaiciy pajiriskiy fonologing, morfologing sistema apra-
§3s darbas. Tadiau §i gramatika kuklesné ir uz K. Kasakausko, ir,
¥inoma, u¥ J. Ciuldos. Didelé jos teksto dalis — tai paradigmos, li-
kusioji dalis — glaustos taisyklés, kalbos fakty analizés, motyvy, ko-
dé¢l pasirinktas vienas ar kitas variantas, SykStus nurodymas. Pats
S. Grosas didesne dalj savo amZiaus buvo jauny vienuoliy mokytojas,
0 jo prie§ pat gyvenimo pabaiga paraSyta gramatika savo struktiira
~ yra labai mokykliSka, praktiSka; tai patvirtinty ir gale gramatikos
pridétas trumpas praktinis lenky—Tlietuviy kalby Zodynélisi22,

I$ nedaugelio S. Groso svarstomy varianty kai ka verta paminéti.
Jis raSo, kad ten, kur aukstaiiai turi wo, Zemaiciai prieSingai — ou
(2) (Sig lytj jis visur ir pateikia), vietoj Zemai¢iy monoftongizuoty aa,
ee siiilo vartoti aukstaiGiy ay, ey (2v). Sis atvejis bene vienintelis, kai
kreipiamasi i Zemaiciy literatus, lyg ir orientuojantis i platesn¢ pub-
lika, ne tik mokinius. Apie mot. g. dviskaita sako: ,mot. g. Numeri
Dualis, Nomin[a]tivus, Accusativus ir Vocativus baigiasi y. Dativus
ir Ablativus instrumentalis — ym, o kiti linksniai sutampa su daugi-
skaita, iSskyrus 10 ar daugiau myliy nuo Baltijos jlros, kur truputj
pakei¢iama“ (4) (kaip rodo paradigmos, S. Grosas vis délto siiillo ne-
sutampandius linksnius, pvz., dvisk. kilmininkas yra ir asabyis “asmeny’,
ir panyis ‘pany’ 7v, o dgs. kilmininkas — visur su galiine %). Taip pat
teigia, kad dél nemalonaus skambesio Zemaidiai vengia tokiy formuy,
kaip wadindynd, jie geriau vartoja es. laika su bendratimi, ,,panaSiai
sakoma ypal Kretingoje ir prie Baltijos jiros — douds darity...“
(55). Prie daZniniy veiksmaZodziy priskyres aukstaitiSkaji bitaji
dazZninj laika, S. Grosas ra$o, kad ,,Kretingoje ir aplinkui, prie Balti-
jos jliros §is minétas biidas vartojamas labai retai, bet vietoj jo visuoti-
nai sakoma: loubo v gebo Sakity [...] vietoj Sakidawau...* (55v). Tokie
svarstomieji variantai didesniy pastangy norminti u? Ciulda nerodo.

122 pPlg, Kruopas J. S. Groso ,Stownik polsko-zmudzki“ /[ Literattira ir
kalba. 1956. T. 1. P. 415—419,
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Varianty, kurie nesvarstomi, pateikiama dar daugiau, pvz.: gdoliejem
goliejet v guliejom, poliejot 3; Poonaa: Lith: Ponay 5; grazem ponaay-
tiéu v... naayciou 9v; néu Paciu v patiu 13; ,, Pirmemy, Atramy [...]
arba i§ lietuviy pyrmame, qtrame* (59) ir kt. panagis. Taigi S. Grosas,
nors nurodo variantus, ir daZnai pagal pirmenybe juos pateikiant
matyti, jog paprastai silllo Zemaitiska (ne visada!) ar bent pajiriskiy
ZemaiCiy varianta, neatmeta né auk§taitiSkyjuy varianty, vadinasi, dar
normina nelabai grieZtai.

Be to, S. Groso gramatikoje yra daug daugiau nenuoseklumy,
visy pirma rasybos, negu kad K. Kasakausko ar J. Ciuldos. Be to,
pasitaiko S. Groso, kaip nelietuvio, palikty elementariy klaidy, pvz.,
bitaji dZn. laika sudaro audawau ‘ausdavau’ 55v; nurodo dubletus
asyylsiejau v aylsiejaus, asyylsiesio v aylsiesious (8 atsiilséti) 63v
ir pan. Tai vélgi rodo S. Groso gramatika buvusia ne tokiy stipriy
norminiy potencijy kaip kad J. Ciuldos.

Dar galima keliais ZodZiais paminéti S. Daukanto lotyny kalbos
gramatika, spausdinta 1837 m.!23, kur Salia lotyni§kyju, kad vaikams
lengviau biity mokytis, pateikiamos ir ZemaitiSkosios paradigmos.
J. Ciulda taip rafo apie §j darba: ,taisyklés ir samprotavimai yra Ze-
maitiski, ra§yti daugiau prisiSkaja ortografija ir neapdorota prastuo-
menés patarme” (4v). Tai irgi kritikos Zenklas.

S. Daukanto ,,Prasmoje“ varianty komentary retai tegalima rasti,
visgi ju pasitaiko ir &ia. Stai prie tariamosios nuosakos es. 1. (sicl)
vns. 2-0jo ir dgs. 1-0jo a. butumi ir butumem nurodomos i$nasos: ,,Kit-
ti saka, butumbei, weinog tabiaus yra, uzraukont be kalbiete [t.y. trum-
pail“ (56) ir ,,Kitl saka butumbime arba tntumbeme [t.y. butumbeme],
labiaus weitoie bi ar be wenbalse e isztarte” (56). PanaSios pastabos
yra ir prie ZodZio braukti paradigmos (68). S. Daukantas, motyvuo-
damas savo rasyba, pabréZia samoninga nutolima nuo to, ,kaip Za-
maitid baznicz€s kningosi“ yra raSoma (12), jis kitaip ima vartoti ir
Zenkla y, ,kaap ta balsie yra isztarema pas Grekonys [...], tai yra ten
kur wiss@i tijwiausee yra i isztaremas Zamaitifi katboje* (12), vadinasi,
nepaplatéjusiam Zemaiciy i Zyméti, ir nevartoja cze, czio, bet ti, tio
(swetio, martios...), pagal §venta vadinama Zemaidiy kalba (12—13).
Kai kur yra nekomentuojamy varianty, pvz., ,,Dongou arba Dongui®

123 Myle K. W. [S. Daukantas] Prasma Lotin{i kalbos. Petrapilie, 1837.
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(15); ,wirou swetiou arba wirui swetui* (paskutiné lytis — hiperauks-
taitiska) (14); ,,Ijs essai, yra, est, essa“ (50), ,,Budawai, a*“ (52) ir pan.

Zinoma, tiek S. Grosas, tiek S. Daukantas, nors ir ra§é praktines
gramatikas, labiausiai mokiniams skirtas, bet negaléjo nesuprasti,
kad, nesant platesniy gramatiky, jy darbai turéty atlikti ir norminama-
sias funkcijas. Vis délto tai buvo daug maZesniy norminamyjy uZmojy
gramatikos negu J. Ciuldos.

Nors J. Ciuldai labai svarbus sistemingumo principas, negalima ne-
paminéti, kad retkaré&iais ir J. Ciulda leido vartoti variantus. Ta&iau
tas jo leidimas daZnai kitoks nei ankstesniy gramatiky. Galima paim-
ti tipi§ka pavyzdi, kai beveik visiems ZemaiCiams atrodé geresné ne sa-
va, bet aukstaitiSka lytis — tai vyr. g. vns. vardininko galiiné -as su
judriuoju a, kurj Siaurés Zemaiciai désningai praleidZia. K. Kasakaus-
kas rasé: ,,Beveik visi daiktavardZiai, kurie baigiasi as, net ir tokios
pat galiinés biidvardZiai, galinio skiemens balsj a gali turéti praleis-
ta: pvz., vietoj dayktas, dakt’s, vietoj stalas, stal’s, vietoj szwentas,
szwent’s ir t.t.; iSskyrus ZodZius, kurie baigiasi Zas ir szas, kuriems
§i elipsé netinka“ (43—44). Daug paprasCiau §iuo atveju elgiasi S.
‘Grosas, jis tik paradigmoje nurodo variantus: ,,Dyiws v Dyiwas® (5),
wTas gers v geras Wirs“ (8v). ,,Prasmoje“ S. Daukantas i§ viso pateikia
tik ilgaji varianta: ,,geras wiras“ (16). Bet daug subtiliau, jsigilings nagri-
néja ir apraso §iuos variantus J. Ciulda: ,Linksniuojamyjy §ia forma
vns. pirmojo linksnio galiiné daZnai sutrumpéja — iSmetamas balsis
a: darbas, darbs, badas, bads, lqgas, lags, laukas, lauks, kunas, kuns
ir t.t. ISimtj sudaro: a) daiktavardziai, kamiengalyje turintys kurj
nors i§ Snyp3Giamyjuy priebalsiy, kosas ‘altinas’, byzas ‘kasa’, laszas
“lasas’, dryjzas “driezas’; b) daiktavardZiai ar budvardZiai, kamienga-
lyje turintys viena i§ 7, m, n, r, w, jeigu tiesiog prie§ kamiengalj yra kuris
nors i§ priebalsiy d, g, k, m, n, p, t, w arba vienas i§ $nyps¢iamyjuy:
dyblas “dumblas, purvas’, dignas ‘dugnas’, yrkias ‘plaustas, keltas’,
Zidras “Zydras’, tykras ‘tikras’, sydabras ‘sidabras’, sapmnas ‘sapnas’,
sekmas “septintas’, katras “kuris i§ dvieju’, drieknas “drégnas’, slaptas
“slaptavieté’ [ir dar 9 pavyzdZiai]. Vis délto §itaip iSmetant balsi a,
kamiengalio priebalsis, jeigu jis buvo skardus, sudusléja [...]. Todél,
kad rasydami nepadarytume klaidos, turime Ziiiréti, koks yra viena-
skaitos antrojo ir tolesniyjy linksniy priebalsis“ (MV 40v—41). Taigi
J. Ciulda, nors ir leidZia tam tikrais atvejais vartoti gretybes, bet pagal
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gyvaja kalba labai grieZtai reglamentuoja, kada raSomojoje kalboje.
ju vartoti negalima. Savo nustatyty taisykliy laikosi ir pats, pvz., nurodo
esant budvardZius genynas, warynas ir kt. su ilgaja galiine, bet kai ci-
tuoja pavyzdZius su sakiniais, pvz., ejna pyjmou awymis waryns, tas.
biidvardis pateikiamas jau sutrumpéjusia galiine (MV 69).

J. Ciuldos ,,Trumpi samprotavimai“ susideda i§ pratarmés ir Sefiy
skyriy. Pirmasis apima radyba ir garsyna (MV 7—30v), antrasis —
kalbos dalis (MV 31—39v), tre&iasis — linksniavimag (MV 39v—51v),
ketvirtasis — asmenavima (MV 51v—63v), penktasis — sintakse
(MV 64—79v) ir Sestasis, kurj Siandien laikytume jau ne gramatikos,
o poetikos dalimi — Zemaiéiy eilédara (MV 80—87v).

Jau i§ pirmojo Zvilgsnio matyti, kad tokia bendriausia sandara
yra labai panasi | K. Kasakausko gramatikos. Skirtumas tik tas, kad
K. Kasakausko II—VI skyrius (,,Apie kalbos dalis*, ,,Apie vardaZzodj*,
»Apie ivardj“, ,,Apie veiksmaXodj“ ir ,,Apie dalyvi“) J. Ciulda sutvar-
ké logiskiau ir sujungé i viena ,, Apie kalbos dalis“, taip pat pridiré
skyriy ,,Apie Zemaiciy eilédara“, visa kita — sutampa. Tad pats ben-
drasis ,,Trumpy samprotavimy“ modelis turéjo buti paveiktas K. Ka-
sakausko gramatikos.

Kai kur §io darbo jtaka matyti ir skyriy viduje. Stai K. Kasakausko
naujove (pagal O. Kopczynskj) J. Palionis laiko tai, kad jis pradeda ra=
Syti nuo nekaitomy kalbos daliy, o ne nuo kai‘omy, kaip tai buvo
iprastal?®, Taip pat nuo nekaitomyjuy savo kalbos daliy analizg pra-
deda ir Ciulda. Vélgi jaustinas K. Kasakausko (O. Kopczysiskio) mo-
delio poveikis. ’

Antra vertus, skyriy viduje J. Ciulda jau visai savarankiskai désto
mintis, daZnai kritikuoja patj K. Kasakauska. Be jau minétos (MV
4v, 20), galima jo kritika iZvelgti ir Ciuldos ZodZiuose: ,kai kas pateikia
ypatinga tiesioginés nuosakos biitaji eigos veikslo laika: budawau [...],
bet tai greiiau yra daZniniai veiksmaZodZiai...“ (MV 59), nes §is ba-
davau taip pavadintas kaip tik yra K. Kasakausko gramatikoje, to néra
nei S. Daukanto, nei S. Groso darbe. Matyt, K. Kasakauskas taip pat
kritikuojamas ZodZiais ,,kai kas noréjo Zemaidiy kalbai sukurti bevarde
giming...“ (MV 76), kas jau minéta kalbant apie sistemingumo
kriterijus (plg. K. Kasakausko p. 40). Aisku, taip pat ji Ciulda peikia,
kai sako, kad ,kai kas neteisingai rafo i, y, ar dar blogiau — i [vt.

124 Palionis J. Min. veik. P. 164.
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linksnyje]“ (MV 41v). Na, o atviriau K.] Kasakauskas Ciuldos pagir-
tas turbit tik uZ gerai padaryta Zodj kalbréda ‘gramatika’ (MV 70v).
Taigi K. Kasakausko gramatika pa&iu pavir§iumi paveiké J. Ciul-
dos darbo struktiira, nors daugybe minéty ir neminéty atvejy Ciulda
neigé jo mintis, dirbo labai savarankiskai. Siaip ar taip, negaliu jsivaiz-
duoti J. Ciuldos darbo stalo be atverstos K. Kasakausko ,,Kalbrédos*.
Netgi perrasant MV varianta M. Valandiui ja naudotasi, juk minétas
jo 76 —76v prierasas skirtas visy pirma K. Kasakauskui papeikti.

Be K. Kasakausko, kai kur minima, kaip jau sakyta, S. Daukanto
»~Prasma“ (MV 4v, 21v, 25v, 28), tik didesnés jos jtakos nematyti.
Kaip H. Kara$ ir N. Kolytés tolesnis straipsnis rodo, didelé buvo
lenky kalbos gramatiky jtaka: O. Kopczynskio, J. Mrozifiskio ir kt.
Greitiausiai Ciulda varté ir lotyny kalbos gramatiky, pvz., MV 22v—
23, 28v operuojama lotyny kalbos fonetikos medZiaga, tadiau kokios
nors konkredios gramatikos jtaka kol kas nejrodyta. Pats Ciulda nuro-
dé, kad rasantis gramatika ,turi skaityti knygas, tiek apie $ia kalba
rasytas, tiek ir apie kitas...“ (MV 5v).

IS lietuvisky knygy, be minéty gramatiky, jis savo tekste mini
ir K. Sirvyda, ir F. S. Susteri, ir K. Donelaiti, ir B. Gailevi¢iy, ir D.
Poska. Taip pat i§ jo dovanoty knyguy sarafo Archeologijos komisi-
jai, i§ laiSko M. Valandiui matyti, jog paZino ir S. Stanevi&iaus, J. Ru-
peikos, M. Valandiaus ir kt. darbus, kt. religines knygas. Tad Ciulda
buvo plataus akiragio skaitytojas.

7. Zemailiy raSybos tradicija ir maujovés. Jau ankséiau rasyta apie
Zemaitiskaja raSomosios kalbos tradicija, tadiau ji visai nekonkreti-
zuota. Tiesa sakant, §i tradicija maZa tetyrinéta ir tebelaukia savo ty-
réju. Antra vertus, ir pavirSutinikai susipaZinus matyti, kad ta tradi-
cija dar buvo menkokai nusistovéjusi, kupina nenuoseklumy — juy
buvo daug daugiau nei Priisijos lietuviy rastuose. Cia paliesiu tik svar-
biausias Ciuldos sililomas radybos normas, kaip diachronigkai pirmes-
nes, optifkai akivaizdZiausias!?5, ir juy santyki su tradicija, taip pat ir
kai kurias nuo ju neatsiejamas fonologijos normas.

J. Ciulda stoja ginti senos tradicijos Zemaitiy paplatéjusi i [e]
Zyméti raide y. Taip §is garsas Yymimas jau Yemaiti¥kajame ,Zyvate“
(1759 m.), taip ir daugelyje XIX a. Zemai&iy rasty: D. Poskos, S. Sta-

125 Apie tai plg.: Palionis J. Lietuviy raSomosios (literattirinés) kalbos istori-
jos ivadas. V., 1989. P. 42,
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neviiaus, J. PabréZos, S. Groso, kai kuriuose S. Daukanto (pvz.,
,Istorijoje Zemaiti§koje*), Kipr. Nezabitausko, religiniuose leidiniuo-
se. Ciulda sukritikuoja Priisijos lietuviy rasyba; jie y Zyméjo ilgaji,
i — trumpaji garsa, Ciuldos Yod¥iais, juy y reiské plonojo, o i — stores-
niojo skambesio garsa, ,,prieSingai gryna Zemaidiy tarme rasantys auto-
riai [...] plonesnjji garsa reiSkia raide i, o storesnjji — raide y: mils,
yszganitas, ligus, tykiu, wysas. Visgi Zemaiciy rasyba ¢ia néra nuosekli,
veikiausiai-dél ra§anciojo neapdairumo. Ra§ydami storesnjjj vieni per-
deda, kiti vos toleruoja ar ir visai atmeta, o dar kiti ta pati garsa vieng
karta viena, kita karta kita raide i3reiskia“ (MV 20). Ciulda supeikia
ir ,,viena i§ autoriy®, t.y. ta pati K. Kasakauska, kad jis neskiria i ir
y. Pats Ciulda visur apdairiai suvienodina, yra pedantiskai tikslus,
Zenklu y Zymédamas Zemaitiska paplatéjusi ¢ [e], o raide i — siauraji
garsa.

Nors Ciulda pritaré tradicijai lenky pavyzdZiu ZYyméti y Yemaitis-
kajam garsui, ta¢iau subtiliai nurodé ir skirtumus nuo lenkiSkosios
vartosenos, kur raidé y rodo, jog prie§ ja einantis priebalsis kietas, o
lietuviy kalboje ,,prie§ storesnio skambesio balsj [t.y. Ciuldos y] prie-
balsiai gali buiti tariami ir kietai, ir mink§tai“ (MV 20v).

J. Ciulda, kaip atidus fonetikos reiSkiniy tyréjas, mégina isgirsti
dar viena panasy garsa ir ji paZyméti é. Stai ka jis rafo: ,,... tarpinis
tonas y [...] Zemaigiy kalboje, atrodo, labiau artéja prie i negu prie e.
Démesingai nagrinédami visus §ios kalbos garso atspalvius, dar ran-
dame tarpinj tona tarp y ir e, visgi artimesni e negu y tonui (lenkuy
ortografijoje tai Zymima raide €) [...]. Rasant toks garsas bus rei§-
kiamas raide é: stogé, rakojé, upiejé [...], geresné [geresné], geriausé
[geriausia), arklé [arklio] ir t.t. NeuZgindijama, kad §iy ir panaSiy
ZodZiy varimas ne visur isliko vienodas. [...] Visgi didZioji Zemaiciy
dalis taria susiauréjusj € [...]. Reikéty pageidauti, kad susiauréjes ¢
biity jtrauktas j Zemai¢iy ortografija® (MV 21—21v). Taigi ir &ia Ciul-
da siiilo remtis lenky tradicija, bet, skirtingai nuo y, Zemaidiy tradici-
joje Zenklas ¢ atskira garsa Zymi gana retai. Stai S. Daukantas, kai ku-
rios religinés knygos raid¢ ¢ su akiito Zenklu vartoja placiajam [e]
Jyméti, nors ir labai nenuosekliai. Tad realiai Ciulda, nors ir émé,
kaip pats sakeé, $j Zenkla i§ lenky rasybos, tadiau tai daryti ji galéjo
padrasinti, kad ir nenusistojusi, Zemai&iy tradicija. Visgi Ciulda, pa-
naS$iai kaip J. PabréZa, suteiké jam ,lenkiska“ turinj.
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Dialektologai $iandien paprastai neskiria ty garsy, kurie Ciuldos
Zyméti raidémis y ir ¢, Zenklina vienodai — ¢. Ta&iau A. Girdenis
mano, kad Ciulda savo laiku dar galéjo girdéti neZymy skirtinga niu-
ansélj ir dél to paZyméti kitaip. Juk, sako jis, 1759 m. ,,Zyvate” papras-
tai Zymima e (Zeme “Zemé’, brole “brolio’) ten, kur Ciulda turi é. Taip
pat J. Aleksandravidius, iStyres Kretingos tarme, labai panasiai, kaip ir
Ciulda, skiria du garsus, plg.: ,.6 — siauresnis u¥ literatirinés kalbos
¢, platesnis ir Zymiai maZiau jtemptas uZ Ik. & [...]: k@c~Kkitas, vésps
~visas, Igpte ~lipti, séina~siena [...]* (plg. Ciuldos MV wysas vi-
sas’ 20, lypty ‘lipti’ 18, lyjpsna ‘liepsna’ 28); ,,6 — siauresnis ir labiau
itemptas uZ garsa ¢, maZiau jtemptas ir Zymiai trumpesnis uz lk. é:
Zeéme ~ Z8€mé, mdte ~ mite, vare~varé [...], béje~bijo, dvasé~dvasia,
kiioje~kéjé ,koja“.“12¢ (Plg. Ciuldos MV zemé ‘Zemé’ 16v, matié
‘maté’ 55, raszié ‘rasé’ 55, saujé ‘sauja’ 44v, wiliczé “stréle’ 44v.). Grei-
iausiai tada ir gimtojoje Ciuldos plungiskiy tarméje dar buvo islike
du skirtingo jtempimo garsai. Tad Ciulda bus iSgirdes subtily niuansg.
Kitas klausimas, ar buvo perspektyvu ji Zyméti grafiskai.

Dar vienas specifinis Zemai€iy garsas yra paplatéjes u [9]. Pats
Ciulda gana smulkiai paai¥kina, kaip ir kodél ji Yymi: ,Zemai&iy,
kaip ir lenky, kalboje tarp balsiy u ir o girdimas tarpinis garsas [...].
Lenky ortografijoje toks garsas teisingai Zymimas susiauréjusia J,
nes kitose Zodziy lytyse jis virsta o, o ne u: Bdg, Boga [...]. Tadiau
ZemaiGiy kalboje tas pats garsas visada virsta atviru u, bet niekada o:
putu, pusty, buwau, buty [...]. Pirmyjy ZodZiy [...] kalbamasis garsas
skamba kaip lenky 6, antryjy — jprastai® (MV 21v). Toliau J. Ciulda
rafo: — ,.kadangi lenky kalboje o garsas linksta j u, tai o ir gauna
diakritinj Zenkla (4). O Zemailiy atvirk$¢iai, » garsas linksta i o, tad
kairiniu Yenklu deréty Zyméti : sivkix [...] “ (MV 21v). Taigi Ciulda
labai gerai skyré ne vienos kokybés ZemaiGiy garsa w. Siauraji & [Q]
jis girdéjo tokij, kaip lenky 4, bet visai logiSkai saké, jog Zemaidiy u
[o] kaitaliojasi su « [u], tad negalima vartoti o raidés su diakritiku —
jo reikia raidei wu. _

ZemaiGiai yra mégine paplatéjusi u Zyméti ir lenkiskuoju J. Taip
Zyméjo J. PabréZa; matyt, jo paveiktas, dalyje darby, raSyty 1838—
1850 m., ir S. Daukantas (,,Biide senovés lietuviy —kalnény ir Zemai-

126 Aleksandravi&ius J. Kretingos tarmé (filol. m. kand. dis.). V., 1967.
P. 39 (rankrastis yra VUB. F. 76. B. 882).
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gig“, ,,Abecélioje®, ,,Dainése“ ir kt.). Panasiai, tik daZniau vietoj vieno
akiito Zenklo rasé du (d) ir S. Grosas, taip pat n= be J. PabréZos jtakos.
Tiesa, tiek J. PabréZos, tiek S. Groso darbai liko nespausdinti. Tad
galir nebiity keista, kad tokios tradicijos J. Ciulda nepastebi, 6 ra§yma
laiko naujiena (plg. tolesn¢ citata), jeigu jo bendramokslis S. Daukan-
tas, nors ir su slapyvardZiais, nebiity i§leides tikrai svarbiy ir reik§min-
gu darby su Zenklu 4. .

Savo siiilyma Ciulda argumentuoja: ,,3itaip biity jteisinta ne kokia
didelé naujove, ir klaidy buty daroma maZiau, negu naujai jteisinus d.
Jau p. Mylés [S. Daukanto] gramatikoje toks balsio skambesys paZy-
métas kairiuoju Zenklu (i). Jeigu pranciizy ortografija turi ¢, é, a, 4,
kuriy skambesio skirtuma ausis nelengvai girdi, tai kodél gi Zemaidiy
u, aiSkiai turintis dvejopa skambesj, negaléty biuti Zymimas diakri-
tiniu Zenklu...“ (MV 21v—22). Taigi Ciulda motyvuoja pirmiausia
praktiSkumu: a) bus maZiau rasybos klaidy, nes grafiskai maZiau skir-
sis nuo giminisky ZodZiy su nesusiauréjusiu u; b) jeigu pranciizams (o
tai autoritetas!) patogu vartoti diakritikus, turi biiti patogu ir Zemai-
diams. Antra vertus, kas ypa& svarbu, jis pasiremia ir $iokia tokia tra-
dicija — S. Daukanto ,,Prasma“l?’, Sitos, kad ir menkos tradicijos
poveiki rodyty ir kairinio, ne desininio diakritinio Zenklo, kurio galima
baty tikétis dél lenkiskojo 6 pavyzdZio, pasirinkimas.

I kity ra§ybos normy dar noréliau paminéti nosines raides. Nosi-
niams garsams ir Zenklams Ciulda skiria labai daug démesio, bet &ia
akcentuosiu tik tai, kas susije su tradicija.

Ciulda supranta, kad Zemaidiy kalba ,,i§ seno yra priémusi ias dvi
[a, €] raides i savo ortografija“ i§ lenkiskosios (MV 24), ir biitinai lie-
pia jas vartoti — vadinasi, jau remiasi sena ir Zemaiciy, ne tik lenky
tradicija. Taciau jis kaltina Zemaicius, kad jie ,,nepastebédami jpuolé
i mai$ati“, kad negerai vartoja nosines raides. Tikrai, tai, ka mes Sian-
dien laikome dvigarsiais am, an, em, en, XIX a. Zemaidiy rastuose Zy-
mima gana jvairiai. Stai M. Valandius paprastai ras¢ ir nosing raide,
ir priebalsj (gm, gn, em...), S. Daukantas — labai jvairavo (ir gm.., ir
om.., ir am.., ir vien tik gryna q...), J. Pabréza, S. Grosas — daZnai
tik g, e. Lenky raidé ¢ Zemai¢iams bus labai patikusi dél to, jog len-

127 S, Daukantas jvairiais gyvenimo periodais ra$é¢ tai J, tai &, pladiau apie tai
Zr.: Subadius G. Simono Daukanto Zodynai // Lietuviy atgimimo istorijos stu-
dijos. V., 1990. T. 1. P. 23—25.
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kai ja dazniausiai taria kaip nosinj o garsa (kiek skirtingai jv. pozi-
cijose), tad labai panasiai | Zemailiy dvigarsiy am, an tarima [om], [on].

Ciuldai tokia rayba taip pat buvo prie Sirdies, jis tik sieké ja su-
tvarkyti. Gerai jsiklauses i gimtaja kalba, Ciulda nustaté, kad tokie Zo-
dZiai, kaip giwens °gyvens’, klans ‘klanas’, sens ‘senas’, temty, tie-
wams (i§ viso 16 pavyzdZiy) turi biiti rafomi be nosinés raidés, nes
,»nors balsiai ir sueina j vieng skiemenj su nosiniais priebalsiais, nosinio
garso nér“ (MV 23v—24). Antra vertus, tokius ZodZius, kaip kad esq-
tem “esandiam’, kqdis ‘kandis’, plaukqtius “plaukiangius’, stebras ‘mel-
das’, szwetas (MV 23) (yra ir daugiau pavyzdZiy) siiilo rasyti su nosi-
niais ¢, ¢ Zenklais, nes ¢ia jie Zymj nosinius balsius. Pats Ciulda tokj
skirtinga ra§yma aiSkino tuo, kad vienur yra paprastas balsis su prie-
balsiu m ar n, o kitur — nosinis balsis, bet be tu priebalsiy. Taciau
Siandien matyti, kad ten, kur Ciulda girdéjo grynaji garsa su pri-balsiu
m ar n, skiemuo kir¢iuojamas lauZtine priegaide, o ten, kur girdéjo no-
sinj ir ragé g, ¢, — kir&iuojamas kitaip. Nors Ciulda savo gramatikos
gale sako, kad ,,negalima sukurti tvirty Sios kalbos ilgumo taisykliy“
(MV 79v; turéta galvoje ir kirSiavimas), visgi akivaizdu, kad Siuo
atveju jis puikiai skyré lauZtinj savo tarmés Kirti, nors pats ir kitaip
ji suprato, interpretavo. Yra Zinoma, kad i§ Zemailiy S. StaneviCius
yra Zyméjes priegaides!?®, prie to dabar galima pridéti, kad ir Ciulda,
nors nesamoningai, bet aitkiai skyré bent jau lauZting priegaid¢ nuo
kity.

Baigiant apie nosines g, ¢ raides, reikia pasakyti, kad kai kur Ciulda
normino ir ,,dviguba® raSyba gm — prie§ puéiamuosius priebalsius,
nes prie§ juos ,,po nosinio balsio i§ tikryjy tariama m arba n [...]:
wamzdis ‘dudelé’, kgmsza ‘Zabais iSgrista bala’, lfgmstytis [...], gm-
zins ...“ (MV 24). Taigi sena, bet netvirtai nusistovéjusia tradicija Ciul-
da mégino sutvirtinti, sunorminti ir grieZtai reglamentuoti trejopa:
ir am.., ir q.., ir gm...

Be to, J. Ciulda pripaZino ir normino taip pat nosines {,  raides.
Panasiai kaip q, ¢ ar am, an, em, en, jis grieztai reglamentavo ir {, %
ar im, in, um, un rasSyba: awims, krums ‘kriimas’, kumstys, kuns ‘kiinas’,
tinty ‘plakti’, trinty ir kt. (MV 23v—24; visi su lauZtine priegaide!),
taip pat dyblas 40v, gjtaras, gybas 25, ljksmas 41 ir kt. Ciulda suprato,

128 Girdenis A. Priegaidés S. Stanevi¢iaus rastuose // Baltistica. 1968. T. 4(2).
P. 333—335.
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kad DidZiojoje Lietuvoje nebuvo didesnés j, y raidziy tradicijos, tad
sitilé jas perimti i§ Prisijos lietuviy tradicijos. Raides ¢, ¢, {, # Ciulda
normino ir galiinése: vns. g. stogg MV 40v, Zini 42 ir t.t., dgs. kilm.
stogy 40v, Ziniy 42 ir t.t., dgs. vt. stogysé 40v, Ziniysé 42, dalyviy vns.
vard. kasqs, turjs 62, remdamasis sava tradicija (q, ¢) ar nusiZiirédamas
i Prusijos lietuviy raStus (i, u).

Turbiit nelabai jprastas Zemaidiy tradicijai buvo ir pranciizy rasy-
bos Zenklas i. Ciulda ji Zyméjo tik tada, kai susidurdavo priesdélis pri
ar api su $aknies balsiu, ir kai noréjo, kad prie§délio raidé i nebiity
palaikyta tik mink§tumo Zenklu, bet ir garsu: apiuszris ‘apyausris’
MV 30—30v. Sis Zyméjimo biidas galéjo biti nusiZifirétas ir nuo K.
Kasakausko, kuris pana$iai noréjo atskirti garsus, tik nebiitinai pries-
délius (Sionas p. 8), Zymeéjo ir vns., ir dgs. vietininko galiines (motinoi,
motinosi p. 22).

I§ priebalsiy rasybos norédiau akcentuoti gal tik tai, kad Ciulda
kaip nesandiy gyvojoje ZemaiCiu kalboje garsu Zenklus atmeté A, ch,
x ir f. Tiesa, jis, pavyzdZiui, pripaZjsta, kad f kartais dél asimiliacijos
iStariamas: kofs ‘kovas’, bet raSyti reikia kowas, kows MV 11—11v.
Néra nuosekliai tirta, kaip Sios raidés vartotos Zemaiiy tradicijoje,
bet tikriausiai buvo ir jas vartojanéiy, ir jas atmetanéiy. Ciulda pasi-
rinko antraji varianta, lemiantj ir didesnj kalbos fonologinés sistemos
grynumg. Na o didZioji dauguma kity priebalsiy grafemy buvo varto-
jamos tradicinés, daug kur seniai perimtos i§ lenky raSybos: dviZenk-
liai cz, sz, taip pat , w, z (nors Ciulda atsisaké raidZiy §, 2).

Jau ir i3 $ity epizodiniy pastaby matyti, kad Ciulda stengési laiky-
tis tvirtesniy Zemai€iy rasybos tradicijy (y, i§ dalies ¢, ¢, dauguma
priebalsiy), vienodinti jos nenuoseklumus (g, ¢, am, an, em, en), tvir-
tinti, ginti labai silpna tradicija (&, 7), kurti nauja (¢é). Vadinasi, Ciulda
buvo tiek Zemaiti§kos ra§omosios kalbos tradicijos teséjas, tiek nova-
torius, kiiréjas.

* % %

Pabaigoje noré¢iau dar pridurti keleta mingiy apie Juozo Ciuldos
charakterj, biida, asmenybe. I§ viso to, kas Cia iSdéstyta, matyti ji bu-
vus. kruop§ty, pedantiska, subtily Zmogy. Taip pat akivaizdu, kad
Ciuldos mastymo biudas buvo analiti¥kas, teorinis, moksli§kas.

53



Jo pladius mokslininko interesus rodo ir tai, kad paraié bent triju
skirtingy mokslo Saky veikalus: kalbotyros, fizikos (mechanikos) ir
mitologijos. Tai verZlaus, mqstymo biidu netelpancio vien savo suta-
noje Zmogaus bruoZai.

Ciuldos rastai rodo jo reikluma tiek sau, tiek kitiems, taip pat
ir meile savo darbui. IS gramatikos pratarmés ir i§ viso teksto sklin-
da Zemaidio savigarbos, orumo jausmas; jis nemangs, kad Lietuva
biity garbingesné uZ Zemaitija, o toks prietaras Zalingai veikias dorove.
Dora, garbingumas paminimas gramatikos tekste; M. Valanciui Ciul-
da raSo, kad lietuviy ar Zemaiiy kalbss ,kartais ir istorija nerausta
prisiminti su tam tikru pagyrimu®. IS patoso, ypa¢ pratarmés, galima
justi ji buvus energinga, uZsidegusi darbu.

Dar vienas potépis J. Ciuldos asmenybei — ji trauké ne tik mokslai,
bet ir poezija. Manoma, kad jis yra rases eiléraséiu lietuviy kalbal2e,
tik ju nei§like. Jo polinki poezijai rodo ir paskutinis gramatikos skyrius
apie Zemaiciy eiliavima. [domiausia tai, kad Siame skyriuje pacituotos
22 D. Poskos eilutés J. Ciuldos yra iSverstos i lenky kalba eilémis.
Tad jis linko eiliuoti ne tik Zemaitiskai, bet ir lenkiskai. Cia norisi vél
prisiminti D. Sutkevi¢iy, J. Ciuldos mokytoja dar i§ Z. Kalvarijos lai-
ku, kuris, be kita ko, moke ir eiles rasyti...

Jau minéta J. Ciuldos dekano J. Valentinaviiaus nuomoné apie sa-
vo pavaldinj: ,truputi pasipites, karStas ir uZsispyres“. NeZinome,
kokie buvo J. Ciuldos santykiai su dekanu. Bet tos trys neigiamos ypa-
tybés, kurias pastarasis nurodo, kito vertintojo gali biiti pavadintos
ir kitaip — orumu, uZsidegimu, reiklumu.

Tokia Juozo Ciuldos biido schema. Sios schemos padedamas mé-
ginu per 150 mety sluoksnj pamatyti suraukusj kakta Ciulda létai ker-
pantj skardele savo kampamadiui, prasanti 3ventoriuje parapijietj
atnesti suduZusio laikrodZio dali. Méginu vaizduotis Ciulda sédintj
klausykloje su lapeliu popieriaus ant keliy, méginu vaizduotis, kaip jis,
plonai droZzdamas plunksna, iki per§ulio kramto liipas. Méginu i8girs-
ti i§ sakyklos skambandius jo ZodZius, kad ,kiekvienas gali, net pri-
valo suradinéti ir parinkti visy tinkamiausius, bet liaudyje pasislépusius
arba uZmirStus posakius®, iSgirsti, kaip jis susinervings, jsikars¢iaves

12 Plg. BanTpamaiituc [C. CeeneHust O JTMTOBCKHX pyKomucsix [/ Xupas
crapura. Camkr-IlerepOypr, 1894. T. 4. C. 546.
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aiSkina Zemaidiy tautos ir kalbos vert¢ kokiam aplenkéjusiam bajo-
rui ar valstie¢iui. Tokj méginu 1sg1rst1 ir pamatyti Juoza Ciulda. O gal

jis buvo visai kitoks?..
Vilnius,
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