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PAAISKINIMAI

Cia publikuojamas vélesnysis, 1855 m. paties Juozo Ciuldos perradytas, dedikuo-
tas Motiejui Valané&iui ir i¥ karto jam padovanotas gramatikos rankra¥¢io egzemplio-
rius (sutrumpintai — MV). Ankstesnysis, ra§ytas 1854 m., véliau, 1858 m., Ciuldos
padovanotas Vilniaus archeologijos komisijai (sutrumpintai — AK), nuo &ia pub-
ikuojamo maZai skiriasi, ir tai jgalino dauguma juy skirtumy rengiant spaudai nu-
rodyti i$naSose.

I¥naSose nurodomi visi Zemaitilky iliustraciniy pavyzdziy skirtumai (i$skyrus
negausius skyrybos nesutapimus). PavyzdZiui, spausdinamame MYV rankra§&io teks-
te prie ZodZio driegnumas (1. 12v) paZyméta i¥nafa, kurioje nurodoma: ,,AK 11v
Hdriegnumas“.“ Tai rei§kia, kad vietoj MV ZodZio, pazyméto iSnaSos skaiCiuku,
ankstesniojo AK varianto 11-ajame verstame lape buvo kas kita, §iuo atveju —
tas pats Zodis, tik raidé & su gravio Zenklu. Taip pat, pvz.,, MV 16 yra Siksztas su
i$na%a, kurioje sakoma: ,,AK 14 ,$ikstas“.“ Vadinasi, reikia suprasti, kad AK buvo
para$yta klaidingai, be raidés z, bet MV i§taisyta. Analogiskai ir kitais atvejais, kai
i¥naSoje nepasakoma nieko daugiau, tik nurodoma AK varianto vieta ir tarp kabu-
&iy pateikiamas Zodis ar teksto atkarpa, tai reiSkia, kad, norint atkurti AK teksta,
vietoj i$nafa paZyméto MYV ZodZio (visada tik vietoj ir tik vietoj vieno ZodZio)
reikia skaityti i8naSos teksta, pateikta tarp kabu&iy. PavyzdZiui, MV 41v pateikiami
4 pavyzdZziai: tiewou, warpou, stogou, wyrszou ir prie ZodZio stogou nurodyta i¥nafa;
joje sakoma: ,,AK 38 ,kyrwiou, stogou“.“ Vadinasi, AK yra ne 4, 0 5 pavyzdZiai:
tiewou, warpou, kyrwiou, stogou, wyrszou, t.y. MV variante Zodis kyrwiou praleistas.
Kai MV biina papildytas kokiu ZodZiu, tai i¥nasoje tiesiog nurodoma, kad AK tokio
ZodZio néra. Kur i§nafy néra, ten Zemaitiska teksto dalis visai sutampa su AK (i-
skyrus skyryba).

Lenkidky gramatikos teksty skirtumai i§naSose taip pat suZyméti beveik visi.
Tik pries tai reikia iterpti, kad tiek originalus lenki§kas tekstas, tiek lictuviskas vers-
tinis turi atskiras savarankigkas i¥na%as. Jos i§ dalies kartojasi (tam, kad kiekviena
teksta biity galima skaityti savarankiSkai), ypa¢ ten, kur komentuojami Zemaitiski
pavyzdZziai. Ta&iau daugelis ty i$naSy, kurios rodo tik autoriaus lenkisko teksto re-
dagavima, ypa& smulkius stilistinius taisymus, lietuvi§kame tekste nekartojamos.
PavyzdZiui, i$nafa, nurodanti, kad MV 31 teksto ZodZiai ,polskie i lacifiskie je-
zyki“ pakeisti i§ AK 29 ,w polskim i lacifiskim jezykach®, i lietuviska vertima
neperkelta. Antra vertus, kur taisymai ry$kélesni, t. y.: a) kur teksto struktiira
pajudinta labiau arba b) kur ir mintis modifikuota, tokie pakitimai nurodomi ir
lietuvisko teksto iSnaSose; pavyzdZiui, i¥naos: a) AK 27v tekstas ,,“pardaviau
avina, nuSoviau ozka’“ i§ sakinio pabaigos MV variante atkeltas kiek aukiCiau
(MV 29); b) AK 49 sakinio pabaiga ,nebent biity i§ prigimties minkStas“ MV
pakeista ,,nebent i§ prigimties minkstas garsas neturéty atitinkamo kietojo*“ (MV
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54v). Taigi i lietuviSko teksto komentarus neperkelti tik tie abiejy rankrastiy
skirtumai, kurie apskritai i$blésta verdiami. Dar dera pridurti, kad lietuviskame
tekste nurodomi kai kuriy Ciuldos minimy autoriy bibliografijos duomenys, nors
lenki$kame — nenurodomi.

Taigi lenkisky Ciuldos gramatikos teksty (AK ir MV) skirtumai suZyméti be-
veik visi. NepaZenklinti tik labai gaustis skyrybos skirtumai (kableliai, takai, kablia-
taskiai ir kt.) ir raidZiy diakritiniy Zenkly nesutapimai (pastarieji i§ dalies aprasyti
Halinos Kara$ ir Nijolés Kolytés straipsnyje). Tad komentarai leis palyginti abieju
Ciuldos lenkisky teksty leksika, morfologija, sintakse, i§skyrus skyryba (ir su tuo
susijusius sintaksés aspektus) bei kai kuriuos ragybos, t. y. diakritiky Zyméjimo (ir
kartu fonetikos) dalykus.

AK ir MV lietuvidki iliustraciniai pavyzdZiai pateikti skirtingai: AK jie papras-
tai pabraukti i§tisine linija (arba i viso nepabraukti), o MV visur jrasyti raudonu
rafalu. Publikuojamame MYV tekste visi raudonai Ciuldos jradyti ¥odZiai pateikiami
kursyvu (kursyvas tik raudonu raalu rafytoms vietoms ir tevartojamas), o kur is-
na3ose cituojami AK ZodZiai, jie pateikiami pusjuodziu $riftu, tai turi rodyti origi-
nalo pabraukima istisine linija.

Apskritai skelbiant originalyji lenkiska teksta visur stengtasi i§laikyti Ciuldos
pabraukimus iStisine linija — jie spausdinami pusjuodZiu $riftu. Tadiau Ciulda
braukdamas retkargiais buvo nenuoseklus. Todél verstame tekste jau stengtasi at-
statyti tokia pabraukimo sistema, kokia Ciulda sieké i§laikyti, nors retkardiais su-
klysdavo. Taigi originale i§laikomi nereguliarumai, o vertime — atitaisomi. Cia visy
pirma turimas galvoje kai kuriy antrai¢iy iSrySkinimas, taip pat garsy, raidziy ar
pan. Zyméjimas — laikantis Ciuldos pabraukimo sistemos vertime vienodintas ant-
rai¢iy rySkinimas, visur nuosekliai pusjuodZiu $riftu suzyméti garsai, raidés ir pan.

Verdiant gramatika nesistengta dirbtinai archaizuoti jos kalbos (tai yra atkurti
kalba, kuria XIX a. viduryje ji galéjo buti paradyta, ar bent atkurti maZdaug toki
stiliaus archaifkuma, koki lenkas $iandien jausty skaitydamas Ciuldos lenkitka ori-
ginala). Tai mokslo kirinys, ir ver¢iant visy pirma noréta kuo aigkiau, tiksliau per-
teikti autoriaus mintj.

Pasirinkus tokj vertimo biida, kilo problemy dél terminy. Ciulda visa gramati-
kos teksta para$é lenkiskai, tik vienoje vietoje (MV 31) nurodé 8 Zemaiti§kus termi-
nus — kalbos daliy pavadinimus. Mechani¥kai vartoti vertime jy nebuvo galima, visy
pirma dél kitos kai kuriy dabartinés lietuviy kalbos gramatikos terminy reik§més (pvz.,
Ciuldos vardasodis reiskia ‘dalyvis’, vardas — °vardazodis’, Zodis — “veiksma¥o-
dis’, pryZodis — ‘prieveiksmis?), taip pat dél nuoseklumo — juk kitus terminus, be
§ity 8, vis tiek bty reikéje parinkti ne autenti§kus Ciuldos pasitlytus. Todél terminai,
kaip ir visas vertimas, daugiausia yra dabartiniai.

Zinoma, toks $iuolaikinimas tam tikrais atvejais yra problemiikas. PavyzdZiui,
verdiant dabartiniais terminais Ciuldos priebalsiuy pavadinimus ciche tylieji’, t.y.
‘duslieji’, glosne ‘garsieji, balsiniai’, t. y. ‘skardieji’, pranyksta jo akcentuotas ter-
mino ry$ys su balso vartojimu ar nevartojimu tariant viena ar kita priebalsj. Pana-
§iai dingsta Ciuldos pasirinkta termino motyvacija sfowo zaimkowe ‘ivardinis?,
t. y. “sangraZinis veiksmaZodis’ (sieta su zaimek ‘jvardis®), taip pat przyrostek ‘prie-
auga’, t. y. ‘prie¥délis’,
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- Taip modernizuoti buvo paprasta, kur $iuolaikiniu terminu Zymimds savokos
apimtis sutapo su Ciuldos gramatikos. Tatiau taip supuolé ne visur. Tokiais nedaZe
nais atvejais daryta iimtis, ir lietuviski terminai parinkti ne i§ dabartinés lietuviy
gramatikos, pavyzdZiui, slowa nijakie versta niekatrieji veiksmaZodziai (tradicinéje
lotyny kalbos gramatikoje i$skiriami veiksmaZodZiai, apimantys kartu biisenos
ir intranzityvinius veiksmaZodZius).

Taip pat teko kurtis ar pritaikyti terminy tokioms savokoms, kuriy modernioji
lietuviy kalbos gramatika nevartoja. PavyzdZiui, slowa malodzielne versta mazaveiks-
miai veiksmaZodziai (reiSkiantys vos Zenkly veiksma, pvz., Zvilgteréti), rozdziel-
nik — skirtukas (tai dvieju tadky ** vir§ i diakritikas, kuri Ciulda linkes patarti var-
toti tada, kai prie§ balsiu prasidedanc¢ia $akni norima parodyti, jog prie$délio pri
raidé i yra garsas, o ne mink§tumo Zenklas, pvz., priekéti, priauga).

Vis délto retkaréiais ir tie terminai, kurie turi atitikmenis dabartinéje gramatikoje,
versti i§ naujo. PavyzdZiui, tokioms Zemai¢iy gramatikos savokoms, kaip pusdaly-
viai, ivardZiuotiniai budvardZiai, kuopiniai ir dauginiai skaitvardZiai, kuriy neturi
lenky kalba, Ciuldos, matyt, paties yra kurti lenki¥ki pavadinimai, atitinkamai
imieslowy jednoczesne ar wspdlczesne, przymiotniki wylqczne, liczbowniki rzeczowne
ir przymiotne. Jie versti vienlaikiais dalyviais, iskirtiniais badvardziais, daiktiniais
ir ypatybiniais skaitvardziais, nes toks vertimas tiksliau nusako, kaip Ciulda suvoké
§iuos gramatikos reiskinius, perteikia terminy naujuma, padeda nesuardyti Ciuldos
klasifikacijos (pusdalyviai jam yra dalyviy rasis).

1 gramatikos teksta, tiek lenkiskaji originala, tiek i lietuvika vertima, tarp
lauZztiniy skliausty jterpti MV rankra$tio lapy numeriai. PavyzdZiui, iterpimas [68]
reiSkia, kad Sioje vietoje prasideda 68-ojo MV lapo pirmasis puslapis, o [24v] —
kad &ia 24-ojo lapo antrojo puslapio, t. y. versto lapo, pradZia. Toks Zyméjimas
lenkiSkajame tekste yra visiSkai tikslus, o vertime — kartais apytikslis, nes ne visur
tai jmanoma tiksliai nustatyti.



