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Egidijus AleksandraviCius
ATGIMIMO ISTORIJOS SLENKSCIAI
Istorijos ZodZiy Zaidimas

PaslapCiy galima rasti visur. DaZnai net nereikia ieSkoti.
Jos plevena ¢ia pat, nesenos kasdienybés pavirSiuje,
kaip btties uzkeikimas, kaip kazkas, kam pazodZiui
atsiskleidziant gimsta banalybé. Tokios paslaptys yra
suverenios, jos turi teisg biti savyje - nepaliestos ir
neatvertos.

Neretai paslaptys btina nedidelés, kaip antai nuversty
diktatoriy meilés istorijos arba dinge, bet geidziami daiktai:
paveikslai, porceliano vazos, gintaro kambarys, archyvali.
Arba net Zmonés. Tokios paslaptys vilioja savo artumu,
jos dvelkia realiomis pergalémis, ju link verZiasi azartiSko
loSéjo aistra. Tai tokios paslaptys, kurios negadina nei
intelektualinio salono nuotaikos, nei bulvariniy SeSéliy
Zaismo.

Atsitinka ir taip, kad paslaptys gladi pac¢iy nepa-
slaptingiausiy reiSkiniy kriivoje, prisidengusios melagingo
aiSkumo draperija. Istorijoje tai iStinka ZodzZius, kurie
vartoti per amzius ir kuriuos vartojame dabar. Nudilusios
ir pamirStos reikSmés, kadaise tilpusios tam tikroje formoje,
pakeitiamos naujomis, o po to, skaitant senuosius tekstus,
primetamos praei¢iai kaip prievolé. IS ¢ia iSplaukia vis
kartojamas raginimas laikytis istorizmo principo, i§ ¢ia
vis pasikartojantis jo ignoravimas.

Istorijos mokslo istorijoje ZodZiams neretai budavo
suteikiama kone magiSka galia iSsaugoti ir pernesSti per
erdvélaikio properSas informacijg, kurios praeities aiSkintojas
negali {gyti jokiais kitais biidais. K.Bogusui, XIX a. pra-
dzZioje paskelbusiam traktatq apie lietuviy tautos ir kalbos
kilme, T.Narbutui, S.Daukantui ir kitiems to amziaus
vidurio istorikams tauty, vietoviy ir net funkcijy pavadinimai
buvo ypatingo démesio objektai. M.Akelaitis - vienas pir-
myjy lietuviy poligloty - {sivaizdavo, jog dél savaip
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suprasto etimologizavimo istorinius lietuviy kilmés mitus
jis galés paversti pozityviai jrodomais dalykais. Nesvetima
anuomet tai buvo J. A.Visteliauskui, A.KaSarauskui, J.Ba-
sanaviéiui, o véliau A.Voldemarui ir C.Gedgaudui. Nestinga
ir dabar besigalynéjanéiy su §ia, sakytume, Kretos labirinto
paslaptim. Tadiau ne apie etimologijos problemas dabar
norisi mastyti, ne Sitoks ir ne Sitokiy ZodzZiy Zaidimas
¢ia turimas omeny. Mus domina ne etimologija, o semantika
ir ne mitologiniai laikai, o visai neseni - per tris-
keturias kartas nuo miusy nutole XIX a. deSimtmediai.
Dar labiau apibrézdami savo apmastymy objekta sakytume,
jog mums {domios tik kelios itin informatyvios kategorijos.
Pirmiausia dvi - subordinuotos ir tarpusavyje susijusios
- tautos ir liaudies - kategorijos. Dar nesenas miusy
kartos prisiminimas, kai humanitariniuose tekstuose ir
kasdienéje publicistikoje antrasis zodis pridengdavo pirmaji,
o cenziros ibauginti vertéjai rusiSka "narod" beveik
nedvejodami versdavo "liaudis". O kaip bata prie§ Simtg
ar daugiau mety? Ar neslypi Sioje bemaZ formalioje
zodziy Zaismo misl¢j politologui, kultarologui ir istorikui
aktuali informacija?

Recenzuojant "Mokslo" leidykloje rengiama, eilin{ "Lietuvos
mokslo paminkly" toma, pavadinta "Lietuviy kulttaros
veikéjy laiSkai J.I.KraSevskiui"™, {siminé keletas netikéty
J.A.Visteliausko teksty (parengé prof. V.Zukas). Pacituokime
kelis fragmentus: "Mat a$ (nors nesu separatistas) visur
pabréziu skirtingg lietuviy ir lenky tautybe, nors gerus
lenkus myliu kaip brolius ir nesigédiju lietuviy vadinti
lietuviy tauta (pabraukta mano - E.A.), ne kaip ponas
Mikalojus Akelaitis (dabar jau Akieliewicz) nuo pat Ma-
rijampolés vadina a la polonaise lietuvius liaudimi (lud).
AS esu lietuvis visa to ZodZio prasme, nes noriu, trokstu,
kad visos tautos susiliety { viena tauta, iSsaugodameos
sgyo kalbg ir geografin{ autonominj atskiruma, su viena,
bendriems rySiams skirta, laisvai visy tauty pasirinkta
visuotine kalba..." (1877.11I.11. Lipuvka). Ne visi Sio

*1991 m. pasirodé spaudoje (E.A.)
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teksto démenys vienodai svarbis. UZuominos { anuo
metu populiarius ir utopiSkus idealios pasaulio visuomenés
karimo planus mums svarbios dél keisto ir prieStaringo
"tautos” kategorijos vartojimo (visos tautos susilieja {
vieng tautq, iSsaugodamos savo kalba - tai aliuzija {
kai kurias anuometines etnopolitines bendrijas, kurios
kalbéjo keliomis kalbomis). Imkime kita fragmenta, kuriame
kalbama apie A.VisSteliausko spaudai rengiamg "Vitolio
raudos" vertimg { lietuviy kalba: "Nejaugi jau tokia
nelaiminga tauta, arba, tiksliau sakant, lietuviy liaudis,
kad tapo tokia abejinga savo seniems prisiminimams!?
(t.y., savo istorijai - E.A)). O, dievazi, jau neZinau, kaip
ten Siandien yra su ta liaudimi. Man rodos, kad kai
tik laikras¢iuose bus paskelbta, jog "Vitolio rauda" lietuviy
kalba i8¢jo iS5 spaudos, tai atsiras tie pora Simty iSsilavinu-
siy ar bent Sviesesniy lietuviy, kurie norés jq {sigyti"
(1880.IV.28). Nereikia biti psichoanalitiku, kad pritartum
tiems amzininkams ir tyrinétojams, kurie A.ViSteliauska
vadino mazy maziausiai keistuoliu - i§ jo laiSky pluoSto
galima susidaryti toki vaizdg. J.A.ViSteliausko laiSky
keistenybés ir prieStaravimai informatyvis ypaé tada,
kai susiduriam su platesniu ano meto intelektualiniu
kontekstu. Todél perskaitykime tredia 1885 m. kovo 17
d. laiSko J.I.KraSevskiui fragmenta: "Jeigu nebijo¢iau
nusibosti, pranes¢iau nors trumpai apie prabudusi Lietuviy
judéjima ir jau ne tik vadinamojoje liaudyje (pabraukta
mano - E.A.), kurig sudaro {vairiausi kaimiec¢iai, bet ir
tarp smulkiadvariy ir turtingesniy bajory, i§ dalies ir
dvarininky. Tas judéjimas pasireiSké, kaip minéjau, anksciau,
kai paplito pora Simty egzemplioriy "Vitolio raudos" ir
pasirodé ménesinis leidinys "Ausra", kurio dvasios tévas
yra ne kas kitas, kaip pats Tévelis (t.y. J.I.KraSevskis
- E.A)), nes man Drezdene 1880 m., kai kalbéjomeés apie
lietuviy Svietimg, pasialé leisti "nors menkiausio turinio
laikrast{".(...) Kai kurie lenkai nirSta ant maiStininky
lietuviy uz atsiskyrimg ir nenorg sulenkéti, o kai kurie
net drista vadinti Snipais ir pan., nors lietuviai nieko
daugiau apie politikg neraso, o tik kartais paliedia istorinius
faktus. Kad lietuviai toliau nesileis lenkinami, bent jau
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apsidvietusieji, kurie | rankas gavo "AuSrgq", tai daugiau
negu tikra, bet ar dvi tautos negaléty pasilikti santaikoje,
paisant skirtingos kalbos, ypa¢ bitnant po okupanto
jungu, ta sunku pasakyti, nes, kaip matome, lenkai
stengiasi {vairiausiais budais lietuvius paversti lenkais
- kalbos skirtumas jiems kliudo..." Palikdami nuoSalyje
Siaip jau svarbius "AuSros" iniciatyvos ar "Vitolio raudos”
vertimo ir publikacijos sunkumus, atkreipkime démesj
i keliskart iSreikStgq J.A.ViSteliausko mintj, kad lietuviy
judéjimas yra tautinis, nes ne tik liaudis, bet ir aukStesnieji
musy visuomenés sluoksniai {sitraukia j lietuviSkos ir
intelektualios literatiiros platinimg bei rengimg. Kitaip
tariant, iaiSkuose rySkéja mintis, kad liaudis ir tauta
- tai skirtingg etnosocialing struktiwrg Zymincios kategori-
jos. Lietuviy liaudies atskirumas, jos teisé { raStijq sava
kalba, { pradini moksla - tai per visg praéjusi Simtmetj
pabréziamas dalykas. Siy teisiy - | atskirg nuo lenky
kultirinj gyvenimg - per daug nekvestionavo net patys
lenkai. Kaip neseniai teko j{rodinéti ("Kulttros barai",
1990, Nr. 7/8, P. 96-98), ir rusy valdziai atskira "Lietuviy-
zemaicCiy genties" kultara ir kalba nebuvo didzZiausia
Kkliiitis realizuoti savus imperinius késlus Siaurés-Vakary
kraSte. Bent jau nebuvo pirmasis rusy politinis slenkstis
Lietuvoje. Toli graZzu ne visi kraSto administratoriai pritaré
maksimalios rusifikacijos politikai, t.y., burZuazéjanéios
rusy visuomenés akimis Zzitirint, svarbiausia buvo iSrauti
i§ Sakny lietuviy etnopolitines tradicijas, sunaikinti elitini
tautos sluoksnj, o valstie¢ius tokiu buidu paversti paklusniais
Rusijos pilie¢iais, mazy mazZiausiai - vartojanciais kirilicg
savo raStijos poreikiams ir - geriausiu atveju - sim-
patizuojanciais pravoslavybei. Siekdami tokio tikslo, kaip
yra pastebéjes M.BirziSka, rusy kalbos ir literataros
mokytojai ypaé stengési lietuviy jaunimui {kvépti paniekg
"bajoriskai lenkiskam" Lietuvos istorijos laikotarpiuil. Sitaip
iSugdytoms etnokultiirinéms grupéms grésé Sibiro gendiy
ir tauteliy likimas.

Lenky politinéje mintyje taip pat rySkéjo demagogiSka
tolerancija lietuviy liaudies kultoriniams siekiams, taciau
valstybingumo tradicijy, etnopolitinio atskirumo nuo Lenkijos

238



daigai lenky nacionalinio judéjimo ideologams atrodé
kaip didziausios piktZolés isivaizduojamo ir siekiamo domeno
palivarkuose. T. y. A.Mickevicialis poetiSskas posakis "Lietuva
jau visa praeityje” buvo norimas suprasti taip, jog Lietuva
kaip valstybé ir Lietuva kaip tauta (nacija) jau nebeegzistuoja.
Dar daugiau - ji jau nebegali prisikelti. Tokios archaiSkos
ideologijos terpéje labai norint buvo galima {sivaizduoti,
kad buvusios Abiejy Tauty Respublikos Zemése gyvuoja
viena tauta ir keletas "liaudziy'. "Naréd polski" ir "lud
litewski" - Stai kas Seimininkavo Lietuvoje. O visoje bu-
vusios bendros valstybés teritorijoje dar gyveno "lud rusifski”,
t. y., baltarusiy liaudis, pagaliau teise bati tauta bandanti
iSsikovoti lenky liaudis /lud polski/. Sitie keisti dariniai
aniems laikams, gyvenantiems uZsi-konservavusio "senojo
pasaulio” ar "senosios tvarkos" (feodalizmo) erdvéj, buvo
{prastas dalykas, nors jau brendo ir kitokie visuomenés
modeliai, reiSkési ir naujoviskos burzuazinés struktiros.
Kaip tik Sioje terpéje skleidési V.Trumpos glaustai apibtdintas
lenky-rusy konfliktas XIX amZiaus Lietuvoje?. Atémus
elitin{ lietuviy visuomenés sluoksn{ - bajorijq, buvo siekiama
atimti ir paveldéjimo teises { buvusig valstybe. Lietuviy
liaudis buvo veréiama vaidinti tik pasyvy statistg SeSéliuoto
politikos teatro scenoje. Matyt, kaip tos praéjusiy amzZiaus
politiniy intrigy séjos vaisius iki misy dieny atéjo dar
vienas istorijos ZodZiy Zaidimo elementas - tai skaudziai
paradoksali "Lietuvos" ir "lietuviy" prieSprieSa. Kultiros
istorikams nelengva ir dabar jg {veikti. Kalbédami apie
literatira, pas mus uzZsimezgusig XIX a., lietuviSkai paraSytus
tekstus jie nedvejodami skirs "lietuviy literatarai”, o
lenkiSkai - "lenky literatirai’, bet kalbédami apie plastinius
menus, susimastys: kodél sakoma "lietuviy tautodailé"”,
bet "Lietuvos tapyba", "Lietuvos dailé¢". "Lietuviy dailé"
atsiras tik po pirmyjy Lietuviy dailés draugijos parody,
surengty XXa. pradzioje. Tas pats formalus klausimélis
negali nejaudinti muzikologo. "Lietuvos muzika" nuo "lietuviy
muzikos" yra atskirta keistos eZios, kurios net kontiirus
sunku apibrézti. Kiekvieno konkretaus tyrimo atveju vis
kitaip atsiveria tos ezZios plotis, vis kitokiy liepty reikia,
kad bity jveiktas susvetiméjimo su misy praeitim atstumas.
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Ne vienam turéty kilti noras supaprastinti §iq opozicijaq:
jei Lietuvos - tai lietuviy, jei lietuviy - tai ir Lietuvos.
Taciau tik subrendusi istoriné samoné gali tai atlikti,
tik ji gali subrandinti viename asmenyje, vienoje tautoje
ir "gens" ir "natione" lygmenj. Tada gal savo praéjusio
Simtmecio istorijoje surasime ne tik tuos, kurie vadinosi
"gente lituanus, natione polonus”, ne tik tuos, kurie,
Siurpindami lenkus ir rusus, mégino vadintis "gente po-
lonus, natione lituanus”, bet ir tuos, kurie negaléjo pa-
sakyti nei vienaip, nei kitaip, kurie nejstengé apsispresti,
bet buvo, gyveno ir gal biut sudaré lietuviy bajorijos
dauguma.

Liaudis virsta tauta

Taip pavadino vieng unikalios musy istorinéje literattroje
knygos "Lietuviy tautos kelias { naujgji gyvenimg" dal{
Mykolas BirziSka. Tas metaforiSkas pasakymas, visai
formaliai zitrint, gali bati suprastas dvejopai: vienu atveju
galima j{sivaizduoti, kad iki tam tikros pra¢jusio Simtmecio
ribos egzistavo tik liaudis, o ne lietuviy tauta. Tai buaty
pana-Su { muasy kaimyny latviy ir esty tautinés savimonés
ir tautinio mentaliteto augimo keliaq. Antru - kad praéjusiame
Simtmetyje mes buvome panirg { tradicini feodalizma:
buvo lietuviy tauta - bajorija, atsiskyrusi nuo lietuviy
liaudies luominiais barjerais, demonstruojanti kitokius
kalbinius, kultirrinius bruoZus, o liaudis kartu su bendra
misy visuomenés demokratizacija tuos barjerus pamazu
lauZo ir samoningai tampa lietuviy tautos dalimi. Tad
¢ia slypéty misy mentaliniai skirtumai nuo latviy, ¢ia
galéty bati zitrimi panaSumai { tautas, kurios, praradusios
savo valstybe, ilgainiui netekdavo didesnés ar maZesnés
savo bajorijos dalies. Interpretucjant M.Birziska, geriausiai
Stai ka pacituoti : "Seniai jau pasakyta ir daznai kartojama
teisinga pastaba, jog lietuvybé {tautiné gyvybé) iSliko tik
po Siaudiniu stogu, tik klaidinga 1S ¢ia iSvada - taip
pat kartojama - jog tiktai valstieCiai (valsCionys, sodzionys,
sodieciai, kaimieéiai), tad liaudis (palyg. lenky lud, rusy
liudi - Zmonés), vieni bebus jg iSlaike, taigi, jog esanti
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iSlaikyta tik kaimo lietuvybé. Kad ji sudaré vyriausia,
tvirGiausig ir seniausia naujybinés lietuviy kultiwos pagrinda,
tai tiesa, kuri betgi reikalinga dar papildyti tuo, kad
lietuvybei iSlaikyti nemazai svéré ir po tokiu pat Siaudiniu
stogu seniau gyvenusi bajorija, kurios {taka reiSkiasi
tajai pat kaimo ir tautos kultarai"®. Pritariant M.BirziSkai,
- apskritai kyla klausimas, ar misy literattroje de-
monstruojama meilé lietuviy liaudzZiai neiSkelia nuostaty,
prasilenkianéiy su istorizmo principais? Kad ir kalbant
apie valstietijoje uzZsikonservavusius ir per kelis unijos
su Lenkija Simtmecius iSsaugotus paprociy, kalbos ir
psichologijos lietuviSkus pradus, nejucia imama jrodinéti,
jog visa tai lietuviy liaudis dariusi samoningai, o ne
dél to, kad feodalinis nataralinis tkis ir teisiné padétis
neleido liaudziai gyventi kitaip, negu ji gyveno. Jos
galimybiy laukas (tad ir jos gebéjimo nutautéti erdvé)
buvo siaurutis, kaip skirtinés Zemés rézis, nuo kurio
nebuvo {manoma atsiplésti. Antra vertus, joks besi-
puikuojantis savo privilegijomis ponas nesieké, kad jo
"Zmogus" elgtysi ir kalbéty taip, kaip jis. Noras pabrézti
savo luomo skirtumus prieStaravo maksimalios asimiliacijos
geismui - jis atsiras, iSeis aikStén visa jéga tik formaliai
sulyginus valstieCio ir bajoro pilietines teises, t. y., po
baudziavos panaikinimo ir Zemés reformos. Feodalizmas
toli grazu neturéjo tokio nutautinimo priemoniy asortimento,
kok{ igijo burZuazéjanti rusy ir lenky visuomené. Visuotinis
privalomas Svietimas ir visuotiné privaloma kariné tarnyba
- tai jau akcentuota istorinéje literatiroje - buvo naujoviski,
moderniis nutautinimo jrankiai realiy ar potencialiy
uzkariautojy rankose. Tad ir lietuviy liaudies nutautéjimas
intensyvéjo antroje XIX a. puséje, formaliai iSlaisvinus
valstietija. Dar daugiau, ta asimiliacija spartéjo, silpstant
lietuviSkoms aspiracijoms bajorijoje. Labai iSraiSkinga
detalé yra uzfiksuota Prusijos (ne tik bismarkinés), kuri
visad buvo pavyzdys rusy administracijai Lietuvoje,~ politi-
néje doktrinoje. Stai Poznanés kunigaikStystéje prasy
valdZzia jau nuo 4-ojo praéjusio amziaus deSimtmecio
(plg. su Mikalojaus I rusifikacinio kurso pradZia Lietuvoje)
pirmiausia sieké izoliuoti, susilpninti lenky bajorijq, nes
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{Zitréjo greitesnés germanizacijos tendencijas tarp laisvéjanéiy
valstieCiy?.

Tad kokie pagrindiniai argumentai buvo iSkeliami ty,
kurie XIX a. viduryje ir antrojoje puséje {rodinéjo, kad
yra lietuviy tauta, kaip tokia, ne tik liaudis. Prisimenant
J.A.Visteliausks ir jo laiSkus J.I.KraSevskiui, galima salygiSkai
iSskirti du argumentavimo btidus, kuriuos pagal Siuolaiking
etnologijos terminija pavadintume etnopolitiniu (istoriniu)
ir etnokulttriniu (etnografiniu). Pirmiausia J.A.Visteliauskas
nuolat pabrézia, kad lietuviy visuomené sudaryta i§
"kaimie¢iy liaudies" ir bajory. Dar daugiau, bajorai jam
yra ne tik pasyvi lietuviy tautos dalis, bet ir aktyvusis
pradas: juk sakoma, kad lietuviy judéjimas pabudo "jau
ne tik vadinamojoje liaudyje, kuriq sudaro {vairiausi
kaimieéiai, bet ir tarp smulkiadvariy ir turtingyjy bajory,
i§ dalies ir dvarininky". Be to, laiSky autorius atsainiai
primena {Zymiajam raSytojui, kad jo paties gyslose taip
pat teka bajoriSkas kraujas. TaCiau tai néra kokio nors
luominio pranaSumo demonstravimas (abejotina ir pati
J.A.ViSteliausko bajorysté, bent Kauno gubernijos bajory
deputacijos archyve ar Rusijos Valdanciojo senato Heroldijos
departamento popieriuose tokia pavardé neuzregistruota),
bet savotiSkas komentaras: "nesigédiju lietuviy vadinti
lietuviy tauta”, nes "a$§ esu lietuvis visa to Zodzio prasme".
Net jeigu uZuomina apie savo bajoriska kilme bity
J.A.Visteliausko prasimanymas, tai tas prasimanymas
(kaip ir pabrézZtinas dvigubo, suprask, bajoriSko, vardo
raSymas) iSduoda "lietuvio visa to ZodZio prasme" sandara.

Verta pakomentuoti ir J.A.ViSteliausko nemégstamo
M.Akelai¢io (a la polonaise - Akieliewicziaus), kuris taip pat
buvo ilgametis J.I.KraSevskio korespondentas, pozitrj i
tuos dalykus. M.Akelaitis, kitaip negu jo oponentas,
visad pabrézdavo savo valstietiSka, liaudiSka kilme. Net
savo pseudonimu (Chiop z powiatu Mariampolskiego) tai
sieké¢ pabrézti. Taéiau jo elgsena ir mintys daug kur
prieStarauja J.A.ViSteliausko kaltinimams, jog M.Akelaitis
pripazista tik lietuviy liaudi{, o nekalba apie tauta. Ne-
gindytina, jog M.Akelaitis buvo aukStesnés kvalifikacijos
kalbininkas bei istorikas, pranoko jis J.A.ViSteliauskq ir
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savo politiniu gudrumu bei {kar§¢iu. Nors abu dalyvavo
1863 m. sukilime, tac¢iau tik M.Akelaitis, po pralaiméjimo
antrgsyk emigraves Prancizijon, energingai pasinéré {
konspiracine veikla, ne karta iSkildavo { politinio emi-
granty sajudzio pavirSiy ir ne karta parasydavo ar iStardavo
Zodzius, padiktuotus taktiniy sumetimy ir slepiancius
tikruosius {sitikinimus. Prie§ sukilimg gyvendamas Vilniuje
ir rengdamas iSgarséjusia "Liaudies bibliotekg", bend-
radarbiaudamas su Vilniaus Archeologijos komisija, Sis
lietuviy Svietéjas ne tiek demonstravo savo poziari, kiek
sieké nuveikti ka nors realaus lietuviy kultaros labui.
M.Akelaitis taip pat, kaip ir J.A.Visteliauskas, neabejojo,
kad yra Lietuva kaip tauta ir yra Lietuva kaip buvusi
valstybé. lvairiai musy literatiroje interpretuojamas faktas,
kodél M.Akelaitis rapinosi, kad "Liaudies bibiliotekg" papildy-
ty gudy (rusiny, baltarusiy) kalba paraSyti veikaléliai.
Jis net sakeési galis, jei kity neatsirasty, pats paraSyti
ka nors tokio. Ir tai jis suprato kaip tautine pareiga.
Jam lietuviy tauta - tai keliomis kalbomis Snekanti et-
nopolitiné bendrija, pilietinés civilizacijos apraiSka, kurios
elitas - tai daugiausia lenkuojanti bajorija, o liaudis =
lietuviSkai-tuteiSiSkai-gudiSkai kalbanti "liaudis", arba -
nusiZengiant gramatikos taisykléms, - kelios "liaudys".
Tad abiem atvejais - daugiau ar maziau aiSkiai - buvo
suvokiamas lietuviy tautos buvimas XIX a. viduryje.
Antrasis, kaip toliau matysime, artimas pirmajam lietuviy
tautos bities argumentas buvo grindZiamas anuo metu
populiaria samprata, kad net neturédama savo politinio
ir socialinio elito, liaudis gali igyti, iSsiugdyti teise vadintis
tauta - kultirédama, kurdama ir paskleisdama pasauliui
aktualius civilizacijos darinius. Kitaip tariant, netekdama
arba nepaveldédama kraujo aristokratijos, ji gali iSugdyti
talento aristokratijq (A.Diuma pamégti terminai) - inteligentijq
klasikine prasme. Prisimine visus tris aukS¢iau cituotus
J.A.Visteliausko laiSky fragmentus pasakytume, kad laiSky
autoriui jo atliktas "Vitolio raudos" vertimas yra tarytum
lakmuso popierélis lietuviy tautiSkumui (tautinés savimonés
brandai) nustatyti . Anot jo, jei vertimo tirazas iSperkamas,
jei yra tok{ tekstg lietuviSkai skaitanéiy Sviesuoliy -
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tada yra intelektualinis tautos démuo, tada yra tauta.
Jei yra tie pora Simty iSsilavinusiy ar bent Sviesesniy
lietuviy, tai ir yra liaudies virsmo tauta salyga. Cia
norom nenorom primenamas daznai kartojamas pavyzdys
i§ ceky atgimimo naujosios istorijos. Vienas i§ ¢eky
nacionalinio judé¢jimo aktyvisty suvazZiavimo atidaryme
pasakes mazdaug tokius ZodZius: uZgritty dabar lubos
ant susirinkusiyjy galvy, ir ¢eky tautai — galas. J.A.ViSte-
liauskui tie "pora Simty" taip pat buvo magiSkas skaiCius.
MagiSkas, nes i tikryjy su statistika nieko bendra neturintis.

Ne tik laiSky J.I.LKraSevskiui autoriai ir ne tik intymioje
korespondencijoje regéjo modernios lietuviy tautos atgimimo
ausrg. Tai lenkiSkai skaitytojams {rodinéjo Petrapilio "Kraj"s
ir lietuviSkai Amerikos lietuviy spaudoje J.Adomaitis-
Sernas. Jis ra$é: "Girdime skundus, kad lenkai lietuvius
vadina tiktai "lud litewski", ale muSdamiesi { kratine
paklauskime patys saves, kuomi gi nusipelnéme vardo
"tautos" arba narodo? Tas vardas gaunamas uz darbus
tautiSkuose reikaluose, tautiSka Slove ir svietiSka kultara,
taipogi apsielgimu, o ne vien riksmu ant prispaudimo.
Kurgi tie misy daiktai? Dirbkime pirma, idant galétume
uzsiimti vardu tautybés, o ta varda uz darbus ir mokslg
kiti mums pripazinti turés"s,

Taigi, anuometine terminija verciantis, tautos biitis ir
liaudies teisé buti tauta salygojama pilietinio bajorijos
sluoksnio arba intelektualinio (neiSvengiamai linkstancéio
pilietybés link) elito turé¢jimo. Nenuostabu, kad bajorijos
saulélydyje - o kitaip negalétume pavadinti musy XIX
a. pabaigos ir XX a. pradzios - vis daZniau greta bajoro
savokos (lenk. szlachta) atsiranda apsiSvietusiyjy klasés
kategorija (lenk. klasy oswiecone). Ir ne tik atsiranda
greta, bet paZangiausioje publicistikoje, ypa¢ lenkiSkoje,
Sios kategorijos- i§ pradzZiy vartojamos sinonimiSkai, kol
antroji palengva iSstumia pirmaja. Apsisvietusiyjy klasé,
inteligentija senaja prasme, buvo realaus demokratéjimo
ir luominiy skirtumy tirpimo katilas. ISsilavinimas ir
talentas galutinai iSstamé "mélyno kraujo" argumentus
i3 intelektualiniy salony. Lietuvos bajoraiiy santuokos:
su valstietiSkos kilmés lietuviy Sviesuoliais - {stabus,
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bet désningas reiSkinys, rodantis realiy mentaliteto pokyciy
skale.

Romantinéje sociologijoje dar praéjusio amziaus vidury,
porevoliucinés ir pogiljotininés prancizy aristokratijos
pavyzdziu, iSrySkéjo tendencija savotiSko bajorijos "per-—
sikvalifikavimo" link. "Galbit bajoriSkosios Europos rasés
(suprask: kilmingosios giminés - E.A.) visai nusmuko ir
moraliai, ir fiziSkai. Jeigu taip biity, dél ko tacdiau nesu
tikras, neabejoju, kad atsiras naujos rasés, kurios bitinai
pasieks savo pirmtaky palikima, kaip skaitome Biblijoje,
kad Nojus, laimindamas savo vyresniuosius stnus, pazadéjo
Jafeto giminei, jog 8i kada nors paveldés Semo, jo
pirmagymio, palapines. Dar syki kartoju, kad kur tiktai
inteligencija atitinkamai veikia, batinai turi apsireiksti
rasés..." - tai H.Zevuskio (Rzewuski), konservatyviosios,
romantinés ideologijos Lenkijoje ir Lietuvoje tévo 1851
m. iStarti Zodziai. Anot jo, neabejotina, "kad nuo tada,
kai parako panaudojimas tapo visuotinis, karyba nustojo
buvusi keliolikos mety pratyby reikalaujanti veikla ir
kiekvienas Zmogus per keliolika savaiiy galéjo pasidaryti
puikiu tautinio reikalo gynéju, o pramonéje igytas turtas
keliskart émeé virSyti ta, kuris gaunamas i§ valdomos
Zemés", bajorija émeé Zlugti. "Ta¢iau, jeigu bajorijoje prabusty
moraliné reakcija, kuri ja (bajorija - E.A.) sugrazinty
{ kelig tikéjimo, tautiniy padavimy ir pasiaukojimo dvasios,
/.../ jam likty puiki paskirtis bati savo tautos civilizacijos
zidiniu"’. Sios mintys buvo ir sgmoningo bajorijos iden-
tifikavimosi su liaudimi, kurios darbu naudojosi, paskata,
ir iStikimybés politinei-valstybinei tradicijai projektas.
Zinome, kad lietuviy bajorija ne tik deklasavosi, bet ir
etniSkai diferencijavosi. Didelé, gal net didzioji jos dalis
liko iStikima bendros valstybés su lenkais tradicijai, tad,
kai kalbam apie socialines musy visuomenés struktiaras
ir substruktiras Atgimimo laikotarpiu, turime pripazinti,
jog modernios lietuviy tautos rytmet{ lietuviy bajorija
pasitiko "ne visos sudéties”, t. y. ne visos socialinés
substruktiiros.
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Zemaiéiy bajorijos metamorfozés

Tarp Simto S. Valitno "Birutés" nuorasy, iStirty R.Mik-
Sytés, yra variantas, kurio interpretacijos galimybés dar
neiSnaudotos:

"Ten, kol laimingos buvo dienos miisy,
Kol buvom ponais Lietuvos, KurSiy, Prisy
Viezlyva, grazi kaip rozé ruta
KunigaikStiené gyveno Biruta.
IS uZgimimo ne kunigaikStiené,
Gero bajoro dukté, ne vargdiené..."
DazZniau buna tokios eilutés:
"Nebuvo ana kokia karalaité,
Net i§ Palangos vargdiené mergaité".
(Valiinas S. Ant mariy krasto. V., 1976. P. 31-37.)

Dabar iSties ne itin svarbu, ar paCiam poetui priklauso
Birutés kilmeés i§ "gero bajoro" Seimos variantas, ne taip
svarbu ir istorinés tiesos problema: i§ kuriy XVI a.
Zemaic¢iy visuomenés sluoksniy (ir apskritai ar i§ Zemaiéiy
visuomenés) iSaugo Vytauto DidZiojo motina. Net jei
Birutés legenda bity tik legenda, tik vienas i§ "tautiniy
padavimy", prie kuriy grizti aukStuomene ragino romantikai,
Sios giesmés populiarumas Zemaitijoje rodo tiek valstiediy,
tiek bajorijos, mieliau linkusios tarti "Gero bajoro dukté,
ne vargdiené", istoriniy orientyry bendruma. Poetiné ir
pusiau mitologiné "Birutés" socialiné funkcija XIX a.
pirmojoje puséje verdia mastyti apie tam tikra Zemaiciy
visuomenés unikalumag.

Kai kalbame apie lietuviy tautos Atgimima, kai pe-
riodizuojame praéjusio Simtmecio istorija, neretai susi-
duriame su rimta problema - kas sudaré pirmojo, dau-
kantinio etapo socialinj pagrindg ir kaip deréty dabar
ji vadinti. Istoriografijoje galima susidurti su teiginiais,
jog Atgimimo (arba, kaip J.A.ViSteliauskas rasé, — pabudimo)
pradzia apskritai sietina tik su "AuSra", o pirmojoje XIX
a. puséje reiSkési tik pavieniai to proceso elementai.
Dazniau pripazZistama, jog laikotarpiui tarp XIX a. pradzios
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ir 1863 m. sukilimo tinka pradinio lietuviy Atgimimo
(arba nacionalinio judéjimo) etapo pavadinimas. Yra méginimy
{skiepyti Siam etapui pavadinimus, . kuriuose figiiruoja
"ZemaitiSkumo", "Zemaiéiy bajory judéjimo” terminai. Kai
kas (M.BirziSka) bando Zemaiiy "ery"' pabaigti ne su
S.Daukanto mirtimi ir 1863 m. sukilimo Zlugimu, bet
su M.Valanéiaus paskutiniaisiais gyvenimo momentais.
Taéiau dar problemiSkesné yra tendencija, kuri gerokai
suvienodindama tuos etapus, aiSkina Zemaiéiy nuosmuki
ir suvalkie¢iy iSkilimg { tautinio judéjimo avangarday. IS
pradziy, SiurksSciai kalbant, judéjo ZemaiCiai, po to juos
sustiprino ir pakeité suvalkie¢iai bei "kitokie lietuviai”.
Tadiau yra esminiy etnopolitiniy ir etnokulttriniy skirtumy
tarp vieny ir kity. Siuolaikiniais terminais kalbant, tik
Zemai€iai tuo metu turéjo subetnoso bruozy. Anuometiné
ZemaiCio samprata rémési ne dabar supaprastinta etno-
grafinés grupés (Zemaiciy dialektais Snekantys vakariniai
lietuviai), bet etnopolitinés bendrijos elementais. Zemaiciai
- tai buvusios Zemaiéiy kunigaikstystés, {¢jusios { Lietuvos
Didzigja KunigaikStyste, gyventojai, o bajory supratimu
- ir pilieéial. Zemaiéiy kunigaik$Cio titulas, pasléptas
uzkariautojy dinastijos tituly "i pro€. .. i prod.." uzkulisyje,
egzistavo iki pat Mikalojaus II rezimo Zlugimo. Tiesa,
nezinomas faktas, kad anuomet kas nors biity siuntes
memorandumas carui, kad $is nevengty Zemaiciy reikaluose
"Zemaidiy kunigaiks&io" titulo, kaip tai daré 1905 m.
apie J.Basanaviéiy susibire lietuviy tautiniai demokratai,
reikalave, kad Romanovai vie§al tituluotysi Lietuvos didziojo
kunigaik3¢io vardu.

Misy samprotavimai lie¢ia sudétingus, kartais net
beviltiskai sudétingus dalykus. Jy paZinimo ribotumas
ir $io raSinio apimtis kliudo raSyti nuosekliai. Taciau
nuoseklumo stinga ir visai Atgimimo istoriografijai. Labai
formaliai galima pasakyti, jog svarbiausiais lietuviy "tau-
té¢jimo” ir nutautéjimo klausimais mes priversti improvizuoti.
Dazniausiai sakome, kad elitinis lietuviy tautos sluoksnis
beveik visiSkai nutautéjo, tik dalis liko prie lietuviy
tautinio kamieno. "Saka, atskilusi nuo tautos", - pries
pusSimt{ mety iStaré B.Sruoga, tafiau ar besalygiSkal

247



su Sia metafora sutinka jo Zmona V.Daugirdaité-Sruogiené?
[rodinéjimo laukas vis délto dar labai menkai iSpurentas,
i§ ty paciy negausiy fakty neretai daromos skirtingos
iSvados. Sakoma ir taip: lietuviy bajorai nutautéjo, bet
Vakary Lietuvoje liko daug neatsimetusiy. Jei, laikydamiesi
istorizmo principo, imtume sakyti, kad aname amziuje
Vakary Lietuvos (Zemaitijos) bent dvasios sfera nebuvo
maksimaliai integruota { lietuviy tautinj organizma (nuo
"Zemaidiy ir Lietuvos muziko" iki "Zemaidiy ir Lietuvos
apzvalgos" abu etnonimai vartojami greta, bet ne
sinonimiskai), jei pripaZintume Zemaiéiams subetninj statusa,
turétume permastyti pirmojo Atgimimo etapo socialiniy
struktiry reikalus. Jei sakoma, kad XX a. pr. ne iki
galo susiformavo lietuviy tautos socialiné struktara, t.y.
visiSkai netekome bajorijos, tai kaip tada reikéty pasielgti
su Zemaiéiy visuomene? Ar jtikinamai skambéty teiginys,
kad pirmaji Atgimimo etapa Zemaiciy visuomené {veiké
neturédama pilnos socialinés struktiiros? Klausimas tebéra
atviras.

Jau kelintg kartg tenka pabrézti, kad XIX a. masy
istorinj kelig politika sglygojo daug daugiau, negu buvome
linke manyti tada, kai vienintelé istorijos mokslo uzduotis
buvo {rodyti bendruosius procesy désningumus, ypaé
tuos, kurie i§ anksto aiSkis - neiSvengiama klasiy kova,
neiSvengiama paZanga, ir, neduok Dieve, nacionalizmo
bei "vieningosios srovés" monstras, klaidZiojantis ne po
Europa, bet okupuoto kraSto humanitary samonéje. Tad
akcentuodami rusy politikos poveik{, turime teise svarstyti,
kaip baty buve, jei imperinés masinos vairg biaty pasuke
kitu kampu. Arba, kaip M.Birzi§ka retoriS§kai klausé;
“kas bty atsitike, jeigu spauda nebity uZdrausta buvu-
si /.../. Jei lietuviSski raSmenys nebiity uZdrausti, o
visos kitos maskoliy priemonés 1863 m. sukilimui likviduo-
ti bty vykdomos, lietuviy padétis kad ir nebity buvusi
dar tokia, kaip latviy ar esty, kurie nebuvo sukilimo
paliesti, prie§ kuriy tikyba jokiy Zygiy nebuvo daroma
ir kurie patys ligi 80-uyjy mety caro valdzios nebuvo
"nuvokietinami” (kaip mes - "nulenkinami" - E.A.), iik,
prieSingai, naudojosi savo kalba bazZnyc¢ioje ir mokykloje,
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jau 60-aisiais metais galéjo leisti sau laikrasc¢ius /.../
- vis délto net varZomi lietuviai per 40 mety kulttroje
baty daugiau laiméje., negu draudziamuoju laiku joje
kad yra pasieke. Nebiity reikéje kovoti dél to, ka turéjo
jau lenkai ir kitos tautos. Nebiity reikéje nei ty auky
ir kanciy, kuriy teko dél raidziy pakelti. Natiraliau ir
tautai sveikiau konservatyvieji jos sluoksniai biity susigrupave
ir ramesneg, patogesne bity sau politing linija nustate,
negu dabar jiems pacios vyriausybés kad buvo primesta
grieztai ir kovingai opoziciné" (pabraukta mano - E.A.)%,

Kas baty buve, jei bity kitaip susikloste geopolitiniai
santykiai su kaimynais XX a. pradzioje ir tarpukaryje,
kai Vilniaus krasto problema - i§ dalies savotiSkos
senosios rusy politinés doktrinos vaisius - papildomai
komplikavo miisy santyki su lenkais, kai rodyti savo
bajoriSka kilme buvo labai neparanku... Tik tokie veikéjai,
kaip M.Roémeris ar S.Narutavitius, broliai BirziS§kos ar
V. Daugirdaité-Sruogiené neslépé savo kilmés, nes nemané,
kad tai kiek nors kvestionuoty jy lietuviSkuma. Dar vie-
na detalé. Tarpukario istoriografijoje Sis skaudus klausimas
buvo daZniau apeinamas, negu bes$aliSkai aiSkinamas.
Sovietiniu pokariu pavojus grésé tiems istorikams, kurie
bandé ieSkoti miasy XX a. istorijoje tautai ir liaudzZiai
atsidavusiy Zmoniy ne proletarinéje-bolSevikinéje gvardijoje.
Taciau nuostabu, kad emigrave lietuviy tyrinétojai leido
sau (bene daugiau, negu prie§ kara) pamastyti apie
lietuviy tautos kelia { nauja gyvenimg ir apie bajory
luomo likima. Ypaé simptomatiSkas V.Sruogienés straipsnis,
pa-skelbtas "Séjoje" 1974 m. (Nr. 3), pavadintas "Lietuvos
bajory palikuonys". Jame vaizdZiai {rodin¢jama, kad misy
Atgimimo kelyje tautinés demokratijos iStakos gladéjo ne
vieno kurio luomo (t. y. bajorijos) iSnaikinime, bet realioje
luomy, integracijoje, kultfrinéje sintezéje susidarius naujam
tautos elitui - inteligentijai. Anot autorés, Sioje srityje
dar daug kas praSosi istoriko plunksnos.

1940 metai ir tautos genocido pradzia daugeliui likusiy
gyventi Sviesuoliy galéjo {rodyti, kad pragariSkame Zudyniy
ir deportacijy fone tie skirtumai, kurie dar galéjo reikStis
tarp galutinai nykstanéiy luomy, téra tik smulkmena,
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o faktas, kad Rainiy miSkelio Zolé¢j susimai$é ir Zemaiciy
valstie¢io, ir Zemai¢iy bajoro kraujas - daugiau nei sim-
bolis.
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