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Saulius Zukas

APIE PYPKININKUS
(du J.A.Pabrézos eilérasciai)

ESU SAU ZMOGUS

su sau zZmogelis, Sarpus koznam darbe.
is man pagal nora klojas, Dieve, bikk Tau garbé.

tbuvau baudziava, kiek uZdéjo ponas,
ir uzZtat mane ponas ir kunigs klebonas.

zmokéjau donj, nors su didzia beéda,
ebijau dabar nei pono, nei urédo.

arCiamoj nesu skolingas, noris kas nedéliq
atsai alaus atsigéres, perku dar prieteliams.

urfiu junga jaudiy, dvi skaisti dukreli,
as tik anas gaun regéti, sako, kad panelés.

rie to S§Céstis yra, kad ir paﬁ Scyra.
isi turtai ir karinos dél manegs nieks yra.

ors priudelis mazas, kasdien uzZmal mierg.
ankiai kur yr didi turtai, tikros.meilés néra.

Isad linksmas esu, ar ariu ar séju,
raSau, Dieve, bik ir toliau mano geradéju.
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APIE PYPKININKA

Nieks man didybés, didziy vyresnybés,
Kuriems paklepéiai atim jy aStrybes.
Nér man ponystés ir tos neniekinu,
Vienok a$ linksmas, pypké sau kirinu.

Néra man smiutky, neZinau, kas béda,
Ir dékavoju, kad Pons Dievs taip rédo.
Jei mane paplak, kad prova bjaurinu,
AS jam Kkloniojuos ir pypke¢ kurinu.

Sumnené dJysta niekad nesmitnijas,
Ana nebijos, kad kilst perkimijos,
Neboju nieko, tabokélj trindams,
Stoviu atvozZnai, pypke sau kurindams.

Anas tyrionis, kursai svietg spaudzia,
Dreb girdédams, kad perkinai Saudo.
AS Zaibus metant pats save stiprinu
Ir antra pypke prikimses karinu.

Tam neuzvydziu pavadziaus geriausio,

Kurs prasta stonga rand cestyj aukSciausioj.
Tegu Slovinas, a$ to neniekinu,

Stovédams zZiednai pypke sau kirinu.

O duamas regims, ant oro iSnykstas,
Paduod man mislis kad nebasiu SlykStus,
Primen man aiSkiai, jog ¢&ia gyvendamas,
Turiu veizéti, kg rasiu mirdamas’.
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1. Siame darbe literatiiros faktai bus interpretuojami
kulttros istorijos pozZiariu. Tai du kunigo, pranciskony
ordino vienuolio Jurgio Ambraziejaus Pabrézos (1771-
1849) eiléraS¢iai. Visai nesvarstant juy meninio lygio,
norétysi pasinaudoti jais kaip XIX a. pirmos pusés
tekstais, teikianc¢iais medzZiagos apie to meto valstieCiy
lietuviy gyvenima. Misy tikslas - pasiaiSkinti, kokiu
btdu yra pasakojama apie valstiet{ ir palyginti §{ pasakojima
su kitais panaSiais ar tematiSkai artimais Saltiniais. Juk
Sie eilérascCiai skiriasi nuo misy ausiai jprastesniy baudZziavos
uZguito valstieio skundy (plg. anonimine "Giesme muzikélio”,
iSspausdintg pirmajame knygos "Jonas isz Swistoczes" leidime)?.

IS karto kyla klausimas, ar juose uzfiksuotas esamas,
tipiSkas valstie¢io bavis, o gal tai siekiamybé, pamokymas,
kaip reikéty valstieCiui elgtis. Atrodo, kruopstesné teksto
analiz¢ leidZia priartéti prie eilérasS¢iy autoriui aktualiy
vertybiniy orientacijy, prie XIX a. pirmyjy deSimtmeéiy
epistemés.

2.1. Esu sau Zmogelis. Suprantama, §i frazé - tai
ne moderniSka Zmogaus individualizmo iSraiSka: esu Zmogus
sau, taCiau Siandieniniu pozZitriu atrodo, kad judama
bitent Sia kryptimi. Mazybiné forma Zmogelis galéty rodyti
tam tikra kalbanciojo Sypsni, susilpnina sau kategoriSkuma,
apskritai nuima gyrimosi, pasipuikavimo (vis man pagal
norg klojas) {tampa. (Tadiau bitina pastaba: naujausi
S.Pivoro tyrinéjimai, kurie skelbiami Siame leidinyje, visai
pagristal sieja termina Zmogelis su socialinio rango
apibidinimu, t.y. maZybiné priesaga nurodo socialing
priklausomybe; Si hipotezé visai tikétina, bet nemanyciau,
kad ji visai atmeta tai, kas anks¢iau buvo sakyta.)

Tai pasakojimas apie subjekto biiseng; pasakotojas ir
subjektas Siuo atveju tapatinami, pasakojimui suteikta
pirmo asmens, kalbéjimo apie save forma. Zinant autoriaus
luomg, galima kelti klausima, ar S§io "persikanijimo”
rezultatas gali biti laikomas daugiau ar maziau autentiSku
valstie¢io monologu?
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2.2. Lémeéjo rolé. Visos pasakojamos gerovés steigéjo,
t.y. Léméjo rolé nataraliai, be kokiy svarstymy, atiduodama
Dievui (antroje eilutéje panaudojama kalbiné klis¢ Dieve,
bik Tau garbé rodo, kad santykiai su krik$¢ioniSku
Dievu yra patys betarpiSkiausi). Dievas minimas eiléraS¢ic
pradzioje ir pabaigoje. | antraja eilute reikia atidziai
{sizitréti. Subjekto noras yra tapatinamas su tuo, ka
Dievas davé; t.y. noriu a$, bet jam dékoju ir uZ norg,
ir uz jo iSsipildyma.

Sitoks apeliavimas { Léméjg eléraséio pradzioje i1
siekimas perkelti esama btsena { testinumo plotme,
prasant Dievo ir toliau buti subjekto globéju, aiSku,
atitolina eiléras¢io subjekta nuo modernaus savistovumo,
individualumo idéjos. Santykiai su Dievu nekelia jokiy
problemy - juo tikima ir pasitikima, apie buvimg sau
subjektas kalba tik visiSkai atsiduodamas Lémeéjui. Galima
biaty sakyti, kad jis kartu atsisako saves, ir suranda
save. -

Siame eilérastyje koncentruojamasi ne prie pradinés
kiekvienam pasakojimui budingos frazés, kai Dievas skelbiz
zmogui - subjektui jo gyvenimo taisykles, bet prie finalinés
pasakojimo struktiros fazés, kai subjektas jau {vykdé.
kas jam buvo liepta, ir yra {vertinimas. Zirint paga
teksta, vertina ne Dievas, bet pats subjektas, Zinantis
vertinimo kriterijjus ir neabejojantis savo teisumu; kasdie-
niniame gyvenime tai bty subjekto sazinés balsas, nuolatos
Zmogaus poelgius lydintis moralinis imperatyvas. Si syk
tai ne vidinis savo poelgiy gretinimas su priimtinorr
gyvenimo taisyklémis (lydimas neiSvengiamy svarstymuy).
o deklaratyvus kreipimasis { auditorijq sitlant savo gyvenimc
modeli. Kas padéjo sau Zmogeliui suprasti, kad jo gyvenimas
yra sektinas? Tokiu klausimu priartéjame prie empirinic
eilérasScio autoriaus, "uz kadro" esané¢io dar vieno teiséjc
rolés atlikéjo (Lémeéjas ir teiséjas yra tos pacCios aktanti-
nés rolés inicialinis ir finalinis pasireiSkimas; pirmasis
suformuluoja vertybes, kuriy subjektas siekia, antrasis
{vertina subjekto veikla). Taigi eiléraStyje {vardinta finali-
nio "autosankcionavimo" situacija, kuri sitlo dvejopa:
aiSkintis subjekto paveiksla: arba tai aukStos savirefleksijos
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:au Zmogelis, arba uz valstieio kaukés besislepiantis,
eisingo gyvenimo taisykles iSmanantis kunigas; pastaruoju
tveju eilérastis suvokiamas kaip patarimas, kokiu badu
luotomis - baudzZiavos - salygomis galima ir reikéty (?)
apti ramios sielos, linksmu Zmogumi.

2.3. "Zmogelio" autocharakteristika. Realaus veiksmo,
:okiy transformacijy Siame pasakojime néra, pasakoji-
nas remiasi vertybiy iSdéstymu ir recepty (kompetencijos)
oms pasiekti {vardijimu. Vertybés yra duotos, jos ne-
varstomos: ponas uzdeda baudziava - tai irgi AukS¢iausiojo
varka, uZ jos laikymasi - pagyrimas; mokamas donis,
tlygis uz tai - vidiné subjekto ramybé, baimés neturéjimas;
kaimo scenarijy {rasytas ir smuklés lankymas, kaimyny
aiSinimas ir priedo tatai atliekama be {siskolinimy.
\tbiiti baudzZiava, uzZmokét{ don{ - tai privalomi dalykali,
iuos reikalavimus subjektas patenkina, {vykdo, budamas
iarpus (t.y. greitas, vikrus) darbininkas, ir ¢ia kalbama
iple pagrindine sau Zmogelio savybe.

Bet atbuvimas, uZmoké¢jimas - tai ne buvimas sau,
v kitiems. Kai kalbama apie karéiama, sau ir kitiems
usipina; subjektas ¢ia - iStriakdamas i§ kasdienybés -
ieka nepriklausomas (neskolingas), galintis ir norintis
ati sau, ir jau savo noru galintis buti kitiems - vaiSinti
irietelius.

Apzvalgos ratas pasakojime palaipsniui siauréja, vis
abiau koncentruojamasi prie subjekto gyvenimo. 9-10
ilutése minimi jaudiai, iS§Serti Zirgai ir neskolingi nameliai
gsia darbStumo izotopija, o atverti nameliai - bendrabtvio
kaip vaiSinimas alumi), buvimo kitiems izotopija. Tac¢iau
ralaipsniui gerové, kuri buvo pasiekta darbStumu, pereina
gerove, kuri atsirado dél to, kad "Zmogeliui" dar ir
ekasi, jis apdovanotas laime (tai {vardinta "Scésties"
erminu). AiSku, ¢ia néra kalbama apie pagoniSkosios
aimés apdovanojimus; aptariamos epistemés atstovams
lovanotojas, kaip ir Lémeéjas, tegali buti vienas ir tas
\ats geradéjas. Taigi individualus subjekto bruozas Sarpumas
vapildomas sékmés aspektu. Pasibaigus sau Zmogelio
apystovy" iSskaifiavimui, pereinama { apibendrinandiq
lal{, kurioje valstietio - baudZiauninko gyvenimas jau

107



suprieSinamas turtams ir valdZiai; saikas iSkeliamas vii
besaikiSkumo ir kaip argumentas vertinimui minima sé¢km
¢ia "prudelis mazas", bet yra tikra meilé, ten - "di
turtai", bet laimés néra, nes tikra meilé neaplanko. ¢
priesSprieSa grazina prie stmneliy, dukreliy ir pacios; vadinas
ir apdovanojimg jais subjektas interpretuoja kaip atly;
uz savo darbstumg ir pareigy vykdyma. Kitaip sakan
visa ko pagrindas - Sarpumas.

2.4. Luomai. Socialiniai santykiai yra duoti ir 1§ j
kylantys tarpusavio {sipareigojimai turi bati vykdom
Apie tok{ savo prievoliy vykdyma kalbéta pirmoje eiléra
¢io dalyje. (Atbuvau baudziava; uZmokéjau doni, &
primintina, kad Lietuvoje nebuvo - kaip kituose katalik
kraStuose - privalomos baZnytinés deSimtinés, dar nu
Mindaugo laiky lietuviai Popieziaus nuo to atleisti;
pakeista kalédojimo paprociu (deSimtiné yra privaléjim:
duoti tiek ir tiek, o kalédojimas yra noréjimas-privaléjim:
duoti tiek, kiek gali).

Antroje eiléras¢io dalyje yra keli uZsiminimai ap
aukStesnj luoma; tai skeptiSkas poziaris | turtus (g
pranciSkono = pozitris} ir visuomenine padéti, bet grel
to savosios dukrelés lyginimas su panelémis. Sitok
apibudinimas rodo tam tikrg vertybiy dviprasmiSkum;
nuo aukStesnio luomo atsiribojama, bet jis lieka atskaitc
taSku sakant merginai komplimentg. Taciau pabréztin:
kad pagrindinis negatyvaus to luomo vertinimo argument:
- suabejojimas, ar bima ten tikros meilés.

2.5. Ideali dvasios busena. | klausimg, kokia yra :
turéty buti idealiai gyvenancio baudZziauninko dvasir
savijauta, formuojasi jdomus atsakymas. SuraSysime vist
savijautos apibudinimus; jis patenkintas, nes pagal noi
klojasi, j{i giria ponas ir klebonas (sakraliné ir socialir
instancijos, kaip matome, neskiriamos), jis nebijo pon
nors kalbant apie doni buvo pasiguosta - jis uZmokeét:
su didZia béda - tai vienintelis 3Se3élis sau Zmogel
gyvenime; jis néra skolingas, Sis pasakymas kartojam:
- neskolingas smukléj ir uZz namus (nebati skolinga:
tai atiduoti, kas kam priklauso: Dievo - Dievui, o ciesoriat
- ciesoriui; bidamas neskolingas, subjektas nepriklaus
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gitam, yra savarankiSkas, be to, galima prisiminti, kad
pranciSkony ordino {statuose ypaé pabrézZiamas skoly
atidavimas kaip vidinés ramybés Saltinis; jis didZiuojasi
ikiu ir Seima (tai galima numanyti); jis visad yra linksmas.
Faigi jis yra visai patenkintas savo buviu, pagirtas ir
nieko nebijantis, neskolingas ir galintis didZiuotis savo
Seimyna, trumpai tariant, apie savo gyvenimng yra pasakojama
:uforiniais terminais. Veinintelis dalykas, kurio prasoma
ieradéjo, tai kad jis garantuoty Sios biisenos testinumag.

3. EiléraS¢io lyginimas su kitais  Saltiniais. Negi
J.A Pabréza, kaip ir jo Zmogelis, 1S dangaus iSkrito? Ar
sivaizduojama tokia vidiné harmonija baudziavos salygomis?
YpaC kai prisimeni vargdienio verksmus Zymiojoje "giesméje
muzikélio”: nuo pat ryto reikia dirbt ir vargt, o urédas
lar muSa lazda, baudZiavoj reikia bat 10 dieny per
savaite, kankina rupestis dél paliktos Seimos, rudeni
reikia plukdyt javus { Ryga, o ten apgauna pirkliai
panasiai ir K.Donelaifio veikéjams pavojingos kelionés
. Karaliauciy - tai per lietuviy literatira nusidriekianti
séslumo izotopija), grizta alkanas, {siligojes, bet vél turi
’laukti su rastais { Ryga, jo valgis - sausa duona, o
lyvenimas - kaip galvijy, ponai apsikarste auksu, o jis
aeturi né skatiko, be to, j{ prievarta ima { kara, jis
aesutinka su nuomone, kad Zmonés yra lygis, o iSeiti
aukiant smercio - gert arielkq. Suprantama, tai visai
gita gyvenimo programa ir ji apibudinama disforiniais
-erminais. Kurl i§ 8iy programy tikroviSkesné, jeigu taip
jalima kelti klausima? Ar galima pagal vieng kita uZuoming
dentifikuoti eilérasciy sary${ su to meto realybe; tarkim,
3 sako J.A.PabréZos eiléraStyje minimas gyvuliy skaiCius?

R.Merkiené knygoje "Gyvuliy tkis XVI a. - XXa. pirmoje
>uséje" raSo: "VIII a. II puséje vakary Lietuvoje laikomi
vairGs gyvuliai, ta¢iau dazniausiai - porinis jauciy skaiCius
r du ar daugiau arkliy". Taigi XVIII a. mastais tai
ridutinioko tkis; visai logiSka, kad J.A.Pabréza pasirenka
'tipiSka", plaCiausiai paplitus{ valstieGio tkio model{, tik
uomet jo pavyzdys gali biiti paveikus to laiko skaitytojui.

Yra dar vienas netikétas aptartojo J.A.Pabrézos eiléras-
‘io kontekstas - tai L.Jucevifiaus istoriniy, etnografiniy
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apraSymy knyga "Lietuva". Kalbédamas apie dideli Lietuvos
valstieCiy skurdq ir vargus baudziavos salygomis, L.JuceviCius
raSo: "Visur ta pati priespauda, tas pats pléSimas, tas
pats skurdas! ISimt{ sudaro tik Prasai, Zemaiéiai ir dalis
tikrosios Lietuvos, t.y. Vilniaus, Vilkmergés, Upytés i
Kauno apskritys. Priisy, KurSiy ir Zemaiciy valstieéia:
dél to gerai gyvena, kad ten laZas yra arba visai neZinomas.
arba yra lengvas. Mokédami gana {manomag ¢inég ir niekc
dvarui nedirbdami, visg savo laika, visg darba sunaudoje
sau. Ten dyktnas ir darbStuolis yra niekam kitam, tik
sau pafiam dyktnas ir darbsStuolis; ten valstietis negali
kaip kitose apylinkése, atsikalbinéti: "Kam mums stengtis
kad ponas viskg atima". Uztat kiekvienas dirba su noru.
nes zino, kad sau dirba. Sita Zemaiéiy liaudies dainelé
kuriq ¢ia skaitytojams duodame iSverstq lenkiSkai (rodos
S.Valitno), geriausiai paaiSkina senosios Lietuvos provincijos
valstieciy bikle:
~ Esu sau zZmogelis
Sarpus koZnam darbe,
Vis man pagal nora klojas,
Dieve, bik Tau garbé /.../

L.JuceviCiaus komentaras prie pirmyjy keturiy lietuviSka
fraSyty eiluéiy: "Tos dainelés originalas man kaZzkul
Zuvo, pamenu tiktai pradziq" - likes tekstas publikuotas
lenkiSkai®.

L.Jucevi¢ius ¢ia sumai$é autorius, S.Valitinui priskyre¢
J.A.Pabrézos eilérast{, bet {domiausia, kad, amzininkc
akimis, Sis tekstas gali reprezentuoti turtingesniy Lietuvos
regiony valstieCio bukle. Faktas, kad eiléraStis buvc
paplites ir kaip liaudies daina (tai tiesa, yra keli jc
variantai), sustiprina teigin{, jog jame apraSoma eventualia:
autentiSka situacija. ("Giesmé muzikélio" irgi galéty bat:
lokalizuojama; matyt, tai Siauriné Lietuvos pusé, nes
minimos net dvi kelionés { Ryga. Turbit manoma istoriska:
dokumentuoti ir 10 dieny per savaite regiong). Taig
J.A PabréZzos "Zmogelis" gyvena ne kok{i iSskirtin{ gyvenima,
Bet tuomet kyla klausimas - kokiu tikslu raSytas Sis
eilérastis? "Giesméje muzikélio" guodziamasi, apeliuojame
{ VieSpat{, klausiant, ar taip visuomet bus, t.y. norims
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nutraukti Sitokios bisenos testinuma. DarbStumas J.A.Pab-
rézos eilérastyje yra savaime suprantamas dalykas, priemoné
pasiekti dvasineg ramybe, nes turto nesiekiama, o laimeé
Seimoje irgi tik argumentas kaZkam kitam - gal siekiamybe
galima {vardinti abstrak¢iu ZodzZiu linksmumas? Sau Zmogelis
visg laikqa linksmas. Kgq tai reiSkia XIX a. pirmoje puséje,
kalbant apie valstieéio gyvenima? Néra abejonés, kad
"Giesméje muzikélio" subjektas yra liadnas.

II.

4. EiléraStyje "Apie pypkininkg" subjektas, sakytum,
tas pats sau Zmogelis, tik C¢ia dingsta autoironiSka
deminutyviné priesaga. Skaitant atrodo, kad Sis tekstas
remiasi pirmuoju, nes i§ paties eiléras¢io neaiSku, kodél
Nér man smiitky, nezZinau, kas béda?

Apskritai Sis eilérasStis prasideda tuo, kuo. baigiasi
anas - a$ linksmas. Kartojasi ir subjekto santykiy su
Adresantu (Lémeéju - Teiséju) pobudis (Zr. 5-6 eilutes).
Lyginant su pirmuoju eilérac¢iu, ¢ia suintensyvinta negatyvioji
baudzZiavos pusé; ten buvo minima didi béda mokant
donj, o dabar, kaip ir "Giesméje muzikélio" kalbama
apie plakima (tekstologai dar turés preciziSkai perskaityti
iSlikusic nuoraSo eilute: Jey mon plakay kad prowa niekyna).
ISsamiau ir griez€iau Siame eiléraStyje formuluotas saves
lyginimas su aukStesniais luomais.

4.2. Saves lyginimas su kitais. I strofoje atsiribojama
nuo didybés, didzZiy vyresnybés, Siame eiléraStyje nekalbama
apie turta, o tik apie socialing padét{ ir su ja susijusig
garbe. Subjekto atsiribojimgq lydi moralinis vertinimas,
klepéiy ( t.y. pataikiny) paminéjimas. Perfrazavus pirmasias
dvi eilutes, bity toks poziiiris: subjektas nevertina socialinio
iskilimo, o vienas 1§ argumenty - neiSvengiamas moralinis
kritimas, pakilus { aukStesni{ statusy. 3-ioje eilutéje
vietoj suprieSinancio jungtuko bet, kuris logiSkai ¢ia dera,
pavartotas sujungiamasis Ir, keliantis skaitymo dviprasmybeg
- ko neniekinu: ponyséiy ar saves, taip { jas Zziarincio,
bet 5-osios strofos eiluté Tegu Slovinas, a$§ to neniekinu
leidZia Cia {zitréti pirmgj{ 1§ nurodyty perskaitymo varianty.
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Nér man ponystés ir jos neniekinu reiSkia tam tikrg
abejinguma, turint ka pasakyti ponystei ir kritiSkai, bet
¢ia iS5 dalies susilaikant.

Plakimas, kaip matome, nesukelia kokiy nors ypatingy
emocijy, tai yra Auk3Ciausiojo duoto gyvenimo bido
neiSvengiamybé; pagyrimas uz gera darba ir plakimas,
jei prova bjaurinu. Toje pacioje strofoje kalbama, kad
neZinau, kas béda, vadinasi, plakimas {sitenka Dievo
rédytame pasaulyje, uz kurji dékojama.

Cia vél prieiname Adresanto ir subjekto santykiy prob-
lemg. Adresantai pasirodo dviejuose lygmenyse: Ponas
Dievas pasireiSkia daugiau Léméjo vaidmenyje, nes kalbama
apie jo teikiamg rédg; uz provos bjaurinimg plaka ponas,
taigi jis yra Teiséjo, vertintojo roléje. Taigi Adresantui
dékojama ir uz gery, ir uZ bloga - visa tai telpa {
gyvenimo be smitky supratima.

III-IV strofose kalbama apie perkimijq. Tai vélgi lietuviy
mitologijos reminiscencijos. Perkinai pasirodo visai atitikdami
naujausius A.J.Greimo lietuviy mitologijos tyrinéjimus -
Perkitinas kaip bausmés atlikéjas, o bausme sankcionuoja
aukStesnis krikS¢ioniSkasis Dievas. Baimé kyla, perfrazuojant
A.J.Pabréza, dél necCystos sumnenés — neSvarios sazinés.
Sazinés turinys Sioje aplinkoje savaime suprantamas,
t.y. episteminis, bet IV-oje strofoje jis dar {vardijamas:
tyrionis, kursai svietg spaudzia, dreb - tai jau visail
konkretiis priekaiStai ponijai, kuri suvokia, kad pazeidus
duotq pasaulio tvarka, gresia bausmeé: luomai egzistuoja,
bet kiekvienas yra jpareigotas ir {sipareigojes prie§ kitus,
o tai ir sudaro pusiausvyrg, kurigq atnesé krikScionybé.
Perkiinijos, arba baudziamosios sankcijos nebijojimas tokiu
btidu yra moralinés virSenybés metafora. AiSku, Zaibus
metant, t.y. dangaus teismo akivaizdoje nejauku ir subjektui
(Dievo reikia privengti - moko Sv. PranciSkus), bet jis
pats save stiprina, nes jo saziné rami; i§ konteksto, kurj
duoda pirmasis eilérastis, Zinome tos ramybés argumentus.

V strofoje griztama prie pirmosios strofos minties, tik
jau neuzsimenama apie auksStg luoma, o kalbama apskritai
apie garbe, pasisekimg, ir ¢ia subjektas kartoja savojo
atsiribojimo ZodzZius - jis nepavydi, bet ty, kurie Slovinas,
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neniekina. Cia stabtelésim prie pranciskony doktrinos;
Sv. PranciSkus noréjo, kad Zmonés verstysi savo amatu,
kuri moka, bet nekaupty turty (jis sieké, kad pranciSkony
vienuolija verstysi savo darbu); PranciSkus pabrézé, kad
kiekviena gérybé ir dorybé pareina i§ Dievo, o ne i§
sutvérimy, ir kad niekas prie§ Dievo veida nedristy
didziuotis, o kas giriasi, tegul VieSpatyje giriasi - aptariamyjy
eiléraS¢iy subjektas taip ir daro. Bet PranciSkus perspéjo
mokinius, kad nesipiktinty turtingais ir neniekinty auksStos
kilmés Zmoniy, taip puikiai pasipuoSusiy, nes Dievas
yra ir jy VieSpats. Jisai gali ir juos paSaukti ir nori
taipogi ir juos nuteisti ir iSganyti.

4.3. Pypkiavimas. Ka reiSkia Sis veiksmas, ypac¢ kai
jis {raSytas { minéta konteksta? Jeigu veiksmus (pagal
A.J.Greimg) suskirstysime { tranzityvius, nukreiptus { ka
nors kita (pvz., vaiSinimas alumi) ir reflektyvius (ar
sangrazinius), kurie nukreipti { save (alaus gérimas,
vaiSinimasis smukléje), tai rikymas atitiks pastaraji.

IS pradziy iSrinkime visa, kas susij¢ su rikymo izotopija:

- a$§ linksmas, pypke sau kirinu,

- [po paplakimo] a§ jam kloniojuos ir pypke kirinu,

- [matant artéjanciq perkinijal Neboju nieko, tabokéli
trindamas, Stoviu atvoznai, pypke sau kurindams,

- zaibus metant pats save stiprinu ir antra pypke
prikimSes kirinu,

- [zitrédamas { garbés siekiancius] stovédams Ziednai
pypke sau kirinu,

(paskutine strofg kol kas paliekame)

Pirmas eiléraStis baigiasi konstatavimu - linksmas esu,
antrojo pradzioje kartojasi subjekto busenos {vardijimas
- as linksmas. Ka reiSkia linksmumas pranci§konui? Sv.
PranciS§kaus reguloje broliams primenama, kad jie nebuty
nulitade, bet turéty linksma iSvaizda ir baty "malonas
apsi¢jime”. Jis sako: "Tegul galva nuleide, paniure vaiksScioja
tie, kurie yra velnio, o mums pridera Dievuje linksmintis
ir dziaugtis". Kitoje vietoje: "Siela, leisdama savyje {sigaléti
nuliadimui, sielvartams, ieSko iSvirSiniy suraminimy ir
lengvai pasiduoda pasaulio linksmybéms". Galy gale
prisimintini trys PranciSkaus patarimai, kaip atsiginti
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pagundy: 1) pirma turéjo bati malda; 2) antra - pa-
klusnumas, noriai pildant kito valia; 3) treéia — evangeliSkas
dZiaugsmas VieSpatyje, kurs iSblaSko visas- blogas ir
tamsias mintis.

Ketvirtoji I strofos eiluté aiSkiai rodo, kad pypkés
rukymas figGratyvizuoja abstrakéia savoka linksmas, o
linksmumas apibendrina vidinés harmonijos pojat{, tam
tikra gyvenimo pilnatve. Regis, S§is linksmumo turinys,
sudarytas remiantis pirmuoju eiléras¢iu, neprieStarauja
antrajam; vadinasi, kazkas panaSaus turima galvoje, kai
kalbama apie subjekto pypkiavima. Vertéty stabtelti prie
frazés pypke sau kuarinu, ji pokartota tris sykius. [vardis
sau suartina svarbigsias abiejy eiléraséiy frazes (esu sau
Zmogelis, sau kurinu). Pirmajame eilérastyje kalbéta apie
dvejopus subjekto veiksmus: kitiems (baudziava, donis,
vaiSinimas) ir sau (alaus gérimas ir visais savo darbais
uzpelnyta ramybé bei linksmumas). Antrajame eilérastyje
kalbama tik apie reflektyviuosius (arba sangrgzinius)
veiksmus (paskutinés strofos dar nelie¢iame). Siekiantys
sau ponystés arba Slovés turi vieng vertés objekta, o
subjektas deklaruoja kitas vertybes: linksmuma, baimés,
pavydo neturéjimg (matyt, linksmumas yra Siy konkretybiy
abstrahavimo terminas). Alaus gérimas ir rikymas yra
trumpalaikio atitrikkimo nuo kasdienybés rutinos budai,
pirmasis labiau socializuotas (ne tik atsigeriama, bet ir
vaiSinama), antrasis - individualesnis (nors kultira Zino
ir vaiSinimg taboka, bet Siame eilérastyje tatai néra
aktualizuota). EilérasStyje apie pypkiavima néra ironiskumo
atspalvi teikusios deminutyvinés Zmogelis formos, bet tam
tikra ironijos doze ¢ia skleidzia pats pypkiavimo veiksmas.
Paskutinéje strofoje pypkiavimas perauga { "filosofine"
refleksijq.

Pypkiavimas - tai ne Siuolaikinis greitas cigaretes uz-
sidegimas, o iStisas ritualas (prisiminkim, kad S.Daukantas
para$é¢ "Pamokymus apie auginimg taboko", beje, | aly
irgi atkreiptas démesys - kita knygelé¢ vadinosi "Pamokymas,
kaip apynius auginti”), §io ritualo metu tabokélj trindamas,
vieng po kitos pypkes kim8damas ir rikydamas, subjektas
i§ tiesy buana tik sau.
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Pypkés uzZsirikymas Siuo atveju yra tam tikros distancijos
nuo zZmogy supandio pasaulio, {vykiy, kuriuose jis priverstas
dalyvauti, {vedimas. Galimybé atsiriboti nuo kasdienybés
tarsi leidZia pernelyg { ja "neisijausti’, {vesti papildomag
autoritetingg matmenj jos vertinimams. Sitas atsiribojimas
nuo kasdienybés, bet ne vien nuo buities rapeséiy, nes
uzsirikoma ir kai ponas dreba, laukdamas bausmés,
néra tai modernus "uZsidarymas savyje", greiCiau cCia
matome atsigrezima { universaligsias vertybes, kurios
bus iSSifruotos paskutinéje strofoje. Jau minéta, kad
pirmoje strofoje pypkés rikymas yra linksmumo, sugebéjimo
biati sau Zmogumi iSraiSka. Antroje strofoje rikoma
kloniojantis, t.y. prilmant AukS¢iausiojo siystas bausmes;
¢ia pypkiavimas rodo galbiat ir savijautos stabiluma.
Perkiinijos metu pypkiavimas yra saves drasinimo biudas,
o padazZnéjes rikymas zaibuojant rodo, kad Sis mini
ritualas padeda nusukt mintis savesp. Penktoji strofa
ironiSkesné; kalbama, kad subjektas kitiems nepavydi
garbés, bet godziui - Ziednai traukia dima. Kitaip sakant,
sugretinami du skirtingi norai, skirtingi vertés objektai,
o sugretinimo asStrumas slepia ironija. Taigi subjekto
norai supaprastinami, suglaudzZiami iki efemeriSko diamo,
bet Siam iSsisklaidanéiam dumui suteikiama metafiziné
dimensija (prisiminkim jau vélesni{ Maironio iSnykstantj
diama, tik, aiSku, jau ne pypkés, kultara juda rimtéjimo
kryptimi).

4.4, Memento mori. Sitas savo pomégiy tenkinimas
- turbiit nepriestaraujantis, kaip ir alaus gérimas, duotoms
gyvenimo taisykléms,- i§virsta { savo gyvenimo apmastyma.
Dabar jau neabejotina, kad minétas atsiribojimas papsint
pypke, distancijos isteigimas {veda nauja poZziario taska.
EfemeriSkas dimas primena gyvenimo trumpumg, o mirtis
mastoma neatskiriamai nuo paskutiniojo teismo; taigi
dimas priveréia galvoti - primena man aiSkiai - kaip,
btidamas S$iame pasaulyje, Zmogus ruoSiasi kitam, ar jo
gyvenimas nepasirodys buves SlykStus. Matome, jog tai
saves paties teisimas, Adresantui priklausanéias sankcijas
atlieka pats subjektas ir §is s3zinés teismas, matyt, yra
virSesnis uZ pono paskirta paplakima. Taigi eilérasc¢io
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pabaigoje pateikiamas pypkiavimo kodas, paaiSkinantis,
kad ir tokiomis sglygomis Zmogus gali bati linksmas,
rikyt pypke, negeisdamas but didesniu negu jis yra,
neieSkodamas garbés, nes { viska jis sugeba Zvelgt i§
memento mori perspektyvos. Paskutiné strofa atskleidzia
dar vieng dalyka - tai, kas buvo vadinama sangraziniais,
reflektyviais veiksmais, pasirodo, yra nukreipti dar ir
kazkam kitam - sprendimg darysianéiam paskutinio teismo
dieng, - vadinasi, visa tai artima maldai. O Sitaip
zitrint, galima sakyti, kad autorius eiléras¢iuose kalba
apie visus tris Sv.PranciSkaus patarimus; melstis, paklusti
kity wvaliai, dziaugtis.

5. K.Donelaitis, J.A.PabréZza, S.Daukantas. Norint aiSkiau
suvokti J.A.PabréZos kuriamga prasminj universumg, reikéty
ji palyginti su donelaitiSkuoju ir daukantiSkuoju. S.Daukan-
to darbuose (pirmasis istorijos variantas paraSytas jau
1822 m.) lietuviy valstieCiy buklé vertinama panaSiai
kaip "Giesméje muzZikélio”, be to, S.Daukantas Saiposi
i§ gerai baudzZiava atliekanciy valstiediy; jo socialiniame
projekte akivaizdZios demokratizmo tendencijos, kalbama
apie valstie¢iy luomo atvirumg, raginama mokytis, verstis
amatais, prekyba. Kitaip sakant, S.Daukantas daug labiau
palinkes { ateiti, jo nepatenkina esamoji politiné ir socialiné
tvarka (lietuviai pavergti, valstie¢iai engiami), jo istorijos
supratimas sekuliarizuotas; taigi jis priklauso naujajam
lietuviy civilizacijos etapui. S.Daukantas ir J.A.Pabréza
buvo pazistami, atrodo, net bi¢iuliavosi, abudu priklauso
XIX a. pirmos pusés lietuvybés gaivintojy kartai. S.Daukantas
rengé vadovélius {sivaizduojamai lietuvisSkai (ne tik pradinei)
mokyklai; J.A.Pabréza sistemingai visg gyvenimg karé
lietuviSka botanikos terminija, Sis darbas rodo, jog buvo
galvota apie intelektualiq lietuviSkai kalbanéig publika.
V.Gidzitnas pateikia toki, J.A.Pabréza charakterizuojanti
epizodq: '"Vienas draugas lenkas ar sulenkéjes lietuvis
jam pastebéjes, kad nesa prasmés gaiSinti laikq raSant
tokias knygas (medicinos, botanikos ir kt. veikaly -
S.Z.) lietuviSkai, nes daug puikios §ios srities literatiiros
yra lenky kalba. Tada J.A.PabréZza jam atsakes: "Kam
tie lenkai gaiSina laika ir raSo lenkiSkai, kai tiek daug
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ir puikios tos riiSies literatiros yra vokieciy, pranciizy
ir angly kalbomis?"¢

Subjekto santykiai su AuksSéiausiuoju, luominiy struktiry
aptarimai rodo, kad Siuose eilérasiuose daugiau bendrumy
rastume tarp J.A.PabréZos ir K.Donelai¢io, negu S.Daukanto.
K.Donelaitis biity kritiSkesnis pony savivalei, o teigiamo
biro sampratoje netilpty plakimas, kaip nattralus, kas-
dieniSkas reiSkinys. Jei Pricky nuplaké, o prieZzastis -
vis nesisekancios lietuviams kelionés - neapseinama be
skundy AukSciausiajam' (beje, Sv.PranciSkus i$ tiesy pasijuto
laimingas, kai ji nepelnytai nuplaké vieSbudio sargas).

Vis délto pypkiavimas, matyt, néra absoliutus linksmumo
sinonimas, pypkiavimas {veda minétgja distancijq tarp
subjekto ir j{ supancio pasaulio. Kita vertus, néra ko
manyti, kad Siuose eilérasciuose kalbama apie valstieti,
gyvenant{ pagal griezta pranciSkony vienuolijos regula.
Reikalavimai Siam subjektui yra susilpninti. Jeigu reikéty
identifikuoti tokio tipo Zmogy, labiausiai jis priminty
paprasty susilaikanéiy Zmoniy ording - tercijonus, lietuviSkai
- tretininkus; svarbiausios tretininky broliy ir sesery
pareigos yra teisingai gyventi savo gyvenamose vietose,
nekraunant sau turto, atlikti gery krik3¢ioniSky darby
ir saugotis pasaulio tustybiy, o vienas i pirmyjy veiksmy
stojant { S§ia brolijg - grazZinti visiems skolas.

Bet, regis, ir to palengvinto kelio nepakanka norint
{vesti minétajq distancijq; juk dziaugsmas, linksmumas
- tal betarpiSkiausias sglytis su tuo, kuo dziaugiesi.
Todél reikéty grizti prie frazés esu sau Zmogelis.

J.A.PabréZos sau Zmogus jau ne visiSkai iStirpsta savo
veikloje, jis jau yra apsibréze¢s aplink save riba, jis
rapinasi savo keliu, turi savo tikslg ir j{ realizuoja. Pri-
siminkime L.JuceviCiaus citata; "Ten dykiinas ir darbstuolis
yra niekam kitam, tik sau paciam dykinas ir darbstuolis".
Atrodo, kad Siuose, o ypa¢ antrajame, eiléraStyje yra
kalbama apie slenkscio { savivoka perZengimg. Postuluojamas
tradicinis gyvenimo bidas, bet sgmoné jau aktyvi, ataskaitos
sau jau duodameocs. K.Donelaitis ir S.Daukantas bendrojoje
lietuviy kultiros raidoje priklauso dviems skirtingiems
jos etapams, o J.A.PabrézZos eilérasciai yra tarpiné grandis,
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ju analizé leidZia apcCiuopti episteminio kultaros lazio
procesa, peréjimo nuo vieny prie kity vertybiy situacija.
J.A.Pabréza projektuoja li= avio ateit{ (argi ne Sviesiaq?)
dar nekvestionuodamas baudZiaviniy santykiy. Jis siilo
archaiSkesn{ raidos varianta negu tas, kur{ matome
"Giesméje muzikélio”, esanéioje jau pakeliui { S.Daukanto
demokratizmq. J.A.PabréZa nori rasti imanoma, padory
ir net garbinga gyvenimo biidq duotomis sglygomis, bet
tam reikia sutelkti vidines Zmogaus pastangas; Sita pa-
sitempimga galima apibtdinti kaip priklausyma tretininkams,
o galima ir visai abstrakéiai - kaip stoiSka laikysena.
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