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Vladas Sirutavicius
"LIAUDIS VIRSTA TAUTA" - E.VEBERIO* PARADIGMA

Devynioliktas Simtmetis Europoje daZniausiai vadina-
mas nacionalizmo epocha. Tai yra moderniy tauty (nacijy
ir nacionaliniy valstybiy formavimosi laikotarpis. Tuo
pat metu vyko procesas, turéjes esminés jtakos Europos
visuomeniniam gyvenimui - formavosi pilietiné visuomené.
Socialinés visuomenés struktiiros pozitriu, Siuos procesus
salygojo feodalinés-luominés visuomenés Zlugimas bei
gausiausio ir labiausiai beteisio tos visuomenés luomo
- valstietijos - integravimas { valstybin{-visuomenin{ gyveni-
ma. Todél galétume teigti, jog valstietijos sociokultiriné
emancipacija bei jos pilietéjimas yra sudétiné nacijos bei
pilietinés visuomenés formavimosi dalis. Vienas jdomiau-
siy ir aktualiausiy klausimy, susijusiy su bendra nacijos
ir pilietinés visuomenés formavimosi problema, kaip tradiciné
archainé valstietiSka sgmoné (valstietiSkas mentalitetas)
evoliucionavo ir transformavosi { nacionaline bei pilietine
savimoneg. JAV istoriko E.Véberio fundamentali studija
"Valstie¢iai virsta prancizais. KaimiSkos Pranciizijos mo—

*Eugenas Véberis (Weber) g. 1925 m. balandZio 24 d. Rumunijos
sostinéje BukareSte. Pasibaigus Antrajam pasauliniam karui mokési
ParyzZiaus Institute d'etudes politiques (1948-1949, 1951-1952), o 1954
m. tapo humanitariniy moksly magistru. Kitais metais persikélé { JAV,
kur ir Siuo metu gyvena. Nuo 1956 m. E. Véberis pradéjo dirbti Los
AndZeles Kalifornijos universitete, 1963 m. tapo §io universiteto istorijos
profesoriumii. E. Véberis - keliolikos stambiy monografijy, skirty {vairioms
Pranciizijos istorijos, taip pat ir nacionalinio judéjimo, problemoms
tyrinéti, autorius: Nationalist revival in France (1959); The Western
Tradition (1959); Satan Franc Macon (1964); Varieties of Fascism
(kartu su H. Rogger, 1964); The European Right (1965); A Modern
History of Europe (1970); Europe since 1715 (1972); Peasants into
Frenchmen (1976); La fin des terroirs (1983). Mokslininkas buvo keliy
Zinomy istoriniy Zurnaly, leidZiamy JAV (Journal of Contemporary
History, Reviews in European History) redakciniy taryby narys. 1977m.
E. Véberis buvo apdovanotas prestiZine JAV R.W. Emersono premija.
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dernizacija, 1870-1914"* kaip tik ir skirta Siai proble-
mai. JAV Sis istoriko darbas susilauké paciy jvairiausiy
vertinimy, taciau $Salia visy trakumy bei klaidy pazyméta,
jog tai:"... vienas reikSmingiausiy bandymy sintetinti
devyniolikto amziaus prancizy patyrima..."'.

Vertinti ir analizuoti mums praktiSkai nezinomo auto-
riaus knyga ir atsakingas, ir nelengvas uzdavinys. Juolab,
knyga didesniai miusy istoriky daliai neprieinama ir
todél raSantis apie ja atsiduria lyg ir intelektualiniame
vakuume. Antra, studija pasirodé jau beveik prie§ dvi
deSimtis mety, o per ta laika autoriaus poziuris galéjo
ir pasikeisti. Zinoma, tikslesnis veikalo vertinimas, pirmiausia
metodologiniu pozidriu, baty jmanomas kity panaSaus
pobiidzio tyrinéjimy fone. Stai tais pat metais iSéjo gar-
sus prancizo istoriko E.Le Roy Ladurie'o (trecios kartos
garsios istoriografinés Analy (Annales) mokyklos atstovo,
"nejudancios” istorijos koncepcijos kiiré¢jo) redaguota knyga
"KaimiSkos Prancizijos istorija"?. Joje pagrindinis démesys
irgi skiriamas ne socialinéms ar ekonominéms, o biatent
valstietiSko mentaliteto raidos problemoms. Deja, Si knyga
mums liko neprieinama. Galiausiai, musy istoriografijoje
panaSaus pobudZio studijos, sintezuojancios analitinés-
pozityvistinés istoriografijos patyrima, vis dar néra. Ir
tai visiSkai suprantama. Per prievarta brukta marksistiné
istorijos samprata orientavo mokslininkus { bendriausiy,
pirmiausia socialiniy, ekonominiy ir tik geriausiu atveju
kultariniy, procesy tyrinéjima. Nacionalinés ir pilietinés
savimonés formavimas, o juo labiau kasdieninés samonés,
mentalitety raidos problema tapo uZgoztos klasiy kovos
teorijos. Tiesa, paskutiniuoju metu jaunesnés kartos istorikai
(E.Aleksandravi¢ius, A.Kulakauskas) S$ioms problemoms
savo darbuose skiria daugiausia démesio. Taéiau juos
pirmiausia domina visuomenés elito - bajorijos - mentaliteto
transformacijos ir jy analizé. ISvardintosios aplinkybés

*Weber E. Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural
France 1870-1914. Stanford, University Press, 1976. P. XV, 615. Uz
Sia knyga istorikas buvo apdovanotas Kalifornijos valstijos premija.
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nulémé ir studijos analizavimo budo pasirinkima. Cia
atsisakyta nuoseklios ir iSsamios knygos analizés. Sa-
vo pozitri sutelksime { du pagrindinius dalykus: bus
bandoma panagrinéti bendresnes, teorines autoriaus pazitry
prielaidas ir aptarti kai kurias jdomesnes problemas.

Teorinés ziaros poziariu autoriy galétume laikyti mi-
nimalistu. E.Véberis stengiasi iSvengti platesniy teoriniy
apibendrinimy, nesistengia patikslinti ar griez¢iau apibrézti
vartojamy kategorijy ir savoky turinio. Charakteringi
istoriko samprotavimai dél nacijos apibrézimo. Jis teigia,
kad: "Kai formuluojama kuo abstraktesné Prancizijos,
kaip nacijos, koncepcija, tuo maZiau pastebimi prieStaravimai
tarp teorijos ir praktikos. Taciau, kai sugriZztama prie
fakty, padétis darosi keblesné"s. Arba vélgi: "Kitaip tariant,
jos (nacijos) apibrézimai yra linke, veikiami daugybés
i8im¢iy, kurios Siuo atveju nepatvirtina taisyklés, suzlugti™.
Apibendrindami paties istoriko pozifiri, galétume teigti,
jog jam moderniosios tautos (nacijos) koncepcija suponuoja
kulttrin{ visuomenés bendrumg ir sgmoninga individualy
vienos ar kitos etninés bendruomenés pasirinkima®. Atrodo,
jog pagrindinis autoriaus uZdavinys, naudojantis gausiais
Saltiniais bei {vairia literattura, tiesiog aprasSyti XIX a.
2-oje puséje vykusius valstietiSko mentaliteto pokycius.
Teigiama, jog svarbiausia jam buve parodyti, kaip trans-
formavosi valstie¢iy "gyvensenos bei mastysenos budai”,
kaip vyko "mentalitety evoliucija"®. Tokias autoriaus nuos-
tatas patvirtina ir knygos struktara, kuria sudaro trys
stambios dalys, iS viso trisdeSimt skyriy*.

SalygiSkai pirmaja ir stambiausig knygos dal{ - "Kaip
reiSkiniai egzistavo" galétume laikyti bandymu apraSyti
tradicin{ archain{ valstieCiy mentaliteta, vyravusi Prancizijos
kaime XIX a. viduryje. Kas gi, autoriaus nuomone, buvo
bidingiausia valstietiSkam mentalitetui? Pirmiausia, tai
vis dar plac¢iai paplite {vairiai 3i magiSki tikéjimai, t.y.

*Istoriko panaudota medZiaga, pirmiausia archyviniai 3altiniai, apima
ne visa Prancizijos teritorija, bet daugiau Prancuzijos respublikos
pakrascius.
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‘ritualizuotas magiSkas santykis su valstieCius supanciu
pasauliu ("Beprotiski tikéjimai"). Kartu tai ir valstieCiy
prisiriSimas prie tradiciniy, lokaliniy maty sistemos ("Ka-
raliaus péda") bei "motiniSkos kalbos" (pranc. patois)
("Kalby gausybé"). Uzdarumas, nepasitikéjimas, baimé
bet kokiy naujoviy - tai esg budingiausi XIX a. vidurio
valstietiSko mentaliteto bruozai ("Vienisi su savo drauguziais").
Daug démesio E.Véberis skyré valstieCiy pozitrio { jvairias
valstybines institucijas, pirmiausia santykio su teismais,
kurie, jo nuomene, valstieCiui {ktnijo platesn¢ bendruomene
- vadinama tauta, apraSymui ir analizei. Anot autoriaus,
Sie santykiai tai pastovios {tampos ir konflikty Saltinis
(neatsitiktinai 1848 m. {vykiy metu buvo nuzZudyta tiek
daug paciy jvairiausiy teismo pareiginy). E.Véberio nuomone,
-prievarta ir teroras XIX a. viduryje buvo valstietiSko
gyvenimo kasdienybe ("Nuo teisingumo mus apsaugok,
Viespatie !"). Turbiit vienas {domiausiy skyriy Sioje dalyje
- "Prancizija viena ir nedaloma". Jame daugiausia démesio
skiria valstietiSkos Tévynés sampratos raidai (nuo Tévynés
- Zemés, konkrecios teritorijos (pranc. pays) iki Tévynés
- Prancizijos), valstybinio patriotizmo formavimuisi, savo
Salies istorijos supratimo arba "istorinés atminties" analizei.
XIX a. vidurio valstieCio santykis su vadinamgja "didzigja"
Tévyne, arba Prancizija apibtdinamas glausta formuluote:
"Priklausymas be dalyvavimo"’. Ir dél patriotizmo E.Véberio
nuomoné vienareikSmé: "Kaimuose néra patriotizmo...
Patriotizmas buvo miesto idé¢ja..."8. Tuo tarpu XIX a. vid.
valstietiSkos "istorinés atminties” budingiausias bruozas
- jos mitologizmas, kai néra pakankamai aiSkiai suvoktos
ribos tarp praeities ir dabarties, kur "Fantazijos, pagristos
faktais, egzistavo kartu su fantazijomis, pagristomis gryna
iSmone..."°. Anot autoriaus, "Istoriné neraStingy bend-
ruomeniy atmintis trumpalaiké ir selektyvi..."!°. Ji iSlaiko
tuos faktus ir personalijas, kuriuos atmintis susieja su
kasdienybés praktikomis, pirmiausia, darbu, prieZodziais
ir pan. Kiti Sios dalies skyriai ("Duok mums §iga dieng",
"Nuo egzistencijos iki {pro¢io”, "Seima") skirti valstietiSkos
kasdienybés apraSymui, pradedant drabuZziais, asmenine
higiena, iki namy statybas ypatybiy ar Seimos santykiy.
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Antroje knygos dalyje - "Pasikeitimo veiksniai" autorius
aptaria tuos sociokultirinius veiksnius, kurie, jo nuomone,
suvaidino svarbiausig vaidmenj integruojant valstietijq {
nacionalineg ekonomika ir kultara, bei transformuojant
archaiSka mentalitetg { nacionaling ir pilietine savimone.
ISsamesnis Siy veiksniy apraSymas bus kiek véliau, o
dabar apsiribosime keliy reiSkiniy, kurie XIX a. antros
pusés valstieCiy gyvenimo modernizavimui turéjo taip
pat didelés jtakos. Bent dviejuose knygos skyriuose ("Kuni-
gai ir liaudis" bei "Deu est Il Francais?") E.Véberis
analizavo baznycios {taka valstieiy bendruomenés gyvenimui.
XIX a. pradzioje baZnyéia 1§ tikryjy buvo kaimo
bendruomenés dvasinio gyvenimo monopolistas, o XIX a.
pabaigoje - XX a. pradzioje jos "nacionalinés kontrolés"
ir "civilizacinés" funkcijos bei galimybés susiauréjo. Tam
{takos turéjo socialiné valstieéiy diferenciacija bei sustipréje
baznycCios "konkurentai" - vietiné valdininkija, politiniai
klubai bei partijos, mokykla, spauda ir kt.!!. Kita problema,
kuriai skiriama taip pat nemazai vietos - valstieCiy
santykis su nacionaline politika, tiksliau, kaip ir kada
valstietis tampa nacionalinés politikos subjektu ("Valstieciai
ir politika"). Tarp daugelio veiksniy, kurie, E.Véberio
nuomone, prisidéjo prie XIX a. antros pusés valstie€iy
politinés samonés formavimosi, svarbiausiu laikytinas
valstieéiy dalyvavimas {vairiuose rinkimuose, pirmiausia
bendranacionaliniuose!2.

Treciojoje dalyje daugiausia nagrinéjama kaimo bend-
ruomenés kultarinés "modernizacijos" pasekmés. Bandoma
iSsiaiSkinti, kaip nyko tradiciniai liaudies paprociai ir
formavosi naujos, jau nacionalinés tradicijos. Stai skyriuje
"Visy Svendiy biklé" autorius vaizduoja, kaip prarasdami
savo magiSka, ritualing prasme, nyko j{vairas kaimo
karnavalai, ceremonijos. Anot E.Véberio, liaudies festivaliai
vis labiau virto politinés propagandos priemone, "mies—
tietiSkais pasilinksminimais”, kur Sventés esmé buvo jau
nebe bendras veiksmas, o valgiai ir iSgérimas. Sventés
vis dazniau buvo Svenciamos Seimoje. Tuo pat metu XIX
a. pabaiga - tai nacionaliniy Svenéiy spartaus formavimosi
laikotarpis. Nacionalinés - tai pirmiausia su valstybés
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istorija susijusiy zymesniy {vykiy Sventimas. Jy metu
buvo propaguojami nacionalinio bendrumo jausmai. Toks
pat sunykimo procesas palieté ir liaudies teisinius paprocius
("Charivaris"), bendro darbo, ypa¢ Ziemos metu, praktika
("Veillées"”) ar liaudies Zodine kiiryba ("Zodiné iSmintis").
E.Véberio nuomone, vienas svarbiausiy veiksniy,
pagreitinusiy visy Siy tradicijy nykimg, buvo Pirmasis
pasaulinis karas. Karo sukelta migracija, didelis pabégéliy
srautas verté valstieCius inlegruotis naujoje aplinkoje,
palengvino kultiring asimiliacija ir pagreitino liaudies
tradicijy, labiausiai atitinkanéiy uzdara gyvenimo buda,
nykima.

Pazymétinas ir autoriaus angaZavimasis vadinamosios
"globalinés visuomenés istorijos" raSymui, kuri turéty
biti visy galimy istorijy suma'3. Tai liudija istoriko teorines
orientacijas { pranciuzy istoriografine Analy mokykla.
Tuo galima paaiSkinti ir E.Véberio doméjimasi kasdieninés
bﬁtie‘s istorija, joje vykstanciais pasikeitimais ir bandymais
kuo iSsamiau, visapusiSk:au juos apraSyti. Kartu tai
rodo autoriaus sugebéjima aptikti valstietiSko mentaliteto
ekspresijas paciuvose {vairiausiuose "netradiciniuose" Sal-
tiniuose (Sokiy, karnavaly aprasymuose, dainy tekstuose,
liaudies teisiniuose paprociuose ir kt.) ir juos kompleksiSkai
analizuoti §iy dieny sociologijos, etnologijos, demografijos
moksly pagalba'4. Platus ir visapusiSkas deskriptyvaus
metodo taikymas duoda puikiy rezultaty. IS pavieniy,
pabiry fakty, ir todél atrodanéiy nereikSmingais, nulipdoma
spalvinga prasmiy mozaika. Taciau toks metodas turi
ir trokumy. Kartais dél pernelyg gausios faktinés medziagos
darosi nebeaiSkns tyrinéjamo objekto kontirai.

Grizkime prie knygos pavadinimo. Jeigu valstie¢iai=liau-
dis virsta pranciizais, t.y. nacija, pilietine visuomene tik
XIX a. antroje pus¢je, kyla klausimas, kokie etnosocialiniai,
etnokultariniai procesai Prancizijoje vyko XIX a. pirmoje
puséje. Perzvelges daugybe Saltiniy E.Véberis teigia, jog
iki pat XIX a. vidurio Prancizijos visuomenéje ‘galétume
iSskirti du vienas kitam prieSingus kultary ir gyvenimo
bady tipus:- archaini kaimo ir civilizuotg miesto!s. Jeigu
iki DidzZiosios Prancizijos revoliucijos, t.y. feodalinéje-
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luominéje, reprezentacinéje visuomenéje tas skirtumas
ar prieSiSkumas buvo laikomas visiSkai natairaliu ir sup-
rantamu, tai po DidZiosios Prancizijos revoliucijos, kuri
propagavo nacionalinés vienybés, egalitarizmo idéjas, toks
visuomenés skirtingumas ir heterogeniSkumas tapo trokumu
ir buvo laikomas visuomenés pazangos stabdZiu'é. Tokias
iSvadas E.Véberis prieina analizuodamas valstiediy pozit-
r{ { naujos metrinés sistemos (1837) ir { naujy pinigy,
franky (1803) jvedimaq ir jy isigaléjima kaime. Kai visa
Europa Zavéjosi ir periminéjo metring matavimo siste-
ma, XIX a. viduryje ?/,, Pranciizijos gyventojy apie ja
nieko nezZinoje ir ja ignorave!’. Atskiri regionai, net kaimai
turéjo savo matavimo vienetus. Teismy nuosprendziy dél
neteisingy maty naudojimo rySkiai iSaugo tik apie XIX
a. 7-ta deSimtmet{. Tas pats pasakytina ir apie naujus
pinigus. Per visa XIX a. vis pasikartodavo vietinés ir
centrinés valdzios draudimai vartoti "neoficialius pinigus".
Autoriaus nuomone, per XIX a. kaimas jauté pastovy
pinigy trikuma, gryni pinigai buvo palyginti retas dalykas
(nusikaltimy apraSymai ir XIX a. 8-ajame deSimtmetyje
rodo, kaip mazai per apipléSimus, daZnai ir nuZudant,
buvo atimama pinigy)'®. Ir apie XIX a. 8-3 deSimtmet{
valstieCiai dazZniausiai vis dar pirkdavo tik druska ir
geleZ{, o pinigai buvi skirti mokeséiams, o $iaip uZ visas
prekes atsiskaitydavo natara'®. Tokiam patriarchaliniam
gyvenimo budui, esg budinga saviizoliacija, autonomiSku-
mas. XIX a. pirmoje puséje niekas neverté atsisakyti Sio
{prasto gyvenimo bido. Tuo metu apsiribojama daugiausia
tradiciniais turgais ar mugémis ir nematyti polinkio
integruotis { civilizuota urbanistin{ pasaul{. Tiesa, E.Vébe-
ris pabrézia, jog valstietiSko gyvenimo uZdarumsg ir auto-
nomiSkuma reikty laikyti "labiau modeliu, nei tikrove",
jog: "svarbesni buvo tokio uzdarumo psichologiniai nei
materialiniai aspektai"?®. O tokiame uzdarame pasaulyje
skirtumai buvo aktualesni nei bendrybés. Atskirti vienas
valstietiSkas bendruomenes nuo kity ir nuo civilizuoto,
urbanistinio pasaulio galé¢jo viskas: ir kalba (ar dialektai),
gyvenimo budas, religiniai kultal, geografinés klidtys,
netgi maistas?'. Keletq deSimtmeciy po DidZiosios Prancizijos
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revoliucijos, iki pat XIX a. vidurio, valstietis gyveno
tokiame tradiciniame-archainiame pasaulyje - labiau
parapijoje nei Prancizijos respublikoje.

Sprendziant i§ antrosios pavadinimo dalies (o S§itg
prielaidq patvirtina ir tolesnis studijos skaitymas), E.Vébe-
ris pranciizy nacijos bei pilietinés visuomenés formavimosi
procesa nukelia | XIX a. pabaiga ir XX a. pradzig. Tuo
tarpu prancizy istoriografija nacijos forrmavimagsi tiesiog
sieja su DidzZigja Prancuzijos revoliucija®?. (Marksistinéje
istoriografijoje buvo tiesmukiSkai kartojama mintis, jog
revoliucija uzbaigusi prancizy nacijos formavimosi proce-
s3?®). Kuo pagristas toks E.Véberio poziaris? Kur gladi
jo ir tradicinés istoriografijos nesutarimy priezastys?
AiSku, jog ne formaliuose, chronologiniuose nesutarimuose
ar skirtingai suprastoje nacijos savokoje. E.Véberis knygos
pabaigoje teigia nenoréjes {rodyti, jog bitent Treciosios
respublikos metais (1870-1914) kaimiSkoje Prancizijoje,
jo Zzodziais tariant, prasidéjes peréjimas nuo archainio,
feodalinio { modernyj{ pasauli. Jo tikslas buves: "... pa-
rodyti ne tik tai, jog daugelis dalyky Siuo laiku pasikeité,
bet ir tai, jog bitent tuo metu jie keitési greiCiau ir
esmingiau nei tai vyko iki tol ar vyks po to"?*. Neabejotina,
jog 1789 m. revoliucija Prancizijoje, naikindama feodalines-
luomines privilegijas bei jvairias visuomeninio korporatyvumo
apraiSkas, pagreitino naujos etnosocialinés struktiros
formavimasi. Juridiné visy visuomenés nariy (tarp juy ir
beteisiSkiausio feodalinés visuomenés luomo - valstietijos)
lygybé, t.y. teisé tapti valstybés pilieiais ir teisé {sigyti
privating nuosavybe¢ tapo charakteringiausiais naujos so-
cialinés struktiiros bruozais. Ta¢iau ne tik fundamentalas
visuomenés struktiros pasikeitimai turéjo jtakos modernios,
t.y. politine samone turincios tautos formavimuisi. Prancizy
tautinéje mintyje gana anksti buvo atkreiptas démesys
{ tai, kok{ svarby vaidmenj nacijos tapsmui suvaidino
valstybingumas?. Juk dar Didziosios revoliucijos iSvakarése
Prancizija buvo centralizuota absoliutiné monarchija, turéjusi
stipriq vykdomajq valdziq. Todél neatsitiktinai dar XVIII
a. pabaigoje tautg vis labiau imta tapatinti su visais
valstybés, kuria pirmiausia reprezentavo valdovas, gyventojais,
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), tiksliau, pavaldiniais, mokanciais mokescius ir atliekan-
iais feodalines prievoles. DidzZioji Prancizijos revoliucija,
vanaikindama feodaline-luomine monarchija, netik pagreitino
1aujos etnosocialinés struktiiros formavimasi, bet ir padéjo
vagrindus naujam valstybingumo modeliui. Tai jau buvo
1e vieno ar keliy privilegijuoty luomy, o apibrézZtojoje
eritorijoje gyvenanciy individy, pilieCiy valstybé. Toks
ralstybingumas, pirmiausia, implikavo pilieCiy teisiy ga—
antijas bei juy pareigy atlikimo kontrole. Todél nenuostabu,
og pagrindiniu ir svarbiausiu modernaus tautinio tapatumo
triterijumf Prancizijoje tapo valstybiSkumas-pilietiSkumas,
» etnografiniai ir etnolingvistiniai poZymiai svarbesnio
raidmens nevaidino?S.

Trumpam persikelkime { kita revoliucine epocha. Stai-
storikas C.Laurinavi¢ius paZymi, jog bolSevikai: "... {
)uvusias imperijos ribas Zioréjo kaip { elementary teritorinj
ninimuma, kuriame buvo galima pradéti jgyvendinti
radinamajg proletarine revoliucija"?. Atrodo, jog ir Didzio-
sios Prancizijos revoliucijos ideologams buvusios feodalinés
nonarchijos ribos buvo tik tas "teritorinis minimumas",
curiame buvo galima {gyvendinti Zmogaus ir piliediy
eisiy deklaracija, laisvés bei lygybés principus. Nes didesnéje
os teritorijos dalyje vyraujantis buvo tradicinis-bend-
‘uomeninis gyvensenos buidas bei archainis mentalitetas,
curiems juridiSkai formalizuota teisé asocijavosi su visiSkai
svetimu pasauliu, o laisvé, grieztai susaistyta pareigos,
t¢l¢ baime. Turbit todél autorius pabrézé, jog nacijos
ormavimosi procesas buvo Zymiai létesnis ir sudétingesnis,
1ei paprastai daugeliui istoriky atrodo?®. E.Véberis raso:
Nacionalin{ bendrumg regime pasiekta skausmingai ir
réliau nei paprastai yra galvojama. Kulturiné homogenizaci-
a seké paskui ekonomine integracijq, kuri pati pareikalavo
laug pastangy... Matome, jog Sis procesas vystési i§ léto
r netolygiai, prieSingai nei daugelis XIX a. Saltiniy apie
ai ludijo"?®. Siek tiek schematizuotai galétume teigti,
og valstietiSky bendruomeniy, lokaliniy kultiiry egzistencijos
»ei organizacijos pagrindas, tai per amzius susiformave
»aprocial ir tradicijos. Ir tokiy bendruomeniy bei kulttry
fyvybingumas priklauso nuo to, kaip tiksliai Siy paprociy
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bei tradicijy laikomasi. Archainiam mentalitetui tai, ke
paveldima, buvo vertingiau, svarbiau uz bet kokias naujove
kurios dazZniausiai buvo tapatinamos su urbanistini
gyvenimo biudu ir vertybémis. Anot garsaus prnciz
istoriko F.Brodelio (Braudel), bet kokios transformacij
ir evoliucijos taip organizuotoje archainéje visuomené
(jo Zodziais tariant, "elementarus gyvenimas") vyksta lab
i§ léto ir yra "pazenklintos rutinos"*. Kita vertus, nau
tipo etnosocialinio bendrumo formavimasis buvo ne t
létas, bet ir skausmingas. E.Véberio nuomone, "
neasimiliuotos kaimo masés turéjo biti integruotos
dominuojanéia kultarg taip, kaip jos buve integruot
{ administracin{ bendrumg. Tai, kas {vyko, buvo lab
panasSu | kolonizavima ir gali bati lengviau suprantam
kai Sitai atsiminsime"!. Arba Stai kitoje vietoj
perfrazuodamas vieno amzininko Zodzius, autorius teigi
jog bent jau pradzZioje civilizuota ir moderni Prancutzi
buvo kuriama prie§ daugumos jos gyventojy norg
Demokratinés revoliucijos pertvarkymai ir naujovés dazin
susidurdavo su jnirtingu tradicinio, archainio pasaul
pasiprieSinimu. Prisiminkime, kad ir stambius valstiec
bruzdé¢jimus, kurie istoriografijoje, matyt, neatsitiktin
buvo pavadinti Vandéjos karais. PaZymétina, jog valstie¢
judéjimai Bretanéje ir Vandéjoje sutapo su paskelb!
1793 m. visuotiniu Saukimu | karine tarmybg, o t
valstieCiy buvo suprasta kaip tradicinio gyvenimo bix
ardymas. Dar daugiau - Siuolaikiné prancizy istoriografi
revoliucijos metu vykusius antifeodalinius valstieéiy judéjimm
- zakerijas - daZnai analizuoja per tradicinio gyvenin
biido ir archainio mentaliteto (arba kaimo) ir modernau
civilizuoto (arba miesto) konflikto prizme3?. Sis poZiir
artimas ir E.Véberiui. Jo nuomone, tai kas kartais bu
laikoma: "... klasiy kovos pavyzdZiu kaime, daznai bu
ilgai uzsitesusio prieSiSkumo tarp kaimo ir miesto iSdava™

Reziumuodami, galétume teigti, jog E.Véberis archain
valstietiSko mentaliteto transformavimgsi | nacionalin
pilietine savimone laiko ilgu ir sudétingu procesu. T
iStisa istoriné epocha, kurioje Didziajai Prancizijos revoliucij
priklausé ypaé svarbus vaidmuo. Taciau, kaip tiksli
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yaZymi autorius, daZniausiai valstieCiams politinés revoliu-
jjos tebuvo "prielaidos sugrizti prie tradicinio gyvenimo
yado"3%. Todél, E.Véberio nuomone, iki pat XIX a. vidurio
‘rancizija "neatitiko” né vieno nacijos apibrézimo, kurie
virmiausia implikavo kultdrini bendrumag bei sgmoninga
autinés bendrijos pasirinkimg, t.y. kultirinis bendrumas
(IX a. viduryje buvo Zymiai menkesnis nei administracinis,
» daugumas Prancizijos gyventojy buvo tiesiog indiferentiSki
alstybés institucijai*®*. Kad netgi XIX a. 8-ajame deSimtme-
yje daugeliui Prancizijos gyventojy, kurie laiké save
rrancizais, tai buvo tuS¢ia abstrakcija, o tautiné ideologija
ruvo amorfiSka ir difuziS§ka®. Valstietija vis dar liko
ibejinga nacionalinés vienybés bei valstybinio patriotizmo
déjoms. Jy gyvenime tebevyravusios partikuliarinés, bend-
‘uomeninés vertybés neturéty stebinti ar Sokiruoti. Nega—
édami patikrinti autoriaus {rodinéjimui pasitelkty fakty,
jalime konstatuoti tik akivaizdZia jy interpretavimo ten-
lencija. . ’
Jeigu, anot E.Véberio, DidZioji Prancitzijos revoliucija,
:kleisdama visuomenéje nacionalinés vienybés bei egalitariz—-
no idealus, tik iSrySkino skirtumg tarp civilizuotos "auks-
esnés" urbanistinés ir archainés, tradicinés kaimo bend-
uomenés®, tai kyla klausimas, kokie veiksniai lémé to
tultarinio skirtumo {veikima ir nacionalinio bendrumo
swukarima. Jo nuomone, svarbiausi veiksniai, visiSkai
sugriove tradicin{-bendruomenin{ gyvenimo buda ir tuo
)aCiu prisidéje prie regioninés samonés transformavimo
nacionaline, buvo: vietinés komunikacijos tinklas (regioni-
mMai keliai ir gelezinkeliai), valstybiné Svietimo sistema
r privalomos karinés tarnybos jvedimas?®. Prie Siy tri-
y veiksniy véliau jis priskyré ir migracijos procesg,- ku-
is tapo ypa¢ intensyvus XIX a. pabaigoje. Anot E.Véberio:
Prie§ tai, kol esmingai pasikeité kulttra, turéjo pasikeisti
naterialinés aplinkybés ...", o vietiniy keliy tinklo su-
iformavimas ir buvo tokio pasikeitimo pagrindas?*. Tuo
arpu XIX a. pradzioje ir viduryje keliai, jy tiesimas
)uvo susijes tik su kariniais strateginiais tikslais ir
rmiausia turéjes palengvinti kariuomenés judéjima. Dauge-
is miesty, nors ir buvo sujungti keliais ir gelezZinkeliais
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su Paryziumi, tarpusavyje nebuvo sujungti. Keliy statybos
tempai buvo 1léti, jiems skirta nepakankamai démesio.
ValstieCiams darbas prie keliy tebebuvo sunki prievolé.
Taigi Prancizijoje XIX a. viduryje vietiniy keliy biklé
buvo bloga ir net labai bloga*'. Rudenj ir pavasarji jie
buvo beveik nepravaziuojami. Vienintelé kelioné, kuria
tuo metu .galéjo sau leisti valstietis, buvo kelioné { arti-
miausiq muge ar turgy ir retsykiais kelioné { Sventgsia-
sias vietas. IS esmés padétis pasikeité tik po 1881 me-
ty, kai buvo priimta nacionaliné keliy tiesimo programa®,
"Keliat ir geleZinkeliai ..., - raSo E.Véberis, - faktiSkail
izoliuotas kaimo bendruomenes iStrauké iS autarkiSkos
kultoros bei ekonomikos ir vedé jas | rinkos ekonomikg
ir Siuolaikinj pasaul{"®®, nes: "... kelias nebuvo tik priemoné
iSvykti ir sugrizti, jis taip pat buvo galimybé palyginti
salygas ir gyvenimo budus"*. Taigi vietiniai keliai atvéré
valstie¢iui visiSkai naujo gyvenimo perspektyvas. Valstie-
tis vis labiau émé savo produkcijq derinti prie laisvos
rinkos salygy. o ne prie bendruomenés ar nedidelic
regiono poreikiy. Keliais | kaimg plado ir pramonés
produkcija, kuri anksciau valstie¢iui buvo praktiSkai
neprieingma. ISaugo socialinis mobilumas kaime, padidéjc
migracija. :Zmoneés buvo priversti judéti, tai verté daryt
ir naujai besiformuojanéios galimybés, ir senyjy nykimas.
Keliai, E.Véberio nuomone, "... kuaré gily Prancuzijos
suvokimgq ir taip pat ugdé jos patriotinius jausmus..."5,

Daug démesio studijoje autorius skyré ir valstybinés
Svietimo sistemos formavimuisi, ypaé¢ liaudies mokykloms.
Valstybés pozitris { jas nebuvo vienodas ir ne Kkarta
keitési. Stai pagal 1833 m. jsaka liaudies mokykly
iSlaikymu turéjo rapintis patys valstie¢iai. lki XIX a.
vidurio Prancizijoje valstybiné valdzia { liaudies Svieti-
ma mazai tesikiSo. Net iki pat XIX a. 6-7-ojo deSimtme-
¢iy mokymas liaudies mokyklose vyko vietos dialektu
("motinos kalba", pranc. patois), nes ir dauguma mokytojy
dazniausiai buvo kile i§ tos pacios bendruomenés ir
pranciuzy kalbg prastai temokéjo?®. (Nors dekretas apie
bitinumg mokyti mokyklose prancizy kalbos buvo priimtas
net 1795 m.). Svarbiausi liaudies mokymo pasikeitimai



fvyko po 1881 mety. Valstybé visiSkai perémé liaudies
mokykly isSlaikyma: Mazdaug XIX a. pabaigoje iSaugo
mokytojy - prestizas, jie daznai buvo skiriami { vietines
administracijas. Sustipréjo ir valstybiné liaudies mokykly
kontrolé. Jau XIX a. 8-ame deSimtmetyje vietinius dialektus
vis labiau ima iSstumti prancuzy kalba. DaZnai XIX a.
pabaigoje, ypac¢ Bretanéje ir Flandrijoje, uZz "motinos
kalbos" vartojimg mokiniai buvo baudziami. Siuo laikotarpiu
vis labiau buvo pereinama nuo sezoninio prie pastovaus
mokymosi liaudies mokyklose. Tik XIX a. pabaigoje mokymas
liaudies buvo suvoktas kaip prestiZinis ir tapo tramplinu
{ geresn{ gyvenima'’. Priezastys, kurios skatino valstietj
leisti vaikus { mokykla, buvo kelios: iSaugusi migracija
(mieste "motinos kalbos" nebeuZteko), tarnyba kariuomenéje
(baigusiems mokykla teiké lengvatas) bei nacionalinés
biurokratijos poreikiy iSaugimas. Liaudies mokykla tapo
valstybinés politikos jrankiu. Paskutiniais amziaus de-
Simtmeciais, anot E.Véberio, liaudies mokyklose ypaé
sustipréjes istorijos, prancizy kalbos, bei geografijos
déstymas nebuvo atsitiktinis. Visy Siy discipling déstymas
pirmiausia buvo nukreiptas prie§ partikuliarines vietines
tradicijas bei tendencijas ir ugdé pareigos jausma bendrai
tévynei - Prancizijos Respublikai®s.

Trumpai apie kitus du veiksnius. Sunku apibendrintai
kalbéti apie valstieéiy pozZiar{ { karine tarnybg, taéiau
E.Véberio daromos iSvados, paremtos gausia faktine me-
dziaga, atrodo ({tikinamos. ValstieCiy poziar{ { karine
tarnybg autorius apibiadina kaip indeferentiSska arba neigiama.
Toks jis iSliko iki pat XIX a. pabaigos*. Paprastai armi-
ja valstieciui asociavosi su moraliniu nuosmukiu, blogais
{prociais, dazniausiai atéjusiais i§ miesto. 1870 m. karas
su Prisija buvo savotiSka riba, po kurios valstie€iy
poziaris émeé keistis (nors ir $io karo metais bandymai
iSvengti karinés tarnybos buvo dazni). Daug valstiediy
buvo paSaukti { karing tarnybaq ir taip iSplésti i§ tradicinio
bendruomeninio gyvenimo. Ir vis délto, autoriaus nuomone,
ypatinga vieta, kei¢iant valstieéiy poZitr{ { kariuomene,
teko 1889 m. reformai. Tuo metu visiSkai buvo panaikinti
iSperkamieji mokescéiai ir tarnyba tapo privaloma. Nors
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regionalizmas (daugumas tarnavo vietos daliniuose) ka-
riuomenéje iSliko, armija buvo svarbus modernumo veiksnys,
keites tradicin{ mentalitetq®. Iki XIX a. vidurio Prancizijoje
vyko tik tradiciné migracija, sezoninis darbas mieste
buvo metinio darbo ciklo dalis. DaZniausiai valstieciai
keliaudavo grupémis, iS to paties kaimo, o tai negriaudavo
bendruomeninio solidarumo, netgi prieSingai - ji palai-
kydavo®'. Tie, kurie patekdavo { miestus, stengdavosi
iSlaikyti tradicini{ gyvenimo buda ir rySiy su bendruomene
nenutraukdavo. TacCiau jau XIX a. antroje puséje vis
daugiau iSéjusiy i§ kaimo pasiliecka mieste visam laikui.
Tai pirmiausia buvo susij¢ su industrializacijos proce-
su paciame mieste. XIX a. 9-ajame deSimtmetyje Prancuzi-
joje { miestus valstieCiai iSeidavo su Seimomis, o tai
buvo geriausias biidas nutraukti rySius su bendruomene.
Svarbiausias motyvas migrantams buvo garantuotas pasto-
vus uzmokestis, kurio darbas Zemés tkyje negaléjo uztik-
rinti. Taip XIX a. pabaigoje valstie¢io iS kurios nors
Seimos iSleidimas | miestq tapo prestizo reikalu, aktua-
lia vertybe®2.

Pabandykime padaryti keletg iSvady. Atrodo, jog E.Vébe-
ris tradicinés-archainés valstieCiy bendruomenés bei loka-
linés kultioros (tiksliau buty - bendruomeniy bei kultary,
nes autoriui tai heterogeniniai dariniai) integravima {
naujo tipo etnosocialini bendruma siejo su reprezentacinés
bendruomenés irimu ir paraleliai su juo vykstanéia vi-
suomeninio-kultarinio gyvenimo personalizacija. Apie Sig
modernios tautos formavimosi prielaidq uZsimenama ir
kai kuriy musy istoriky. Anot E.Aleksandraviiaus, "...tau-
tinio atgimimo egzistenciné prielaida buvo saves, kaip
autonomisSko asmens, atskirybés suvokimas ir samoningas
tapatinimas su viena ar kita bendruomene, viena ar kita
tauta"®3, Tik, E.Véberio nuomone, didziausios {takos per-
sonalizacijos procesui - "individualizuoto Zmogaus" ar
"judraus Zmogaus" kaime formavimuisi - turéjo ne tiek
politiniai procesai, kuriems didesné valstietijos dalis liko
abejinga, o giluminiai sociokultiriniai. Tokiais musy auto-
rius ir laiko vietinius kelius, valstybinio liaudies Svietimo
sistema, karine tarnyba bei migracija. Ir dar keletas
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pastaby. Autoriui nekelia abejoniy istoriografijos nuosta-
ta, jog nacionaliné Prancizijos kultiira rémeési urbanis-
tine, kaip geriau organizuota: "Mes kalbame apie
sukultirinimo procesa: apie prancizy civilizavimg urba-
nistinés Prancizijos pagrindu bei dezintegravimg lokaliniy
kultiry moderniSkumo pagalba ir jy absorbavimo {
dominuojanéia ParyZiaus civilizacijg ..."*. Beje, ir Siuolaiki-
néje teorinéje literatiroje matome, jog archainés ir lokalinés
kultiros nesiejo saves su jokiais politiniais principais
ir neturéjo politinio vieSpatavimo ambicijy®>. Luominéje,
reprezentatyvinéje visuomenéje kultarinis ideologinis bend-
rumas buvo neimanomas. O viena i§ valstybés funkecijy
kaip tik ir buvo iSlaikyti kultGrin{ visuomenés hete-
rogeniSkumg ir korporatyvumag. Padétis pasikeité XVIII
a. pabaigoje ir ypa¢ po Didziosios Prancizijos revoliucijos,
kai politinis administracinis centralizmas bei kulttrinés
unifikacijos tendencijos tapo dominuojanéiomis. Pilietiné
visuomené bei nacionaliné kultura formavosi {veikdamos
lokaliniy, tradic:niy bendruomeniy uzZdaruma, jas, anot
autoriaus, "dezintegruodama" o po to ir "absorbuodama”
{ "miesty civilizacijq". Kultirinis ideologinis visuomenés
bendrumas implikavo politin{, t.y. nacionalinés valstybés
susiformavimg. E.Véberio nuomone, tik po Pirmojo pasaulinio
karo nacionalinio valstybingumo tradicija visiSkai iSstu-
musi "vietines", "iScentrines" etnopolitines tradicijas®. Pir-
miausia autorius turi omenyje bretonus, kurie per visg
XIX a. iSsaugojo valstybingumo tradicijas. Tiesa, tautinis
judéjimas Bretanéje XIX a. pabaigoje dél vis stipréjancios
"ParyZiaus" asimiliacinés politikos susilpnéjo. Tai po Pirmojo
pasaulinio karo nesutrukdé bretony inteligentijai, politi-
niams veikéjams, remiantis apsisprendimo teise, Kkelti
valstybin#s nepriklausomybés klausima?®’. Tokios centro
poziuriu "politinio separatizmo" tendencijos kiek silpniau
reiSkési ir kituose regionuose (Savojoje ar Korsikoje).
Galétume daryti prielaida, kad E.Véberio aukS¢iau nurodyti
veiksniai (keliy sistema, liaudies Svietimas, tarnyba
kariuomenéje, maziau - migracija) ir jy {taka visuomenés
kulttrinei homogenizacijai buvo susije su bendru valstybés
institucijos {takos visuomeniniam gyvenimui stipréjimu.
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E.Véberio studija reikéty vertinti kaip vieng i§ daugelio
galimy nacijos, nacionalinés kulttros ir pilietinés savimonés
formavimosi proceso interpretacijy. Ji, Zinoma, turi ir
trakumy. Manytume, jog daugeliui istoriky "uzklius" taip
aiSkiai iSreikSta ir vis akcentuojama kone -universali,
autoriaus nuomone, dichotomija tarp urbanistinés, miesto
civilizacijos ir izoliuoty regioniniy kultiry. Arba daug
abejoniy sukels statiSkas istoriko pozitris { kaimo socialing
struktiira. Atrodo, jog socialinés diferenciacijos procesui
kaime autorius neskyré pakankamai démesio®®. Ir vis
délto, nepaisant trikumy ir nejprasto musy akimis poziario,
E.Véberio studija ir jdomi, ir svarbi, leidzianti naujai
zvilgteréti { nacionalinés bei pilietinés savimonés formavi-
mosi problema.
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