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Leonas Mulevicéius

VALSTIECIU SAVIMONE KAIP ISTORIJOS MOKSLO
OBJEKTAS

Savimoné - savo padéties ir vertés visuomeneéje suvokimas,
saves, t.y. Zmogaus arba Zmoniy kolektyvo - socialinio
sluoksnio, klasés, etnoso (tautos, nacijos, tautybés), tos
pacios religijos arba vieningos teritorijos Zmoniy suvokimas,
kad jie priklauso tam pacdiam kolektyvui. Jie vienaip ar
kitaip reiSkia savo santyki su kitais Zmoniy kolektyvais,
grupémis, uzZimanciomis visuomenéje skirtingg teisine ir
ekonomine padétj, taip pat reiSkia savo pozitri { valstybés
valdzia, administracija ir jy pareiginus. Sitoks iSskyrimas
ir santykis gali rodyti tam tikrus jausmus: patriotizma,
nacionalini iSdiduma, prisiriSimg prie tautiniy (nacionaliniy)
vertybiy - kalbos, teritorijos, religijos, kultaros, tradicijy,
paprodiy, santvarkos, demokratijos, suvereniteto ir t.t.
Kartu gali reikstis siekimas pakeisti savo padéti visuome-
néje, {gyti, atgauti arba iSplésti teise disponuoti tomis
vertybémis, jgyti arba iSplésti pilietines bei politines
teises. Suvokimo ir jausmy skalé dinamiSka. Jos apimtis
kiekio ir kokybés poziariu priklausognuo epochos ir
konkreéiy aplinkybiy. Susikloséius palankioms aplinkybéms,
siekimai gali sustipréti, peraugti { sukilimus, revoliucijas
priés socialine ar nacionaline priespauda. Antra vertus,
"savo" santykis su "kitais" gali rodyti ir negatyvius jausmus:
Sovinizma, norg vykdyti socialing, ekonomineg, nacionaline,
religine priespauda, antidemokratine politika.

Svarstant savimonés, kaip ir kulttiros problemas, reikia
atsizvelgti { du dalykus: pirma, negalime apie savimo-
ne¢ kalbéti tik kaip apie iSsimokslinusios visuomenés
savast{ arba kalbéti apie tam tikro laikotarpio visuomenés
savimone apskritai'; antra, savimonés poky¢iai vyko labai
létai. J.Gofas ir A.Gurevi¢ius mano, kad "viduramziy
epocha" nesibaigé nei XIV-XV a., nei XVI-XVII, nei XVII-
XVIII a.", o truko iki XVIII a. pabaigos ar net XIX a.
pradzios?.
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Luominés ar baudziavinés santvarkos laikotarpiu, ypac
nacionalinio iSsivadavimo judéjimo metais valstie¢iy pazitros
{ kitus socialinius sluoksnius bei valstybés valdzia, ju
siekimai ir kova pakeisti savo padét{ priklausé nuo to,
kiek buvo susiformavusi valstieCiy pilietiné, tautiné ir
politiné savimoné.

Specialiy darby apie Lietuvos valstieéiy savimone néra.
Nacionaline valstie¢iy savimone kiek pla¢iau palieté V.Mer-
kys ir E.Vidmantas, nagrinédami lietuviy savimonés rai-
da nuo XVIII a. pabaigos iki 1904 m.3. Apie valstie-
¢iy politinés savimonés apraiS§kas 1905 m. revoliucijoje
rasé A.Tyla*.

Siame rasinyje dauglausia démesio skirsime Lietuvos
valstieC¢iy pilietinei savimonei. Bandysime atsakyti {
klausimus: 1) kada atsirado ir kaip plétojosi valstiediy
pilietiné savimoneé; 2) kaip ji siejosi su valstiediy tautine
ir politine savimone; 3) kokie istorijos Saltiniai atspindi
ju savimone ir kokie gali bati jos tyrimo metodai.

Viena valstieiy ‘gyvenimo sri¢iy, kuri atspindi jy
pilietine savimone, yra savivalda. Apie Lietuvos valstiediy
savivaldq iki baudziavos panaikinimo Zinoma labai mazai.

Seniausi Lietuvos teismai - kuopos teismai, kuriy
uzuomazga siekia pirmykstés bendruomenés laikus, sprendé
valstie€iy bylas, sibet tai nebuvo fiksuojama dokumentuose.
Isigaléjus baudziavai valstieéiy bylos buvo dvaro (pat-
rimonialinio, dominijos, tévoninio) teismo prerogatyva,
bet kuopos teismy relikty isliko iki XVIII a. ypaé¢ rytinéje
LDK dalyje. Jy teisena pateko { kity teismy sprendimus.
Tai galima matyti ir i§ ragany procesy®. Tadiau jau vi-
sas Simtas mety, kai kuopos teismais nesidomima®. Mazai
ir ne iS5 tie$ioginiy Saltiniy Zinoma apie valstybiniy
valstieCiy 1844 m. sudaryty kaimo bendruomeniy (senitmijy)
valdyby funkcionavima. Beveik neisliko ir svarbiy valstiediy
savimonei tirti pobaudziavinio laikotarpio Saltiniy - valstie€iy
valdyby ir valséiy teismy dokumenty. Valdzia nereikalavo
ju labai ilgai saugoti, todél periodiSkai buvo naikinami.

Ne tik dél atitinkamy Lietuvos istorijos Saltiniy stokos,
bet ir apskritai norint suzZinoti, kas tai yra valstiediy
savivalda ir kok{ vaidmen{ ji vaidino, naudinga pasizitréti
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{ kity Saliy istorija.

Suirus Vakary Europoje bendruomeninei santvarkai
visuomené ilgainiui suskilo | luomus. XIII-XV a. vyko
rentos komutacija, t.y. atodirbiné ir natariné renta buvo
keiCiama pinigine. Tai stimuliavo valstie¢iy savarankiSkuma.
AsmeniSkai laisvy valstieGiy padétis darési panasi { miestieCiy
padét{ Kaip ir miestie¢iai, jie sieké plésti savo sava-
rankiSkuma. Jis reiSkési savivalda ir reprezentacija, t.y.
Aatstovavimu parlamentuose.

DidzZiausig {taka politiniam ir ekonominiam Salies
gyvenimui turéjo Svedijos ir kai kuriy Sveicarijos kantony
(valstietiSky respubliky) valstieCiai. Ten visuomenés
susisluoksniavimas buvo neZymus. Vyravo asmeniSkai
laisvi valstieéiai. 1319 m. Svedijos valstie¢iai dalyvavo
karaliaus rinkimuose, 1346 m. {¢jo { mokes¢iy skirstymo
komisija, o nuo 1435 m. kartu su Suomijos valstieCiais
dalyvavo parlamente. Suomijos auk$¢iausiajame teisme
valstie¢iy buvo tiek pat, kiek bajory’.

Nuo XV a. pabaigos luomy suvaziavimuose dalyvavo
Danijos valstiediai®, nuo XVI a. - Fryzijos®, Slezvigo-Holstei-
no provincijos!®, Norvegijos (¢ia padétis buvo panasi {
Svedijos'!). XIII a. viduryje Prancizijoje jau buvo provincijy
generaliniy taryby arba parlamenty, kuriuose dalyvavo
laisvyjy valstieCiy atstovai (konsulai). Tuo metu jau
rySkéjo luomy prieStaravimai. Jie ypa¢ sustipréjo XVII
a., ir daugelyje provincijy luomy susirinkimai nustojo
veike!?. Visos valstybés generaliniuose luomuose valstieéiai
pradéjo dalyvauti nuo jy pradzios, t.y. nuo 1484 m.

Varmijoje ir Zulavuose - 1466 m. Lenkijai atitekusiose
i§ Vokiediy ordino zemése - valstiediy savivalda reiSkési
labiau negu kitose Lenkijos dalyse. Tai susije su
geografinémis salygomis (kova su juros potvyniais) ir su
didesne vokieciy teisés {taka, perduota vokieCiy kolonisty.
Vis délto valstieCiy reprezentacija XVI a. susidaré tik
Varmijoje (Karaliskojoje Prisijoje)!?, Zulavuose valstieciai
buvo asmeniSkai laisvi, pirkdavo ir parduodavo Zeme,
turéjo savo teismus, rasStvedyba, kasa ir antspauda.
Taciau valstieéiy atstovavimg seime dar tik uZsimezganti
uzgniauzé fe # niy valdy ekonomai. Buvo suvarZyta ir
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savivalda. Siaurés karo metu ji atsigavo tik laikinai4.

Kitose Lenkijos srityse valstie¢iy savivalda buvo
kontroliuojama dvaro administracijos iki XVIII a.!. Faktis-
kai tas pats buvo ir iki 1864 m. valstie¢iy reformos.
Po jos valstieCiy savivalda Rusijai atitekusiose Lenkijos
Zemése tapo administracinés valdZios Zemiausia pako-
pa'. Kiek platesnes savivaldos teisés buvo Austrijai ati-
tekusioje Galicijoje'”.

Minétose Europos Salyse laisvi valstieCiai yra laikomi
luomu. Jie, kaip ir miestieéiai, mokéjo mokeséius. Pran-
cuzijoje valstieCiy atstovai Generaliniuose luomuose kartu
su miestiediy atstovais buvo priskirti tam pacdiam - tre-
¢iajam luomui. Norvegijos valstieciai literataroje laikomi
atskiru - ketvirtuoju luomu!®. Europos Salyse valstieciy
savivalda buvo "aristokratiné" - kampininkai, trobelninkai
ir bernai paprastai sueigose nedalyvavo, nebuvo renkami
atstovais.

ValstieCiy dalyvavimo parlamentuose negalima pervertinti.
Jie neturéjo galimybiy aktyviai reikStis. Sudarydami maZzuma,
negaléjo pasiekti, kad parlamentai priimty palankius
valstie¢iams sprendimus. Atstovai daZnai tik perduodavo
parlamentui savo bendruomeniy skundus ir peticijas'®.
Kiti luomai su valstiediais daugiau skaitydavosi, Kkai
budavo reikalingi jy paramos. PavyzdZiui, Fryzijoje - i§-
sivadavimo kovy i$ Ispanijos priklausomybés laikotarpiu.
Pranciizijoje luomy atstovy susirinkimus karalius dazniau
Saukdavo laikotarpiais, kai valstybei ar jo paties valdZiai
grésdavo pavojus. [sigaléjus absoliutizmui generaliniai
luomai buvo Saukiami vis reiau, o nuo 1614 m. iki
1789 m. nesusirinko né karto. PanaSiai buvo ir Danijoje.
Po reformacijos ¢ia karalius ir jo aplinka abejojo, ar
valstieCius galima laikyti atskiru luomu, ar juos turi
reprezentuoti valdzia. Prieita iSvada, kad valstie¢iai luomy
suvaziavimuose - rigsdaguose - nereikalingi, ir XVII a.
pirmoje puséje jie liovési ten dalyvauti, bet dar patekdavo
{ provincijy luomy susirinkimus. 1648 m. Danijos karalius

uzdraudé kaimo bendruomeniy savival o 1649 m. -
kolektyvinius praSymus. Taiau valstie avivalda, nors
ir susiaurinta bei priklausoma nuo kar s valdininky,
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nebuvo visiSkai panaikinta. Tai lieté ir Norvegija, kuri
tuo metu priklausé Danijai*®. Ne tik Danijoje, Pranctzijoje,
- bet ir kituose kraStuose valstie¢iy reprezentacijos ir sa-
vivaldos apribojimai buvo susije¢ su absoliutizmo jsigaléjimu.

Prancizijos valstie¢iy bendruomené XVI-XVIII a., kai
jos atstovai liovési dalyvave Generaliniuose luomuose,
gerokai iSplété savo vidinés administracijos funkcijas ir
net tapo savarankiSkesni. Ukininky "asambléjos” tvarkeé
bendruomenés reikalus: per prokurorg karaliaus teisme
gyné savo teises | miSkus ir tuStymes (dykras, dykvietes),
svarsté ir tvirtino savo iSlaidas, paskirstydavo valstybi-
nius mokescius, prizitréjo kelius, saugojo vieSaja tvarka,
skyré léSas baznyciai, mokyklai, savo parapijos ligoniams,
vargSams ir t.t.?'. Tadiau iki DidZiosios revoliucijos Prancizi-
jos kaimo bendruomené nepajégé iSsivaduoti iS ja slegiandiy
senjory privilegijy?2.

Apie Lietuvos valstieCiy savivalda, kaimo bendruomenés
gyvenima néra nei susisteminty duomeny, nei tyrinéjimy.
Nekelia abejoniy tai, kad Lietuvos Zemdirbiai savo interesus
gyné nuo seniausiy laiky, net pirmykStés bendruomenés
laikais. Taip buvo visuose kraStuose. Lietuvoje buvo ne
bendruomeninis, o kieminis dirbamos Zemés valdymas.
Kiekvienas valstie¢iy u0kis pats buvo atsakingas uz
pagrindines prievoles dvarui. Taiau kol buvo réziy sistema
su priverstine séjomaina ir bendrai naudojamomis ga-
nyklomis, tol egzistavo kaimo bendruomené. ValstieCius
siejo privalomi vienalaikiai Zemés darbai, bendras ganymas,
bendruomeninés (komunalinés) kasos, javy magazinai,
keliy prieziara, nepajégiy bendruomenés nariy globa,
vieSosios tvarkos saugojimas ir t.t. Kita savivaldos sritis
- atstovauti valstieCiams santykiuose su dvaru: prievoliy
atlikimas ir jy boikotavimas, konfliktai su dvaru ir jy
sprendimas dalyvaujant didziojo kunigaiS¢io pareigunams
ir teismams. Lietuvos valstie¢iy savivalda feodalizmo
laikotarpiu buvo panaSi { Pranctzijos ir kity krasty
valstieéiy savivalda, kai jie nesinaudodavo reprezentacija

parlamentuos
Pagal Lie&tatuta valstieéiai negaléjo bylinétis su

bajorais (dva is), kelti teismuose ieSkiniy. Jie negaléjo
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teisme liudyti nei savo pono naudai, nei prie§ j{?*. Ta¢iau
valstybiniy dvary valstiediai galéjo apskysti ne tik dvaro
pareigiinus valdytojui (senitnui), bet ir pat{ valdytoja -
didZiojo kunigaikS¢io pareiginams, asesoriy arba refe-
rendoriaus - teismams. Reikia pripazinti, kad ieSkiniy
pateikimo ir teismo proceso tvarka pazistama dar ne-
pakankamai. Atrodo, valstiediai retai kreipési { teismaq
tiesiog, apeidami komisorius ir kitokius pareiginus.

Valstie¢iy skundai ir prasymai, juos tikrinusiy pareigimy
aktai, teismy protokolai ir sprendimai, didziojo kunigaikscio
dekretai yra bene svarbiausi Saltiniai apie valstieCiy
poziari { savo padét{, dvarg ir valdzia, apie jy siekius.
Tokiy Saltiniy iSliko nuo XVI a. 1959-1968 m. iSleista
tritomé publikacija apima 1526-1844 m. dokumentus?®:.

Iki privalomyjy inventoriy {vedimo (1844 m.) privaéiy
dvary valstieCiai negaléjo savo pony apskuysti nei didZiojo
kunigaiksCio teismams, nei pareigiinams. Jie galéjo skystis
tik savo ponui arba jo Zinioje esaniam dvaro teismui.
Tokie teismai buvo tik stambiuose dvaruose ir jy dokumenty
iSliko labai mazai. I§ Birzy dvaro teismo knygy?® matyti,
kad jis sprendé valstieCiy bylas su valstie¢iais, su dvaro
administracija ir kitais dvaro teritorijoje gyvenanciais
Zzmonémis, neiSskirdamas ir bajory. Taciau bylose su
bajorais valstieCiai paprastai budavo ne ieSkovai, o atsa-
kovai?,

1780 m. Siauliy ekonomijoje buvo {steigti kaimy (vaity
arba valstie¢iy) teismai. IeSkinius jiems reikéjo pateikti
raStu. AukStesnis - apeliacinis - teismas buvo dvaro
teismas. Siauliy ekonomijos kaimy teismy nuostatai buvo
parengti lietuviy kalba. Juos paskelbé M. BirZiSka?’. Po
1808 m. MiSuciy dvaro valstie¢iy pasiprieSinimo jiems
buvo pazadétas renkamas, bet dvaro prizitrimas teismas?.
Siy teismy dokumenty neisliko. Buvusios Siauliy ekonomijos
Zagarés valséiaus nutarimy Siek tiek yra i§ daug vélesnio
laiko?®. Smulkiuose dvaruose valstieéiy skundai nebuvo
fiksuojami dokumentuose.

Budinga, kad ginCuose su dvarais valstybiniams vals-
tie¢iams vadovaudavo pasiturintys valstié iie , vaitai, suo—
lininkai*®. Jy padétis buvo dvilypé: kaimo. endruomeries
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\
| vadovai ir dvaro administracijos pareiginai. Kai kurie
vaitai stovéjo dvaro puséje arba savavaliaudavo savo
naudai. Todél valstieCiai reikalaudavo, kad, laikantis paprociy,
vaitai ir suolininkai gauty pareigas su bendruomenés
zinia ir nebaty skiriami dvaro savavaliSkai, kad tos
pareigos nebiity suteikiamos uz kySius, pareiginai neimty
kysiy3!. Matyt, Sios pareigybés ne visada buvo patrauklios.
Valstieciai kartais nesutikdavo bati eiguliais, suolininkais,
tijinéliais®2.

Valstie¢iai sugebédavo ilgai, atkakliai ir solidariai prieSintis,
bylinétis. Dvary valdytojai trukdydavo skystis, organizuoti
sueigas, rinkti pinigus teismo i3laidoms, siysti { juos
{galiotinius. Valstie€iy vadovai buvo baudziami, suiminéjami,
kalinami, iStremiami i§ kaimy. Tai buvo daroma ir su.
didZiojo kunigaik3¢io pareiginy ir teismy sankcija ir
valdytojy savavaliSkai®®. Antra vertus, pareigtinai, ypaé
asesoriy, teismai ir net didysis kunigaikstis kartais priimdavo
labiau ar menkiau palankiy valstieiams sprendimy. [sa-
kydavo valdytojams netrukdyti valstieCiams skuystis, uz
tai nepersekioti, nebausti, neversti pirkti prekiy nustatyta
kaina, negrobti jy turto. Padidintos prievolés bidavo
sumazinamos, atimtos Zemés sugrazinamos3*. Tai reiské,
kad valdZia saugojo didZiojo kunigaikSCio Zemes ir kitus
turtus nuo iSgrobstymo, nualinimo. Jie suprato, jog nu-
skurdinus valstieéius sumazés didziojo kunigaiks¢io paja-
mos. Asesoriy teismas kartais {sikiSdavo, kai valdytojai
trukdydavo valstie¢iams pasinaudoti galimybe skuystis ir
bylinétis su dvaru: {sakydavo netrukdyti rinkti pinigy
teismo iSlaidoms, kreiptis ir vykti { teismga3°.

Pagrindiné valstybiniy valstie¢iy skundy priezastis ir
objektas - jvairios prievolés, duoklés ir mokesciai, kuriuos
valstieCiai laiké apsunkinanciais arba neteisétai padidintais.
Pradéjus realizuoti XIX a. 7-ojo deSimtmecio valstiediy
reformas, daZniausiai pasitaikan¢ia valstieéiy susidtrimy
su dvarininkais prieZastimi tapo Zemé, t.y. Zemiy atémimas,
kuriomis valstie¢iai naudojosi iki reformy. Tai nereiSkia,
kad feodalizmo laikotarpio valstieCiamms Zemé neriipéjo.

Buty neteisinga manyti, kad Zeme galéjo parduoti tik
valstybiniai valstie¢iai ir tik iSleidus 1784 m. nuostatus
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valstybiniams dvarams?®. K.Jablonskiui buvo Zinomi 200-
300 atvejy, kai valstieCiai iki XVI a. pardavinéjo Zeme
su feodalo Zinia%. Valstie€iy alodas isigal¢jus baudZiavai
vargu ar buvo galutinai panaikintas. A.Tyla iSaiSkino
127 atvejus i§ XVII a. pirmosios pusés, kai iS neprivilegijuoto
luomo Zmoniy buvo atimta Zemé, kurig jie buvo nusipirke
arba kitaip {sigije®®. Véliau. valstiefiai, matyt, jau maza
turé¢jo galimybiy {sigyti Zeme nuosavybén be pono Zinios
ir nemokéti jam rentos. Tadiau su pono Zinia jie Zeme
ir namus pirkdavo ir parduodavo per visg feodalizmo
laikotarpi. Taip buvo daroma ir kai kuriuose privaciuose
dvaruose. Zeme valstiediai uZraSydavo ir testamentais,
pvz., GintaliSkés dvare prie§ 1742 m.%.

XVI-XVIII a. tarp valstie¢iy ir dvary valdytojy dél
zemés kildavo {vairiy konflikty: valstie¢iai nenorédavo
uzleisti skirtiniy {dirbty Zemiy naujai kuriamiems pali-
varkams, nenoréjo keltis { kitas vietas, priimti atmainas,
kai jos btidavo blogesnés uz atimamas Zemes arba nepato-
gioje vietoje. PrieSinosi, kai kaimo vakuojancios Zemés
- iSmaros ir kitokios tustymés, kuriomis naudojosi kaimo
Zzmonés, buvo atiduodamos ateiviams*’.

Norédami pagerinti savo statusg, valstieciai save laikydavo
bajorais, keliuodiais*!, laisvaisiais Zmonémis*?, nors tai
frodyti buvo sunku.

Dvaras kiSdavosi { valstieCiy turtinius santykius, pa-
veldéjimo ir skoly reikalus. Drausdavo be dvaro Zinios
giminai¢iams dalytis Zeme, rengti sueigas. Reikalavo
atsiperkamuyjy i8$ jaunavedZiy, uzkuriy, iSvykstanciy vers—
tis amatais, neatidéliodavo mokescéiy padegéliams. Toks
dvaro elgesys, paprociy nepaisymas kirSindavo valstie¢ius,
sukeldavo jy protestga®.

Valstie¢iai buvo nepatenkinti prekybos suvarzymais,
dvaro monopoline prekybos teise. Skundési, kad dvary
valdytojai ima muitus, prievarta ir aukStesnémis kaino-
mis negu rinkos pardavinéja valstie¢iams druskg, silkes,
gelezi, degtine ir kitas prekes. Prievarta ir zemesnémis
negu rinkos kainos superka i$ valstie¢iy linus, sémenis,
javus, gyvulius ir kitokiq Zemés ikio produkcija. Siuos
suvarzymus valstieciai pazeisdavo, prieSinosi prievartai,
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reikalaudavo laisvy turgy®.

Vilniaus Archeografinés komisijos nariai, pasiZymeéje
dideliu Rusijos imperiniu $ovinizmu ir tendencingumu,
rasé, kad "nuasmeninta ir nelaiminga paprasta liaudis
retai kreipdavosi { teisma, ypa¢ { aukStesnijj, iS kurio
ji negaléjo laukti ko nors gero: ten posédziavo ir teisé
tie patys ponai, nuo kuriy jai teko daug kentéti. Keletas
amziy tokio uzZguito gyvenimo nuslopino paprastos liaudies
savimonés jausma, nora ginti savo Zmogaus teises, atémeé
bet koki nora turéti reikaly su teismu..."#5, I§ ankséiau
minéty valstieCiy gincy su valdytojais matyti, kad valstieCiai
nevengé kreiptis { pareiginus ir teismus, {vairiomis progo-
mis reiSké savo savimone.

Kaq galima vadinti valstieCiy pilietinémis teisémis feoda-
lizmo ir baudziavos laiku? N.DruzZininas vieng savo mo-
nografijos skyreli apie XIX a. pirmosios pusés valstybinius
valstieCius pavadino "[statymai apie valstiediy pilietines
teises". Tokiomis teisémis jis laiké galimybe iSvykti
uzdarbiauti arba pramonés ir prekybos verslo reikalais,
{sigyti nuosavybén ZzZeme ir namus, biati apdovanotiems
uz gera ukininkavima, iSsinuomoti pasto stotis. Taédiau
valstybinius valstie€ius, kaip ir priva¢iy dvary valstiecius,
buvo galima vienodai bausti uz pabégimus, tremti {
Sibira. Todél N.DruZininas padaré iSvada, kad feodaliné
baudziaviné ir fiskaliné kariné sistema juridini laisvés
pripazinima paverté popieriaus skiaute ir susiaurino pilietiniy
teisiy supratima?®. Ne taip santdriai P. Kiseliovo reforma
vertino T.Koniuchova. Skyrelyje "Valstybiniy valstiediy
pilietiniy teisiy iSplétimas" kartu su N.DruZinino iSvardyto-
mis teisémis paminéjo draudimg dalytis Seimoms, dirbting
kiemo institucijos ir lygiavos diegimg. Visa tai autoré
laiko pazangiomis pastangomis suteikti valstybiniams
valstieCiams pilietines teises'’. Abejojame, ar pastaroji
tendencija buvo pazangi ir apskritai ar tai galima laikyti
pilietinémis teisémis.

M.Ju¢o nuomone, "svarbiausias laisvés poZymis bau-
dziavos laikais buvo teisé¢ iSeiti iS5 dvaro, t.y. apleisti
savo pong arba jo neturéti". Jis nustaté daug atvejy,
kai valstieciai iSsipirkdavo i§ baudziavos ar Kkitokiais
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budais gaudavo laisve. Laisvyju Zmoniy, nuomojanciy
dvary Zeme pagal sutartis, prievolés mazai skyrési nuo
baudzZiauninky prievoliy. Jie negaléjo bylinétis su dva-
rininkais. Todél M.Jufas pagristai mano, kad laisvyjy
zmoniy negalima laikyti pilie¢iais*®. Feodalizmo laikotarpiu
kituose kraStuose laisvieji taip pat mazai skyrési nuo
priklausomy valstie¢iy*®. J. Jurginis pilietinéms teiséms
kelia taip pat didesnius reikalavimus negu minéti rusy
istorikai - pilietiniy teisiy pripazinimg valstie¢iams jis
sieja su 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijos paskelbta
valdzios globa valstie¢iams ir ypa¢ su 1794 m. geguzés
7 d. Polonecy universalu®®, kuris ta globg sukonkretino
- pony valdziq kaime turéjo pakeisti "prizitrétojai”, t.y.
valstybés valdininkai, kurie turéjo prizitréti, kad dvarininky
ir valstieCiy susitarimus vykdyty abi pusés.

Feodalizmo laikotarpiu valstie¢iai naudojosi kai kuriomis
pilieCiy teisémis, bet tik tokiomis, tiek ir tol, kol jiems
tai leisdavo valdzia ir feodalai (dvarininkai). Kol valstieciai
néra teisnts, kol néra teisiy garantijos, tol jie neturi
pilietiniy teisiy ir néra pilieciai. AnalogiSka padétis buvo
ir ekonomikoje: kaime buvo samda, bet ne laisva, gamyba,
bet ne specialiai rinkai, rinka, bet rySiai su ja buvo
nepastovias ir ne laisvi, valstie¢iai naudojo arba valde
Zeme, bet nebuvo jos savininkai ir t.t. Tai reiSkia, kad
kaime buvo gamybos rinkai (kapitalizmo) ir rinkos santykiy
(kapitalistiniy santykiy) elementy, bet nebuvo laisvos
. gamybos rinkai (kapitalizmo) ir laisvy rinkos (kapitalisti-
niy santykiy.

Ne tik dabar, bet ir tada, kai Europoje prasidéjo
luominiy skirtumy -naikinimas, pilietinés teisés buvo
siejamos su Zmogaus teisémis. Kad sunku vienas atskirti
nuo kity, matyti iS§ Prancizijos didziosios revoliucijos
metu (1789 m.) priimto dokumento - "Zmogaus ir pilieéio
teisiy deklaracijos" pavadinimo ir turinio. Piliediy teisémis,
manome, galima vadinti tokias Zmogaus teises, kurias
garantuoja {statymai.

Lietuvos valstie¢iai dar gerokai prie§ baudziavos Zlugima
gyné savo - Zmogaus - orumg, stengdavosi pasiremti
dokumentais, {teisinti tai, kas jiems buvo naudinga. I§
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esmés tai buvo stichiSkos pastangos tapti teisés subjektais.
Vienas valstieGiy skundas primena legendini Viliy Telj:
valdytojas imdavo baudas, kal valstieciai eidavo per
dvaro kiemg nenusiéme kepuriy®.

IStisais Simtmeciais valstie¢iai saugodavo {rodancius
ju laisve dokumentus, mokesé¢iy kvituss?. Daznai susidur-
dami su rentos didinimu, norédami {rodyti, kad anks¢iau
prievolés, buvo mazesnés, stengési isigyti dvary inventoriy
kopijas ir juy reikalaudavo i§ dvaro ir valdzios {staigy.
Kartais kopijas pavykdavo gauti, bet jos btdavo ir prievarta
atimamos i§ valstie¢iy®®. IS Rusijos administracijos oficia-
liai nepavykdavo gauti nei lnventoriq, nei prestaciniy
lenteliy kopijys.

Susidurdami su dvaro administracijos savivale, valstie-
¢ial reikalaudavo duoti kvitus uZ priimtus i§ jy valstybi-
nius mokesé¢ius, kuriuos rinkdavo dvaro administracija®®.

Svarbi valstie¢iy virtimo pilieiais sgalyga - asmens
laisvé. Todél reikSmingas valstieCiy siekimas iSsivaduoti
i§ baudziavinés priklausomybés su teise keisti gyvenamajq
vieta. Laisvés siekimas sustipréjo XVIII a. antrojoje puséje.

Valstietiai nekenté savo valdytojy®®, grasino, kad patys
bus ponais®’, valstybinius mokeséius rinks savo naudai.
Bandydavo patys nustatyti padimés mokeséio dyd{®.
Reikalaudavo atimti seniitnijas i§ valdytojy. Kartais pa-
siekdavo, kad teismo sprendimais jos buidavo atimamos
i§ senitny. Jie net btidavo baudzZiami banicija (iStrémi-
mu)*®. Rusijos valdzia pajamas 1§ senitnijy skirdavo
laikytojams - aukstiems valdininkams. Sie Zemés valdas
iSnuomodavo. Valstie¢iai reikalaudavo senitinijas atimti
i8 nuomininky ir {sipareigodavo nustatyto dydzZio mokescius
sumokeéti tiesiog laikytojui. Tokius reikalavimus kélé¢ ir
dél valstybiniy mokeséiy - juos noréjo mokéti tiesiog
{ izdines, o ne per tarpininkus - nuomininkus®,

Prijungus Lietuvg prie Rusijos, kai laisvieji Zmoneés
buvo apdéti dvigubu pagalvés mokeséiu, dvarininkai émé
manipuliuoti laisvyjy Zmoniy sarasais - uzrasydavo juos
baudziauninkais. Tai sukélé daug laisvyjy Zmoniy konﬂiktq
su dvarininkais ir su Rusijos administracija.

Siekimas patiems tapti ponais rei§ké stichiSka siekima
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panaikinti luomus ir luomy skirtumus. Pirma kartg tai
buvo paskelbta 1863 m. sausio 22 d. sukiléliy Centrinio
tautinio komiteto atsiSaukime: "Ir nuo Sios dienos nebéra
jau nevalios, nes nebéra pono, nei bajoro, nei muziko,
nei Zydo, o esam visi broliai ir vaikai lygas arba vienodi
kaip prie§ Pona Dieva, taip ir prieS§ muasy brangigja
Tévyne". Ta pati mintis kitais ZodZiais pasakyta 1863
m. vasario 1 d. Lietuvos provincijos komiteto manifeste:
"Nuo Sios dienos visi gaspadoriai ir kiti gyventojai bet
kokios vieros yra valni lyg Sléktos senobés"c!.

ValstieCiai, gindami savo interesus, stengési pasinaudoti
visomis jiems {manomomis legaliomis galimybémis. Kaip
minéjome, organizavo sueigas pasitarti, kaip geriau bylinétis
su dvary valdytojais, rinko tam pinigus. Siunté atstovus
ir patys vykdavo { asesoriy teismus (jie posédZiavo karaliaus
reziduojamoje vietoje). Pasiekdavo ne tik Kaung ir Vilniy,
bet ir Garding bei VarSuvg, o XIX a. - Peterburga. Buvo
Siokia tokia galimybé pasinaudoti apeliacijos teise -
verifikacinés tikrinimo komisijos sprendima apskysti asesoriy
teismui. Jeigu valstiediai buvo atsakovai, teismas jiems
skirdavo advokatg (patrong). Gaudavo nelieiamybés arba
apsaugos raStus-gleitus (vok. Geleit - apsauga), kurie
bylos laikotarpiu valstieCius turéjo apsaugoti nuo savavalis-
ky valdytojy, dvary administracijos veiksmy. ValstieCiy
{galiotinis net i$ kalé¢jimo budavo iSleidZiamas pasitarti
su advokatu®?,

Valstiediy skundai ir bylos visada pasako, ar valstie-
Ciai gyné savo interesus Zvelgdami { praeiti, t.y. ar sieké
susigrazinti ankstesne padéti, kurigq dvary valdytojai buvo
paZeide didindami prievoles ir pan., ar sieké ko nors
nauja. Tai yra ne visada aiSku, ar buvo kovojama dél
"seno” ar dél "naujo". Kaip parodé M. Julo ir kity
tyrimai, XVIII a. pabaigoje - XIX a.- pirmojoje puséje
valstieC¢iy kova aiSkiai turi ir naujy, { ateit{ nukreipty
siekimy: kova uZ laisve ir teise pakeisti gyvenamgajg
vieta, prie§ priverstines kainas, prekybos suvarZymus,
priversting samdaq, apsunkinantj mokeséiy paskirstyma,
valstybiniy dvary nuomos sistema, uz atsiskaitymg su
valstybe be tarpininky. Kai buvo vykdoma P.Kiseliovo
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reforma, reikalavo perduoti jiems visg valstybiniy dvary
Zeme. Privaciy dvary valstie€ial ir laisvieji Zmonés praSeési
perkeliami i valstybines Zemes, kuriose valstieCiy padétis
buvo geresnéSs.

Distancija tarp valstieCiy siekimy ir realios padéties
mazéjo, o panaikinus baudZiavg daugelis ju, nors ne i$
karto, {gavo juridin{ pagrindg. Zinoma, siekimy ir realiy
galimybiy sutapimas visada ne absoliutus. Pilietinés teisés
gali bati pleéiamos ir visuomené, taip pat valstiediai, to
siekia. Kelias nuo pilietiniy teisiy elementy iki valstieciy
tapimo pilieCiais - ilgas, skausmingas, bet pazZangus
procesas, ir tai liudija valstie€iy stichiSko naujumo siekio
sutapimas su rezultatu - rinkos (kapitalistiniy) santykiy
{sigaléjimu, kurio paZangumu neabejojama.

J.Jurginis feodalizmo laikotarpio valstieCiy sgmoningu-
mga vertina daug santiriau: "valstiediai visada kovojo uz
senovés grazinimg". Jie "visada stovéjo gynimosi pozicijo-
se, ju klasé neturéjo programos, kuri bity siekusi pertvarkyti
visuomene, ta¢iau tas nereiSkia, kad valstieCiai buty
kovoje be idéjinés-psichologinés atramos"s*. Mes taip pat
nemanome, kad valstieCiai vadovavosi kokia nors programa
arba ideologija. Tadiau jy socialiné psichologija pakankarmai
rySkiai atspindi nors stichi§kai besireiSkianc¢ius kryptingus
ateities siekius, taip pat ir sieki{ tapti pilie¢iais. Jis
sutapo su istorijos progreso kryptimi.

Kartais manoma, jog kai kurie valstie¢iy veiksmai
buvo nukreipti prieS paZanga. Pavyzdziui, jie protestavo,
kai prievoles pradédavo «imti ne nuo valaky, o nuo mar-
gu, draudé naudotis miskais®®. Reikéty pridurti, kad
valstie¢iali kovojo prie§ tokia dvarui naudinga pazangag,
kuri vyko jy saskaita. Situacija, kai pazanga vyko net
kartu su liaudies skurdinimu, pasitaiko ne retai. Pri-
siminkime Anglijos "aptvérimus", pramonini{ perversma,
Désninga -ir tai, jog prie§ taip skinamg keliq paZangai
valstieiai prieSinosi. .

ValstieCiy pilietiné savimoné, kaip ir kova dél Zmogaus
teisiy apskritai, pradéjo formuotis anksfiau negu émé
atsirasti tautiné (nacionaliné) savimoné, o §i - anks¢iau
negu politiné savimoné. Taciau valstiefiy savimonés {vairiy

375



apraiSky atsiradimas - ilgas procesas, ir neretai sunku
nustatyti ribas tarp ty apraiSky. Kova dél lietuviy kalbos
vieSajame gyvenime ir mokyklose, kova dél spaudos,
blaivybés sajudis, religiniai judéjimai, - tai ne vien tautinés
ar religinés savimonés apraiSkos, bet ir pilietiniy teisiy
siekimas, dél pasekmiy ir ypaé valdZios reagavimo, tai
galima laikyti ir politinio pobudzZio {vykiais.

Dar XVIII a. pabaigoje, kai Respublikai iSkilo Zlugimo

pavojus, nepriklausomybés ir reformy Salininkai, ypaé
per 1794 m. sukilima, stengési { pasiprieSinimg agresijai
{traukti valstieCius. [ juos buvo kreipiamasi lietuviSkai.
Tas pat buvo daroma per 1831 m. ir 1863 m. sukilimus.
Pastarajame valstie¢iai jau dalyvavo masiSkai (Suvalkijoje,
Siauliy ir PanevéZio apskrityse tarp sukiléliy jie vyravo)
Oficialts sukiléliy kreipimaisi | Lietuvos valstieCius - tai
daugiausia Lenkijai skirty atsiSaukimy vertimali, ir jais
buvo Zadinamas lenkiSkas patriotizmas. Sie politiniai
ivykiai vis délto negaléjo neugdyti valstieCiy politinés
savimonés.
, Valstied¢iy savimonei formuotis didele reikSme turéjo
Svietimas. Mokytis, ypa¢ mokytis lietuviSkai buvo daug
klit€iy. Jos atsirado dar prie§ tai, kada Rusijos valdzia
émé persekioti lietuviy kalbg. Prie§ valstiediy Svietima
bajorija pasisakydavo XVIII a. pirmojoje puséje ir véliau.
Dvarininkai skysdavosi, kad valstieCiy vaikai stoja {
kunigy seminarija, norédami atsikratyti baudzZiauninky
padéties®s. 1767 m. laikraStyje "Gazety Wilefiskie" pasirodé
Zinuté apie valstieti, kuris i§jojo dvaro arkliu, t.y. pabégo,
gédydamasis savo baudziauninko padéties®”. ValstieCiy
verzimasis { moksla pastebimas per visg XIX a., ir tai
lietuviy tautai buvo ko gera reikSmingesnis dalykas negu
pramoninis perversmas.

Iki 1863 m. sukilimo imtinai Lietuvos valstiefiai buvo
iSsivadavimo i§ priklausomybés Rusijai judéjimo dalyviai
tik kaip faktiniai bajorijos (daugiausia ne lietuviSkos)
sgjungininkais, nors jy siekiai skyrési. Tuo metu jau
vyko ir lietuviy tautinis atbudimas. Jo Zymiausi veikéjai
buvo kile i§ valstieGiy, bet valstiediai - kaimo- Zmonés
- tuo pozitriu dar buvo indeferentiSki. XIX a. antrojoje
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puséje, kai i8 valstied¢iy kilusiy inteligenty padaugéjo,
atsirado iStisas kontakty su valstieCiais daigynas. Jie
jau buvo ne tik Saltinis rastis tautinei inteligentijai, bet
ir patys {sitrauké { nacionalini judéjima, kuris valstieciy
deka nuo 9-ojo deSimtmedio tapo masinis. ValstiecCiai
samoningai ir daznai savo iniciatyva dalyvavo knygnesSiy
ir slapty lietuvisky mokykly veikloje, steigé nelegalias
spaudos réméjy organizacijas (1885-1903 m. {sikareé 25
tokios organizacijos), rasé kolektyvines peticijas panaikinti
lietuviy spaudos draudimg®e.

Nacionalinis judéjimas, nusivylimas 1861 m. reforma
ugdeé kritiSkg valstieCiy poziari { Rusijos {statymus. Juy
praSymuose pasirodo Zzodis 'reikalauju". Kalbéjo, kad
Rusijos {statymai blogi, juos kritikavo, "Sis {statymas ne
pirmas ir ne paskutinis"; "ta lazda jau Zino Valdantysis
senatas"; "kas pakluso {statymui, netenka savo sklypy".
Valstie¢iai nenorédavo laikytis mokes¢iy surinkimo tvarkos,
atsisakydavo vykdyti teismy ir net Senato sprendimus.
l {statymus ir patvarkymus kartais ziarédavo kaip {
neteisingus, nepastovius, kuriuos gyvenimas, taip pat ir
ju padiy prieSinimasis privers pakeisti. Atsirado rastin-
gy, gerai pazistanéiy {statymus valstieCiy, su kuriais
pareiginai vengdavo diskutuoti. Vienas i§ tokiy, kaip
man papasakojo raSytojas Jonas Maciulis, Kirmonas,
kuris, "numetes ant Zemés sermeégg ir ant jos pasidéjes
{statymy knygq", nustatinéjo su valdininkais Zemés ribas.
8{ valstiet{ dar po II pasaulinio karo prisiminé senesnieji
Klangiy kaimo gyventcjai.

Lietuvoje nebuvo budingos monarchistinés tradicijos,
nes absoliutiné valdzia - caro autokratija - {sitvirtino
tik prijungus Lietuvq prie Rusijos, dél ko prasidéjo
iSsivadavimo judéjimas. Tam tikry monarchistiniy iliuzijy
valstieéial neiSvengé. Jas stiprino valdzia, skiepydama
liaudZiai caro kulta, organizuodama padékas carui uz
"malones"” ir pan. Taciau buvo rySkiy ir anticariniy
nuotaiky. Valstie¢iai Krymo karo metu ir véliau lauké
prancizy desanto, "karZygio Bonaparto”, po 1863 m.
tikéjosi naujo sukilimo. [Zeidinéjo carq ir cariene, boikotavo
maldas uZ carga, lauké jo nuzudymo. Plito kalbos, kad
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caras bus renkamas trejiems metams kaip virSaitis, kad
carg galima teisti. Buvo valstieCiy, ketinusiy priimti
Prasijos pilietybe. Apie 1882 m. plito kalbos, jog bus
nepriklausoma nuo Rusijos valstybé. ValstieCiy judéjimas
prieS valdZig sustipréjo ypa¢ 1904 m., kai buvo boikotuojama
mobilizacija { armija kare su Japonija%.

XIX a. pabaigoje valstieciai émé suvokti priklausyma
tautai, iSsiskyré "lietuvio" ir "kataliko" samprata, kurios
iki tol buvo tapatinamos?™. 1891 m. "Varpe" buvo rasSoma:
"Dabar daugis i§ jy (valstie¢iy - L.M.) jau patiria, kad
jie lietuviai, t.y. Zmonés prigulintieji prie lietuviSkos
zmoniy giminés (...) iki Siol mokéjo jie save vadinti tik
katalikais arba evangelikais, neZinodami tarp Zmoniy
kito skyrio kaip tik tikéjimiSko"”!. Valstieiai lietuviu laiké
tik ta, kuris kalba lietuviSkai. "Kaimiefiai nezZino Zodzio
"inteligentas”. Kurie uzsiéme klausimais lietuvystés, vadina
lietuviais". Anksciau lietuvis galéjo nemokéti lietuviSkai,
"dabar - jeigu nenori arba nemoki lietuviSkai Snekéti,
tai jau nesi lietuviu..."”2.

Dalyvaudami nacionaliniame judéjime, valstiediai sie-
ké elementariy teisiy, kurios nebuvo politinés. Taciau
atkaklus valdzios uzsispyrimas ir persekiojimai ta judéjima
savaime daré politiniu judéjimu. Apie politinés kovos
reikSme XIX a. pabaigoje atvirai rasé valstieéiy skaitomas
"Varpas"”3.

1905 m. revoliucijos metu Lietuvos kaime aiSkiai vy-
ravo politinis judéjimas, daugiausia pasireiSkes tuo, kad
vietos valdzia buvo kei¢iama nacionaliniais kadrais, kad
ta valdzia demokratéjo. Tai savo monografijoje {rodé
A.Tyla’. Autorius (knyga iSspausdinta 1968 m.!), visy
pirma kity autoriy lapomis, valstieCiy aktyvumaq siejo
su nacionaliniu judéjimu. UZ tai susilauké kritikos. Jos
autoriai, apskritai A. Tylos darba vertindami teigiamai,
Lietuvos valstieCiy aktyvumg labiau siejo su "tikryjy
revoliucionieriy" veikla, o ne su nacionaliniu judéjimu,
kuriam vadovavo daugiausia i§ valstiediy kile inteligen-
tai’>. Kritikoje nepateikta {rodymy. Be to, verta priminti,
jog politinis judéjimas kaime revoliucijos metu ne vienoje
rusiSkoje gubernijoje ne tik nevyravo, bet buvo silpnas,
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nors miesty proletariatas ten buvo daug gausesnis. Zinoma,
rusiSkose - Zemése nebuvo nacionalinio judéjimo.

Lietuvos valstieCiai reprezentacija, t.y. dalyvavimu
parlamente - Valstybés duamoje pradéjo naudotis tik nuo
1906 m., Mazojoje Lietuvoje - nuo 1898 m. Vokietijos
reichstage ir nuo 1902 m. - landtage. Ne demokratinése
valstybése, kokios buvo Rusija ir Vokietija, valstieCiy
dalyvavimas parlamentuose turéjo mazai praktinés reikSmés,
bet vaidino tam tikrg politini vaidmenj - rinkiminiy
kampanijy metu aktyvino valstiedius.

Galima padaryti tam tikras iSvadas. Feodalizmo ir
nacionaliniy judéjimy laikotarpiu valstieCiy siekius atspindéjo
ju savimoné, socialiné psichologija. Siekiai buvo ne tik
noras griZzti { geresnius ankstesnius laikus, jie buvo
nukreipti ir { ateiti. Siekiai sutapo su istorijos raida
ir progresu.

Valstie¢iy savimoné - tai visos valstieCiy masés sg-
moningumo bendras vardiklis. Jis vedamas ne i§ programi-
niy dokumenty, kuriy valstie¢iai nerengé, o konstatuoja-
mas 1§ jy praktinés veiklos, fragmentiSsky informacijy
apie siekius, poziar{ { savo realia padét{. Tai reikia
turéti galvoje, kai kalbama apie inteligentijos savimone,
apie kuriq sprendziama daZniausiai 1§ programiniy
dokumenty (partijy programy ir pan.). Todél inteligenty
paziuros - tai ne bendras vardiklis. Jas reprezentuoja
aktyviausios, daznai ir pazangiausios inteligenty grupés.

Siame straipsnyje mes nekéléme uzdavinio periodizuoti
valstieiy savimonés atsiradimo ir raidos, iSrySkinti regioni-
niy ypatumy. Vis délto galima pastebéti, kad nuo XVIII
a. antrosios pusés valstie¢iai ryZztingiau émeé siekti keisti
savo statusg. Persilauzimas {vyko XIX a. paskutiniais
deSimtmediais. Tuomet jau akivaizdi buvo pilietiné, na-
cionaliné ir politiné savimonés, kurias sunku atskirti,
nes buvo organiSkai suaugusios. ValstieCiy savimoneés
raida chronologiniu poZitriu sutapo su kaimo ekonominés
socialinés raidos etapais.

Straipsnyje panaudoti ne visi Saltiniai ir jy raSys.
Sunku pasakyti, kiek $§iq problema nagrinéti galéty
pasitarnauti tautosaka.
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