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Egidzj us Motieka

NUO LIE’I‘UVILl SUVAZIAVIMO VILNIUJE 1KI.
DIDZIOJO VILNIAUS -SEIMO: ISTORIOGRAFINE
SUVAZIAVIMO PAVADINIMO ANALIZE"

Ivadas. - Etnopolitinés alternaty\'ms 1905
metais. - Lietuviy suvaZiavimas, kongresas ar
susirinkimas? (1905 m. spalis-lapkritis). -
Pirmasis lietuviy tautos atstovy suvaziavimas
Vilniuje (1905 m. gruodzZio pradzia). - Su-
vaziavimas ar Seimas? (1905 m. gruodis -
1906 metai). - Didysis Vilniaus seimas. -
Tradicijos tasa. I. (1907-1914 m.). - Tradicijos
tasa. II. (1915-1940 m.). - Garsusis Vilniaus
seimas (V.Kapsuko poziiris). - Ir vél "Lietuviy
suvaziavimas Vilniuje" (Sovietinis laikotarpis).
- Tradicijos tasa. III. (Lietuviy emigracija). -
Pabaiga.

Ivadas

Kalbédami apie Didjji Vilniaus seima mes neretai
greta, kaip sinonimus, vartojame ir Lietuviy suvaZiavimo
Vilniuje ar Vilniaus seimo pavadinimus. Ir atrodo, kad
tai savaime aiSku ir suprantama. Tadiau atidZiau pasizvalge
pastebésime, kad net tais paciais 1905 m. Lietuviy
suvaziavimo Vilniuje bita ne vieno, o raSydami apie
Vilniaus seimq ir norédami iSlikti visiSkai tikslas, kad
jo nesumaiSytume su jvairiais kitais "Vilniaus seimy"
projektais XX a. pradzioje ir su 1922 m. Vilniaus seimu
(tiesa, tada buvo iSkelta Vidurio Lietuvos seimo idéja,
bet dar prie§ pati seimg jis virto Vilniaus seimu) visada
turésime pabrézti, kad kalbame apie 1905 m. Vilniaus
seimq. Tuo tarpu iStardami DidZiojo Vilniaus seimo vardg,

XAutorius dékoja Giedriui Subaéiui, padéjusiam parengti §i§ étudijq
spaudai.
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mes visada esame tikri, kad jis nebus supainiotas su
jokiu kitu istoriniu {vykiu. Todél visiSkai teisétai iSkyla
klausimas, kodél istorini pavadinima - Lietuviy suvazZiavimas
Vilniuje - iSstumé istoriografinis - Didysis Vilniaus seimas?
Ar mes, vartodami DidZiojo Vilniaus seimo pavadinima,
visada suprantame jo semantikaq? Kokia Sio simboliSko,
turindio sakralin{ motyva, pavadinimo prigimtis? Kodél
prigijo batent Sis vardas, kai smulkmeniSkai patyrinéje
atrandame apie 50 jvairiausiy to paties seimo pavadinimy:
be jau minéty - Lietuviy susirinkimas Vilniuje, Vilniaus
suvaziavimas, Lietuviy tautos suvaziavimas, Pirmasis lietuviy
seimas Vilniuje, Didysis seimas, Didysis Lietuvos seimas
ir t.t. Ar pavadinimas buvo keiciamas ir kartu sakraliniai
motyvali buvo {diegiami sgmoningai, ar tal nataraliai
susiklostgs procesas, objektyviai parodes inteligentijos
savimonés ir liaudies sgmonés lygmenyj, tiksliau - savaiminio
istorinio sgmonéjimo rezultatas? Taciau gilindamiesi {
istorinio sgmoningumo ir istorinés atminties fenomeny
raidos problemas, mes tiesiog neturime teisés ignoruoti
ty materialiy procesy, kurie, be abejo, ne visada, ta¢iau
labai daZnai buna susijg su visuomenés dvasiniais reiSkiniais.
Turime galvoje paties DidZiojo Vilniaus seimo magsta, jo
{taka 1905-1907 m. revoliucijai ir sociokultirinei situacijai
Lietuvoje, taip pat lietuviy etnopolitinei orientacijai XXa.
pradzZioje. TaCiau vél grizdami prie ankséiau pasakytos
abejonés galime paklausti, ar tikrai toks milZiniSkas
Didziojo Vilniaus seimo vaidmuo nacionaliniame judéjime,
kaip teigia istoriografija? Gal tai tik vienas i§ istoriografiniy
mity, atspindéjes pavieniy socialiniy sluoksniy, idéjiniy
grupuodiy ir partijy tikslus? Todél nepretenduodami {
iSsamy problemos aptarimg pabandysime aiSkintis, kaip
atskirais laiko tarpsniais buvo suvokiama Seimo reikSme,
kiek konkretus DidZiojo Vilniaus seimo {vardijimas iSreiské
paties Seimo esme ir esme ty subjektyviy vertintojy
(galbitt iSreiSkusiy ir objektyvias tendencijas), kuriy veikia-
mas $Sis pavadinimas kito. Tokiu aspektu lietuviy, istoriografija
DidzZiojo Vilniaus seimo problemy kol kas netyrinéjo.
Kad pavadinimas kito, be abejo, buvo pastebéta, tadiau
platesniy apibendrinimy neformuluota. Galima nurodyti
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vos porg atvejy, kai Seimo pavadinimo ir Seimo sampratos
kaita buvo susiejamos.

Aktyvus 1905 m. revoliuciniy jvykiy dalyvis J. Gabrys-
ParSaitis savo straipsnyje, raSytame 1925 m., aptaria
priezastis, kurios nulémé, kad "suvaziavimas" lietuviy
tautos samoneéje virto "seimu"!. Perfrazuotos J.Gabrio min-
tys bty tokios: 1) lietuviy tauta (ir "aukStesnieji”, ir
"Zemesnieji" jos sluoksniai) 1905 m. jau buvo subrendusi
ne tik Suvaziavimui, bet ir Seimui; tuo nedviprasmiskai
pabréziamas aukStesnis seimo (termino) ir seimo (reiSkinio)
rangas; 2) didzZiulis {vykusio SuvaZiavimo mastas nulémeé,
kad kiek véliau Suvaziavimas galutinai virto Seimu.
AiSku, tai nebuvo lyginamoji Siy terminy ar savoky
analizé, t.y. J. Gabrys net nebandé visapusiSkai nagrinéti
Siy problemy, taciau jsidémétina, kad net memuarinéje
literatiroje galima aptikti semantinés analizés pradmeny.

Paradoksalu, tatiau kita pavyzdf, gana kurioziSka,
randame rySkiai ideologizuotame S.Lazutkos ir I.Valikony-
tés 1986 m. pasirodziusiame straipsnyje “1905-1907 m.
revoliucijos Lietuvoje istoriografija". Autoriai kaltina Zymiau-
sig 1905-1907 m. {vykiy tyrinétoja A.Tyla objektyvizmu,
priekaiStauja, kad jo knygoje "1905 mety revoliucija
Lietuvos kaime" Lietuviy suvaZiavimo pavadinimas raSomas
jau be kabuéiy. (Plg.:"Lietuviy suvaziavimas", vartotas
iki A.Tylos knygos pasirodymo 1968 m., ir Lietuviy
suvaziavimas Vilniuje.)

Sios studijos istoriografiné Seimo pavadinimo analizé
formaliai susideda i§ dviejy daliy: 1) pavadinimo moduliacija,
2) pavadinimo refleksija pavieniais atvejais ar {vairiais
laiko tarpsniais. Kai kur Siuos du lygmenis pateikiame
kartu, kitur - atsietai. Kadangi apie Seimo pavadinimo
refleksijq tiesioginiy liudijimy aptikta nedaug, autoriaus
samprotavimai, be abejonés, sugestyvias. Taip pat reikéty
pazyméti, kad siekiant neiSsiplésti, atsisakyta platesnés
semiotinés, t.y. atskiry seimo pavadinimy konteksty analizés.

Salia pagrindinio studijos uzdavinio - nusakyti prasminius
Seimo pavadinimy niuansus - svarbus ir kitas - iSskirti
pagrindinius terminus ir pavadinimus, t.y. susekti
atsitiktinius terminus (pvz., susirinkimas) ar pavadinimus
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(Vilniaus suvaziavimas) ir placiai prigijusius terminus
(pvz., suvaZiavimas, seimas) ar tikrinius pavadinimus
(Lietuviy suvaZiavimas Vilniuje, Didysis Vilniaus seimas
ir t.t.). Tai reikSminga, nes kai kurie pavadinimai buvo
pavartoti visiSkai atsitiktinai, stiliaus sumetimais, t.y. ju
autoriai lengva ranka modifikuodami siuos pavadmimus
apie tai giliau nesusimagstydavo.

Siekdami iSlaikyti terminy ir pavadinimq autentiskuma,
kabutése tuomet vartotus pavadinimus ar atskirus pava-
dinimy Zodzius, taip pat, kaip ir kitus terminus ar
pavadinimus, i§skyréme juos kursyvu (pvz semas" Vxlmaus
"seimas"; 'lietuviskas seimas’). :

‘ Studque; ~ nagrinédami - Did 1) 1 Vi =
niaus seima kaip reiSkini, tapacia rexksn}e
vartojame santrumpas S u v a zZ i avimas Iir
S e i m a s. Siekdami laikytis istorizmo principo, Zodj
suvaziavimas vartojame nagrinéjant laikotarpi prie§ Su-
vaziavimg, jo metu ir tuoj jam pasibaigus, t.y. iki 1906
m. pabaigos, o seimas - aptariant laikotarpj nuo 1906
m. pabaigos, t.y. nuo tada, kai Zodis seimas prigijo lietu-
viy visuomenéje.

Reikéty dar pazyméti, kad Sioje studijoje Didysis Vilniaus
seimas, kaip istorinis reiSkinys, nagrinéjamas kiek atsietai
nuo istorinio-politinio konteksto, t.y. maziau démesio
skiriama bendrai Rusijos ir Lietuvos politinei situacijai.
Sias problemas aptaréme kituose darbuose?®.

Etnopolitinés alternatyvos 1905 metais

Laisvés banga, 1904-1905 m. laipsniSkai uZliejusi Lietu-
va, iSkélé, rodos, jau seniai palaidotas problemas. Po-
litizuojantis visuomeniniam gyvenimui { areng vél griZo
Lietuvos (tiksliau - Lietuvos ir Baltarusijos} bajorija,
i8laikiusi buvusios LDK pilietine savimone ir politines
bei kultorines tradicijas ir $iuo pagrindu konstravusi
{vairiausius savarankiSkos Lietuvos (LDK) atkirimo planus.
Tadiau . kartu plétojosi ir unijos su Lenkija tradicijos,
kurias puoseléjo turbit net didesné Lietuvos  bajorijos
- dalis. Sias dvi tendencijas vienijo Lietuyos (LDK): vals~"
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tybingurno atkiirimo reikalavimas, o skyré nevienodas
pozitiris { S$io valstybingumo formas: vieni akcentavo
visiSka buvusiy LDK Zemiy suverenitetg, kiti projektavo
planus integruotis su Lenkija, i§laikant labiau ar maziau
apribotg Lietuvos suverenumg (tiesa, dalis bajorijos buvo
visiSkai polonizuota). Vis délto demokratéjancios visuome-
nés salygomis, { politin{ gyvenimg {sijungiant visiems
socialiniams sluoksniams, net ir Sis bajorijos "sugrizimas"
nebeturéjo lemiamos reikSmeés. Tiksliau, turéjo tiek reikSmés,
kiek pirmieji galéjo tikétis stipraus savarankiSko lietuviy
nacionalinio judéjimo ir silpnesnio baltarusiy tautinio
sgjudzio paramos, o antrieji - Lenkijos politiniy jégy,
turéjusiy socialing baze ir organizacinius darinius Lietuvoje,
realics pagalbos. Tiesa, dvarininkijos, i§ dalies ir bajorijos
apskritai, negaléjo nejaudinti agrarinis klausimas, kuris
buvo vienas i§ 1905 m. revoliucijos varikliy visoje Rusijos
imperijoje. Todél dvarininkijos politinis angaZavimasis
priklausé ir nuo caro vyriausybés, taip pat nuo lietuviy
ir baltarusiy politiniy partijy ir sroviy poziario { basimus
kaimo pertvarkymus.

Lietuviy nacionalinis judéjimas XX a. pradzZioje jau
buvo pakankamai subrendes, susiskaides { politines
grupuotes bei sroves ir iSkéles savarankiSkus politinius
tikslus. Tacdiau sudétinga Lietuvos geopolitiné situacija
- Rusijos demokratiniy sluoksniy, Lenkijos politiniy jégy,
Rusijos vyriausybés ir netgi uZsienio valstybiy nevie-
nareikSmis poziaris { Rusijos decentralizacija ir naujos
federacinés Rusijos kiirima, taip pat ir { Lietuvos vals-
tybingumo formas bei parametrus - verté lietuviy tautini
judéjima ieSkoti kontakty ir kompromisy su vienaip ar
kitaip Lietuvos ateit{ projektuojanciomis politinémis jégomis.
Taigf iSkilo 1 i e t uviy ir Lietuvos
politiniy struktiiry integravimosi problema. Be abejonés,
8iy reiSkiniy atribojimas yra salygiSkas, nes savoka
"Lietuvos" apima ir lietuviy, ir nelietuviy politines struktiras.
Juk, pvz., LSDP, pratesusi ankstesnes jos ir "Varpo"
bendradarbiavimo su Lenky socialisty partija Lietuvoje
(PPS) tradicijas, Siuos rySius plétojo "nepasiklaususi”
kity lietuviy politiniy grupuodiy. AnalogiSkai ir didesnioji
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Lietuvos dvarininkijos dalis, savo veiklg koncentravusi
{vairiose tkinése draugijose ir 1905 m. propagavusi gana
nuosaikias politinés veiklos formas, reiSké unijos su
Lenkija tendencijas, ta¢iau toleravo lietuviy tautin{ judéjima
(nors laiké j{ politiSkai nesubrendusiu) ir sieké pajungti
ji sau. Bet nei PPS Lietuvoje (jos gretose taip pat
atrasime ne vieng Lietuvos bajorg), nei minéti po tkiniy
draugijy skraiste besikuriantys politiniai dariniai 1905m.
nesugebéjo rimciau paveikti krasto visuomeninio-politinio
gyvenimo. Jy veikla efektyvesné tapo tik 1906-1907
metais. '

Siame kontekste kiek realesnés atrodé "krajovcy’, dau-
giausia susijusiy su buvusios LDK bajorija, socialinés
ir politinés programos*. Dalis "krajovcy”, nuo 1904 ,m.
artimai bendradarbiavusiy su generalini Rusijos pertvarkyma
projektavusiomis politinémis jégomis, 1904 m. pabaigoje
sukiré Vilniaus "autonomisty" rateli’. [ ji i¢jo lenky,
lietuviy, baltarusiy ir zZydy demokratiné inteligentija.
Lietuviams Siame ratelyje atstovavo Lietuviy demokraty
partija, nors apie "autonomisty" pasitarimus buvo Zinoma
ir kitiems lietuviy politiniams sluoksniams. "Autonomistai”
deklaravo LDK istoriniy tradicijy perimamumg ir i§S esmés
pasisaké uz busimosios LDK (t.y. Lietuvos ir Baltarusijos)
savarankiSkuma®, taciau kol kas apsiribojo Lietuvos ir
Baltarusijos autonomijos reikalavimu. Tiesa, taktikos su-
metimais buvo iSlaikyti kontaktai su Lenkijos demokratinémis
jégomis.

"Krajovcai" suprato, kad konsoliduoti Lietuvos visuomene
ir kartu pradéti integruoti lietuviy ir Lietuvos politines
struktiuras galéjo tik politiSkai subrendusios grupés ar
judéjimai, parenge programas ir pasiruoSe jas jgyvendinti,
turintys socialine baze Lietuvos kaime ir galintys tikétis
savo atstovaujamy sluoksniy realios paramos. Siuo atveju
daugiausia organizaciniy galimybiy turéjo lietuviy nacionalinis

¥"Krajovcais” §ios pakraipos Lietuvos bajoriskgjq inteligentijq vadinsime
salygiSkai, nes "krajovcy" visuomeniné-politiné srové tada tik pradéjo
formuotis. Galima laikyti, kad ji susiformavo XX a.2-ajame deSimtmetyje,
taciau baigtin{ pavidalgq vis délto {gyjo tik tarpukario laikotarpiu.
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judéjimas. Todél "krajovey” ("autonomisty”) planai, gerokai
juos schemizuojant, atrodyty taip: seno privilegijuotojo
buvusios LDK visuomenés luomo - bajorijos - i§ dalies
ir laikinai atsiribojusios nuo to paties luomo dalies,
reiSkusios unijines tendencijas - "sgjunga" su lietuviy
ir baltarusiy tautiniais judéjimais (tai vél salygiSkas
dalykas, nes dalis bajorijos buvo tiesiogial {sitraukusi
{ Siuos sgjudzius). Si "sajunga" projektuota ne kaip
trumpalaiké, t.y. skirta tam tikro momento politiniams
tikslams j{gyvendinti, o paremta visoms Sioms sudétinéms
dalims bendru vardikliu - Lietuvos (LDK) pilietybés institucija
grindZiama naujos suverenios politinés nacijos idéja. Piliety-
bés samprata turé¢jo implikuoti ne tik sengsias LDK pi-
lietines tradicijas, bet ir nauja demokratin{ XX a. pradzios
salygomis besiformuojantj Sios institucijos turini®. Tai reiSkeé
visy buvusios LDK teritorijoje gyvenusiy tauty - lietuviy,
lenky, baltarusiy, zydy, rusy, vokieCiy ir kt. - lygiy
pilietiniy teisiy pripaZinima. “Todél tikétasi, kad minéti
trys socialiniai-politiniai dariniai taps sutelktiniu subjektu,
flgainiui - nulemsianéiu visos Lietuvos ir Baltarusijos
visuomenés etnopolitine integracija. Zinoma, nepazeidziant
kulttrinés autonomijos principo.

Sie "krajovcy" etnopolitiniai planai primena M.Akelai¢io
XIX a. viduryje modeliuotas LDK atkirimo perspektyvas,
apie kurias raSoma neseniai pasirodZiusiame E.Aleksand-
ravitiaus straipsnyje’. Tuomet projektuotas LDK atkiirimas
taip pat buvo siejamas su kraSto visuomenés pilietéjimo
problema: bajoriskoji visuomenés dalis, iSsaugojusi pi-
lietiSkumo sampratg (nardd litewski), pilietybés institucijos
pagrindu integruoja "Zemesniuosius" sluoksnius - lietuviy
ir baltarusiy liaudj (lud litewski i lud rusifiski) ir sukuria
prielaidas jau kity socialiniy parametry LDK politinei
nacijai formuotis.

Misy apraSomuoju laikotarpiu lietuviy tauta jau buvo
subrendusi pati spresti pilietinés visuomenés problemas.
Todél stipriausia "krajovey' {sivaizduota atrama - lietu-—
viy tautinis judéjimas, kuriam "autonomisty" pasitarimuo-
se atstovavo LDP - netgi Siuose jy planuosé {zZvelgé pa-
vojy naujai, moderniai, grynai etniniu (etnografiniu) pagrindu
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integruotai lietuviy nacijai egzistuoti. Tai ir nulémé, kad
lietuviai (LDP) iki 1905 m. rudens svyravo tarp
istorineés ir etnografintéeés
Lietuvos reikalavimo. AiSku, jie i§ esmés pritaré antrajam
variantui, tadiau pripaZino, kad tuometinémis sglygomis
kaip taktikos priemoné galé¢jo buti naudingas ir pirmasis.
Siy konsultacijy metu ir iSsirutuliojo 1) Lietuvos ir
Baltarusijos, 2) Lietuvos (etnografinémis ribomis) ir 3)
lietuviy suvaziavimy, seimy ar {steigiamyjy susirinkimy
idéjos.

1905 m. pirmoje puséje Vilniaus "autonomistai" ir
lietuviy politinés jégos karStai diskutavo i§ esmes dél
dviejy autonominés Lietuvos projekty:

1) Lietuvos ir Baltarusijos autonomija;

a) "Lietuviy ir lenky irridenty kuopos" 1904 m.
gruodzio mén. deklaracija buvo kompromisinis sprendimas,
neatmetgs ir etnografinés Lietuvos autonomijos reikalavimo;

b) 1905 m. geguzés mén. Lietuvos tauty atstovy
suvaziavime Vilniuje iSkelta Lietuvos ir Baltarusijos
{steigiamojo susirinkimo Vilniuje idéja, tiesa, vél numaciusi
galimybe tame pat susirinkime jkurti atskirus Lietuvos
ir Baltarusijos autonominius vienetus Rusijos sudétyje,

¢) PanevézZio suvaZiavimas, 1905 m. geguzés mén.
pabaigoje, numates Lenkijos Karalystés ir LDK autonomijq,
sudarytq iS§ 3 ar net 4 (Lenkija, Lietuva, Baltarusija +
Ukraina) savarankiS§ky politiniy vienety; Lietuva  buvo
suprantama kaip etnografiné (istoriniu poZitriu) Lietuva
su_Vilniaus seimu®;

2) Lietuvos autonomijos etnografinémis ribomis planai,
kuriuos jau seniai puosel¢jo LSDP ir LDP ir kuriuos
organizuotai iSkélé pirma kartg Lietuviy suvaZiavimas
Vilniuje, {vykes 1905 m. kovo 25 (balandzio 7) d. ir
reikalaves suSaukti {steigiamaj{ susirinkimg. Lietuviy suva-
Ziavimu §{ susibirimg galima vadinti tik salygiSkai, nes
jame dalyvavo vos keliasdesimt lietuviSky partijy ir grupuodiy
atstovy®. Siuos planus i§ dalies parémé ir jau minéti
kompromisiniai PanevéZio suvaZiavimo nutarimai, kuriuose
deklaruojama etnografinés Lietuvos kailp savarankiSko
politinio vieneto samprata koegzistuoja su konfederaciniais

274



projektais, kuriuos galima jvairiai interpretuoti'®.

Reikia pazZyméti, kad etnografinés Lietuvos samprata
daznai budavo lenky ir lietuviy kompromiso Saltinis!!,
Lietuviai etnografine Lietuvgq suprato ne tik kaip krastq,
kurio dauguma gyventojy kalba lietuvisSkai (etnolingvistiné
Lietuva), bet ir kaip istoriSkai etnines lietuviy Zemes,
t.y. Kauno, Suvalky, Gardino gubernijas, didesneg dalj
Vilniaus gubernijos ir nedidele dal{ Kur5o. gubernijos.
"Krajovcai" dél tiksliy Lietuvos ir Baltarusijos autonomijos
- riby, nesutaré. Artimiausias etnografinés Lietuvos koncepcijai
_buvo, Lietuvos ir katalikiSkos Baltarusijos (Lietuviskos
“"Rusios) autonomijos projektas, tadiau dalis "krajovey"
reika}avo {traukti { Sia autonomijg ir Vidurio bei Ryty
- Baltarusija. Tiesa, dideliy nesutarimy tarp "krajovcy”
taip pat ir "autonomisty" ratelyje dalyvavusiy baltarusiy
ir Zydy dél atkuriamos istorinés Lietuvos (LDK) teritorijos
apibrézimo nebuvo!?, nes galvota veikti sulig politinémis
aplinkybémis. Taigi katalikiSkos Baltarusijos "{traukimo"
{ Lietuvaq planai nedaug kuo skyrési nuo etnografinés
Lietuvos autonomijos reikalavimo ir Siuo pagrindu "auto-
nomistai" neretai iSvengdavo aStresniy konflikty.

Norétume paZyméti, kad apzvelgéme tik nedidele Lietu-
vos politiniy jégy kontakty, taip pat ir Lietuvos valsty-
bés atkitrimo projekty dal{, bitent, tuos planus, kurie
1905 m. atrodé realtas. 1906-1907 m. tokiy projekty
buvo kur kas daugiau. Tadiau ir Sios medzZiagos uZtenka,
kad suprastume, jog visuotinai priimtino ir iSbaigto
biisimosios Lietuvos modelio tuomet dar nebuvo, kad
prie§ "ateidamas" { Lietuviy suvazZiavima Vilniuje, sava-
rankiSkas lietuviy tautinis judéjimas turéjo bent kelias
politines alternatyvas.

Lietuviy suvaziavimas, kongresas ar susirinkimas?
(1905 m. spalis - lapkritis)

Salia musy aptarty dviejy Lietuvos valstybés atstatymo
koncepcijy, jau 1905 m. pirmoje puséje "nejulia” kilo
ir tre€ioji, nors trecigja ja galima pavadinti tik salygiSkai.
-:Sios krypties Salininkai taip pat numaté Lietuvos autonomijg
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etnografinémis ribomis, bet propagavo kitokia taktika Sig
idéja realizuoti. Pasisakydami uZ visy Lietuvoje gyvenanéiy
tauty lygias teises ir tuo grisdami pilietybés institucijos
sampratg, jie akcentavo lietuviy etnoso prioritetg atstatant
Lietuvos valstybingumag ir reikalavo preventyviy zZingsniy,
kad tai baty kuo greiiau {tvirtinta. Tokiy pozicijy laikési
dalis LDP Vilniaus kuopos nariy, bandZiusiy realizuoti
§{ principa dar bendruose pasitarimuose su "krajovcais”,
taip pat ir didesné dalis besiburianéiy { partijas tautininky
(tautiniy demokraty) ir krikséioniy demokraty pakraipos
Salininky!®. Sios tendencijos, jau pasireiSkusios minétame
1905 m. kovo mén. Lietuviy suvaZiavime Vilniuje, iSrySkéjo
ir 1905 m. geguzés mén. Lietuvos tauty atstovy suvaziavime
Vilniuje, kuriame lietuviai pasiliko teise¢ { "visuotinji lietuviy
susirinkimg"'4. Tolesnis svarbus Zingsnis { lietuviy politinj
foruma buvo LietuviSkyjy partijy suvazZiavimas Kaune,
kitaip dar vadintas Lietuviy inteligentijos suvaZiavimu,
fvykes 1905 m. liepos ménes{. Sis Suvaziavimas jau
pareikalavo | s t e i giamoj o liet u-
viy seimo Vilmniu]j e Tafiau toliau
rutuliojantis demokratiniams procesams visoje Rusijoje
ir radikal¢jant LSDP, kilo vis didesniy nesutarimy tarp
dviejy vyraujanéiy lietuviy politiniy partijy - LSDP ir
LDP. Lietuviy politiniy jégy konsolidacijos procesas sulétéjo,
tadiau nesustojo. "Tautos vienytojo" vaidmenj palaipsniui
perémé apie "Vilniaus Ziniy" dienrast{ susibur¢ tautiniai
demokratai, ypaé suaktyvéje 1905 m. rugpjiucio mén. is
Bulgarijos grizus J.Basanaviéiui. Si politiné grupuoté
(partija ji tapo jau po Lietuviy suvaZiavimo - 1905 m.
gruodzio mén.)!', pasinaudojusi nesutarimais tarp LDP
ir LSDP, taip pat jy vidaus gincais, 1905 m. spalio
mén. ir iSkeélé Lietuviy susivaZiavimo Vilniuje* idéja (apie

XSuvaZiavimo laikotarpiu (1905 m. - 1906 m.) buvo vartojarmnas
Zodis susivaZiavimas. Todél tikrasis istorinis pavadinimas yra ne Lietuviy
suvaZiavimas Vilniuje, o Lietuviy susivaZiavimas Vilniuje. Tiesa, labai
retai vartota ir nauja ZodZio forma - suvaZiavimas (Zr. Grinius K.
1905-tieji metai // Lietuvos tkininkas. 1906. 1.5(18). Nr. 3. P. 38;
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tai placiau Zr. Miknys R., Motieka E. TautiSkoji lietuviy
demokraty partija: idéjinés-politinés kirimosi aplinky-
bés, // Lietuviy Atgimimo istorijos studijos. 1990. T.1.
P.80-126). Taciau skirtingai nuo ankstesniy sambiiriy,
kurie i85 esmés buvo tik partijy ar organizacijy atstovy
susirinkimai, 8is is karto buvo numatytas kaip m a-
sinis suvaziavima s, kuriame lietuviy
politiniy jégy susivienijimas bendram tikslui - Lietuvos
autonomijai - pasiekti turéjo vykti visos tautos atstovy
akivaizdoje.

Suvaziavimo idéjos autorius J. BasanaviCius* taip aprasSo
Sios idéjos gimima: "/.../ apmagstant politiSkaji Rusijos
stovi, man atéjo galvon - ar negalima gi bity ir lietuviams,
sekant rusy pavyzdi, suSaukti Vilniuje masy Zmoniy
susivaziavima, kuriame ir lietuviai patys galéty vieSai
savo nuomone iSreikSti vieSai apie savo reikalus"!?.
Patikslindami paZymeésime, kad {vairGs suvaziavimai Rusijoje
nebuvo visuotiniai. J.BasanaviCius, matyt, kalba apie
Rusijos Zemietijy (zemstvy) ir miesty atstovy suvaziavimus,
kurie buvo gana populiarGs ir atliko "parlamento" su
patariamuoju balsu funkcijas, ta¢iau nei savo mastu,
nei pobiudziu neprilygo ir negaléjo prilygti sumanytam
Lietuviy suvazZiavimui.

Savo dienoraStyje J.Basanavi¢ius §{ sumanyma fiksuoja
tiksliau. Jis rasSo, kad spalio 10(23) d. jam atéjo galvon

Metinés lietuviy suvaZiavimo Vilniuje sukaktuvés // Naujoji gadyné.
1906.X1.23 (XII.6). Nr. 27; Darbininko kronika // Kova. 1906.11.2.
Nr.5, 1906.111.2. Nr.9). Siq Zodziy reik3més nesiskyré. 1907-1910 m.
palaipsniui {sigaléjo Zodis suvaZiavimas. 1910 m. spaudoje tik vieng
kartg pavyko rasti, kad bty vartojamas senesnis Zodis - susivaZiavimas.
(Zr. Zinios. Vilnius. Penki metai // Lietuvos tkininkas. 1910.X1.25(XII.8).
Nr. 47. P. 459). Véliau jis visai nebevartojamas. Todél prigijo Lietuviy
suvaziavimo Vilniuje pavadinimas. Straipsnyje daugiausia vartojamas
2odis suvaZiavimas, nors kartais, atsizvelgiant { konteksta ~ ir susivaZiavimas.

XYra tyrinétojy, 8iq {déja priskirianéiy kitam tautiniam demokratui
- J.Kriauéitinui (pla¢iau Zr. Motieka E. Didysis Vilniaus Seimas: idéja,
iniciatyva, organizavimas // Proskyna. 1990. Nr. 4(7). P. 234), tadiau
ir 8iuo atveju kalbama apie Lietuviy suvaZiavimg Vilniuje.
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idéja* "ar nesuSaukti Vilniuje "lietuviy susivazZiavimo"'®
(pabraukta mano - E.M.). Tadiau jdomi dar viena detalé¢
- tuose paciuose J. Basanavitiaus tekstuose aptinkame, ~
kad sumanytas Suvaziavimas dar tituluojamas Lietuviy
kongresu Vilniuje'®. Ypa¢ démesj patraukia Suvaziavimo
organizatoriy nutarimas sudaryti Organizacini Komitetg
(toliau - OK): "Mes, apacioje pasiraSiusieji Vilniaus lietuviai,
susirinke spaliy ménesio 19 dieng (s.st. - E.M.), nutaréme
iSrinkti komiteta, kuris turés sustatyti pakvietima ant
kongreso Vilniuje (pabraukta mano - E.M.) artimiausiame
laike apsvarstymui svarbiausiyjy lietuviy tautos politiSkyjy
Sio laiko dalyky /.../"%°. Tai rodo, kad "kongreso" sgavoka
buvo priimtina ne tik J.Basanaviiui, bet ir visai iniciatyvinei
grupei. Tadiau sunku tiksliai pasakyti, ar Siuo atveju
zodziai suvaziavimas ir kongresas vartoti tapaciai, ar ju
turinys buvo suvokiamas Siek tiek skirtingai. Apie tai
nei J.BasanaviCius, nei kiti OK nariai neuzZsiminé. Todél
miusy svarstymus reikéty laikyti hipotetiSkais.

Tuo metu zodis suvaZiavimas reiSké tam tikro teritorinio
vieneto kokiy nors atstovy (arba tik ko kiy
nors atstovy susirinkimg, tatiau nebati-
nai reiSké valstybine institucija. Kongresas (lot. susitikimas,
susirinkimas), nors i§ esmeés taip pat rei§ké suvaziavimg
ar susirinkimg, taiau dazniau buvo vartojamas kalbant
apie tarptautinius santykius ir rei§ké platesnj tokio sambiirio
mastq (valstybiy, tarptautiniy organizacijy kongresai ir
pan.). Nesigilindami { kitas tuometines ZodZio kongresas
reikSmes (taip vadintas netgi kai kuriy valstybiy jstatymy
leidZiamasis organas) paZymeésime, kad lietuviy politiniy
partijy ir grupuocCiy planuose iki 1905 mety rudens
Lietuviy kongreso reikalavimo neaptinkame. Todél jau
vien savo iSskirtinumu tokia formuluoté yra reikSminga.
Manome, kad J.BasanaviCius suvaZiavimo ir kongreso
reikSmes skyré. Pirmiausia reikéty atkreipti démesj, kad

XApie tai, kad :rmiamg {taka realizuoti SuvaZiavimo idéja turéjo
1905 m. spalio 17d. caro manifestas, raséme kita proga. (Zr. Motie-
ka E. Didysis Vilniaus Seimas: idéja, iniciatyva, organizavimas //
Proskyna, 1990. Nr. 4(7). P. 233-239)
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suvaziavimo rengé¢jai, kviesdami L i e t u v i y, o
ne Lietuvos suvaziavimg, ir taip susiaurindami
atstovavimg, vis délto turéjo galvoje mne tik L i e-
tuvos lietuviy bet visy 11 e-
t uv iy, gyvenusiy Rusijos imperijoje, Prusijoje ir
Amerikoje, suvaZiavima (nors, kita vertus, buvo nerealu
laukti Amerikos lietuviy, nes nuo Suvaziavimo datos
paskelbimo iki jo pradzios tebuvo likusios trys savaités).
Be to, pats j{vykusio Lietuviy kongreso, o ne Lietuviy
suvaziavimo faktas buty susilaukes platesnio atgarsio ir
padares didesni ispudj jvairiatautei Lietuvos visuomenei,
kitoms Rusijos imperijos tautoms, taip pat Europos
politiniams sluoksniams, tuomet atidZiai stebéjusiems
fvykius Rusijoje. Lietuviy kongreso pavadinimas stipriau
akcentavo lietuviy tautos subrendima politiniam gyvenimui,
taip pat busimos akcijos visuotinumg ir iSskirtinuma.
Kongresas - tai didelis suvaziavimas, toks, kokio dar
nebuvo.

Kyla klausimas, kodél SuvaZiavimo rengéjai atsisaké
kongreso ‘ir: paliko " pirmin{ pavadinimg - suvaZiavimas.
Jau buvo rasyta, kad orientuotasi { visy lietuviy politiniy
jéguy, kulttriniy ir ekonominiy organizacijy, socialiniy
sluoksniy ir grupiy suvaziavimg. Vis délto atvykusiyjy
didZiuma turéjo sudaryti gausiausio Lietuvos socialinio
sluoksnio - valstietijos - atstovai. Todél, matyt, galvota,
kad vieSajame gyvenime retai vartotas Zodis kongresas
lietuviy valstieCiams bus nesuprantamas ir apsiribota
suvaziavimu. Antra vertus, galbtit kongreso atsisakyta ir
todél, kad Zodis suvaZiavimas galéjo mazZiau kristi { aki
vietinei caro administracijai. Zinoma, Sios dvi prielaidos
spekuliatyvios, nes jas patvirtinanéiy konkreciy raSytiniy
duomeny neradome. Lietuviy kongreso pavadinimas spaudoje
figuravo labai retai?' ir visuomenéje neprigijo, nors
J.Basanaviius ji greta kity vartojo ir Suvaziavimo dienomis?2.,
Tiesa, 1907 m. M.Rémeris (Romeris, Romer), taip pat,
Salia daugybés suvaziavimo pavadinimy, neuzZmir$o ir
Lietuviy kongreso (kongres litewski)?3. Be visa to, kas
pasakyta, nereikéty pamirsti, kad J.Jablonskis tada jau
grynino lietuviy kalba, o kongresas - juk svetimas Zodis.
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Lietuviy suvaziavimo OK 1905 m. spalio 22 ir 27
(lapkri¢io 4 ir 9) d. posédziuose priimtame "AtsiSaukime
{ lietuviy tautg" buvo tiksliai nurodyta, kad Saukiamas
Lietuviy sufsiJvaZiavimas Vilniuje**. AtsiSaukimas buvo
suformuluotas aiSkiai ir turéjo bati suprantamas visai
lietuviy visuomenei. Negaléjo kilti jokiy abejoniy dél
rengiamo Suvaziavimo visuotinumo. Faktinis tautiniy de-
mokraty spaudos organas "Vilniaus Zinios", tapgs OK
tribtna, beveik kiekviename numeryje primindavo apie
Ji, visur akcentuodamas pilng pavadinimg. Kaip santrumpa
dazniausiai vartota suvaZiavimas?®®.

Taciau daug kas abejojo, ar pavyks suSaukti tokio
masto rengini. Sitaip buvo nusiteikusi socialdemokraty
partijos vadovybé ir dalis Lietuviy demokraty partijos?.
Tokios abejonés atsispindéjo ir spaudoje. Greta suvaziavimo
bisimasis susiburimas vadintas ir Lietuviy susirinkimu
arba tiesiog susirinkimu. DaZnai ZodZiali suvazZiavimas ir
susirinkimas vartoti tapacia reik§me?’. Netgi "AtsiSaukime
{ lietuviy tautq” jie pavaduoja vienas kitg?®. Bet kai kuriuose
straipsniuose ar Zinutése kalbama iSimtinai tik apie
Lietuviy susirinkimg (arba ‘'Lietuviy susirinkimg", t.y.
su kabutémis)?®.

1905 m. lietuviy susirinkimy bata nemazai, todél na-
taralu, kad kai kuriems visuomenés veikéjams galéjo
atrodyti, kad Sis Saukiamasis Suvaziavimas, nors kiek
ir gausesnis, labai nesiskirs nuo ankstesniy. Tadiau
tokie atvejai buvo reti. Rengiant Suvaziavimg, - 1905.X.19-
XI1.20 (XI.1 - XII.3) prigijo Lietuviy suvaziavimo Vilniuje
pavadinimas. Taip buvo uzZraSyta jo programoje ("I Lietuviy
susivaziavimas Vilniuje. Lapkri¢io 21-22 (Gruodzio 4-5)
d. Programa")*, taip pat galy gale formulavo ir LSDP
savo iSleistoje programoje, kurig platino tarp atvykusiy
lietuviy delegaty ("susivaZiavimo programa statoma Lietuvos
Socijaldemokraty Partijos")3!.

Buvo ir kity pavadinimo modifikacijy, pvz., J. Kriauéitmo
vartotas - Lietuviy tautos suvaZiavimas®, tafiau semantiSkai
nuo ofcialaus jis nesiskyré. Galima atkreipti démesj {
J.Basanavi¢iaus pasakyma, kad "/.../ suvalkiediy
susirinkimas /.../ sutvirtino mano idéjq apie visos Lietuvos
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(pabraukta mano - E.M.) atstovy susivazZiavima"33. Taéiau
pana8u, kad Lietuvos atstovy suvaziavimo formuluoté taip
pat funkcionavo kaip sinonimas, nes, iSskyrus §{ atveji,
J.BasanaviCius visada, kartu ir tame pat tekste, bisimaji
rengin{ vadino Lietuviy suvazZiavimu arba Lietuviy kongresu.

Taip pat galima atkreipti démesj { Visuotinio lietuviy
suvaziavimo®* ir Visuotinio lietuviy susirinkimo®®, Vilniaus
suvaziavimo®® pavadinimus. Tafiau tai, matyt, galima
laikyti laisva interpretacija, nes visi Sie liudijimai téra
informacinés Zinutés, nors ir parodantys biasimo suvaZiavimo
iSskirtinumag.

Taigi per trumpa vieno ménesio laikotarpj (1905 m.
spalio pab. - lapkrid¢io pab.) tautiniams demokratams
pavyko sutelkti lietuviy politines jégas ir apskritai visg
lietuviy visuomene. I8kélus Lietuviy suvaziavimo Vilniuje
idéja ir sukirus prielaidas sékmingai ja realizuoti, 18§
dalies buvo atsiribota nuo nelietuviSskos Lietuvos visuomenés
dalies. Tai reiSké, kad Lietuvos etnopolitiné integracija
bus vykdoma kiiaip, negu {sivaizdavo LSDP ir i§ dalies
LDP, propagavusios S t el giamojo s e i
m o primata. Tapo aiSku, kad Lietuvos autonomijos
ir Steigiamojo seimo likimas i§ esmés priklausys nuo
btisimojo lietuviy forumo (be abejo, ne mazZesneg reikSme
turéjo ir caro valdZios pozicija, bet ji buvo "stebétinai"
palanki biisimam Suvaziavimui). Lietuviy etnoso politiné
integracija ir kartu savarankiS8ky etnopolitiniy tiksly
deklaravimas,; biitent tai, ko sieké SuvaZiavimo organizatoriai,
turéjo nulemti ir Lietuvos Steigiamojo seimo pobuadi.

To visal nereikéty suprasti, kaip kity Lietuvoje gyvenusiy
tauty interesy ir valios ignoravimo. PrieSingai, OK suprato,
kad { SuvaZiavimg atvyks ir kity tauty atstovai (nereikéty
uzmirsti ir "lenkiSkai kalbanéiy lietuviy", kaip subetninés
grupés) ir buvo nutares, kad referatai Suvaziavimui gali
biti parasyti bet kuria kalba (Zr. Basanavi¢ius J. Vilniaus
Seimo medziaga. L. 23).

Siame kontekste gana reikSmingas Lietuviy suvaZiavimo
Vilniuje akcentavimas, nurodes ne tik
Lietuvos, betir 1ietuviy Kkultirini
ir politin{ centra, kuriuo Vilnius palaipsniui tapo per
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1895-1905 m. laikotarp{. Vadinasi, tai jau buvo ne tik
svarstymai apie Vilniy, kaip Lietuvos sosting, bet ir
esamos padéties konstatavimas.

Pirmasis lietuviy tautos atstovy suvaZiavimas
Vilniuje (1905 m. gruodZio pradzia)

Nors Sis straipsnis néra skirtas Lietuviy suvaziavimo
apraSymui, tafiau trumpai paminésime keleta smulkmeny.
Suvaziavimas sutrauké apie 2000 dalyviy i§ visos Lietuvos,
lietuviy kolonijy Rusijoje, taip pat i§ Prusijos. Istoriografijoje
pabréziama, kad jame dalyvavo {vairiy socialiniy slucksniy
ir grupiy atstovai: inteligentai, valstiediai, dvarininkai,
kunigai, darbininkai, amatininkai. Ta¢lau darbininky ir
amatininky ten buvo nedaug. Didesné jy dalis priklausé
LSDP. Todél jie savo socialinio sluoksnio interesus iSreiSkeé
tiek, kiek juos bandé¢ kelti LSDP. O ji SuvaZiavime
dalyvavo kaip viena i§ lietuviy politiniy partijy. Be to,
reikéty pabrézti, kad jal vadovavo lietuviy inteligentai.
Kunigus ir dvarininkus (jy seime dalyvavo po keliasdeSimt)
neabejodami priskirsime inteligentijai, tiktai paZymésime,
kad dvasininkija (krik§¢ionys demokratai) uzémé gana
aktyvig pozicijq ir reiSkési kaip sudétiné lietuviy politinés
struktiros dalis, o dvarininkija, nors ir turéjusi specifiniy
luominiy interesy, Seimo metu buvo gana pasyvi ir
laikési delsimo taktikos. Matyt, tai nulémé tas faktas,
kad net SuvazZiavime dalyvavusieji dvarininkai iSreiSké
skirtingas etnopolitines tendencijas: nuo unijos tradicijy
su Lenkija atktrimo iki lietuviy savarankiSky politiniy
tiksly iSkélimo. Be to, dvarininkus jaudino ir Zemés
klausimas, buvegs vienas i§ 1905 m. revoliucijos varikliy
visoje Rusijoje. Taigi Suvaziavime gausiausiai buvo
atstovaujami du socialiniai sluoksniai: 1) i n t e-
l11igentija sudariusi maZesne suvaziavusiyjy
dali; tik nedidel¢ jos dalis buvo rinkta vals¢iuose ar
parapijose, nes OK kviet¢ atvykti { Suvaziavima visus
inteligentus, nereikalaudamas kokiy nors rinkeéjy {galiojimy;
22 valstietija, atstovavusi savo valsCiams
ar parapijoms, sudaré¢ didesne dal{ suvazZiavusiyjy. Taip
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salygiSkai suskirste lietuviy visuomene, pazymésime, kad
didesne¢ inteligentijos dal{ sudaré politiniy partijy ar
grupuociy atstovai. Kaip Zinome, tuomet Salia dviejy
anksc¢iau susikiirusiy partijy - LSDP ir LDP - kirési
Lietuviy krikS¢ioniy demokraty susivienijimas (LKDS),
TautiSkoji lietuviy demokraty partija (TLDP), Lietuvos
valstie¢iy sajunga (LVS;. ji karési kaip autonominé LDP
organizacija). Stipriai politizuota buvo ir Lietuviy mokytojy
susivienijimo (LMS) veikla.

Lygindami inteligentijos ir valstietijos pozitr{ { Suvaziavima,
galime atrasti nemazai skirtumy. Be abejo, ¢ia reikéty
detalizuoti, { kokj{ SuvazZiavima: basima, vykstant{ ar
buvusi? Taip formuluoti klausima galétume ir kalbédami
apie kity Lietuvoje gyvenusiy tauty ir vietinés caro
administracijos pozitri { lietuviy forumga. Paskelbus apie
organizuojama SuvaZiavimg, kitatautei inteligentijai tai
didelio {spudZio nepadaré, nes tuo metu Vilniuje {vairiy
susibirimy, pasitarimy, demonstracijy buvo apstu. Vietiné
caro administracija, prieSingai, $iuo Suvaziavimu labai
doméjosi ir klit¢iy jam nedaré¢*. Ta pat{ galima pasakyti
ir apie paties Suvaziavimo laikotarp{, t.y. lapkri¢io 21-
22 d. (s.st.), kai visas Vilnius buvo nustebintas "lietuviy
antplodzio”, bet ne daugiau®, o Vilniaus generalgubernatorius
per savo agentus buvo labai gerai informuotas apie
visas Suvaziavimo peripetijas®.

Tuo tarpu Lietuvos kaime daZniausiai Lietuviy suvaziavi-
mo ir Steigiamojo seimo idéjos nebuvo skiriamos®. Lietuviy
suvaZiavimas buvo suprantamas kaip "lietuviSska valdzig"
{teisinanti akcija arba kaip to {teisinimo pradzia, pirmasis
jo etapas. Suvaziavimo metu Sis miglotas valstietijos
supratimas taip pat vyravo. Tadiau ir ji suprato, kad
apie Lietuvos nepriklausomybe dar nebus svarstoma,
kad kol kas reikalaujama tik Lietuvos autonomijos Rusijos .
imperijos sudétyje. AiSku, S5is sluoksnis negaléjo Zinoti
visy Lietuvos autonomijos svarstymo ir politinés kovos
subtilybiy. Nors prasidéjus 1905 m. revoliucijai Lietuvos
kaimie¢iy samoné stipriai kito, kalbéti apie valstietijos
savirefleksijos galimybes iki Lietuviy suvaZiavimo, be
abejo, dar sunku. Sig ypatybe galéjo turéti nebent pavieniai
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valstiedial, aktyviai {sitrauke { politine veiklg. Taciau
svarbesnis dalykas, kad prie§ Suvaziavima ir jo metu
netgi nevienodas paties Suvaziavimo uzdaviniy ir reik3més
supratimas neardé¢ letuviy inteligentijos ir valstietijos,
kaip to paties etnosocialinio organizmo daliy, vienovés.

Lietuvos kaime, matyt, taip ir liko nepastebéta, kad
prieS pat SuvazZiavimg kiek pakito jo pavadinimas. Su-
vaziavimo organizatoriai, matydami, kad bisimasis renginys
dél daugelio priezas¢iy neturés juridinio pagrindo ir bus
labiau organizuojamojo pobudzZio, iSleido SuvaZiavimo
programga ir dalyviy korteles, kurios kvieté { "I (Pirmaji
- E.M.) Lietuviy susivaziavima Vilniuje".

Politiné situacija Rusijoje buvo sudétinga: laukta stam-
biy finansiniy Vakary valstybiy injekcijy politinei ir
ekonominei Rusijos reformai; vyko i{nirtinga kova tarp
kardinaliy ir nuosaikiy reformy $alininky, buvo aktyviai
diskutuojama dél Rusijos "autonomizavimo" projekty,
konstruktyvesnis tapo valdanéiyjy ir demokratiniy sluoksniy
dialogas ir t.t.

Tuomet dar neZinota, kad Rusijoje 1906 m. nugalés
nuosaikiyjy reformy Salininkai. Todél Sis pavadinimo
pakoregavimas buvo logiSkas. Po Pirmojo galéjo {vykti
Antrasis, Trellasis Lietuviy suvaZiavimali, o galbit i§ karto
- autonominés Lietuvos Steigiamasis seimas. Situacija
buvo permaininga, ir niekas, netgi "didysis projektuotojas”,
Rusijos Ministry Tarybos pirmininkas grafas S.Vité, neZinojo,
kalp klostysis {vykial. '

Taigi Suvaziavimas jau susirinko kaip Pirmasis lietuviy
suvaziavimas Vilniuje. Taip paZyméjo ir J.Basanavi¢ius
savo kreipimesi { Suvaziavimo dalyvius 1905 m. lapkritio
21 d. (gruodzio 4 d.), kuriame jis taip pat dar kartg
pabrézé, jog prasidéjo Lietuviy tautos suvaZiavimas*?.

Dabar sunku tiksliai nustatyti, kaip vadino §{ rengin{
jo metu kiti Suvaziavimo dalyviai. Véliau paraSytuo-
se atsiminimuose randame daug varianty, ta¢iau nereikia
uzmirsti, kad jie buvo raSyti jau susikloséius istoriografijos
stereotipams. Todé¢l vyravo DidZiojo Vilniaus seimo, Vilniaus
seimo, seimo (santrumpa) ir labai retai - suvazZiavimo
pavadinimai. Taciau nereikéty uzmirsti, kad po Suvaziavimo
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dar kuri laika Lietuviy suvazZiavimo Vilniuje pavadinimg
vartojo patys jo organizatoriai*’. Kad suvaziavimo metu
vyravo $is titulas, patvirtina ir kiti duomenys. Oficialusis
Suvaziavimo sekretorius L.Gira, uZraSinéjes jo dalyviy
pasakytas kalbas ir dar Suvaziavimo metu pradéjes skelbti
ty kalby santraukas "Vilniaus Ziniose", savo testin{ straipsni
pavadino "Lietuviy suvaziavimas Vilniuje"**. DidZiojo Vilniaus
seimo ar Vilniaus seimo vardy to meto spaudoje neradome.
Be to, tas pats L.Gira, o kartu ir tada buves LDP nariu
A Rucevicius bei vienas LVS kiuréjy J.Gabrys-ParSaitis
yra akcentave, kad seimu §{ SuvaZiavimga antraja jo dieng
pirmasis pavadino Prusijos lietuviy atstovas J.Vanagaitis?*s,
pasakes Suvaziavime pasveikinamajq kalbg. Kaip teigé
J. Vanagaitis, jam esg "malonu apsilankyti pirmame Lietuviy
Seime" (pabraukta mano - E.M.)*, taCiau vélgi, atidziau
patyrinéje, pamatysime, kad §ie laurai priklauso ne tik
J. Vanagai¢iui. Démesj patraukia Amerikos lietuviy svei-
kinimai SuvaZiavimo dalyviams, i8siysti, be abejo, dar
prie§ Suvaziavimaq: "Lai gyvuoja Lietuvos Seimas!" "Linkime
kuo didziausios pasekmés Lietuvos atstovams!"‘ (pabraukta
mano - E.M.). Tose paciose telegramose SuvaZiavimas
{vardijamas ir kitalp: Pirmasis seimas Vilniuje, Seimas
Lietuvos Vilniuje, Lietuviy seimas. Tapaciai daZniausiai
vartojama santrumpa seimas, kiek rediau - suvaZiavimas
ar susirinkimas*’.

Taigi Suvaziavimo pavadinimas kinta: 1) seimas imamas
vartott vietoje suvaZiavimo, 2) akcentuojamas L i e-
tuvos, nors kartals ir Li et uv iy seimas.
Kartu ir Pirmasis suvaZiavimas tampa Pirmuoju seimu.

Prie§ pradédami nagrinéti "seimo"” savokos atsiradimo
ir {sitvirtinimo priezastis, turétume atkreipti démes{ dar
{ viena aplinkybe. Jau priémus SuvaZiavimo nutarimus

*XJ.Gabrys-Parsaitis tvirtino, kad J.Vanagaitis SuvaZiavima pavadines
Pirmuoju L ietuvos seimu. Vis délto, misy nuomone, reikéty
pasikliauti SuvaZiavimo dalyviy kalbas stenografavusio L.Giros ir
A.Ruceviéiaus teiginiu (Pirmasis 1 i e t u v i y seimas). Juolab,
kad J.Gabrys-Parsaitis apie tai ras¢ 1936 m. ir galéjo biuti kai kuriuos
dalykus primirses.
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ir baigus jo darba, Prezidiumas pavedé grupei jauny
politiniy veikéjy Siuos nutarimus atspausdinti. Dauguma
ju priklausé SuvazZiavimo dienomis baigtai kurti LVS.
Jau baigiant ruosti dokumenta spausdinti J.Gabrys, Pr.Kli-
maitis, L.Gira, E.Galvanauskas ir J.Jasaitis susiginéijo,
kaip "pakrikStyti" SuvazZiavimo nutarimus*. Vieni siilé
Vilniaus suvazZiavimo, kiti - Vilniaus seimo, o treti -
Pirmojo lietuviy tautos atstovy suvaziavimo pavadinimus.
Laiméjo treciasis variantas*®. "Vilniaus Ziniose" buvo
paskelbta: "Pirmojo Lietuviy Tautos Atstovy susivaziavimo
nutarimai, priimti vieSuose posédzZiuose lapkric¢io 21 ir
22 (gruodzio 4 ir 5 d.) 1905 m."*. Taip grupei jauny
Zzmoniy per ginéa pavyko iSsaugoti autentiSka SuvaZiavimo
pavadinima. Tiesa, jis jau nebuvo visiS8kai autentiSkas,
nes skelbési Lietuviy tautos atstovy suvaziavimu. Sis
skirtumas, aiSku, néra esminis, taiau t a u t o s
atstovavimo akcentavimas jau reiSkia aliuzijgq
{ Suvaziavimo visuotinumg, taip pat { j o n ut a-
rimy k aip tautos valios
auks§¢é&iausios iS§raiskos
teiseétumagq Pakartosime: tai néra juridinio
pagrindo konstatavimas, o tik uZuomina { tai. Suvaziavimas
suprato esgs n e ti kras s eimas. Tai
véliau akcentavo ne vienas jo dalyvis. PavyzdZiui, vienas
SuvazZiavimo prezidiumo nariy, LSDP atstovas St. Kairys,
diskusijose dél Zemés valstieCiams nesuprantant, kodél
Suvaziavimas negalis nieko iSspresti, ilgai aiSkino, kad
Sia problemg spres ti krasis seima s
Taigi galima teigti, kad Sis naujasis ilgesnis pavadinimas
buvo reikSmingesnis ir tikslesnis uz kitus du (Vilniaus
suvaziavimas, Vilniaus seimas). Bent jau Rusijos visuomenei
jis turéjo padaryti didesn{ {spudi{. Be to, nenusiZengta
ir istorinei tiesai - tai i§ tiesy buvo lietuviy tautos
atstovy suvaziavimas. Juk net Suvaziavimo organizatoriai
nesitikéjo, kad lietuviy visuomené bus atstovaujama taip
plaéiai. Todél visai logiSka, kad "kuklesnis" Lietuviy

XNutarimuose vyravo Lietuviy suvaZiavimo Vilniuje pavadinimas
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suvaziavimo vardas, pasibaigus pac¢iam renginiui ir supratus
jo masta bei reikSme, transformavosi { nauja. Si nauja
formuluoté - tai ne tik minéty penkiy politiniy veikéjy
nuopelnas. Kiek Zinome, prie§ ja véliau neprotestavo né
viena politiné grupuoté ar pavieniai asmenys.

Galime konstatuoti, kad prie§ Suvaziavima ir jo dlenomis
vyravo Lietuviy suvaziavimo Vilniuje pavadinimas, nors
kartais kiek modifikuotas (Pirmasis Lietuviy suvaZzZiavimas,
Pirmasis lietuviy tautos atstovy suvaziavimas ir kt.). Nors
Sie pakeitimai ir papildymai nebuvo esminiai, ta€lau jy
reikSmiy niuansai suteikia Siek tiek informacijos apie
pat{ Suvaziavima ir pozitr{ { j{. Kiti pavadinimai arba
neprigijo (Lietuviy susirinkimas Vilniuje, Lietuviy kongresas
Vilniuje ir t.t.), arba dar tik formavosi (Vilniaus seimas,
Lietuviy seimas ir t.t.).

Suvaziavimas ar seimas?
(1905 m. gruodis - 1906 metai)

1905 m. pabaigoje - 1906 m. kristalizavosi pozZitris
{ neseniai jvykusj Lietuviy suvaziavimg. Todél natitralu,
kad nevienodai buvo suprantama jo reikSmé. Kitatautés
Lietuvos visuomenés, kaip ir prie§ SuvaZiavimg, ar jo
metu, pats SuvazZiavimo faktas labai nenustebino. M.Birzi§-
kos teigimu, lenkai (M.BirZiSka skyré lenkus nuo "lenkiS-
kai kalbanéiy lietuviy") laiké normaliu dalyku, kad lietuviai
susirinko senojoje sostinéje Vilniuje5!. Taciau platesniy
komentary nebuvo. Kai kurie rusy ir lenky laikraséiai,
trumpai papasakoje apie Suvaziavimg ir iSspausdine jo
nutarimus, j{ titulavo visu pavadinimu - Lietuviy
suvaziavimas Vilniuje (Cve3s nurosues B Bunbhe, Zjazd litewski

- w Wilnie)>2,

Naujoji vietiné caro administracija, kaip ir senoji
(generalgubernatorius Frezé¢ buvo atleistas tuoj po Suva-
Ziavimo), suprato SuvazZiavimo reikSme ir jo {taka etno-
politiniams procesams tiek Lietuvoje, tiek ir visame "Siaurés
Vakary kraste". Tiktal senoji buvo palanki lietuviams ir
netrukdé suSaukti SuvaZiavimo, o naujoji iSsyk pradéjo
masines represijas, kurios maziau palieté lietuviy politiniy
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partijy narius, kiek labiau - valstietijg, o ypa¢ skaudziai
- kad ir negausiai Suvaziavime dalyvavusius Lietuvos
bajoruss3.

NevieSuose caro administracijos raStuose 1905 m.
pabaigoje - 1906 m. Suvaziavimas daZniausiai buvo va-
dinamas Lietuviy suvaZiavimu Vilniuje ((be34 niTOBUEBR B
Bumre, rumoscast aeezn, Bunenckit rumockuil aeezn )54, Tadélau
neretai - Vilniaus seimu (BuneHckwii ceiiM; pvz., Zandary
agentiros liudijimas apie tai, kaip Lietuviy suvaziavima
mitingo metu pavadino Vabalninko provizorius J. Matulis;
datuota 1905.X1.16, taigi dar prie§ Suvaziavimq)®®, "Vilniaus
seimu” ("Banenckiii ceiiM”, 1906.01.10)%6, Lietuviy seimu
Vilniuje (JlimoBaxiit ceiiv B Brumene , 1906.02.16)%7. Reikéty
pazyméti, kad §i pavadinimy skalé atsispindi ir liudininky,
ir Zandary agenty parodymuose, taip pat Zandary valdybos,
policijos departamento, gubernatoriy ar generalgubernatoriaus
kanceliarijy rastuose®®. Tafiau musy problemos poZiiiriu
svarbiausia, kad SuvaZiavimas seimu jau retkaréiais
pavadinamas prieS pat j{i ir jam vos pasibaigus: pats
faktas, kad seimo pavadinimg vartoja vietinés caro admi-
nistracijos pareigiunai, liudija, jog tarp lietuviy jis buvo
pladiau ar siauriau paplites. Sie argumentai bus svarbiis
toliau aiSkinantis DidZiojo Vilniaus seimo pavadinimo
geneze¢. Kokiy nors paraleliy tarp to, koki vaidmenji
skyré SuvazZiavimui caro administracijos atstovai ir kaip
jie j{ vadino, matyt, sunku bity surasti. Be to, nereikia
uZmirsti, kad slaptosios tarnybos | globaliniy tautos
fenomeno problemy aptarimus retai {siveldavo. SuvaZiavimo
problema jas irgi domino tik Rusijos politinés strategijos
ir taktikos poziariu. Todél stengtasi iStrinti i§ tautos
atminties ir paties SuvazZiavimo (ar Seimo) fakta, ir jo
varda. Iki pat I pasaulinio karo cenzuira kontroliavo, kad
joks Suvaziavimo (ar Seimo) paminé¢jimas nepatekty {
legalios lietuviSkos spaudos puslapius (nors ne visada
jai tai pavykdavo). Todé¢l 1906-1914 m., biatent tada, kai
dar buvo 8ilti Suvaziavimo dalyviy atsiminimai, randame
tiek mazai Ziniy apie j{.

Po Suvaziavimo tarp lietuviy dar kur{ laikga vyravo
oficialus pavadinimas - Lietuviy suvaZiavimas Vilniuje
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arba Pirmasis lietuviy suvaziavimas Vilniuje*. Taip for-
muluojama J.Basanavitiaus, L.Giros*®, J.Gabrio-Par3ai¢io®,
J.VileiSio (Pirmasis tautos atstovy suvaZiavimas)f' ir kity
autoriy Lietuvoje iSspausdintuose - straipsniuose, tg pati
randame ir Amerikos, Prisijos, Latvijos lietuviy periodinégje
spaudoje®?. Tiesa, Amerikoje leista "Kova" apgailestavo,
kad "/.../ nebuvo tai Lietuviy tautos atstovy susivaZiavimas
(pabraukta mano - E.M.), kaip skelbési", neva todeél, kad
jame dalyvavo nedaug tikry darbo Zmoniy®3.

Siame . kontekste ypaé iSsiskyré vieno LDP lyderiy
P.ViSinskio straipsnis "Lietuvos tkininke" - "Pirmutinis
Didysis Lietuviy suvaziavimas Vilniuje"®*. Sis darbas buvo
paraSytas tuoj po SuvaZiavimo. Tai pirma iS§sami Suvaziavimo
ir jo nutarimy analizé. Straipsnis pateiktas taip, kad
bity suprantamas visiems lietuviy visuomenés sluoksniams.
P. ViSinskis pazymeéjo esminius jvykusio Lietuviy suvaziavimo
ir basimojo Lietuvos Steigiamojo seimo skirtumus, pa-
brézdamas, kad { bisimaji Seimg "/.../ turéty patekti
visy Lietuvoje gyvenanciy tauty atstovai, turéty dalyvauti
jame ir Zydai, ir lenkiSkai kalbantieji Zmonés /.../"65.
Sie P.Visinskio samprotavimai dar kartg parodo, kad lie-
tuviy inteligentija, politinés partijos puikiai suvoké Suva-
ziavimo pobuad{ ir tikslus.

Kadangi straipsnis rasSytas iSkart po Suvaziavimo, P.Vi-
Sinskis dar vadino j{ pirmuoju. Terminas suvaZiavimas,
0 ne seimas reiSkia ne tik tai, kad P.ViSinskis j{ skyré
nuo tikro seimo, bet ir patvirtina teiginj, kad terminas
seimas tuo metu dar nebuvo pladiau prigijes. Kitas
intriguojantis dalykas - SuvaZiavimas pirmg karta pava-
dinamas didZiuoju. O juk jis buvo tik pasibaiges, dar

*Nauji pavadinimai, savo semantika panaSts { prie§ SuvaZiavima
vartotq Lietuviy susirinkimas Vilniuje, buvo: Lietuviy susiéjimas Vilniuje
(Gomxa nmories B Bivwiie ; Plungés klebono rastas vyskupui M.Paliulioniui
1905.X11.4 //VIA. F.696. Ap.2. B.327. L.75), Lietuviy mitingas Vil-
niuje (Mimar rumonueB B Bivkbe ; MaZeikiy kuratoriaus kun. F.Meskausko
rastas vyskupui M.Paliulioniui 1905.XI1.15 // Ten pat. L. 138), “Cionykséio
krasto atstovy susirinkimas" Vilniuje ("CoOpaHie npeicTam{TeNell 3ieLLHero
kpas” B Bivwhe; Salanty kunigo rastas vyskupui M.Paliulioniui. 1905.XI1.1
// Ten pat. L. 68.
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- net nebuvo aiSkus jo poveikis Lietuvos Zmonéms. P.ViSins-
kis buvo vienas i§ ty, kurie skeptiSkai Zitréjo { busima
. Suvaziavimga, su didZiuliu atsidavimu ir aistra - { vykstan-
t{%® ir didZiuodamasis savo tauta - { praéjusi. Netgi dau-
geli patyrusiy tautinio sajadzio dalyviy tiesiog pribloSkeé
. Suvaziavimo mastas. Todél Lietuviy suvazZiavima didZiuoju
. galéjo pavadinti bet kuris jo dalyvis. Galbiit ir pavadino.
Kitas dalykas, kad tai nebuvo uZfiksuota. Ta¢lau reikSmingas
-jau pats faktas, kad toks prityres politinis veikéjas kaip
P.ViSinskis nedvejodamas Suvaziavimg tituluoja didZiuoju.
Jis tampa dar reikSmingesnis, kai matome, kad Zodis
didysis pasidaro neatskiriama Suvaziavimo (ir Seimo)
pavadinimo dalis. Nuo Siol jis (tiesa, per 1906 m. {sigali
ne DidzZiojo suvaZiavimo, o DidzZiojo Vilniaus seimo
pavadinimas) Zenklina Lietuviy suvaziavimo iSskirtinuma,
jo unikaluma  kity, netgi ne mazZiau reikSmingy lietuviy
tautai istoriniy {jvykiy fone. Vilniaus seimo ar Vilniaus
suvaziavimo pavadinimai Sito rodyti negalé¢jo, nes kaip
jau minéta, jy analogy 1905 m. buvo nemazai; véliau
dar -pagauséjo.

Bet grizkime, gal kiek ir véluodami, jau iSdéste dalf
argumenty, prie tokio klausimo: kuo skyrési ZodZiy
suvaziavimas ir seimas reikSmé? Juolab, kad seimas
palaipsniui vis labiau prigijo. Deja ., kaip tai vyko, néra
tiesioginiy raSytiniy duomeny, galime tik spekuliuoti.

Pirma, tuo metu s e i m a s apskritai buvo
suprantamas kaip renkamasis auk3éiausios valstybinés
valdZios organas (= parlamentas). XX a. pradzios lietuviy
visuomenéje seimo samprata dar tik formavosi ir buvo
susijusi su Lietuvos valstybingumo atstatymo problema.
AiSku, { 3{ reiSkini{ reikéty ziaréti diferencijuotai, nes
Lietuvos bajorijai, iSsaugojusial senosios LDK etnopolitines
tradicijas, seimo samprata buvo neatskiriama nuo jos
politinés (pilietinés) savimonés. Cia kalbama apie sa-
varankiSko lietuviy tautinio judéjimo, siekusio patraukti
{ savo puse ir Lietuvos bajorijq, naujai besiformuojancias
politines tradicijas. Pats seimo, kaip biisimo autonominés
Lietuvos aukSc¢iausio valdzZios organo, idéjos akcentavimas,
matyt, i§ dalies buvo nulemtas senosios, bajoriSkosios
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Abiejy Tauty Respublikos istoriniy tradicijy - LDK ir
Lenkijos Karalystés aukSéiausias valdZios organas buvo
seimas.

Antra. Daugelio civilizuoty $aliy aukSéiausias valdzZios
organas taip pat buvo vadinamas seimu. Vykstant de-
mokratéjimo procesams, buvo orientuojamasi { Europos
valstybiy modeli. To meto spaudoje ("Varpas", "Ukininkas",
"Vilniaus Zinios") aptinkame nemazai medZiagos apie Vakary
Europos valstybiy seimus ar parlamentus. Taip pat nereikéty
uzmirsti, .kad panaSioje { lietuvius padétyje atsidurusios
Austrijos-Vengrijos valstybés pavergtos tautos, priklausomai
nuo jy statuso imperijoje, turéjo autonomijq ar savivalda,
kartu savo Zemiy seimus: Vengrijos, Kroatijos, Galicijos
ir t.t. kraSto s e i m a i. PanaS$iai buvo ir su oficialiai
"istoriniy tauty’ statuso nepraradusiomis Suomija ir Lenkija.
Autonominé Suomija turéjo savo s e i m g, o lenkai
1905 m. projektavo autonomijg Rusijos imperijos sudétyje
su {statymus leidZianéiu seimu VarSuvoje. Seimo lozunga
aptinkame ir Gudijos autonomisty planuose®’. Netgi lietuviy
spaudoje 1905 m. biGisimoji Valstybés Dtima buvo vadina-
ma Ciesorystés seimu (zr.Vilniaus Zinios. 1905 m.):

TrecCia. Lietuvos steigiamojo seimo idéja jau buvo gana
placiai iSreklamuota, o valstie¢iai, apie tai jau uz$iminta,
netgi neskyré Steigiamojo seimo nuo Lietuviy suvaziavimo.

1905 m. Steigiamojo seimo Vilniuje idéjg aktyviai
skleidé LSDP, o i§ dalies ir LDP%. LSDP iSspausdino
gausybe atsiSaukimy, propaguojanéiy Steigiamgji seimg
Vilniuje (arba Seimg Vilniuje)®. Tai irgi prisidéjo prie
to, kad seimo terminas tapty populiarus periodinéje spaudoje,
taip pat patekty { agitatoriy, veikusiy Lietuvos kaime,
propagandini arsenala. Tiesa, Steigiamojo seimo idé¢jos
autorystés nereikéty beatodairiSkai priskirti Lietuvos social-
demokratams, nes tai buvo Rusijos demokratiniy jégy
iSkelto Steigiamojo susirinkimo (Yupeautensnoe cobpaine)
reikalavimo transformacija. Ta¢iau tai nereiSké, kad buvo
aklai kopijuojami politinés veiklos orientyrai ir taktinés
kovos priemonés. Tai liudija ir termino seimas, o ne
susirinkimas vartojimas. Be to, Lietuvos steigiamasis seimas
turéjo fiksuoti Lietuvos politin{ statusg ir nubrézti tolesnio
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. Lietuvos konstituavimosi perspektyva.

Salia Steigiamojo seimo, populiari buvo ir Lietuvos
demokratiSko seimo Vilniuje idéja. Seimas Vilniuje, skirtingai
nuo Steigiamojo seimo, buvo suprantamas kaip nuolatinis
autonominés Lietuvos jstatymy leidZiamasis organas. Lietuvos
seimo Vilniuje reikalavima aptinkame partijy dokumentuose.
Lietuvos valséiy ar kaimy { Lietuviy suvazZiavima siystuose
nutarimuose ar peticijose?’®. Tai, matyt, daugiausia pa-
sitarnavo, kad Lietuvoje po Suvaziavimo paplisty Vilniaus
seimo pavadinimas.

Kaip sakyta, Amerikos lietuviai ir J.Vanagaitis ganse
drasiai lietuviy foruma vadino Pirmuoju lietuviy seimu
Seimu Lietuvos Vilniuje ir pan. SprendZiant i§ Saltiniy
ju paveikti suvaziavimo Seimininkai seimg pradéjo vartot:
Siek tiek wvéliau. Tadiau galimas daiktas, kad pried
Suvaziavimg, ar jo metu seimu jis buvo vadinamas dazniau.
negu galima spresti 18 raSytiniy Saltiniy. PavyzdZiui.
L.Gira teigia, kad " daugelyje Lietuvos viety" Zmonés dai
prie§ SuvazZiavimg vadino j{i "lietuvisku seimu" ¥,

Kita panasy liudijimg randame J.Gabrio-ParSai¢io straips-
nyje "Didysis Vilniaus Seimas", iSspausdintame 1926 m
"Lietuvos" laikraStyje: "/.../. Taip, tai buvo jau ne koksa:
paprastas suvaziavimas, nes 2000 dalyviy tarpe buvc
daugiau negu pusé delegaty, formaliai jgalioty valséic
virSaiiy, tali net Zemiediy virSininkai dalyvavo seime.
Nuo vals€iaus budavo po 2, 3 ir kai kada po 4 atstovus
lgaliojimai raSyti lietuviy, rusy, gudy kalbomis. Daugumse
buvo su valsCiaus antspaudais. Tik retas jgaliojimas.
raSytas lietuviy kalba, minéjo "suvaziavimgq", Siaip milZiniSks
dauguma {galiojimy minéjo "sojm", "sejm".

*Cia L.Gira prieitarauja pats sau. Kaip sakéme, savo straipsnyje
"Lietuviy susivaZiavimas Vilniuje", jis tvirtina, kad pirmasis Lietuvit
suvaziavimg seimu pavadinino J.Vanagaitis. Taciau galima ir kita Siu
priestaringy L.Giros teiginiy interpretacija: neuZmirSkime, kad Lietuvos
kaime biasimasis SuvaZiavimas paprastai buvo suprantamas gana miglotai
o seimas tarp kaimie¢iy, kaip ir apskritai lietuviy visuomenéje, buvc
placiai paplitgs. Tuo tarpu J.Vanagaitis jau vertino ne bisimo, ¢
vykstan¢io SuvaZiavimo masta, reikSme¢ ir pobudi.
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Taigi masy tauta Zitréjo | §{ ivyk{ ne kaipo | paprastg
suvaziavimg, bet kaipo { didelés reikSmés politinj {vyki.
Nejaugi mes, saujelé organizatoriy, galé¢jome prieSintis
tautos valiai ir pavadinti §{ didzios svarbos tautinj ir
politin{ {vyk{ kitaip, negu ji pavadino ir suprato pati
tauta?

Buvo tai i§ tiesq "Didysis Vilniaus Seimas" /.../""%.

Dingus Vilniaus seimo archyvui’, trikksta Siuos J.Gabrio-
ParSaiCio teiginius patvirtinancios medZiagos: daugumoje
iSlikusiy vals¢iy nutarimy Suvaziavimas taip ir vadinamas
(suvaziavimas), o reikalaujama, kaip minéta, demokratinio
Seimo Vilniuje. Be to, J.Gabrys-ParSaitis nenurodo, kada
ir kaip suvaZiavimas tapo DidZiuoju Vilniaus seimu.

Griztant prie Amerikos lietuviy ir J.Vanagai¢io pateikty
formuluoéiy, galima prielaida, kad taip buvo iSreikstas
ne tik jy poziaris { SuvaZiavimg. Pasvarstykime galimas
_priezastis. Pirma. Jie gyveno demokratinése Salyse (pri-
minsime, kad J.Vanagaitis buvo Vokietijos socialdemok-
raty partijos narys). Todél matydami, ypaé po garsio—
jo 1905 m. spalio 17 d. manifesto Rusijoje vykstanc¢ias
demokratines permainas ir gerai nesiorientuodami tuometi-
néje Rusijos ir Lietuvos politinéje situacijoje, pripazZino
lietuviy forumui oficialy, juridini ar bent jau jam prilygstant{
statusa. Tal labiau buty bitdinga Amerikos lietuviy pozitariui,
nes J.Vanagaitis dalyvavo SuvazZiavime ir Zinojo, kad jis
tik pusiau oficialus. Antra. Toks formulavimas galéjo
buti sugestyvus. Mes jau kalbéjome, kad tolesné ivykiy
raida Rusijoje ir Lietuvoje buvo projektuojama, taciau
niekas neZinojo, ar bent dalis ty projekty bus realizuota.
Tredia. Gal tai buvo pagrista tik emociSkai. Prusijos ir
Amerikos lietuviai, galima sakyti, tiesiogiai dalyvavo
tautiniame judéjime XIX a. antroje puséje - XX a. pra-
dZioje ir, kovodami prie§ lietuviSskos spaudos draudima,
labai gerai Zinojo, kiek ta kova kainavo. Todél pats
Lietuviy suvaziavimo faktas jiems buvo nejtikétinas, beveik
kaip stebuklas.

Galbat arti tiesos yra vienas ar kitas variantas, taciau,
misy nuomone, nors $ie samprotavimai ir hipotetiski,
visy jy 1§ karto atmesti negalima. PrieSingu atveju mes
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patektume tik { absoliudiy tiesy pasaulj ir net negalétume
pasvarstyti, kg reiSké, pvz., Skotijos lietuviy pasveikinimo
telegrama Lietuviy suvaziavimui, paraSyta lotyniskai: "Vivat
representantes Magni Ducatus Lithuaniae"* ("Tegyvuoja
DidZiosios Lietuvos KunigaikStystés atstovai"). SuvazZiavimas
8{ kreipimgsi sutiko audringais plojimais. Kas tai? Ar
visiSkas tuometinés Lietuvos geopolitinés situacijos
nesupratimas, ar sgmoninga sugestija, siekianti jeigu ne
paveikti etnopolitinius ir etnosocialinius procesus Lietuvoje
(viena teiegrama, be abejo, tokiy problemy spresti negaléjo),
tai bent pabrézti istorinés ir dabartinés, ty. XX a.
pradzios, modernios, jau pradétos kurti, Lietuvos sgsajas?
O gal tai tiesiog paprastas pasveikinimas ir kartu savo
pozitrio iSdéstymas? Taéiau vélgi, prisiminkime, kad Skotijoje
prisiglaudé ne tik naujoji emigracijos banga, kad ten
gyveno ir senosios, XIX a. sukilimy epochos emigracijos
atstovy, neuZmirSusiy prieS kg ir su kuo jie kovojo, ir
kurie galbiit teigé, kokig Lietuva jie noréty matyti dabar.

Taigi prielaidy netgi netikra Seimg vadinti seimu buvo
nemazai. Ta¢iau buvo ir labai konkreéiy priezas¢iy. Dalj
ju jau aptaréme. Kaip jau minéjome, prieS SuvazZiavimg,
jo metu ir vos jam pasibaigus, jis jau kartais pavadinamas
seimu. Dabar toliau gvildensime seimo termino {sigaléjimo
priezastis, taip pat pasistengsime atskleisti, kaip laipsniskai
seimas transformavosi { Did{jji Vilniaus seimg.

Didysis Vilniaus seimas

Seimo pavadinimas Lietuvoje prigijo gana greitai. Tiesa,
1905 m. pabaigoje - 1906 m. pradzZioje jis dar retas,
taip pat jis dar ne visai nusistovéjes: seimas, Pirmas
lietuviy seimas Vilniuje (J.Totoraitis)’®, "seimas” (K.Grinius)’.
Seimu (arba Vilniaus "seimu') jis vadinamas ir Amerikos
lietuviy laikrastyje "Vienybé lietuvininky'’”. Taéiau per
1906 m., buves aiSkiai neapibréztas, seimo terminas pamazu '
kinta. 1906 m. pabaigoje L. Gira jau ra$é: "Lapkric¢io
21 d. sukako metai nuo atsitikimo, kursai uzima Lietuvos
politiSkai-visuomeniSkame gyvenime neapsakomai didZig
ir svarbig vieta, kursai sukrété visg Lietuvos kiing ir
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galingu savo dvelkteléjimu atgaivino taip dar neseniai’
visai mazne mieganc¢ias Lietuvos jégas, stumdamas tautg
{ kovos ir darbo kelig, vedantj { Sviesiosios laisvés Salj...
Lapkricio 21 ir 22 d. 1905 m. buvo Vilniuje pirmasai
lietuviy tautos atstovy susivaZiavimas, Zinomas' visoje
Lietuvoje po vardu DidZiojo Vilniaus seimo’ (pabraukta
mano - E.M.)". Taigi L.Gira pirmasis fiksuoja naujaji
pavadinimg ir kartu pazZymi, kad jis jau paplites. Antraj{
"liudijimq" randame J.Basanavi¢iaus autobiografijoje, kurig
jis paraSé remdamasis savo uzZraSy knygute. 1906 m.
gruodzio 4 d. {raSas: "DidZiojo Vilniaus seimo (pabraukta
mano - E.M.) sukaktuviy dieng padaryta krata "Vilniaus
ziniy", "Ukininko™ ir "Sviesos" redakcijoje"”.

Taigi per labai trumpa masiniy represijuy laikotarp{
susiformuoja ne tik visiSkai naujos formos, bet ir naujo
turinio pavadinimas™, apimantis ir anks¢iau pradéta vartoti
Zod{ seimas, ir P.ViSinskio pasilyta vertinamajq dominante,
kuriq galétume pavadinti kokybine ir kiekybine Seimo
charakteristika (didysis). Tiesa, tuomet Salia $io vartoti
ir kiti pavadinimai - Lietuviy suvaZiavimas Vilniuje 8°,
Vilniaus suvaziavimas®' ir kt. Netgi minétame L.Giros
straipsnyje jy randame nemazai: Pirmasis lietuviy tautos
atstovy suvaziavimas, Vilniaus seimas, Vilniaus "seimas”,
"lietuviSskas seimas" %2. P.ViSinskio vartota pavadinimag
1906 m. rudeni Siek tiek pakoregavo P.Ruseckas - Didysis
Vilniaus suvaziavimas ®. Tai lyg ir tarpinis pavadinimas.
Nors jo semantika nedaug skyrési nuo véliau etalonu
tapusio Didysis Vilniaus seimas, tatiau néra jokiy {rodymy,
kad DidzZiojo Vilniaus seimo vardas {sigaléjo batent po
P.Rusecko straipsnio pasirodymo. Ir apskritai, vargu ar
dabar 1§ viso {manoma tiksliai nustatyti, kas ir kada
pirma karta Seima pavadino DidZiuoju Vilniaus seimu.
AiSku, pati Seimo pavadinimo transformacija tik lydéjo
tuos pokyé¢ius, kurie vyko lietuviy visuomenéje Seimo
metu ir jam pasibaigus. Taciau tai liudija, kad per Siuos

¥Kalbama apie LDP organg "Lietuvos uUkininkg".
XINuo siol SuvaZiavimg vadinsime Seimu.
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vienerius metus Seimo faktas ir jo reikSmé tautos savimonéje
jau buvo reflektuoti. FaktiSkai dar nepasibaigus padiai
revoliucijai, jis buvo iSskirtas i§ gausybés Lietuvos revo-
Huciniy {vykiy. IS esmés kinta visi prasminiai senojo
pavadinimo - Lietuviy suvaZiavimas Vilniuje - akcentai.
Gana paprastas, lyg ir visai neutralus pavadinimas tampa
lakoniSka sakraline formule su ry$kiu vertinamuoju aspektu.
Juos ir pabandysime aiSkintis, pabrézdami, kad Sie
samprotavimai yra subjektyviis ir suprasdami, kad aptikus
nauja fakting medziaga ar pasitelkus kitokius analizés
metodus, galima padaryti kitas iSvadas.

Saukiant Seima, (t.y. Lietuviy suvaziavima) net neZinota,
kuo visa tai baigsis. Nezinota, ar jis i§ viso {vyks. Galéjo
sutrukdyti vietiné caro administracija, gal¢jo neatsiliepti
ir lietuviy visuomené. Tafiau Seimas {vyko ir pranoko
visus liokesCius. Tautos, valstybés gyvenime negali biti
daug i{vykiy, kad ir epochiniy, kuriuos ji pavadinty
"didziaisiais”". O juk Seimas didZiuoju tapo praéjus labai
trumpam laikui. D i d y s i s jis buvo savo mastu,
reikSme, priimtais nutarimais, kuriy vykdymas tapo moraliniu
imperatyvu ne tik balsavusiems uZ juos, bet ir lauku-
siems parvykstant savo iSrinkty atstovy, turéjusiy parvezti
tuos nutarimus. Tada mazZdaug puse etnografinés Lietuvos
teritorijos kontroliavo savarankiSkai Lietuvos gyventojy
iSrinkta naujoji, vietiné, "lietuviSka" valdzia. Panas$i situacija
buvo ir likusioje Lietuvos dalyje.

Lietuviy suvaziavimui Vilniuje tapus DidzZiuoju Vilniaus
seimu, galima kitaip interpretuoti ir Vi 1 n i a u s
akcentus. Kai kalbama apie Lietuviy suvazZiavimg
Vilniuje pazymima Seimo (t.y. Suvaziavimo) vieta.
Taéiau ne tik ji. Tai, kad lietuviy forumas vyksta Vilniuje,
reiSkia, jog Vilnius tebelaiko
m a s lietuviy ir Lietuvo
ostine tuo paciu 11udi-
amas ryS8ys su Lietuveo
alstybingumo tradicijo
i s. Taciau nepalankiomis sglygomis Seimas (t.y.
Suvaziavimas) galéjo {vykti ir kitur. Juk buvo ir ankséiau
Lietuviy suvaZiavimas Vilniuje, LietuviSkyjy partijy
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suvaziavimas Kaune ir t.t. O, pvz., 1906m. vasario mén.
{vyko Lietuviy suvaZiavimas Filadelfijoje. AiSku, Sie
suvaziavimal 1S esmés skyrési nuo aptariamojo Seimo
(t.y. Suvaziavimo), taciau Lietuviy suvaziavimo Vilniuje
pavadinimas ty esminiy skirtumy nefiksavo. Didysis Vilniaus
seimas - ne {vyksiantis ar vykstantis, o jau {vykes
faktas. Ir 8Siuo atveju nesvarbu, kad po Seimo dar
vyravo senasis pavadinimas. Didysis Vilniaus seimas (ir
Vilniaus akcentavimas) pazZymi, jog Seimas
ne tik kad {vyko Vilniuje, bet jis jau yra V i -
niaus istorijos dalis, Vil
niaus savastis. Viniuje vyksta istorinis
{vykis, kuris tampa visy lietuviy, o véliau ir Lietuvos
savastimi. Vilnius - tai Lietuviy DidZiojo seimo miestas.
Tai lyg vainikavimas to lietuviy "grizimo" { Vilniy. AiSku,
8is "grizimas" yra salygiSkas. Tai reiSkia jau ne vieno,
privilegijuoto luomo, o visy lietuviy socialiniy sluoksniy
supratima, kad Vilnius yra neatskiriama Lietuvos dalis.
Jis jau ne tik didZiyjy Lietuvos kunigaik$¢iy sostineé,
ne tik buvusios Lietuvos valstybés, bet ir atgimstancéios
Lietuvos simbolis.

Apie Seimo (reiSkinio) ir "Seimo" (savokos) ypatumus
jau S8iek tiek kalbéta ankséiau. Kadangi svarbiausias
DidzZiojo Vilniaus seimo pavadinimo akcentas kaip tik
ir yra seimas, matyt, reikéty iSsamesnés analizés. Taip
pat Zinodami, kad néra tiesioginiy rasSytiniy duomeny
apie naujojo pavadinimo konkrety {sitvirtinimo mechaniz-
m3a, pabandysime aiSkintis politines, ideologines ir psi-
chologines priezastis, nulémusias lietuviy visuomenés
poziar{ { 5{ Seima.

Kai kalbama apie t i kra ir netikra
seimg, be abejo, turima galvoje juridiniai Lietuviy seimo
aspektai. Kaip tik tokig nuostata iSreiSké L.Gira, J.Gabrys-
Parsaitis, K.Grinius ir kiti autoriai, vadindami j{ Vilniaus
"seimu” arba Pirmuoju lietuviy "seimu" ®. Zodzio seimas
vartojimas tarp kabuéiy reiSké Seimo netikrumg, jo juridini
neapibréztuma. Tokji pozZiar{ atspindi ne tik pavadinimas,
bet ir tiestis pasakymai tuose paéiuose L.Giros, J.Gabrio-
Par3aic¢io, P.ViSinskio straipsniuose.
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Politiniai veikéjai ir apskritai lietuviy inteligentai suvoke,
kad Sis Seimas nebuvo tikroji tautos atstovybé. JuridiSkai,
ypa¢ bendryjy demokratiniy principy realizavimo aspektu,
jis neturé¢jo formalaus tautos jgaliojimo. Seimo atstovy
rinkimai buvo tiesioginiai ir laisvi, taé¢lau f o r m a-
11 a i nebuvo visuotiniai, lygas ir slapti. Tai buvo
tik Lietuviy seimas, sieckes iSsiaiSkinti Lietuvos
politine padéti ir suformuluoti 1i et u viy politinius
tikslus artimiausiam laikotarpiui. Juk "AtsiSaukimas {
lietuviy tautq" prasideda kreipiniu "Lietuviai ir lietuvés!"ssx,
Jis buvo iSspausdintas tik lietuviskai, todél su suvazZiavimo
tikslais negaléjo gerai susipazinti net ir "lenkiSkai kalbantys
lietuviai". Rinkimai { Seima buvo paskelbti, bet i§ esmés
nebuvo v y k d o m i. Jie papraséiausiai v y k o
ten, kur juos rengé revoliucingai nusiteike Zmonés, perskaite
"Vilniaus Ziniose" "AtsiSaukimg { lietuviy tauty". Galima
nurodyti tik pavienius atvejus, kai rinkimus vykdé politiniy
partijy ar grupuodiy nusiysti atstovai®®. Nors rinkiminéje
kampanijoje dalyvavo LVS, LDP, LMS, i$§ dalies ir tautiniai
demokratai bei LSDP, taéiau gerai pasirengti nebuvo
laiko. Todél ji vyko gana chaotiSkai: rinkta buvo ne
visuose valsC¢iuose, kai kas atstovavo net keliems valsCiams
ir pan. O apskritai buvo kvie¢iami visi galintys ir norintys
atvykti { Seima. Juk buvo skelbta: "/.../ 1. pakviesti
Lietuvos sostapilén, Vilniun, lietuvius susirinkti i§ kiekvieno
vals€éiaus ar parapijos nors po vieng Zmogy, kaip ir
visus inteligentus ir visus tuos, kurie prie lietuvystés
prisipazista /.../". (Zr. AtsiSaukima { lietuviy tauta.)

Pats Seimo darbas taip pat nebuvo grieZztai regla-
mentuotas, “nors kai kas stengtasi apriboti: nustatytas
kalbétojy apie kiekvieng problemg skaicius, kalby trukmeé,
bendras vieno asmens kalby skaifius ir t.t. TacCiau tai
buvo tiktai priemonés, turéjusios uztikrinti sklandesnf,
racionalesn{ Seimo darbg. Priimant Seimo nutarimus irgi
nebandyta jy teisiSkai apiforminti: nebalsuota uz atskirus

MNors pilietinés visuomenés poZilirfu tai bty visiSkai pateisinamas
kreipinys, taiau kjtas dalykas, kad tik nedidelé dalis nelietuviskai
kalbanéiy { ji atsiliepé.
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nutarimy punktus, jy nepasira§é net Seimo Prezidiumo
nariai ir t.t.

Neaptarinédami visy juridiniy Seimo rengimo niuansy,
pazymésime, kad ir patys organizatoriai nesistengé jy
preciziSkai iSgvildenti. Taciau visai nettiraliai kyla klausi-
mas, kodél Sis juridinis neapibréztumas, kuri lietuviy
Sviesuomené geral suvoké, netrukdé Seimo nutarimy
laikyti privalomais. O juk taip juos vertino ne tik Seimo
dalyviai, bet ir jy rinkéjai. Visa Lietuva lauké su nutari-
mais griZztanéiy Seimo dalyviy. Juy Zodis buvo Sventas.
Ir tuoj po Seimo prasidéjo Siy nutarimy vykdymas. Tai
reiSké, kad teisin{ neapibréZtumg turéjo kompensuoti
moralinis tautos jsipareigojimas*. Juk Seimas formaliai
buvo nelegalus (nors caro administracija netrukdé jo
suSaukti). O, be to, jis tik k € 1 é suvereniy tautos
teisiy klausimg (tiksliau sakant, reikalavo dal{ suvereniy
teisiy perleisti autonominei Lietuvai (etnografinémis ribo-
mis), tatiau globaliai, strategiSkai Sio reikalo nesprendé.
Siuo pozitriu Seimo nutarimai i§ esmés buvo nuosaikiis.
Pavyzdziui, netgi Suvalky gubernijos lietuviSky Zemiy
priskyrimas bisimai Lietuvos autonomijai (o tai buvo
dar vienas veiksnys, reiSkes unijos ir politinio bendrumo
su Lenkija tradicijy atsisakymg), tebuvo deklaracija,
formaliali neturéjusi teisinio pagrindo. Tacdiau,
kita vertus, ji nedviprasmiSkai iSreiSké. tautos nuostatg
ir ja iSreiSké per tautos atstovybe, nors §i, kaip jau
minéjome, tokia galé¢jo buti laikoma tik n e f o r-
m a liai Pats Seimas net nekélé klausimo juridiSkai

XJei palyginsime rinkimus { Didyj{ Vilniaus seima (t.y. Lietuviy
suvaziavimg Vilniuje) ir { Rusijos Valstybés diama (rinkimai { Valstybés
dima {vyko 1906 m. pavasari), pamatysime, kad Lietuvos visuomené .
rinkimuose { dima nebuvo aktyvi. Aisku, &ia svarbu ir Valstybés
dumos, kaip pusiau parlamentinio organo, statusas: tai buvo teritoriniu
principu atstovaujamas organas ir keletas nuo lietuviSsky gubernijy
i3rinkty atstovy geriausiu atveju galéjo ginti atskiry Lietuvos gyventojy
grupiy interesus, fedkoti kontakty su ‘kitomis  Rusijos politinémis .
jégomis, skelbti "Lietuvos atstovy” Dumoje Memorandumus ir netgi
kelti Lietuvos autonomijos klausimg, ta¢iau negaléjo buti tautos suvereniy
teisiy reidkéjais, nes neturéjo tokiy i{galiojimy ir juridiniu poZidriu
nebuvo politinés veiklos subjektas.
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save {forminti, nors i§ dalies Siq problema galéjo bandyti
spresti. Tadiau tam nebuvo pakankamai pasiruosta. Tai
rodo, kad Seimo organizatoriy sprendimas ji pavadinti
pirmuoju buvo logiSkas ir taktiniu pozZitriu pagristas.
Siuos uzdavinius turéjo spresti vélesni suvaziavimai arba
Lietuvos Steigiamasis seimas. ,

Vis délto kyla abejoné: ar tok{ greita seimo pavadinimo
{sitvirtinimg tautos samonéje ir raSytinéje tradicijoje léme
tik tai, kad kai kurie Seimo rengimo ir vykdymo aspektai
atitiko demokratiSkai renkamos aukS¢iausiosios valdzios
kirimo principus. Nagrinéjant problema tik Siuo pozitriu,
atsiranda pavojus uZmirsti pat{ Seima kaip reiskinj, tai
yra, kas {vyko per pat{ Seima, ir ka tada reiSké toks
grandiozinis tiems laikams lietuviy sambiris. Misy nuomone,
¢ia ne maziau svarbi yra visuomenés pilietéjimo problema.
Juk pats faktas, kad | Seimga susirinko visi lietuviy
tautos sluoksniai ir luomai, kad atvyko ir keliasdeSimt
Lietuvos dvarininky, gali suteikti daugiau informacijos
‘apie etnosocialinius pokyc¢ius Lietuvoje ir tautos suvereniy
teisiy refleksijos lyg{ negu SykStas ir nuosaikiis Seimo
nutarimai.

Nors Seimg organizavo ir jam vadovavo inteligentija,
tadiau visi jo dalyviai formaliai buvo lygis. Luomy barjerai
buvo neteke galios. Inteligentai, valstieéiai (jy daug),
darbininkai, amatininkai, dvarininkai (jy mazZai) Seime
dalyvavo lygiomis teisémis ir visi buvo iSklausyti. Tai
galima laikyti pilietinés visuomenés poZymiu (ar bent
jau svarbiausia prielaida jai atsirasti), juo labiau, kad
Seimas 1§ ¢smés buvo neformalus renginys. Galbat kiek
supaprastinus situacijg bty galima apibtdinti taip: teisiSkai
neiforminto Seimo dalyviai vadovaujasi visuotinai priimtomis
teisés normomis ir demokratiniais principais. AiSku,
svarbiausias dalykas buvo v als tietijos,
kaip gausiausio visuomenés luomo, {pilietinimo faktas.
Didysis Vilniaus seimas vainikuoja visg pilietéjimo procesa,
kurio salygiSkos ribos baty XVIII a. antroji pusé - XXa.
pradzia. NeuZmir§kime, kad visa Lietuva lauké sugriZztan-
¢iy Seimo dalyviy. Laukiantiems jau buvo ne tas pats,
kokius nutarimus parve$ jy atstovai. Valstie¢ial { Seima
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vaziuoja neturédami aiSkaus supratimo apie Lietuvoje ir
Rusijoje vykstanéius procesus, o griZta savo rankose
turédami veiklos programg, suvokdami batinuma vykdyti
"lietuvi§kos valdZios" nutarimus, o svarbiausia - oris ir
jaudiantys savo verte. Valstietis Seime buvo suprastas
ir pats nemazai suprato. Jis suvoké, kad yra toks pat
lietuvis, kaip ir inteligentas, tik maZiau mokytas. Juk
Seimo nutarimai privalomi ir jam, valstie€iui, ir inteligentui.
Ir visi juos vykdys, kaip sugebés, nes ir vieni, ir Kiti
klauso tos pacios "lietuviSkos valdZios". DidZiojo Vilniaus
seimo laikotarpiu vyksta valstieCiy samonés perversmas.
Perzengiama etnografinio-folklorinio patriotizmo riba, for-
muojasi valstybiné samoné, o kartu atsiranda praktinés
prielaidos kiekvieno visuomenés nario autorefleksijai. Tiks—
liau, turint omenyje, kad Sis vyksmas yra individualus,
iSsiple¢ia to proceso socialiné bazé. AiSku, tai nebuvo
vienkartinis aktas, jis tik vainikavo visa procesa. Iki
Seimo buvo galima kalbéti tik apie pavieniy valstieCiy
identifikavimasi s a v i m o n ¢ s lygmeniu (&a
nekalbama apie i§ liaudies kilusig inteligentija). Seimas
pradeda nauja Siuolaikinio juridiSkai laisvo ir lygaus
tarp lygiy Zmogaus formavimosi etapa, kur{ véliau, 1917-
1920 m. uzbaigia formalus visuomenés {pilietinimas. Pilietiné
visuomené¢ - tai visuomené, kurioje gyvena Zmogus,
suvokiantis savo laisve ir savo, kaip pilieCio, teises ir
pareigas. Kartu tai visuomené, suvokianti savo etnokulturini,
etnosocialin{ ir etnopolitin{ bendruma.

Be abejo, §i Seimo laiky lietuviy visuomené neatitiko
visy ankséiau iSvardyty idealios pilietinés visuomenés
kriterijy. Seime dalyvavo etnolingvistiniu (etnokultriniu)
ir etnopolitiniu (reikalavimas - Lietuvos autonomija etno-
grafinémis ribomis) pagrindu asocijuota lietuviy visuomene,
tadlau nemaZa dalis lietuviais save laikanéiy lietuviy dél
ty paéiy etnokultdriniy (pvz., visiSkas arba dalinis lietuviy
kalbos nemokéjimas, orientavimasis { aukStesnes kultiros
vertybes, kurios netgi XX a. pradzioje daZniausiai galéjo
bati kuriamos tik lenky kultiiros formomis) ir etnopolitiniy
(pvz., nepriklausomos LDK ar unijinés Lenkijos ir Lietuvos
valstybés atkarimo planai) tendencijy skirtumo taip ir
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liko uz Lietuviy suvaziavimo riby. Daugiausia tai buvo
Vilniaus seime negausiai dalyvavusi Lietuvos bajorija,
t.y. visuomenés sluoksnis, paveldéjes visas pilietiSkumo
tradicijas. Ja dar reikéjo patraukti { savo puse. Siuo
-aspektu Seimo visuomené - tai pilietiné visuomené, kurios
samprata dar gali kisti.

Lietuviy tauta, kurios etnopolitines tendencijas tuo
metu iSreiSké savarankiSkas lietuviy tautinis judéjimas,
palaipsniui jau tapo valstybés subjektu ir Didysis Vilniaus
seimas tai i§ dalies patvirtino. Taip pat brendo supratimas,
kad v i s a lietuviy tauta, nors ir buvo susiskirsc¢iusi
{ luomus ir socialinius sluoksnius, yra senosios valstybés
(buvusios LDK) tradicijy paveldétoja ir saugotoja.

Seimas, kaip 11 et uviy politiné akcija, fiksavo
tik vieng 1§ keliy L i e t u v o s etnopolitiniy
tendencijy. Si politiné orientacija galéjo biiti koreguojama,
nes Lietuviy suvaziavimas iSreiSké tik 1 1 et u viy
pozicija projektuojamo Lietuvos Steigiamojo seimo iSvaka-
rése. Kita vertus, Seime iSreikSta etnopolitiné orientacija
tuometinémis XX a. politinémis aplinkybémis turéjo bene
didZziausias perspektyvas, nes pradéjo realizuoti pilietybés
principus praktiSkai. Siuo poziiiriu sunkiau buvo "krajovcy”
visuomeninés-politinés srovés ar unijiniy tendencijy
Salininkams, 1905 m. dar neturéjusiems visiSkai
susiklos¢iusiy politiniy struktiiry, taip pat dél etnolingvistiniy
ar apskritai dél etnokulttriniy skirtumy negaléjusiems
tikétis didesnés "Zemyjy" socialiniy sluoksniy (Siuo atveju
lietuviy ir gudy valstietijos) paramos. Todél jie ir bandé
veikti per lietuviy ir gudy tauting inteligentija.

Didysis Vilniaus seimas buvo Zenkli riba savarankis-
kam lietuviy tautiniam sgjudzZziui peraugant | asocijuotg
pilietine visuomene, Bet tai dar nereiSkia, kad §i etnopolitiné
orientacija jau tada nulémé bisimos nepriklausomos
tautinés valstybés susikiirimg. Masy nuomone, tai buvo
tik prielaida, nors ir labai svari. O vienos ar kitos
tendencijos realizavimas turéjo priklausyti nuo konkrecios
geopolitinés situacijos. 1905 m. pabaigoje 3i situacija
buvo palanki 1iet uviy forumui Taéiau lietuviy
tauta ja galéjo pasinaudoti tiktai todél, kad jau buvo
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subrendusi savarankiSkam politiniam gyvenimui.

Taigi galima konstatuoti, kad Seime formavosi naujos
demokratinés tradicijos. Dar ilgai po Seimo, netgi Lietuvos
Respublikos metais, buvo prisimenama demokratiné jo
dvasia. 1930 m. G. Petkevicaité-Bité rasé apie tai, kaip
J. Jablonskis vertino Didj{j{i Vilniaus seimg 1920 m.
Steigiamojo seimo metu: "/.../ Dieng prieS Steigiamojo
Seimo atidaryma nuéjau ta didele misy tautos gyvybés
atvadavimo Svente pasidziaugti su a.a. Jablonskiu. DzZiaugési,
zinoma, ir J.Jablonskis, tik pastebéjo: - ¢&ia viskas bus
paprasc¢iau. IS kalno paruoSta... nutarta... numatyta.
Nebejstengiau tokio dZiaugsmo jausti... Kaip per misy
pirmgji seima Vilniuje /.../"%.

Kartu tai buvo pirmosios parlamentarizmo uZuomazgos,
kurios véliau ne kartq leis teigti, kad jau 1905 m. seime
lietuviy tauta iSreiSké savo valiq. Seimo reikSmé lietuviy
visuomenés akyse iSaugo dar ir dél to, kad jis, buves
pirmasis, taip ir liko vienintelis. Nei 1906,
nei 1907 m. dél reakcijos siautéjimo nieko panaSaus
suSaukti nepavyko. Todél nenuostabu, kad ‘'seimas"
palaipsniui virto seimu. Tai yra, nors ir buvo suvokiama,
kad seimas i§ esmés yra k aip ir netik-
a s, teisis§kal neapibreéz
s ir neiformintas, t a-
au jo mastas {Iir reiks5meée
a tokie pat k aip tikro
i m o. Siuo aspektu Seimas ir jo nutarimai bu-
vo suprantami kaip teiséti tiek, kiek jie iSreiSké aukScCiau-
sig tautos valia. Tafiau nespresdamas, kaip perleisti
visas suverenias teises lietuviy tautai, o tik reikalaudamas
ty teisiy dalies (Lietuvos autonomijos), Seimas buvp
nenuoseklus tuo, kad nepasiialé konkretaus tos valdzio
raiSkos, jos realizavimo mechanizmo. Tai leidZzia dar
karta konstatuoti, kad Seimui nebuvo pasiruoSta, kad
jis buvo kviediamas "tik" siekiant konsoliduoti lietuviy
politines jégas ir nusakyti svarbiausius lietuviy tautos
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politinius uZdavinius. Taéiau jau aptarti juridiniai Seimo .

rengimo aspektai, demokratijos principy {gyvendinimas
ir pasireiSkusios pilietinés visuomenés karimo prielaidos
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nuléme, kad suvaZiavimo, susirinkimo ar kongreso terminai
{vykusiam reiSkiniui apibGdinti jau buvo per siauri. Tai
galéjo nusakyti terminas seimas, kuris vis labiau
{sisamoninant S§io jvykio iSskirtinuma, nepakartojamu-
ma ir reikSme, lietuviy tautai tapo esmine ir svarbiau-
sia DidzZiojo Vilniaus seimo pavadinimo dalimi. Taéiau
be kity dviejy pavadinimo ZodZiy jis taip pat maZai ka
pasakyty. Juo labiau, kad Seimas gal¢jo biti n e-
tikras (ty "seimas"); o Didysis Vilniaus seimas
buvo vienintelis ir jis ti k r ai {vyko, nors to vyksmo
metu dar vadinosi kitaip.

Tradicijos tasa. I. (1907-1914 m.)

Po 1905-1907 m. revoliucijos lietuviy nacionalinis ju-
dé¢jimas iSgyveno politing krize. NemazZa politiniy veiké—
ju buvo represuota. Radikalios politinés veiklos progra-
mos ir revoliuciniai lozungai, apkeliave Lietuvos mies-
tus ir miestelius, baZnytkaimiy aik3tes, perpildytas sales
ir konspiracinius butus, uzleido vieta nuosaikiai
visuomeninei-politinei minciai, tiesiogiai ar netiesiogiai
globojami cenziros. Lietuviy politinés grupuotés, nors ir
stipriai nukentéjusios, iSlaiké savo organizacines struktiras.
Tadiau susidaré salygos toliau plétoti legalia kultarine
veikla. Kadangi spaudos draudimo lietuviSkais raSmeni-
mis laikotarpis (1864-1904 m.) kultarg Zlugdé, neleido
net sukurti normalesniy salygy organizuotai kultarinei
veik-lai ir labiau stimuliavo nelegalia politing veikla,
1907-1914 m. buvo lyg ir bandoma iSlyginti atsiradu-
sig didZiule tautos politinés ir kultiirinés brandos dispro-
porcija.

~To meto spaudoje Didysis Vilniaus seimas minimas
gana retai. Pirma, tai nulémé cenziros baimé, antra,
iki pat 1910 m. vyko teismo procesai prie§ Seimo daly-
vius. Siuo laikotarpiu Seimas taip pat vadinamas labai
{vairiai. Lenky istorikas- ir politinis veikéjas L. Vasilevs—
kis (Wasilewski) ir LDP narys A.Bulota vartojo sengji
pavadinimg - Lietuviy suvaziavimas Vilniuje (Zjazd litewski
w Wilnie, (»e3n mmosues B Bumne ) 8, o, pvz., J.Kriauéiinas,

204



modifikuotq - Didysis seimas®*. Gana intriguojanti M.Roémerio
pasitlyty terminy puoks$té. Jo knygoje "Lietuva. Studija
apie lietuviy tautini{ atgimima" surandame ir visiSkai
naujy: Lapkricio suvaZiavimas Vilniuje (Zjazd listopadowy
w Wilnie), Visy lietuviy suvaZiavimas (Zjazd ogélno litewski)
ir jau ankséiau vartoty - "Lietuviy kongresas" ("Kongres
litewski"), Lietuviy suvaziavimas Vilniuje (Zjazd litewski
w Wilnie), Didysis suvazZiavimas (Wielki zjazd), Vilniaus
seimas (Sejm Wileriski) - pavadinimy®®. M.Roémeris tada
nedalyvavo savarankiSkame lietuviy tautiniame judéjime,
tadiau, bidamas "krajovcy"” visuomeninés-politinés srovés
Salininkas, jam simpatizavo ir palaiké gana artimus
rySius su LDP ir kai kuriais LSDP atstovais. Todél
M.Rémerio nuomoné svarbi ir tuo, kad tai daugiau ar
maziau zvilgsnis 1§ Salies. IS konteksto aiSku, kad M.Réme-
ris ankséiau pateiktus Seimo pavadinimus vartojo tapadiai.
Tai gana svarbus faktas, taciau kartu ir prieStaringas,
nes jy reikSmés néra vienodos. Juk, pvz., Lapkriéio
suvaZiavimas Vilniuje tiktai paZymi, kur ir kada Seimas
(t.y. Suvaziavimas) vyko, o Didysis suvaZiavimas - jau
transformavesis pavadinimas, turintis naujus politinius,
ideologinius bei psichologinius akcentus, t.y. tg informacija,
apie kuria kalbéta ankstesniame skyriuje. [domus ir
kitas, muasy jau $iek tiek aptartas pavadinimas - Visy
lietuviy suvaziavimas (Zjazd ogoélno litewski), kuris gana
tiksliai apibrézia busimo ir vykstan¢io Seimo (t.y.
SuvazZiavimo) esme, bitent tai, ko nebity galéjes visiSkai
nusakyti taip ir neprigijes Lietuviy kongreso pavadinimas.
Juk tai ir buvo visuotinis lietuviy suvaziavimas. Ir nesvarbu,
kad jame negal¢jo dalyvauti Amerikos lietuviai. Seime
jie dalyvavo savo telegramomis.

XGalimas daiktas, kad pavadinimas Didysis seimas buvo pradétas
vartoti tuoj po Seimo. Tai nurodo G.Petkevi¢aité-Bité, apraSydama LDP
organo "Lietuvos tkininko" redakcijos posédi, {vykus{ 1905 m.pabaigoje,
maZdaug tarp gruodZio 15 ir 25 d. (n.st.) (Zr. G.P. /Petkevidaité G./
Atsiminimai // "Lietuvos Gkininko" 5-eriq mety gyvenimo paminéjimas.
"Lietuvos tkininko" priedas prie "Lietuvos Ziniy". 1910.XI1.4(17). Nr.
96). Ir nors &ia pavadinimas Didysis seimas surinktas kitu Sriftu,
nesame tikri, ar autoré¢ jo taip nepavadino jau raSydama Sjuos atsiminimus.
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Taigi M.Roémeris tarsi eksponavo ta pavadinimy gama,
kuri bent i§ dalies iSreiSké dar ne iki galo susikloséiu-
sia Lietuvos visuomenés nuomone apie Lietuviy seima.
Pats M.Rdmeris savo knygoje, be abejo, didesnio démesio
{ Seimo pavadinimus nekreipé, bet stengési apraSyti jo
esme. Déstydamas Sig medzZiaga, autorius, be kita ko,
pazyméjo, kad Lietuvoje paplites Vilniaus seimo pavadini-
mas®' (M.Rémerio knyga paraSyta 1907 m., o iSleista
1908 m.). Tai reiSkia, kad Didysis Vilniaus seimas ir
Vilniaus seimas, matyt, buvo vartojama lygiagreCiai, pirma-
jam palaipsniui uZgoziant antraji. Tai patvirtina 19109
bei 1913-1914% m. pasirode straipsniai, kuriuose daznesnis
Didziojo Vilniaus seimo pavadinimas.

Tradicijos tasa. II. (1915-1940 m.)

Ypaé¢ aktuali Seimo problema tapo Lietuvos valstybés
atkarimo ir Lietuvos Respublikos laikotarpiu (1915-1940m.).
Tuo metu formavosi (ir buvo formuojama) naujoji istoriné
atmintis ir Didysis Vilniaus seimas $alia "AuSros" ir
"Varpo" buvo laitkomas svarbiausiu modernios letuviy
tautos istoriniu {vykiu. XVIII a. pabaigos - XX a. sukilimy
epocha, bajoriSkosios politinés savimonés raiSkos formos
ir netgi Sios savimonés evoliucija visos lietuviy visuomenés
"{pilietinimo" link, naujajai, i§ liaudies kilusios inteligentijos
kartai, atkurinéjusiai nepriklausoma Lietuvos valstybe,
1§ dalies taip ir liko svetimi dalykai. Sios
politiniy veikéjy kartos atstovai, patys organizave Vilniaus
seimg, tiesiog egzistenciSkai jauté tg didziuleg Seimo reik3-
me lietuviy tautai, jo {takq nepriklausomai Lietuvai sukurti,
Siy abiejy istoriniy {vykiy tiesiogini ryS{ Lietuvos Respublikos
laikotarpiu tie veikéjai uzémeé aukStus valstybinius postus
arba priklausé kirybiniam elitui. Kelias nuo DidZiojo
Vilniaus seimo iki nepriklausomybés tada jiems atrodé
logiSkas ir kone vienintelis. Tik labai retai buvo prisimenami
kiti Lietuvos valstybés atkfrimo projektai 1905-1918 m.
(apie kai kuriuos i§ ju kalbéta straipsnio pradzioje).

Didziojo Vilniaus seimo sakralizavimas buvo susijes
su Nepriklausomybés idéjos raidos suvokimu. Todél Seimas
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laikytas reikSmingesniu uz 1794, 1831 ir 1863 mety
sukilimus, kurie tuomet vyravusios istoriografijos vertinimais
viso labo tiktai sieké atkurti unijos rySius su Lenkija.

Ir dar. Tada Didysis Vilniaus seimas istorinés atmin-
ties hierarchijoje uzZémé aukStesne vieta negu "AuSra"
ar "Varpas". Matyt, tokia pozicija nulémé supratimas,
{sisamoninimas, jog pats Seimo faktas jau reiSké, kad
lietuviy tauta pakankamai subrendusi ir siekia tapti
valstybinés politikos s ub-
j e ktu Be to, nereikia uzmirsti, kad "AuSra" tiktai
ruosé lietuviy inteligentijq, "Ausry" skaité labai nedidelé
valstie¢iy dalis. Varpininkai, tgsdami "AuSros" tradicijas,
jau skyré daugiau pastangy samoninti liaudi ("Ukininko"
ir "Naujieny" leidimas). Taciau iki 1905 m. valstietija
kaip sluoksnis buvo pasyvus nacionalinio judéjimo dalyvis.
AiSku, Sis teiginys negali bati kategoriSkas, nes, pvz.,
knygnesiy sajud{ XIX a. paskutiniame trecdalyje - XX
a. pradZioje galima laikyti aktyviu (pagal savo veiklos
formg) ir masiniu {keli tikstanc¢iai dalyviy). Taciau, pirma,
jame vis délto dalyvavo tik pavieniai valstieCiai, o ne
valstietija kaip luomas, ir, antra, tai nebuvo savarankiSkas,
visiSkai savaveiksmis judéjimas, sugebantis generuoti idéjas.
Seimas, nors j{i suSauké¢ inteligentija, jau buvo abipusio
aktyvumo rezultatas. Seime dalyvave valstie€iai jau atstova-
vo savo valséiams, parapijoms ar kaimams. Visi Seimo
dalyviai formaliai buvo lygis, visi save ‘laiké teisétais
lietuviy tautos atstovais ir visi vienbalsiai priémé Seimo
nutarimus. Siuo, moralinés vienybés pozitiriu, visai nesvarbu,
kad vieni lietuviais save identifikavo savimonés (nebitinai
tik inteligentija), kiti - samonés lygmeniu*. Svarbus yra
pats Seime {vykes neformalus valstietijos "{pilietinimo"
faktas. Formuojantis moderniai, "burZuazinei" tautai tai
buvo iSskirtinis {vykis. Todél "AuSrg"' ar "Varpa" kai
kurie S§viesuoliai galéjo laikyti savo kadikiu, o Didysis

XApie tautinés savimonés ir samonés kategorijas bei reiSkinius
plagiau Zr. 3iame leidinyje spausdinamame E.Motiekos komentare J.Tumo
straipsniui "Muasy liaudis ir jos Sviesuomené DidZiojo Vilniaus seimo
laiku".
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Vilniaus seimas buvo visos Lietuvos, visy jos pilieCiy
"nuosavybé”. Jis tapo nacionalinji integralumag
simbolizuojan¢iu veiksniu. Kartu, kaip jau minéjome,
Lietuvos Respublikos metais jis buvo laikomas demokratijos
principy realizavimo kriterijjumi. Seimo demokratine dvasig
su nostalgija prisimindavo liaudininkai ir socialdemokratati,
o iki 1926 m. perversmo - ir tautininkai.

Visa tai, taip pat ideologiniai motyvai, apie kuriuos
dar bus kalbama, nulémé, kad Lietuvos Respublikos
laikotarpiu galutinai {sitvirtino DidZiojo Vilniaus seimo
pavadinimas. Nors, kaip ir po Seimo, 1905 m. pabaigoje
- 1906 m., randame daugybe modifikacijy, tac¢iau daZniausiai
jos néra originalios. '

Vilniaus seimas pradedamas pladiau aptarti 1915 m.,
kai brendo kiek realesnés salygos atkurti Lietuvos valstybe.
Tuomet neretai buvo remiamasi DidZiuoju Vilniaus seimu
ir pazymima, kad jau tada lietuviy tauta pirma kartg
apsisprendé gyventi savarankiSkai. Taip pat Seimo nutarimai
lietuviy politiniams veikéjams tapo argumentu apibreézti
etnografinés Lietuvos, o kartu ir busimos Lietuvos valstybés
ribas. Visa tai buvo uZfiksuota lietuviy politiniy susivienijimy,
organizacijy oficialiuose dokumentuose, adresuotuose Vo-
kietijos ar Rusijos valdantiesiems sluoksniams ir Lietuvos
visuomenei®. Siuose dokumentuose iSdéstant lietuviy tautos
apsisprendimo motyvus, pirmiausia remiamasi kaip tik
Didziojo Vilniaus seimo nutarimais ir tik po to - lietuviy
pareiSkimais Valstybés diumoje, 1915-1917 m. {vykusiais
lietuviy suvaziavimais ir pasitarimais, jy metu priimtomis
rezoliucijomis ir t.t.*> Kadangi Lietuvos valstybés atkirimo
istoriné argumentacija (LDK tradicijy tesimas) buvo
pabréziama labai retai®, DidZiajame Vilniaus seime pareikStas
lietuviy tautos apsisprendimas jau buvo sup-rantamas
kaip istoriné vertybé ir suvaidino nemaza vaidmenj pagristi
lietuviy tautos branda politiniam gyvenimui.

Sios problemos i§ esmés neturéjo didesnés {takos to-
lesnei Seimo pavadinimo raidai. Tiesa, vieSuose pareiSkimuo-
se stengtasi vartoti skambesn{ pavadinima. 1915-1917m.
Salia populiariausio - Didysis Vilniaus seimas % - buvo
paplite ir kiti: Vilniaus seimas %, Didysis seimas®, Didysis
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lietuviy seimas Vilniuje '® ir kt. Pavadinimas Didysis
Hletuviy seimas Vilniuje, kuri kiek véliau, 1918 m., pakartojo
ir J. BasanaviCius (tik sutrumpinta - Didysis lietuviy
seimas '°'), implikavo ir istorinio pavadinimo - Lietuviy
suvaziavimas Vilniuje - ir véliau susiformavusio - Didysis
Vilniaus seimas - prasminius akcentus, todél atskirai
jie ¢&ia nebus aptarti. J{ gana daZnai vartojo Lietuviy
Tautos Taryba, veikusi Rusijoje 1917 m. Kadangi jos
dokumentai buvo arba tiesiogiai adresuoti aukSciausios
Rusijos valdZios organams, arba juos pasiekdavo netiesiogiai,
pabrézti, kad 1905 m. {vyko Lietuviy seimas, matyt,
buvo prasminga. Kita vertus, Sis pavadinimas, bidamas
lakoniSkas ir skambus, be to, semantiSkai beveik nesi-
skiriantis nuo Didysis Vilniaus seimas, galéjo ji
nukonkuruoti. Taéiau susiklos¢iusi tradicija ir istorinés
Lietuvos sostinés - Vilniaus - klausimo aktualumas lémé,
kad "oficialus" pavadinimas liko nepakites. Siuo pozidiriu
labai reikSmingas buvo 1917-1918 m. net per dvylika
"Lietuvos aido" numeriy iSspausdintas L.Giros straipsnis
"Didysis Vilniaus Seimas"!°2, Tai bene stambiausias ir
iSsamiausias iki $iol pasirodes darbas apie Seimg. RaSy-
tas padiame Lietuvos Tarybos veiklos jkarStyje, L.Giros
straipsnis buvo dar vienas argumentas, pagrindes lietuviy
pretenzijas { istoring Lietuvos sostine Vilniy. Pasirode,
kad svariy argumenty galima surasti ne tik viduramziy,
bet ir naujojoje Lietuvos istorijoje. 1ki 1917 m. Vilniaus
klausimas tebuvo idéjy lygmens, o dabar prasidéjo jo
praktinis sprendimas. Todél DidZiojo Vilniaus seimo reikSmés
aptarimas, o kartu ir sakralini motyva turinfio Seimo
pavadinimo akcentavimas buvo ideologiSkai pagris-
tas, s alygotas tuometinteés
valstybinés politikos rei
k alavimy ir turéjo mobilizuojanti poveiki lietuviy
visuomenei.

Id¢jiniu-politiniu ir istoriniu poZitriais Seimo problema
tapo labai aktuali lenkams uZgrobus Vilniy ir Vilniaus
kraStg. Nuolat pabréziama, kad atkiirus nepriklausomg
Lietuvos valstybe, liko nejgyvendintas vienintelis DidzZiojo
Vilniaus seimo reikalavimas: Vilnius kol kas néra Lietuvos
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sostiné. Todél Seimo problemos tarnauja propagandai
atgauti Vilniy. Tai veda prie to, kad kartais Seimas
pradedamas pernelyg idealizuoti. Tokios tendencijos ne-
{sivyrauja, taciau pasireiSkia ir pacioje Lietuvoje, ir tarp
pasilikusiy gyventi Vilniuje lietuviy.

Skambiai ir iSkilmingai Seimo metinés paminimos 1925
ir 1930 metais'®. 1925 m. spaudoje pasirodzZius gausy-
bei straipsniy ir atsiminimy, DidZiojo Vilniaus seimo
pavadinimas jau rySkiai nustelbia visus kitus!®. Tadiau
neretai vartojamas Vilniaus seimo vardas ir ne tik kaip
pakaitalas. Taip Seima vadino K.Puida, A.Rucevidius,
A.Smetona, G.Petkevicaité-Bité, J.Tumas ir kiti'%, taéiau
daZniausiai - LSDP nariai'®. Socialdemokratai, atlike nemazg
agitacini darbg 1905 m., padéje daug pastangy {gyvendinti
Seimo nutarimus, 1925 ir 1930 m. daZniau akcentavo
1905 m. revoliucijos, o ne Seimo sukaktuves. Toks
pozitiris atsispindéjo ir pabrézZtinai vartojant ne DidZiojo
Vilniaus seimo (nors kai kada vadinama ir taip)!”?, o
Vilniaus seimo pavadinima. Cia, matyt, ne antraeil{ vaidmeni
suvaidino tai, kad deSiniosios partijos (tautininkai ir i$
dalies krikdemai) teisétai savindamosios Seimo organizatoriy
laurus, neuzZmirSdavo pazZyméti, kad LSDP nedirbo su-
vaziavimo Organizaciniame komitete ir visai nepadéjo
Seimo parengime. Todél LSDP "duodama atkirt{" ir iSkeldama
jau minétus savo nuopelnus, stengési {teigti, kad Seimas
tebuvo vienas i§ 1905 m. revoliucijos {vykiy. Beje, politinés
partijos nevengdavo pazyméti savo nuopelny DidZiajam
Vilniaus seimui, tai naudojo politinei kovai. Dél to atkakliai
konfrontavo deSinieji (tautininkai ir krik$¢ionys demokratai)
ir kairieji (liaudininkai ir socialdemokratai). Tadiau, iSskyrus
apraSytaj{ LSDP atveji, tai neturéjo jtakos Seimo pavadinimo
transformacijoms. O juy, kaip minéta, buvo nemazai.
Salia jau dviejy aptarty populiarus buvo DidZiojo seimo
vardas, iSskyrus pavienius atvejus!'®®, daZniausiai vartotas
kaip pakaitalas'®?, taip pat kiti, semantiSkai nesiskiriantys
nuo jau pateikty DidZiojo 1905 mety seimo ''°, Vilniaus
didzZiojo seimo '“!', 1905 m. DidzZiojo Vilniaus seimo ''?,
1905 m.Vilniaus seimo ''*, DidZiojo tautos seimo '‘*, Lietuviy
nacionalinio susirinkimo (L'Assemblée nationale lituanien-
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ne)''sX ir labai retai - Lietuviy suvaZiavimo Vilniuje 1
pavadinimai. Apie tai, kad tada jvyko Pirm a-
sis seimas, jau nebekalbéta. Gal tik vienintelis
J.Jablonskis pavadino j{ Pirrnuoju Vilniaus seimu 7, tafiau
visai kitame kontekste, jau retrospektyviai lygindamas
8{ Seimg su Lietuvos Respublikos Steigiamuoju seimu.

Komplikuotesné baty tuometinio (t.y. XX a. pradzios)
tautiniy demokraty veikéjo D. Malinausko pateiktos
formuluotés - Didysis Lietuvos seimas ''®* - semantikos
interpretacija. D.Malinauskas pabréztinai Seimg vadino
ne lietuviy, o Lietuvos seimu. Tai iSskirtinis atvejis, nes
Lietuvos Respublikos metais toks pavadinimas vartojamas
tik kaip sinonimas, ir tai labai retai. Todél sunku tiks-
liai nurodyti D. Malinausko paskatas.

Retrospektyviai Ziarédami { etnopolitiniy tendencijy
kaita 1905 m. pabaigoje - 1906 m. pradzZioje, galime
matyti, kad jos nebatinai turéjo bati suprieSinamos.
Kaip jau buvo minéta, L i et uvos s e i-
m a s turéjo buti logiSka L i et uviy se i
m o iSdava. Lietuvos Steigiamojo seimo idéjai taip ir
nevirtus ktnu, Didziajame Vilniaus seime aprobuotas
Lietuvos valstybingumo atkiirimo modelis vis délto buvo
realizuotas 1918 m. vasario 16 d. Aktu. Todél Lietuvos
seimo vartojimo motyvai, atrodyty, argumentuoti. Taéiau
kitas dalykas, kad D. Malinauskas jau XX a. pradZioje
buvo pelnes "dvarininko-litvomano" titulg ir buvo
tautinés valstybés idéos Salinin-
kas (tiesa, paveldin¢ios LDK politin{ palikimg). Todél jis,
turédamas galvoje ir XX a. pradzios, ir to paties amzZiaus
3-iojo deSimtmecio situacija (jo straipsniai pasirodé 1925
m., o Vilniaus problema tada buvo labai aktualij, galéjo
demonstratyviai sutapatinti Lietuvos ir
l1ietuviy politinius siekius kaip vienas kitam

XKadang J.Pelisjé (Pelissier) savo veikala parasé kartu su J.Gabriu-
Parsai¢iu, nemanytume, kad pranciziSka Seimo pavadinimo interpretacija
semantiSkai galéty buati iSskirtiné. Taéiau Sis skambus pavadinimas,
kaip ir apskritai J.Pelisjé knyga, nemazai prisidéjo populiarinti Vakary
pasaulyje lietuviy tautos teisg sukurti nepriklausomg valstybe.
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neprieStaraujanéius ir netgi neatskiriamus modernios tauti-
nés valstybés pilietybés institucijos parametrus.
Apzvelge Seimo pavadinimo modifikacijas Lietuvos
Respublikos laikotarpiu, galime daryti iSvada, kad jos,
iSskyrus kelis minétus atvejus, nebuvo esminés. Po-
puliariausias ir "oficialus" buvo Didysis Vilniaus seimas.
Vargu ar jo {sigalé¢jimas galé¢jo bati inspiruotas vieny
ar kity politiniy grupuoéiy. Misy nuomone, i§S esmés
Sitaip buvo adekvacdiai nustatyta paties Seimo vieta,
mastas ir reikSme lietuviy tautai, jos istorinei atminciai.

Garsusis Vilniaus seimas (V.Kapsuko poZiiris)

Su Lietuvos Respublikos laikotarpiu {sigalé¢jusiu kiek
perdétu DidzZiojo Vilniaus seimo adoravimu disonavo tuo
metu Maskvoje gyvenusio V.Mickevi¢iaus-Kapsuko poZit-
ris. Jau pats faktas, kad V.Kapsukas vengé Seimgq tituluoti
DidZiuoju Vilniaus seimu, daug ka pasako. Bet, aiSku,
ne viskq. Juk taip Seimo nevadino ne tik jis. V. Kapsukas,
ty {vykiy liudininkas, gerai suprato didZiulg Seimo reikSme,
ne karta pabrézdavo, kad tai buvo revoliucinio judéjimo
kulminacija'’¥ ir trumpai pasvarstes, ryzosi ji laikyti
teigiamu. Anot jo, Seimas "surinko didziuleg valstie¢iy
minig ir 1§ dalies darbininky ir { jo nutarimus Zitréta
kaip { privalomus"!'?°,

Be abejonés, V. Kapsukas suprato, kad Seimas - tai
ne tik revoliucijos Lietuvoje kulminacinis taskas, ne tik
istorinis lietuviy tautos gyvenimo {vykis, bet ir istoriné
gairé, Zymeéjusi lietuviy politinés struktiros susiklostyma
ir didele dalimi nulémusi orientacijq atkurti nepriklausomg
Lietuvos valstybg. Taciau ideologiniai motyvai neleido
V.Kapsukui Sito akcentuoti. Todél jis tik apgailestavo,
kad kairiosios partijos napadaré nieko, "kad §{ suvaziavimg
paversty visos Lietuvos darbo Zmoniy suvaziavimu", ir
buvo labai nusimines, kad RSDDP Vilniaus grupé net
nemégino patekti { Seima, saké, jog "jal tiek teriip¢jo
Lietuvos ir lietuviy reikalai"!?!,

Toks atsargus, pusinis, su iSlygomis DidZiojo Vilniaus
seimo reikSmés vertinimas rySkéjo ir pabrézZtinai vartojant
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Vilniaus seimo pavadinima'??. Tiesa, kartais V.Kapsukui
iS8spriisdavo ir vertinamojo pobtidZio dominanté, kaip,
pvz., Garsusis Vilniaus seimas '23, kontekste skambéjusi
netgi be ironijos atspalvio. Vis délto tokie atvejai buvo
reti. Kaip sinonimai daZniausiai vartoti 1905 m. Vilniaus
seimo '*, Lietuviy suvaziavimo Vilniuje ' ir labai retai
- Vilniaus suvaZiavimo '?® pavadinimali.

Galy gale ir pats V. Kapsuko dazZniausiai vartotas
Vilniaus seimo vardas yra ne istorinis, o istoriografinis.
Kadangi tai nebuvo tikras seimas, termino seimas vartojimas
taip pat rodo V. Kapsukg §j {vyki vertinusj kaip neeilin{,
perzengusj paprasto suvaziavimo ribas. Reikéty dar pridurti,
kad V. Kapsukas iSliko gana nuoseklus: jo Vilniaus
seimo koncepcija metams bégant nekito.

Ir vél "Lietuviy suvaziavimas Vilniuje"
(Sovietinis laikotarpis)

Gana {domi situacija misy nagrinéjamos problemos
pozitriu susiklosté sovietinéje istoriografijoje. Be abejo-
nés, DidZiojo Vilniaus seimo pavadinimas, kaip idealizuojan-
tis "lietuviy burZuazijos" foruma, tuo metu negaléjo biti
vartojamas. Todél istorikams, siekusiems objektyviai
iSanalizuoti 1905 m. {vykius, reikéjo ieSkoti priimtinos
iSeities. Ja surasti buvo nesunku, nes Lietuviy suvaziavimo
Vilniuje pavadinimas, kaip istorinis, buvo parankus tiek
tiesos ieSkantiems, tiek ir propagavusiems dogmatiSka
pozitri { §{ bene svarbiausig XX a. pradzZios politinj {vyki
Lietuvoje istorikams. Todél vienaip skamba tas pats
Lietuviy suvaZiavimo Vilniuje pavadinimas A.Tylos,
A.Sprindzio'?, i§ dalies P.Freidheimo darbuose ir 1988m.
iSleistoje "Lietuvos istorijoje"!'?®, o visiSkai kitaip - P.Gir-
dzfjauskienés, E.Griskimnaités, J.Jurginio. K.Zukausko, V.Pa-
vilonio* studijose ar straipsniuose'??, taip pat 1963, 1978
ir 1985 m. iSleistose "Lietuvos TSR istorijose"!*®. Pastarieji,
beje, mégo ir modifikacijas: "Lietuviy suvaZiavimas" Vilniuje

*Paminéjome tik dal{ abiejy pakraipu. istoriky.
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(P.Girdzijauskiené)'®, "Lietuviy suvaZiavimas" (K.Zukauskas,
Lietuvos TSR istorija, 1963 m.)'*?, "Vilniaus seimas", "seimas"
(J.Jurginis)!33, vadinamasis Lietuviy suvaZiavimas
(V.Pavilonis)!¥* ir kt. Teisybés délei reikéty pridurti, kad
K.Zukauskas ir J.Jurginis retkar&iais kaip sinonimg i{terpdavo
ir Vilniaus seimo vardg'!'¥®®. Taciau visiS§kai aiSku, . kad,
pvz., J.Gabrys-ParSaitis Did{j{ Vilniaus seimg vadindamas
"seimu” turéjo galvoje juridinius S8io Seimo aspektus
(netikras seimas), o masy minéti autoriai - ne tik tai:
buvo siekiama f{rodyti, kad pats Seimas buvo fiktyvus
("laviravimo priemoné"), kad jis neiSreiSké Lietuvos Zmoniy
interesy, o valstietija dalyvavusi jame tik délto, kad
buvusi suklaidinta "lietuviy burzuazijos" ir t.t. Taigi
pirmaja autoriy grupe galétume pavadinti tik sovietinio
laikotarpio istorikais, o antrgja - tipiSkais sovietinés
istoriografijos atstovais.

Palyginti su V.Kapsuku, sovietiné istoriografija dar la-
biau iSkreipé Seimo vertinima. Nors i§ dalies buvo pri-
pazistama, kad Lietuviy seimas buvo 1905 m. revoliucijos
Lietuvoje kulminacija, ta¢iau nebuvo kalbama apie $§i
fvyki, kaip iSreiSkusi (ir realizavusj tam tikra etnopoliting
tendencija ir padéjusi pagrindg atkurti Lietuvos vals—
tybinguma. Gal tik A.Tylai apie visa tai pavyko pasakyti
daugiau, negu kitiems istorikams.

Tradicijos tgsa. III. (Lietuviy emigracija)

Didysis Vilniaus seimas lietuviy iSeivijai padaré nemaza
{spudi. Tiesioginé Seimo, sutelkusio lietuviy tautg politiniams
uzdaviniams spresti iSdava buvo 1906 m. vasario mén.
{vykes Lietuvos suvaziavimas Filadelfijoje (kitaip dar vadintas
Amerikos lietuviy seimu Filadelfijoje), nors ir jis nesuvienijo
lietuviy visuomeniniy-politiniy sroviy Amerikoje. Taéiau
Lietuvoje 1906-1907 m. {sisiautéjus reakcijai, doméjimasis
jos problemomis kiek prislopo. Tiesiog stebétina, kad
gana gausi Amerikos lietuviy periodika taip ir nesugebéjo
iSsamiau nagrinéti Seimo problemy. Kiek plaéiau apie
Seimg rasSyta tarpukario laikotarpiu. 1§ dalies tai nuléme
jo reik3més suvabsoliutinimas Lietuvos Respublikoje. Didysis
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Vilniaus seimas buvo suprantamas kaip naujos modernios
Lietuvos karimo pradzia.. Tuomet dazZniausiai vartotas
Didziojo Vilniaus seimo pavadinimas'®®, nors pasitaiko
ir nemazai kitokiy: Vilniaus seimas'¥, Didysis seimas
Vilniuje'3®, Didysis lietuviy seimas'*®, Didysis Lietuvos
seimas'® ir kt. Apie jy semantikg jau kalbéta. SavarankiS—
ky vertinimy bita maZzai, i§ esmés tai buvo Lietuvoje
vyravusio "oficialaus" pozitrio { Seima atspindys. Skirtumas
tik tas, kad "Seimo korta" nebuvo naudojama politinei
kovai. Mat Amerikos lietuviai Seime nedalyvavo ir negaléjo
sau priskirti kokiy nors dideliy nuopelny, nebent revoliucijos
metais { Lietuva pervestas pinigy sumas.

Po Antrojo pasaulinio karo Lietuvoje nelikus vietos
laisvai minéiai, Lietuvos Respublikos susiklosc¢iusios
istoriografinés tradicijos galéjo plétotis tik emigracijoje.
Ten persikélé ir nemaza dalis Lietuvos istoriky. Didysis
Vilniaus seimas, kaip ir ankséiau, apgaubiamas Sventumo
ir paslapties aureole. Net nepanaSu, kad {sigaléjes is-
toriografinis Didziojo Vilniaus seimo pavadinimas galéty
dar keistis. Netgi socialdemokraty rastuose Vilniaus seimo
vardas nukeliauja { antraq plang, uZleisdamas savo vietg
Didziajam Vilniaus seimui '*!. Soviety uzgrobtoje Lietuvoje
uzdraudus net paminéti seimo varda (o sykiu ir visapusiSkai
nagrinéti Seimo problemas, tai neatskiriami dalykai), jis
pladiau aptariamas tik Siaurés Amerikos lietuviy spaudos
puslapiuose, nors fundamentalesniy darby taip ir nesulaukta.
Ankséiau tik aukomis ir laisvos spaudos gabenimu
prisidéjusiai prie 1905-1907 m. revoliucijos Lietuvoje ir
1905 m. pabaigoje galéjusiai tik pasveikinti Lietuviy sei-
mg iSeivijai §i DidZiojo Vilniaus seimo dvasios ir atminties
saugotojo funkcija buvo lyg psichologiné, moraliné kom-
pensacija uz tai,kad ji dél objektyviy priezasCiy tuomet
negaléjo svariau pagelbéti Lietuvai.

Didziojo Vilniaus seimo pavadinimas Siuo laikotarpiu
absoliuc¢iai vyrauja'#?. I8 konteksto nesunku spresti, kad
kiti pavadinimai - Vilniaus seimas (St.Kairys, A.Merkelis)'*?,
Didysis seimas (K.Grinius)'*¢, Tautos atstovy suvaZiavimas
(J.Audénas ir kt.)!45 ir t.t. vartoti tapadciai.
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Pabaiga

Jei dar karta perzvelgtume iSsamiau aptartus ar tik
paminétus Seimo pavadinimus (ne visi smulkss ir iSvardyti),
galétume juos labai jvairiai klasifikuoti. Istoriografijoje
{sitvirtinus svarbiausiam - Didysis Vilniaus seimas - taip
pat gana plac¢iai prigijo kiti du: Lietuviy suvaziavimas
Vilniuje ir Vilniaus seimas. Atskirais laikotarpiais buvo
populiaras: Pirmasis lietuviy su/si/vaZiavimas Vilniuje,
Pirmasis lietuviy tautos atstovy (su/si/vaziavimas) Vilniuje,
Didysis seimas, Didysis lietuviy seimas Vilniuje ir kt.
Galima nurodyti ir tuos (Lietuviy kongresas Vilniuje,
Vilniaus su/si/vaZiavimas, "LietuviSkas seimas", Vilniaus
"seimas", Pirmutinis didysis lietuviy suvaziavimas Vilniuje),
kurie neprigijo, tad¢iau nulémé naujy, populiariy pavadinimy
susiformavima,. Dalis yra istoriniai (Lietuviy susivaziavimas
Vilniuje, Pirmasis lietuviy susivaZiavimas Vilniuje, Pirmasis
lietuviy tautos atstovy susivaziavimas Vilniuje), kiti
istoriografiniai (Vilniaus seimas, Didysis seimas, Didysis
Vilniaus seimas ir kt.). Nemazai yra specifiniy, paminéty
vos vieng ar keleta karty, ta¢iau gana reikSmingy: Visy
lietuviy suvaZiavimas (Zjazd ogélno litewski), Lapkricio
suvaziavimas Vilniuje (Zjazd listopadowy w Wilne), Lietuviy
nacionalinis susirinkimas (L'Assamblée nationale
lit(h)uanienne).

Dalis jau minéty pavadinimy (Lietuviy kongresas Vilniuje,
Visy lietuviy suvaZiavimas ir kt.) i§ pirmo zvilgsnio buvo
patogis vartoti, lakoniSki, nusakantys Seimo esme, tadiau
dél jvairiy priezasCiy taip pat neprigijo. Pastaruosius
(iSskyrus Visy lietuviy suvaZiavimg ) galima laikyti atsi-
tiktiniais, t.y. laisvos interpretacijos vaisiumi, lygiai taip
pat, kaip ir Didysis seimas, "Lietuviskas seimas" ir t.t.
Nors reikéty paZyméti, kad jie neprigyti galéjo irgi atsitiktinai.

Vargu ar verta testi klasifikacijy sarasa, gal tik atkreipsi-
me démes{ { tai, kad gana retai galime tiksliai nurodyti
vieno ar kito pavadinimo autoriy: Lietuviy sufsiJvaZiavimas
Vilniuje (J.BasanaviCius), Lietuviy kongresas Vilniuje
(J.Basanavi¢ius), Pirmasis lietuviy seimas (J.Vanagaitis,
taip pat ir kt., nezinomi autoriai), Pirmutinis didysis
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lletuviy su/si/vaziavimas Vilniuje (P.ViSinskis) ir kt. Kity
pavadinimy - Pirmasis lietuviy susivaziavimas Vilniuje,
Vilniaus seimas, Didysis seimas, Didysis Vilniaus seimas
ir t.t. - autorius vargu ar i§ viso pavyks kada nors
nustatyti. AiSku, gali atrodyti, kad tai nereikSmingas
dalykas, bet juk naujo pavadinimo atsiradimas yra
personalizuotas aktas, o ne masinés samonés produktas.
Pavadinimo {sitvirtinimas - jau kolektyvinés minties iSdava.
Galbat todél ir atrodo, kad Siame straipsnyje pavadinimy
kaita bandydami aiSkinti tiktai tuo, kad lietuviy inteligentija
laipsniSkai suvoké Seimo reikSme, problemg gerokai
siauriname. Nes neZinodami, kaip vieno ar kito asmens
samonéje formavosi Seimo {vaizdis, kaip ir kada jis virto
simboliu, neZinodami, ar tie patys Zodziai, i§ kuriy buvo
sudaryti Seimo pavadinimai, reiSké viena ir ta pacig
saqvoka, mes niekada negalésime v 1 s 1 § k a i rekonstruoti,
kaip susiformavo DidZiojo Vilniaus seimo pavadinimas.
Todél galime teigti, kad smulkmeniSka ne tik suvaZiavimo,
kongreso, seimo ir kt. Zodziy, bet ir ty savoky analizé
btity suteikusi galimybe geriau pajusti Seimo epochos
dvasiq ir visapusiSkiau nagrinéti Seimo pavadinimo genezg
ir raida. '

Dar viena detalé. Nesunkiai galime pastebéti, kad vi-
sa pavadinimy kaita, nuo Lietuviy suvaZiavimas Vilniuje
iki Didysis Vilniaus seimas (1905 m. pab. - 1906 m.),
vyko prisidedant keliolikai ar net daugiau asmeny. Bet
naujy pavadinimy autoriai nesistengé nuginéyti senyjy,
niekur neaptinkame, kad kas nors kritikuoty vieng ar
kita Seimo {vardijima kaip netiksly ar neteisinga. Tad
vienas kuris pavadinimas kodifikuotas nebuvo, ilgainiui
. tik pati vartosena iSskyré norminius variantus. Todél
galime teigti, kad pats naujojo pavadinimo - Didysis Vilniaus
seimas - atsiradimas yra kolektyviniy pastangy (nors ir
nevalingy) rezultatas. Tai kolektyviné refleksija, liudijanti
apie aukSta nacionalinés savimonés lygi.

Tacdiau vélgi galime paklausti, kodél netgi po Seimo
jis taip skirtingai vadinamas. Pirmiausia, pats Seimas
nevienodai vertintas prie$ j{, jo metu ir po jo. Tuometinei
lietuviy inteligentijos kartai tai buvo nematytas, negirdétas
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fvykis. Tai, kas {vyko, buvo lyg ir aiSku, o kaip visa
tai pavadinti - vieningos nuomonés nebuvo. Todél iSkilo
problema: SuvaZiavimas tai ar Seimas. Tiksliau, Si problema
labiau iSkyla mums. Tuomet { tai nebuvo kreipiama
ypatingo démesio.

Dabar sunku pasakyti, kaip buty susiklosCiusi Lietuvos
politiné situacija, jei po L i et u viy s e i~
m o bty fvykes L ietuvos seimas
far Lietuvos Steigiamasis
s e 1 m a s). Taip pat neaiSku, ar tik "etnografiné
Lietuva" buty suvaziavusi { §{ Seimg. Galbit jau tada
istorinés Lietuvos (LDK) atkarimo projektai biity galéje
konkuruoti su nepriklausomos Lietuvos etnografinémis
ribomis sukirimo planais. Tuo tarpu 1905 m. Lietuviy
seimas iSreiSké tik viena etnopoliting tendencija. Taciau
netgi buvusios LDK teritorijoje tuomet nebuvo labiau
politiSkai susitelkusios jégos uz savarankiSka lietuviy
nacionalinj judéjimg, kaip ir nebuvo stambesnés politinés
akcijos uz Lietuviy seimga. Todél, nors Seimo organizatoriai
ir nesugebéjo sukviesti visy lietuviais save identifikavusiy
lietuviy atstovy, mes neabejojame, tuo samoningai
nusikalsdami istorizmo principui, kad 1905 m. jvyko
bitent DIDYSIS VILNIAUS SEIMAS. Taip pat neabejojame,
kad Sis pavadinimas daugiau jau niekada nesikeis, kad
jis yra norminis.

1991 m. kovo mén.
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