LIETUVIU

ATGIMIMO ISTORIJOS
STUDIJOS
3 sy

ZALTVYKSLE




LIETUVIU
ATGIMIMO ISTORIJOS
STUDIJOS

Simono Daukanto 200 - osioms metinéms

3

Lietuvos valstybés idéja
(XIX a.-XX a. pradzia

ZALTVYKSLE

Vilnius 1991



Redakciné kolegija:
Egidijus Aleksandravi¢ius, Antanas Kulakauskas,
Rimantas Miknys, Egidijus Motieka, Antanas Tyla

Recenzavo;
Gediminas Rudis



Pratarme. ... 5
I.STRAIPSNIAIL.STUDIJOS ......cccouiimiruinniiieinne e neens 7
Vladas Sirutavi¢ius. Konstituciniai sumanymai Lietuvoje

XIX a. pradzioje (1806-1812 m.) ........ceevvvmimriniiiiienennnnnn. 7
Egidijus AleksandraviCius. 1863 m. sukilimas
ir lietuviy nacionalinio judéjimo politiné programa ............ 29 -
David Fajnhauz. 1863 mety pogrindiné ‘
valstybé Lietuvoje .......ccccoiiiiiiiiiiiimiiiiiniiiiee i PR 3 |
Arinas Vysniauskas. Socialdemokratijos ‘
politiné transformacija 1896 metais - ........ beveesrinnasestinines 67
Rimantas Miknys. P. ViSinskis ir Lietuvos .
nepriklausomybés idéja .......ccccoooviviiniiiiiiiiiiiiiniiis 133
Arvydas Gaidys. Lietuviy krikSCioniy-demokraty

partijos kirimosi aplinkybés (1905-1907 m.) ................ 139

Rimantas Miknys. Vilniaus autonomistai ir ju
1904-1905 m. Lietuvos politinés' autonomijos projektai ..173
Egidijus Motieka. DidZiojo Vilniaus Seimo

preliudija: Memorandumas Ruisijos vyriausybei ............. 199
Raimundas Lopata. Lietuviy inteligentijos politiné

veikla 1914-1915 metais  ...o.ccciiieiiiiiiiiiiicereeeeeree e 231
Raimundas Lopata. Lietuviy politiniy centry

sqveika 1915-1916 mMetaiS ....coevvnveieiiiiininieiieie e irenenees 253
Ceslovas Laurinaviéius. Pasvarstymai Naujyjy laiky

Lietuvos valstybés pripazinimo klausimu ....................... 271
II. SENA DISKUSIJA. KUR TASA? ....cooiiieiirieeeeeereenees 291
Vanda Sruogiené. Esminiu Lietuvos istorijos

klausimu. Atsakymas V. Trumpai .....c.ccecceevenvevveuneeennnnes 291
Vincas Trumpa. Pora pastabq dél V. Sruogienés

EEUE 1.4 72 141 RSOOSR SRRUNS 301



L PUBLIKACIJOS .......eoevieieenieieseneeeeesesesssssssssssssessesesns 303
Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés {kirimo _ '
manifestas (projektas). Parengé V. Sirutavicius ............ 303

Atgimimo prieSausryje. Parengé S. Jegelevicius ............. 311
Lietuviy krikS¢&ioniy-demokraty, partijos ,
programos projektas. Parengé A. Gaidys ...... eieeeeeeneenanns 327

Lietuviy Memorandumas Rusijos Ministry
Tarybos Pirmininkui grafui S. J. Vitei

(1905 m. lapkritis). Parengé E. Motieka .......................341
Lietuvos konstitucijy projektai 1916-1918
metais. Parengé A. GrigaraviCius ............ccccciieeeeieennanne. 351
1917 m. rugséjo 18-22 d. Lietuviy konferencijos _
Vilniuje rezoliucijos projektas. Parengé R. Lopata ...... 435
Mykolas Romeris. Juozas Pilsudskis.
Parengé E. MOtieKa .........ccooeuuiiienniiineiinnniiiienecieetinnieeennnnn. 441 .
Egidijus Motieka. Keletas Zodziy apie M. Riomerio
straipsni"JuozasPilsudskis” .........ccccceeerrrrienirieirereennnnnnn. 481
. PODSUMOWANIE ......cccotmmmuiiiiimniiirieneeereeeneeceeeeeeennneenes 487
SUMMARY..........oovtiiiiiiiiiiinesis ot aetensesseeessenaeseeeeneene 497
( { ]



VILNIAUS AUTONOMISTAI IR JU 1904-1905 m.
LIETUVOS POLITINES AUTONOMIJOS PROJEKTAI

Rimantas Miknys

Nepaprascéiausias - labiausial istorinis -
politinio Salies individualumo
patvirtinimas yra jos valstybingumas -
tai, ka vadiname Nepriklausomybe...

Kitos Lietuvos -kaip Lietuva - néra...
(Michal Roémer. Niema  Liudvika
Abramowicza // Gazeta Codzienna. -
1940.02.25)

Taip kalbéjo M.Riomeris, palydédamas { amzinybe krajovey
idéjinés-politinés krypties mohikang L.Abramoviciy. Siltai
apibtdindamas pastarojo siekius ir idealus, kartu iSsaké ir
savo nuostata Lietuvos. atzvilgiu. Nuostata, kuri
iSsikristalizavo jaunystéje, kurios nepakeité net sunkus,
skausmingi istorijos iSbandymai, priverte ji, skirtingai nuo
L.Abramovi¢iaus, demonstratyviai stoti { vieng iS
konfrontuojanéiy (lenky-lietuviy) - lietuviy - pusiy. Toks
apsisprendimas nebuvo paprastas, nes susidiré su
dualistinés prigimties prieStaravimu, kuris vienu atveju ji,
iSaugusi bajory, Seimoje ir susijusi su lenky kultira, stimeé §
konflikta su paciu savimi, antru gi -, kaip Lietuvos bajora,
piliet{, demokratg, branginusi ne abstrakc¢ius demokratinius
" idealus, o konkrety veikima, akino jj baiti kartu su lietuviy
liaudimi, veikti tos liaudies, o tuo budu ir Lietuvos, naudai.
L.Abramovi¢iaus pozicija, nors ir sutapo Lietuvos sampratoje,
nepatenkino jo, nes lémé sglyginai pasyvaus Zitrovo
vaidmeni 1919-1940 mety jvykiuose (L.Abramovicius pasiliko
lenky okupuotame Vilniuje, kur uzsiémé aktyvia krajovcy
idéjy propaganda, skleidé objektyvia informacija apie
Lietuvos Respublikos gyvenima, leisdamas laikrasti "Przeglad
Wilenski"). :
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Taciau ar tos pacios Lietuvos labui dirbo M.Riomeris ir jo
bendrazygiai Respublikos metais? Klausimas, kuris iSkilo ne
dabar, o dargi XX a. pradzioje. Ir, galbit, keista, jog ypac
gyvas vis dar tebebuvo 1940-aisiais. Abejoti M.Riomerio
nuosirdumu, {sitikinimo gilumu, teigiant, jog "kitos Lietuvos
néra" netenka, nes 1940 metais jis kartojo tai, ka savo
‘dienorastyje buvo pasiZzyméjes 1915-aisiais: "... Lietuviams
Lietuva yra savarankiSku ir atskiru vienetu. Taip pat ji
suprantama ty lenky vietinés visuomenés sroviy, kurios
remiasi taip vadinamu "krasto" pagrindu"l. Ir &a, ir 1940-
aisiais Zavédamasis L.Abramovifiaus, pasisakiusio uz
istorinj-geografini ir prles tauty apsisprendimo teisés
principus kuriant valstybes gyvenimu, darbu ir siekiais, jis
savo idealo nekeité, ncabejodamas Lietuvos de facto buvimu.
Istorinés-geografinés Lietuvos valstybingumo tradicija jam
kaip buvo, talp ir liko gyva. Su Siuo idealu M.Riomeris
tebesiejo valstybinio nacionalizmo panaikinimo galimybes,
taikios tauty (ypa¢ lenky ir lietuviy) koegzistencijos
perspektyvas buvusioje LDK ir Lenkijos Karalystés

teritorijoje. *

AStraus ir negailestingo atsakymo savo straipsniui
M.Riomeris tuoj pat sulauké iS savo amzininko Juozo
MackeviCiaus. Pastarasis oponento idéjose {Zitréjo pavojy
Lietuvos Respublikos -etnografinés valstybés - idéjai,
pazymédamas, jog ta Lietuva,apie kuria kalbéjo
L.Abramovicius ir kuria Zavisi M.Riomeris, tai visiSkai kita
Lietuva: su kitomis sienomis, kitomis teritorijomis,
apgyvendinta visai kity gyventojy, visiSkai kitaip
besitvarkanti politiSkai viduje ir isoriskai besivadovaujanti
visai kita valstybine koncepcija . Taigi, kalba éjo ne apie
kiekvieno juy individualy santyk{ su vienu ar kitu Lietuvos
{vaizdziu, o vyko karSta politiné diskusija tarp dviejy
skirtingy Lietuvos valstybingumo koncepcijy.

Vienos juy Serdimi buvo istoriné-geografiné, kitos -
etnografiné Lietuva. Viena jy gyné LDK (Siek tiek

*

Atkreipiame dar démesj, jog ¢ia kalbama tik apie idealy. Gyvenime gi
M.Riomeris visada veiké realiy galimybiy rémuose.
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modifikuotos) valstybingumo tradicijy testinumga, kita -
modernios -tautinés valstybés idéjq. [domu tai, kad diskusija
vyko, o tiksliau tebesitgsé, jau egzistuojant realybéje tam
tikram antros koncepcijos variantui - Lietuvos Respublikai.
Misy nuomone, diskusijos gyvybinguma, matyt, palaiké tai,
kad iki galutinio tos koncepcijos {gyvendinimo dar buvo toli,
dar daug reikéjo fveikti klinéiy ir susijusiy ne vien tik su
demokratijos problemomis.

Naujoji valstybé, nors ir deklaravo - buvusios valstybés
testinuma, bet praktikoje dél Zinomy politiniy aplinkybiy jo
efektyviai panaudoti negaléjo, nesugebéjo. Todé¢l ji susidiré
su sunkiai sprendziamomis, = gyvybiSkai svarbiomis
problemomis: Vilniaus, Vilniaus kraSto, Klaipédos
klausimais, lenky-lietuviy santykiy sureguliavimo, LDK
kulttrinio paveldo susigrazinimo ir kt. Tuo tarpu pirmoji
koncepcija, iSlatkydama tiesiogines sasajas su LDK, joms
galéjo siilyti ir sitilé gana patrauklius sprendimus ir tuo badu
(o ypa¢ neseniai prasidéjusio karo salygomis) iSliko aktualia.

Nesigilindami { aptarta situacija, bet pasiremdami ja,
norime pastebéti, kad mus domina S8iy koncepcijy
atsiradimo, formavimosi ir tarpusavio koegzistencijos
aplinkybés. O tai jgalinty pasekti lietuviy politinés minties
evoliucija nuo LDK pilie¢io iki etnininiu pagrindu sukurtos
valstybés piliecio savimonés. AiSku, kad tai - placiy studijy
objektas, reikalaujantis daug iSsamesniy, nei iki Siol,
kompleksiniy tyringjimy XIX-XX a. pradZios Lietuvos ir
lietuviy bajorijos, lietuviy nacijos formavimosi, carinés
Rusijos politikos Lietuvos atzvilgiu, Lietuvos politiniy sroviy,
partijy atsiradimo ir vystymosi problematikoje.

Manome, kad ypatingai atidaus démesio, gilinantis §{
lietuviy politinés minties evoliucijos klausimus, reikalauja
krajovey idéjiné-politiné srové. Apie ja lietuviy istoriografijoje
retai uzsimenama. Susidaro {spidis, jog { ja ir ankséiau, ir
dabar tebezitrima kaip { "svetimg’. O kad ji "neuZmirsta",
dékingl -turétumém biti lenky tyrinétojams?. Taéiau
pastariesiems krajovcai buvo iSimtinai lenky politinés
minties ir politinio judéjimo periferija, 6 mums turéty bati ir
lietuviy senosios konservatyviosios . pelitinés minties
periferija. -
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Straipsnyje bandysime apzZvelgti Vilniaus autonomisty
veikla, t.y. ta momenta, kai pirma karta uZsimezgé atvira,
oficiali diskusija tarp minéty koncepcijy: aiSkinsimeés veiklos
prielaidas ir politines aplinkybes, Vilniaus lenky-lietuviy
autonomisty ratelio sudét{, aptarsime politinés Lietuvos
autonomijos projektus, juos ginan¢iy pusiy motyvus.

Istoriogra.jjoje Siuo klausimu atskirai nesidométa.
Trumpai apie autonomistus informavo jy amZininkai
A.Bulota, L.Vasilevskis, E.Riomer-Ochenkovska, bendrame
veikale su M.Riomeriu, o nepalyginamai pla¢iau pastarasis
savo darbe "Litwa. Studijum o odrodzeniu narodu
litewskiego. - Lwow, 1908.", bei SKairys Paminéjo juos ir
lenky  politinés minties tyrinétojas  J.Jurkievic¢ius
(J.Jurkiewicz) kalbédamas apie krajovcy idéjines iStakas, jy
veiklos politines aplinkybess. Tuo tarpu misy nuomone
Vilniaus autonomisty veiklos analiz¢ gali atverti naujas
perspektyvas, tyrinéjant ir lietuviy politing mint{.

1. Visuomeniné-politiné situacija ir Lietuvos autonomijos
klausimas 1904 m.

1904 metais Rusijos imperijoje, ypa¢ prasidéjus karui su
Japonija, pasirodé valdzios eilinés agonijos apraiSkos.
[kaitusi visuomeniné-politiné atmosfera "tauty kaléjime'’
Zadéjo dideles ir neiSvengiamas permainas. Vis labiau darési
aiSku, kad carinis rezimas, bus priverstas nors bent kiek
keisti savo ribg. O tai Zadino ne tik kaskart augancias
Rusijos demokratiniy politiniy jégy viltis imperijos
demokratizavimui, bet ir stiprino "tauty pavasario” idéjas
engiamose tautose. Siy tauty politiniai veikéjai jau atvirai
émé kelti pladiai po Europa sklandané¢ias tauty
apsisprendimo teisés, jstatymo patvirtinto tautinio vystymosi
laisvés idéjas.

1904 m. rugséjo 30 - spalio 2 dienomis (sen. stiliumi)
vykusi ParyzZiuje Rusijos revoliuciniy ir liberaliniy partijy
konferencija, kurioje labai aktyviai raiSkési lenky PPS (Polska
Partja  Socialistyczna) veikéjai  (V.Jodko-Narkevicius,
B.Endzejevskis, K.Keles-Krauzé), "Liga narodowa" (endeky)
lyderiai (R.Dmovskis ir Z.Balickis), taip pat suomiy
tautininkai (K.Cilliakus),priémé nutarimus, kuriuose buvo
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reikalaujama panaikinti Suomijos konstituciniy teisiy
pazeidimus, jvesti demokrating santvarka Rusijoje,
pasisakoma prieS§ carizmo tauty engimo politikg ir uz tauty
apsisprendirno teisq7. [takingiausios lenky politinés jégos -
endekai, PPS -, neatsisakydamos savo programiniy,
maksimalistiniy Lenkijos nepriklausomybés siekiy, ¢émé
ieSkoti ir naujy keliy jlems realizuoti. Salia senyjy
radikaliyjy keliy, kuriuose aiSki buvo intencija kurti Lenkijg
tik ant Rusijos gritwvésiy, vis dazniau buvo apsistojama ties
politinés ir teisinés Lenkijos Karalystés autonomijos su
steigiamuoju seimu VarSuvoje idéja. YpaC karStais jos
Salininkais buvo A.Nemojevskio vadovaujama VarSuvos
inteligenty grupé, aktyviai solidarizavusisi su rusy
liberaliniu-konstituciniu judéjimu. ’

Nauja impulsg politinéms jégoms veikti autonomijos
kryptimi suteiké 1904 mety lapkri¢io ménesio (6-9 d.)
pirmasis Rusijos zemstvy veikéjy suvaziavimas. IS priimty
jame nutarimy iSsiskyré reikalavimas iSplésti vieting
savivalda visoje imperijos teritorijoje, t.y. ir Lenkijos
Karalystés bei Siaurés Vakary kraSto gubernijose, kur dél
"ypatingos" carizmo politikos zemstvy nebuvo.

Siomis aplinkybémis nattraliai Salia Suomijos ir Lenkijos
Karalystés autonomijos problemy { dienos Sviesg verZési ir
Lietuvos autonomijos klausimas. Taciau jo kelias j oficialiy
politiniy svarstymy lygi buvo kur kas sunkesnis,
sudétingesnis nei pirmyjy. Komplikacijy nebity buve, jei
kalba buty ¢jusi tik apie vieting savivaldg, taciau galvoje
buvo turimas  politinés-administracinés  autonomijos
statusas. O tai ir atvéré duris jvairiems politiniams gin¢ams,
nes istorinio valstybés testinumo, o tuo paciu ir tautos
apsisprendimo teisés pozitriu, Lietuva turéjo nepalyginamai
daugiau problemy nei Lenkija ar Suomija. Nekalbant jau
apie Rusijos valdanciyjy sluoksniy kategoriSka nuostata, jog
buvusi LDK teritorija tai "... iskonno ruskije zemli", tam
pasitarnavo ir ypac¢ aktyvios jos ateities atzvilgiu buvo lenky
politinés jégos, kurios retoriSkai klausdavo - kas yra Lietuva,
kokia Lietuva turéty biti, o tiksliau su kuo ji, prie ko?

1904 m. liepos ménesj Tokijuje lankesis PPS lyderis
Juzefas Pilsudskis, ten paskelbtame savo memoriale pareiske,
jog iS Rusijos priespaudoje esancCiy tauty savarankiSkai
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egzistencijal ir valstybiy sukarimui tinkamos yra tik
"istorinés" tautos. Prie kuriy jis priskyré lenkus, suomius,
gruzinus ir, su iSlygomis, arménus. Tuo tarpu "neistorinéms"
tautoms - lietuviams, baltarusiams, latviams ir, i$ dalies,
ukrainieéiams - ateities perspektyvas maté sambivyje su
atgimstancia Lenkija (labai glaudzioje federacijoje)s.

Endeky ideologai R.Dmovskis, J.Poplavskis matydami
lietuviy, kaip ir ukrainieéiy tautines aspiracijas XIX a.
pabaigoje, pripazindami jy tautini individualumg, remdami

ju tautinés* savimonés (kartu ir politinés) stipréjimo
procesus?, sieké Siuos besivystandius tautinius judéjimus
pajungti naujos. Lenkijos kurimui, jos iSsivadavimui iS
Rusijos priespaudos. Dar 1895 m. R.Dmovskis netgi
primygtinai {rodinéjo, jog "lietuviy liaudies kultariniu
vystymusi suinteresuota visa Lenkija ir todél lietuviy kalbos
gynimas, literattiros puoselé¢jimas sudaro vieng iS lenky
patriotizmo punkty. Lietuviy kalba - pabréz¢ jis - kaip viena
iS misy tautiniy kalby, uZsitarnauja palaikymo lygiai su
lenky"®. Skirtingai nuo PPS lyderiy jie kategoriSkai
pasisakydavo prie$§ projektuojamus federacinius valstybinius
rySius, nes jy nuomone ir politiniu, ir kulttriniu pozitriu
lietuviy gyvenamas krasStas buvo lenkiskas10. Todél logiSka,
kad ir Sioje teritorijoje jie projektavo naujaja - tautine -
Lenkijos valstybeg. Vienok abi pusés buvo vieningos
argumentuodamos savo pozicijas, teigdamos jog atbundanti
lietuviy tauta, ty. lietuviy liaudis, stojusi { tautinio
vystymosi keliaq, neturi arba yra netekusi savo istorinio
luomo-bajorijos ir todél politine-pilietine, kultiirine prasme
dar nesubrendusi arba jau nebetekusi sugebéjimo valstybei.
Reikia pasakyti, kad Siuos politinius siekius i§ dalies
{takojo ir jy gyvybinguma palaiké sudétinga etnopolitiné
etnosocialiné situacija Lietuvoje. Lietuviy tautinis judéjimas,
kuris rémési valstietija, jau buvo tapes savarankiSka
socialine-politine jéga ir nesiejo savo viléiy su lenky tautiniu
judéjimu, o sieké sustabdyti ne tik rusifikacija, bet ir
polonizacija. Sparciai  politizuodamasis - jis .. iSrySkino

* gentinés (plemennij - lenk.)
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savaranki$kos nuo Lenkijos ateities Lietuvos modeli. 1902 m.
susikiirusios Lietuviy demokraty partijos (LDP) programos
projekte, jo 1903 m. pataisymuose aiSkiai jau buvo
pasisakoma uZz suverenia, nepriklausoma Lietuvos valstybe, o
pereinamajame { jq etape - uz politine Lietuvos. autonomijg

etnografinémis ribomis* 11, Taigi buvo iSkelta modernios -
tautinés valstybés idé¢ja, siekiant uztikrinti lietuviy tautos
egzistencija. Deja, Lietuvos bajory dauguma, artima lenky
kultiros tradicijoms, dar tebegyveno unijos su Lenkija
svajonémis ir todél priesiSkai buvo nusiteikusi lietuviy
tautinio judéjimo atzvilgiu, nesuprantama jai buvo ir keliama
tautinés valstybés idéja. Kodél? Kaip paZzyméjo M.Riomeris,
dalis bajorijos nepasitikéjo lietuviy liaudies Kkultiros
potencialiomis' galimybémis individualiali vystytis ir todél
nematé tautinio judéjimo perspektyvos. Kita ir nemaza dalis -
niekaip nenoréjo atsisakyti savo privilegijuotos, luominés
padéties ir dalintis pilie¢io teisémis, politinés valdZios
monopoliu su paprasta liaudimi, kadangi juy sampratoje
"liaudis" ir"visuomené¢" buvo prieSprieSos. AiSku, kad jiems,
demokratinis savo esme, lietuviy tautinis judéjimas buvo
nepriimtinas12. Kita vertus, diskriminaciné bajorijos atzvilgiu
carizmo politika po 1863-1864 mety sukilimo, kylant lietuviy
tautiniam judéjimui, susilpnino jos socialine jtaka ir
vaidmeny visuomeniniame-kultiiriniame gyvenime, dél ko ji iS
tikro pasijuto savotiSkoje Sio gyvenimo periferijoje. O tai dar
labiau ja skatino kreipti savo zvilgsnius { Lenkijq, ten ieSkoti
atramos, siekti dar didesnio kulttrinio-politinio bendrumo su
ja. Savo ruoztu lygiagreCiai didéjo lietuviy inteligentijos,
kilusios daugiausia iS valstieCiy ir stovéjusios tautinio
judéjimo priekyje, nepasitikéjimas savo bajorija, jtarumas
lenky tautinio judéjimo atzvilgiu. Be to, vis daZnesnés
Sovinizmo . apraiSkos pastarajame, rusiSkojo Sovinizmo
spaudimas norom nenorom lietuviy, tautin{ judéjimg skatino
veikti nacionalizmo vaga 13 Todél ir vidiné, ir iSoriné lietuviy-

’f Lietuvos politin{-teisin{ savarankiSkuma (federacijos arba autonomijos
sampratoje) deklaravo savo siekiuose 1896-1905 m. ir LSDP (-R.M.).
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lenky konfrontacija augo tarsi uzburtame rate ir kélé¢ rimtas
Kliitis politinés Lietuvos autonomijos. siekiams.

2. Vilniaus autonomistai

Turint omenyje ka tik aptarta situaclja kiek netikéta
atrodo 1905 mety "Varpo" Nr.1/2 patalpinta informacija
‘bendru pavadinimu "Lietuviy ir lenky irridenty kuopa". Jos
autorius P-tis (J.VileiSis) gana iSsamiai nuSvie¢ia Vilniuje
1904 mety gruodzZio ménes{ {vykus{, kaip kad tekste pabrézta,
lietuviy (kalbanciy lietuviSkai ir nesuprantanéiy lietuviSkai)
ir lenky pasitarima:; aprasSo je organizavimag ir pateikia jo
rezoliucija. Nenagrinédami kol kas pastarosios pla¢iau,
atkreipsime démesj, kad joje buvo reikalaujama Lietuvos
konstitucinés autonomijos, besiremianc¢ios demokratizmo
pagrindais, ir Rusijos demokratinio pertvarkymol4. Taigi
aiSku, kad pasitarime i§ abiejy pusiy dalyvavo demokratiniai
sluoksniai, zinomi istoriografijoje Vilniaus lenky-lietuviy
autonomisty barelio vardu. Si grupuoté &la pirma karta iSéjo
{ politine areng, kas buvo beprecedendentiSka XIX a.
pabaigos - XX a. pradzios lenky-lietuviy santykiuose. Kaip
pazyméjo M.Riomeris, E.Riomer-Ochenkowska, taip pat
J.Jurkievi¢ius19, jie ir tapo 1905 mety balandzio, geguzés
(geguzés,birzelio n.st.)’ ménesiais vykusiy Lietuvos ir
Baltarusijos miesty, demokratinés inteligentijos
konsultaciniy suvaziavimy Lietuvos autonomijos klausimu
iniciatoriais. Ta¢iau kas slépési po Sios grupés vardu, miasy
minétoje istoriografijoje nuodugniai nebandyta aiSkintis.
Amzininkai vengé konkretinti jy vardus, baimindamiesi
uztrauksia jiems carines represijas, kiti, kaip J.Jurkievicius,
S.Kairys, uZsiiminé apie juos tik probégSmomis,
pasitenkindami bendru lenky-lietuviy demokraty terminu,
tiesiogiai jy nejvardindami. Matyti, kad pirmasis su jais siejo
kai kurias Vilniaus lenky demokraty krajovcy pazitry
veikéjy pravardes, o antrasis - LDP Vilniaus kuopos narius.
Bet apie tai véliau.

KategoriSkai apibrézto, tikslaus atsakymo nepavyko
surasti ir mums, nes turima medZiaga leido tik pasvarstyti
Siuo klausimu. SavotiSku atskaitos taSku Siems
pasvarstymams tapo pastebéjimas, jog pasitarime dalyvavo
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demokratiniai sluoksniai, ty. demokratinés Lietuvos
inteligentijos atstovai, savo kilme susijq kaip su valstietija,
taip ir su bajorija.

Néra jokiy abejoniy, kad tarp autonomisty lietuviams,
kalbantiems lietuviSkai (ir, matyt, tam tikrai daliai
nesuprantanéiai lietuviSkai) atstovavo pirmiausia "Varpo" ir
LDP aplinkos Zmonés. Nes niekur kitur nebuvo pateikta tokia
plati informacija apie autonomisty veikla kaip tik "Varpe". Be
to "Varpas" nuo pat leidimo pradzios pasiZymeéjo pabréztina
tolerancija lenky tautos, lenky tautinio judéjimo, kulttriSkai
polonizuotos lietuviy bajorijos atZvilgiu, pasisaké uz visy
lygiateisiSka bendradarbiavima vaduojantis 1§ carinés
priespaudos  gniauztyl®. O ir LDP 1902-1905 metais
pastebima ry$ki transformacija nuo nacionalisting tendencijg
turéjusio Stkio "Lietuva-lietuviams" prie visy Lietuvoje
gyvenanéiy tauty interesy atstovavimo iSkeliant auksSciau
kity demokratinius principus1?

Antrajai pusei - lenky ir, matyt. daliai nesuprantandiy
lietuviSkai lietuviy - priklausancéiy autonomisty reikty
ieSkoti M.Riomerio ir E.Riomer-Ochenkowskos taip
vadinamoje "lietuviSsky ir baltarusiSky lenky" pilietinés
srovés radikaly (demokraty) arba -tarp J.Jurkieviiaus

{vardintos "krasto" koncepcijos demokratinés versijos* 18
Salininky. Daugumas jy savo kilme buvo LDK bajorijos
palikuonys, o aptariamuoju laikotarpiu, socialinés padéties
pozitiriu, buvo iSeiviais i§ stambiy ir vidutiniy dvarininky,
smulkios S$léktos, miestiediy. Jungianéiuoju bruozu, buvo
LDK pilie¢io savimoné, poziiris { Lietuvos ir Baltarusijos
teritorijg kaip { vieninga, nedaloma politing, visuomenine ir
ekonoming visuma. Jie teigiamai vertino lietuviy ir
uzgimstanti baltarusiy tautini judéjima, pasisaké uz kraSte
(Lietuvoje ir Baltarusijoje) gyvenusiy lietuviy, lenky,
baltarusiy ir kity tauty Zmoniy artima bendradarbiavimag

*

Tuo metu krajovcy terminas dar nebuvo prigijes,nes patys krajovcai
pergyveno savo kaip visuomeninés-politinés srovés pradinés konsolidacijos
periodq, kur{ ir Zymi "pilietinés srovés" terminas. SinonimisSkai pastarajam
JJurkieviéius vartoja "krasto koncepcijos 3alininky” terming. Jo nuomone
konservatyviajai Sios koncepcijos versijai atstovavo dvarininkija.
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bendram labui. AiSku, kad motyvai, kuriy skatinami jie
laikési Sios nuostatos negaléjo biati vienodi. Pasak
M.Riomerio, E.Riomer-Ochenkovskos, kylant lietuviy ir
uzgimstant baltarusiy tautiniams judé¢jimams, dalis lenky
visuomenés pajuto izoliacijos grésme savo visuomeninei-
politinei ir socialinei padéciai kraSte ir todél sieké uZmegzti
kuo glaudesnj ryS${ su vietinémis etninémis grupémis
(baltarusiy ir lietuviy19).

Be to, ypa¢ pabréztina, kad paciy lenky tautiSkumo
problema jiems patiems nebuvo lengva: jy paciy viduje vyko
tautinio identiteto paieSkos, kuriy pasékme buvo atskiry
Seimy iSsiskyrimas po lietuviy, baltarusiy ar lenky tautinius
sgjidzius. Jie iSsaugodami savo kultirini-tautin{ ry${ su
lenky visuomene, sieké, remdamiesi pilietiSkumo principu,
kartu su kitais gyventojais {eiti { visuomeninj-politin{ darini,
besiformuojant{ buvusioje LDK teritorijoje. IS esmeés
sutikdami su Siais teiginiais, vis tik jy absoliudiai priimti
negalime. Miisy nuomone dalis buvusiy LDK bajory, ypaé i$
ju Kkilusi inteligentija, dar tebebuvo iSlaikiusi senas,
paveldétas LDK kultirines tradicijas, o su jomis ir LDK
pilie¢io savimome. Minéti nauji procesai tik jas sustiprino,
atgaivino. Sitai beje yra pastebéjes savo tyrinéjimuose
AKulakauskas20. Juolab, kad ir auks&iau minéti tyrinétojai
yra nurode, jog dalis buvusiy LDK Zemiy bajon% auté savo
etnokultirin{ atskirumg nuo etninés Lenkijos<!. Vieni jy
save laiké "letuviais kalbanéiais lenky kalba", kiti "Lietuvos
(LDK sampratoje) lenkais" ir todél ne tik etnopolitine, bet ir
etnokulttrine prasme turéjo daugiau bendro su lietuviy
(baltarusiy) tauta, nei su lenky.

Taigi pilietinés srovés radikalyji sparng atstovaujanti
Vilniaus lenky demokratiné inteligentija XX a. pradzioje jau
buvo isisgmoninusi atskiro nuo naujos Lenkijos buvusios
LDK teritorijos vystymosi batinumg ir buvo prieSiSkai
nusiteikusi kaip lenky, taip ir lietuviy nacionalistinéms
tendencijoms. O tai ir atvéré perspektyva jos bendrai veiklai
su- "Varpo”, LDP veikéjais, kurie kélé Lietuvos autonomijos
klausima,

- Pirmieji - kontaktai tarp jy galéjo uZsimegzti XIX a.
paskutiniojo deSimtmecio pabaigoje - XX a. pradzioje, kada
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" -fiksuojami abiejy pusiy aktyviis organizaciniai veiksmai
Vilniuje, uzéiuopiami jy asmeniniai rySiai. .

Nuo 1895 mety Vilniuje pradedami rengti varpininky
suvaziavimai. IS pradziy jie vyko A.DomaSeviciaus bute, o
nuo 1900 m. pas Bortkevi¢ius22, Apie 1898 m. aktyviausia
-vietiné lietuviy inteligentija susiburia { slapta "Dvylikos
. ‘apaStaly draugijq”. Savo visuomeninémis politinémis
pazitromis ¢ia besitelkianti inteligentija dar buvo labai marga
masé. Tafiau kuniga, socialdemokratg, varpininkg" (liberalg)
- demokrata ir varpininka-tautininka jungé lietuvybés
gynimo Vilniuje idéja. Kaip raSo atsiminimuose Jonas
Vileisis, atvykes { Vilniy 1898 metais ir aktyviai {sfjunges {
draugijos veikla, jo brolis Antanas, A.Domasevi¢ius, Jonas
Bortkevicius, P.Matulionis, B.Stankevi¢ius, §v.Rapolo
bazny¢ios  vikaras  J.AmbroZeviCius (J.Ambraziejus),
V.Urbonavicius, lietuviSkai nemokéje  E.NoneviCius.
D.Malinauskis, Federavic¢ius, uZsispyre gyné lietuviy reikalus,
dalyvaudavo  privadiuose butuose organizuojamuose
pasitarimuose, diskusijose, karStuose gin¢uose.
Oponuojanéiyjy - lenky - puséje J.VileiSis paZymi arSy
endeky grupés atstovq K.Raubg, mini lenky socialisty
partijos narius, {vardindamas tuomet dar artima lietuviams -
Tada Pilsudski, kurio redaguojamas laikrastis "Przedswit"
buvo jiems palankus, daZnai juos uzstodavo23,

Matyt, vienu i§ §iy pasitarimy, diskusijy iniciatoriy buvo
zinomas Vilniaus advokatas T.Vrublevskis, karStai pasisakes
uz lenky-lietuviy santykiy sureguliavima, visa savo gyvenima
laikesis LDK pilieéio pozicijy, aktyviai uz jas kovojegs. Nes
Jonas VileiSis, nuo 1898 mety dirbes pas j{ (kaip véliau ir
A Janulaitis, M.BirziSka, M.Riomeris) padéjéju, pastebéjo, jog
minétas K.Rauba buvo nuolatinis T.Vrublevskio salono
lankytojas, nepaisant pastarojo labai prieSiSko nusistatymo
endeky atzvilgiu24. Ko gero, buvo realizuojamas iSankstinis
sumanymas: astriy ginéy pagalba padéti susirasti vienas kita
tiems Zmonéms, kurie galéty véliau ieSkoti bendry veikimo
tasky. -

J.Bardachas (J.Bardach) ir J.Jurkiewiius yra atkreipe
démesi { Vilniuje senas tradicijas turinius masonus ir jy
vaidmeni telkiant miesto intelektualini elita, juy rySius su
Vilniaus lenky demokratais25. Zinodami masony liberalias
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demokratines pazitiras galime pagristai manyti, jog neapsieita
be jy susiartinant Vilniaus lenky ir lietuviy demokratiniams
sluoksniams, kuriant autonomisty ratel{. Tuo labiau, jog
{takinga Vilniaus visuomenéje Riomeriy Seima buvo iSlaikiusi
gyvas XIX a. pradzios masony tradicijas, o 1898 metais
mieste T.Vrublevskio iniciatyva buvo {kurta NeoSubravcy lozé
(gyvavusi iki 1919 mety), kurios meistru buvo- pats
advokatas26. Faktai, nors kiek ir vélesnt, byloja jog { ju veikla
buvo {sitrauke ne tik lenky, bet ir lietuviy demokratiniy
pazitiry veikéjai. Neabejotina, kad 1908-1914 metais Vilniuje
veikusi lietuviy masony lozé, kuriai priklausé Jonas VileisSis,
ABulota S.Matulaitis, A.Janulaitis, ©= M.SleZevi¢ius.
S.Kairys27 ir kt. buvo susijusi su neoSubravcais. Tai

patvirtina ne vienas {raSas M.Riomerio dienorastyje. Stai
1911 mety sausio 26 dieng (ketvirtadienj) pazyméta: "Vakare

buvau masy "Cvartkoje"” pas Vrublevsk{ Kaip paprastai
buvo: Vrublevskis, Dominikas Rimkievi¢ius (Dominik
Rymkievicz), Vitoldas Abramovitius (Witold Abramowicz),
Mykolas BirziSka su Zmona, Vaclovas BirziSka, Baginskis
(Baginski), Folejevskis (Folejewski) su Zmona, Janulaitis, -
Stachas (Stach), Sadkovskis (Sadkowski), Tiomkinijja (Dékui

dievui prisiminiau keturioliktaj{ - Bujnick)"28. Taigi
neatsitiktinai J.VileiSio, M.Riomerio, A.Janulai¢io
asmeniniai-tarnybiniai rySiai su T.Vrublevskiu, o ir
tarpusavyje sutapo su ¢ia paminétais.

Dar verta pazZyméti P.ViSinskio, vieno i§ LDP ideologo,
artimus santykius su L.KSivickiu (L.Kszywicki), kuris aktyviai
dalyvavo Vilniaus lenky demokraty veikloje 1905-1906
metais. Jy draugysté uzZsimezgé, padedant Stanislovui
Narutavi¢iui ir Vladimirui Zubovui, Siauliuose apie 1901
metus, kai L.KSivickis pradéjo dométis Lietuvos piliakalniais.
(Abu pastarieji buvo vede seseris Bileviciites, kartu su

* Sjos grupés susitikimai vykdavo ketvirtadieniais, nuo kuriy ir buvo kiles jos
pavadinimas. M.Riomeris yra nurodgs, jog ji buvo maZesné nci "Subravcai”,
bet didesné uz "Banko klubg', kuriam priklaué advokatai: LukaSevicius
(Lukazsewicz), Vitoldas Abramovicius (Vitold Abramovicz)), Eysymontas
Kozlovskis (Kozlowski), Studnickis, Vaclavas Lastovskis (Vaclaw Lastowski).
(Rdmer M.Dziennik rok 1911. (T,3) // MABRS-F.138.-B.2228.-L.11.)
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L. KSivickiu nuo 1890 mety leido VarSuvoje "Tygodnik
Powszechny”. Pirmasis redaktoriavo, o antrasis réme¢ leidin{
finansiSkai) P.ViSinskis jam siuntinéjo archeologiniy ir
antropologiniy, Ziniy. Per L.KSivick{ P.ViSinskis tapo "Ogniwo"
laikras¢io bendradarbiu, uZmezgé santykius su kita lenky
spauda, kartu su M.Birzi§ka, V.Mickevi¢iumi-Kapsuku, kitais
lietuviais dalyvavo rengiant L.KSivickio redaguota "Wielka
Encyklopedja Powszechna Ilustrowana" (1892-1914)..Beje,
1903-1904 metais, tuo pat metu kaip ir P.VisSinskis, "Ogniwo"
laikrastyje bendradarbiavo tuometinis "Varpo" redaktorius
(nuo 1903 m. rugpjitio iki 1904 m. rugpjitio), priklauses ir
LDP, Jurgis Saulys29. Démesio vertas ir tas faktas, jog
antrojoje P.ViSinskio byloje lietuviSkos spaudos klausimu
1904 metais asmeniniu {galiotiniu buvo T.Vrublevskis30,

Aisku, kad P.ViSinskio, J.VileiSio ir kity ¢ia miisy apzvelgti
kontaktai su lenky demokratiniais veikéjais sudaro tik maza
XX a. pradzios abiejy pusiy plaéiy ir jvairiy rySiy komplekso
dalele. TacCiau tai, pasiremiant minétais J.Jurkievi¢iaus ir
S.Kairio spéjimais, mums leidzia tvirtinti, jog Vilniaus lenky
ir lietuviy autonomisty rateliai priklaus¢ daugumas ty
zmoniy, kurie {¢jo { Vilniaus LDP kuopgq, sudaré 1906 metais
leisto lenky demokraty laikraséio "Gazetd Wilenska"
branduolj.

Vilniaus LDP kuopa susiformavo 1904 mety rudeng,
lapkri¢io ménesi atvykus dirbti "Vilniaus Ziniy" redakcijon
P.ViSinskiui. Be jo tuomet { kuopa {¢jo F.BortkeviCiené,
J.Bortkevicius, J.Vileisis, P.Gaidelionis, A.Smetona31, matyt,
kad ir J.Jablonskis, priklauses LDP ir kartu su P.ViSinskiu
pradéjes dirbti "Vilniaus Ziniose". [sfjungus { juy veikla
P.ViSinskiui, nuosekliausiai gynusiam  demokratijos
principus, subtiliai suprantané¢iam lenky-lietuviy santykiy,
Lietuvos bajorifjos padéties sudétingumq, kuopoje
susiformavo grupé, kuri dalyvavo autonomisty ratelio
sambiiriuose. Agie savo veiklg juose yra trumpai uzsiminusi
F.Bortkeviienés2, Abejoniy nekelia J.VileiSio, pateikusio
labai iSsamiq informacija "Varpe" apie autonomistus, bei
P.ViSinskio dalyvavimas. Matyt, kad juose lankydavosi ir
J.Jablonskis, kuris kartu su P.ViSinskiu bei M.BirziSka
(J.Jurkievi¢ius mini ir Jurg{ Saulj) buvo itrauktas { "Gazeta
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Wilenska" 1906 mety vasario ménesio programiniame
numeryje pateikta bendradarbiy sara§a33.

Reikia pazyméti, kad Sis M.Riomerio leidZiamas, Zenono
Pietkievi¢iaus (Zenon Pietkievicz) redaguojamas laikrastis,
iSirus autonomisty rateliui, telké aplink save lenky
demkratine inteligentija, sieké palaikyti uZsimezgusius rySius
su lietuviy veikéjais. Jis, pratgsdamas autonomisty
konsultaciniuose  suvaziavimuose  iSrySkéjusiq  lenky
demokraty linija, propagavo Lietuvos ir Baltarusijos piliecio
savimone, ¢ia gyvenandiy tauty visuomenini-kultaring
bendradarbiavima demokratiniais pagrindais, kélé Lietuvos
lenky dalyvavimo lietuviy 'nacionaliniame judéjime
klausima34. Todél ne vienas { sarasa i{traukty asmeny galéjo
atstovauti lenky, "lietuviSkai nekalbanc¢iy" puse, jei ne
autonomisty ratelyje, tai bent suvaziavimuose. Paminésime
visy pirma vilnieCius arba su Vilniaus visuomene artimai
susijusius asmenis: Liudviga Abramovi¢iy (Liudwig
Abramowicz), Jang Klota (Jan Klot), Bronislava Kzizanovsk{
(Bronislaw KrzyZanowski) Juzefa Bukovskj (Jozef Bukowski),
L.KSivick{, Zygmunta ir, minéta redaktoriy Zenong
Petkievi¢ius, Vaclovg Vrublevski, V1.Ulminski, Aleksandrg
Lednick{ (pazangiosios dvarininkijos lyderj).

Tikriausiai autonomistai neapsiéjo ir be tokio itakingo,
kaip matéme, lenky ir lietuviy demokratiniuose sluoksniuose
asmens, kaip T.Vrublevskis. PanaSu, kad jis buvo vienas i§
svarbiausiy Sios veiklos iniciatoriy. Ir ar ne kaip Sios veiklos
tasa reikty vertinti jo kalbose "Apie Lenkijos Karalystés
autonomijq”, "Apie dalyvavima Valstybés Dumoje" pasakytas
mintis 1905 mety rugséjo ménesio Rusijos miesty ir zemstvy
veikéjy suvaziavime. "Sakydamas "mes" - pabrézé jis, - a$
neturiu galvoje iSskirtinai lenky, todél, kad badamas lenky
tautos stmumi, kartu jauciuosi to kraSto pilie¢iu, kuriame
gyvenu. IS SeSiy musy kraSte gyvenanciy tautybiy, trys neturi
savo atstovy Siame suvaziavime: néra ¢ia nei lietuviy, nei
baltarusiy, nei Zydy - todél as jauciu pareiga kalbéti jy vardu
ir ginti jy, kaip savo krasto pilieéiy, teises..."39. Juolab, kaip
matysime toliau, T.Vrublevskio naryste ratelyje patvirtinty ir
kita medziaga.

Dél paties M.Riomerio dalyvavimo, net suvaziavimuose,
yra labai daug abejoniy, nes jis 1905 m. pavasar] ParyzZiuje,
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baigdamas Laisvosios politiniy moksly mokyklos sociallé%
ekonomin{ skyriy, laiké egzaminus ir { Lietuva griZo vasar:

Verta tik pastebéti, kad ten besimokydamas jis buvo
aistringas lietuviy studenty draugijos "Lithuania" veikéjas.
Pazinojo aktyvius draugijos narius P.Rim33, A.Vivulski,
Juoza Petrulj, kitus lietuviy studentus, jos réméjus, Lietuvos
bajorijos emigracijos atstovus, H.Bukausk{ Stanislova
Giersinski . Beje, Su pastaraisiais rySius jau 1900 metais
palaikeé ir Jonas Vileisis38.Todél M.Riomeris buvo neblogai
informuotas apie autonomisty veiklg (tai matyti ir i§ studijos
"Litwa..."), gerai orientavosi situacijoje ir nieko néra
nuostabaus, kad atvykes ty pacdiy mety rudeni { Vilniy
greitai uZmezgé kontaktus su pazangiy vietinés visuomenés
sluoksniy atstovais, émé organizuoti dienraSéio "Gazeta
Wilenska" leidima.

Taigi, Vilniaus lenky-lietuviy autonomisty ratelio
susikiirimas, jo vélesné veikla buvo naturalus ir désningas
1898-1904 mety jvairiy kontakty rezultatas. Demokratinés
jégos jauté ir suprato, jog Lietuvos ateities keliy reikia ieSkoti
kartu.

3. Pasitarimali, konsultaciniai suvaziavimai, nutarimai:
kur ir dél ko nesutapo nuomonés.

Dar darbo pradzioje iSrySkéjo autonomisty
bendradarbiavimo su kitomis Lietuvos tautomis siekis,
keliant tuometinés Rusijos tvarkos pakeitimo, Lietuvos
autonomijos klausimus. Jau i§ pradziy, 40-ies mety teismo
reformy {vedimo Rusijoje (1864) proga vilniuje besitelkiantys {
birelj lenky-lietuviy demokratai planavo surengti pokyli,
kuriame turéjo dalyvauti lietuviai, Zydai, lenkai ir rusai. Jo
metu buvo numtoma priimti bendrus reikalavimus
adresuotus carinei valdziai, taciau pokylis neivyko. Vienu
atveju nenoréta paklusti Vilniaus policmeisterio reikalavimui
pristatyti gubernatoriui pokylio’ dalyviy sarasa. Kitu -
atsisaké jame dalyvauti lietuviy atstovai, nes buvo atmesta
ju formuluoté viename i§ rengty nutarimy punkty. Joje
lietuviai, akcentuodami savo, kaip etninés grupés, ypatinga
padéti gyvenamojoje teritorijoje, siiilé iSskirti i konteksto
~ "kiekvienai Rusijos tautai duodama teisé¢ spresti apie save"
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lietuviy tautos varda. Nebuvo priimtas ir jy pateiktas
Lietuvos autonomijos etnografinése ribose reikalavimas:
"...visi susirinkusieji (lietuviai, lenkai, Zydai ir rusai)
reikalauja lietuviams ir kitoms ‘tautoms gyvenanc¢ioms -
Lictuvoje  (suprantamoi etnografiSkose ribose) kuo
pladiausios autonomijos, paremios ant demokratizmo
pamaty, kurie tat galéty pilninteliai uzZtikrinti tiesas visoms
tautoms, gyvenanéioms Lietuvoje ir esan¢ioms maiumoje"39.
Be to, lietuviai su' lenkais protestavo prie§ noréjusios rusus
" atstovauti "Sieviero-Zapadnoje slovo” redakcijos dalyvavima,
nes, anot jy, latkrastis skleidé¢ reakcines idéjas.

Krinta { akis tai, kad jau iS5 karto, lietuviy pozicija -
politinés Lietuvos . autonomijos etnografinése ribose siekis,
lietuviy vaidmens _ besiformuojanéioje politinéje nacijoje
pabrézimas - tapo visy tolesniy nesutarimy aSimi. Sia
prasme tam tikrq iSimt{ sudaré minéti "Lietuviy ir lenky

irridenty* kuopos reikalavimai”. Jy antrame punkte, kur
aiSkiai - buvo keliamas federacijos .principas tautiSkai
apsisprendusiyjy tauty santykiuose su konstitucine Rusija,
buvo 38i Lietuvos autonomijos etnografinése ribose
formuluoté: "... Reikalaujame, idant rusy konstitucija bity
paremta ant pamaty luosos federacijos ty Saliy
(etnografiSkose ribose) gyventojy, kurie yra apreiSke savo
tautos ypatinguma ir reikalauja autonomijos (patvaldystés)
savo tautai (Lietuva, (pabraukta - RM.), Lenkija, -Finai,

Ukraina)."#0 Penktame punkte- buvo ypaé akcentuojami

tokios autonomijos demokratiniai pagrindai, "kurie
uztikrinty lygias tiesas visoms tautoms, Lietuvoje
gyvenanc¢ioms, nors ir pasilieckan¢ioms mazumoje.”

FaktiSkai kuopos reikalavimy pagrindu buvo paimtas
lietuviy variantas, kur{ jie, kiek pakoregave, iSrySkine
svarbiausius jo niuansus, gyné balandzio, geguzés (geguzés-
birZelio - n.st.) ménesio diskusijose. Kyla klausimas" kas
{galino, skatino sutikti su juo taip vadinama lenky puse, ar
nebuvo jame kompromiso elementy? IS tikro taip. Ir jie slypéjo
gana abstrak¢iose reikalavimy formuluotése. Atkreipia { save

* frredentas - engiamas, nepatenkintas.
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démesi kituose punktuose naudojami terminai "Lietuva”,
"Lietuvos Zemé", kurie tarsi neutralizuoja antrame punkte
iSreikstq etnografini principa. Juolab, kad liko neaiSku, koks
numatomoj federacijoje laukty likimas ty tauty, kurios dar
néra apreiSke savo "ypatingumo". Visy pirma, baltarusiy.
ISeity, kad buvo palikta galimybé, sprendziant jy ir panasiy {
juos tauty likima, vadovautis nuostata, jog jos jungiasi prie
istoriniu, kultiriniu, ekonominiu poziariu artimy,
"apreiSkusiy savo ypatingumng"' tauty, autonomijy. Taigi, ir
istorinés Lietuvos valstybingumo koncepcijos, kuriga gyné
vietiniai lenky demokratiniai inteligentai, realizavimui Sie
reikalavimai kelio neuzkirto. O ir pati to meto etnografinés
Lietuvos samprata, kaip rodo artimo ratelio lenky aplinkai
‘M.Riomerio pasteb¢jimai, aptartomis salygomis palanki buvo
_istorinés Lietuvos perspektyvai. Svarbu, kad etnografinés
sienos buvo skiriamos nuo etnolingvistiniy. Su Latvija jos
buvo vedamos tradiciSkai kultiriniu, ekonominiu, istoriniu,
tautiniu poziariu susiformavusia riba. Su Lenkija jos buvo
atribojamos, atsizvelgiabnt { tautin{ principa, Seiny ir
Suvalky apskrityje. Su Baltarusija . jos apytiksliai buvo
tapatinamos su Vileikos, Dysnos apskri¢iy riba, be to,
Lietuva turéjo apimti dal{ Gardino gubernijos, pradedant nuo
jos vidurio - vakary, ir Minsko gubernijos Naugarduko

apskrit{* 41. Remiantis iSvardintomis aplinkybémis, pasidaro
visiSkai suprantamas lenky inteligenty palankumas
irridenty kuopos priimtiems reikalavimams.

Tuo tarpu lietuviy pusé, jausdama Siose formuluotése
pozicijy netvirtuma, stengési tikslinti, konkretinti savo
nuostata Lietuvos autonomijos etnografinése ribose
atzvilgiu. 1905 mety kovo 25 - balandzio 7 dienomis Vilniuje
vyko lietuviy pazangiosios (demokratinés) inteligentijos
pasitarimai. Kaip rodo archyviné medziaga, jie buvo
organizuoti LDP iniciatyva?2. F.Bortkevi¢ienés bute
besirenka demokratai ir socialdemokratai: J.Bagdonas,

* Vakaruose buvo pripaZistama natarali sienas ‘su Prusijos valstybe, 3alia
pazymint, jog Prisijos teritorija su TilZe ir Insterburgu, Klaipédos kryptimi irgi
yra lietuviska. (R6mer M. - Litwa. - S.396.) ’ .
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F.Bortkevi¢iené, J.VileiSis. J.Sabas. P.ViSinskis, dr. Ralys,
dr.Jarasius, V.Kapsukas, S.Kairys ir kt.43 priémé bendrus
nutarimus, pavadintus "Lietuviy reikalavimais". Juose, be
jau {prasty demokratiniy laisviy ir teisiy siekiy deklaravimo,
visai kitomis salygomis buvo iSkeltas Lietuvos politinés
autonomijos etnografinése ribose klausimas. Treciajame
reikalavimy punkte buvo pasisakoma uZ Lietuvos
federacinius rySius su visomis tuometinémis Rusijos
valstybés tautomis: "III. AutonomiSkoji Lietuva susideda
lygiomis tiesomis su visomis dabartinés Rusy valstybés
tautomis ir Salimis federacijon. Santikius, jy tiesas ir
priedermes iSaiSkis parlementas iS susivienijusiy Saliy ir
tauty atstovu"44. Taigi, buvo kalbarmna apie atskiry politiniy
vienety savita sajungq ir savaime suprantama, jog Salia kity
ir Baltarusija buvo traktuojama kaip vienas i3 tokiy politiniy
vienety ir tuo badu aiSkiai atskiriama nuo Lietuvos. Lietuvos
politinés autonomijos etnografinése ribose samprata ¢ia tapo
konkreti ir negin¢ijamai apibrézta. Beje, reikalavimuose taip
pat pirmma karta buvo uzfiksuota etnografinés Lietuvos
Steigiamojo susirinkimo (seimo) susaukimo Vilniuje idéja%9.
Vis labiau {sibégéjantys revoliucija jvykiai skubino ieSkoti
bendry sprendimy. BalandzZio 9-13 (22-26) Maskvoje
vykusiame zemstvy veikéjy antrame suvaziavime, lenky
atstovai iSkélé Lenkijos autonomijos klausimga, kuri buvo
nutarta svarstyti busimuose forumuose. Suspéta | tg
suvaziavima nusiysti atstova ir i§ Lietuvos. "Varpe" raSoma:
(...) ant kurio nuo lenky dalies irridenty kuopos buvo
pasiystas ir i§ Vilniaus vienas atstovas..."45. Musy
nuomone, irridentams atstovavo T.Vrublevkis, dar Peterburgo
laiky draugystés su Zinomu advokatu V.Spasovi¢iumi metu
(1885-1890) suartéjes su rusy liberaliniais sluoksniais7. Ja,
beje, patvirtina ir jspudingi T.Vrublevskio pasirodymai ty
mety rudens miesty ir zemstvy veikéjy suvaziavimuose, kur
jo asmuo iSsiskyré net P.Miliukovo, V.Nabokovo, O.Rodi¢evo,
M.Kovalevskio, P.Dolgorukovo. P.Struvés, E de Roberti veiklos
fone. Deja, perskaiCius suvaziavime "lietuviy ir lenky
irridenty kuopos" programa, iSskyrus dideli rusy liberaly
nusistebéjimg, rimtesnio démesio ji nesusilaukée48, Todeél,
grizus atstovui { Vilniy, autonomisty ratelyje buvo
nuspresta, kad vél kelti Lietuvos autonomijos klausimg
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galima tik j{ pladiai apsvarsCius, paruoSus jam tvirtus
teisinius-politinius teorinius pagrindus. Tam buvo numatyta
suSaukti Lietuvos tauty atstovy suvaziavimg, Vilniuje.

Toks suvaziavimas i{vyko netrukus, balandZio 22 dieng
(geguzés 4 d.) ir jame buvo svarstomas politiSkasis Lietuvos
programas"49, t.y. Lietuvos politinés autonomijos klausimas.
Dalyvavo lietuviai, baltarusiai, lenkai ir Zydai. Bendro
nutarimo priimti nepavyko, nes iSsiskyré dvi prieSingos
nuomonés. Lietuviai grieztai laikési savo nustatytos
etnografinés Lietuvos koncepcijos, nes jy nuomone, politiné
autonomija turéjo vainikuoti baigiamgj{ lietuviy tautos
atgimimo etapq. Kity tauty atstovai tekalbéjo apie istorinés
Lietuvos politing autonomija. Jy supratimu istoriné Lietuva
apémé "Sievero-Zapadnyj kraj" arba Lietuva ir Baltarusijg
(Vitebsko, Gardino, Mogiliovo gubernijas, Vileikos ir Dysnos
apskritis) ir turéjo bati istoriniu, kultriniu, ekonominiy
rySiy pozitriu nedalomaS0, Nepavykus susitarti, nutarta
susirinkti dar kartq.

1 geguzés 19, 20 ir 21 dieng (birzelio 1, 2 ir 3 d.) Vilniuje
vykusj suvaziavimg lietuviy teatvyko tik penki-SeSi Zmonés,
neturéje jokios kuopelés ar partijos jgaliojimy, t.y., privaciai
ir, aiSku, jokiy nutarimy lietuviy vardu jie priimti negaléjo.
Véliau paaiSkéjo kad ir kiti neatstovavo politiniy grupiy ar
partijy, todél visi, apie trisdeSimt dalyvavusiy, nusprendé
laikyti suvaziavimo nutarimus neprivalomaissl.

Svarstymy objektu buvo tape Vilniuje priimti minéti
"Lietuviy reikalavimai". Lietuviy atstovai buvo priversti
pagristi etnografinés Lietuvos atskyrima nuo Baltarusijos. 1§
esmés neturédami nieko prie§ Baltarusijos autonomijq, kaipo
tokia, pripazindami tautoms ar teritorijoms sudaran¢ioms
atskirg kultiiring, ekonomine, visuomenine struktirg,
autonomijy principg teisingu, lietuviai akcentavo, jog to
principo realizavimas priklauso nuo tos S$alies, krasto
gyventojy savimonés, J.VileiSis, aiSkindamas lietuviy
pozicija, pastebéjo: "Buvo nurodoma, jog Baltarusijos
tautiSkas judéjimas nesas jgaves da tam tikros pakraipos link
autonomijos, jog galutinai {vykdinimas tos autonomijos
priderésias tik nuo ty tautos spéky, kurias norés ja remti,
kad pacdios minios gali paremti tokius politiSkus idealus,
negalima esa statyti tokio politiSkojo programo, nes jis per
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daug jau atsiduodas idealizmu, paprasta fantazija"2.
Lietuviy nuomone, baltarusius atstovavusi inteligenty
saujelé, pati savaime dar neatstovavo tautos, nes pastaroji
buvo "neprabudusi’. Todé¢l baltarusiy formuluojamas
autonomijos postulatas buvo laikomas nelogiSku, kadangi jis
natiraliai dar neiSplauké i$§ tautos atgimimo proceso. Siai
nuomonei apginti argumenty jie turéjo pakankamai. Kaip
nurodé analizaves S§iuos procesus M.Riomeris, baltarusiai,
dar nejveike sunkumy kelyje { tautine formacija, savo
etnografinéje teritorijoje buvo tuomet labai nevienaly¢iai ir
ekonominiu, ir kultariniu pozitriu. AiSkiai iSsiskyré: 1)
pravoslavi§ka, rusy kultiros jtakojama Ryty Baltarusija; 2)
etnografiniu-kulttriniu individualumu labiau pasireiSkianti,
daugiausia pravoslaviSka, {takojama tiek lenky, tiek ir rusy
kultaros Vidurio Baltarusija; 3) daugiausia katalikiSka, giliai
jtakojama len ir lietuviy Vakary Baltarusija arba
Lietuviska Rusia®3.

PrieSingai baltarusiams, lietuviams politiné autonomija
turéjo uzbaigti tautos formavimasi, natiraly jos kulttrinio
vystymosi etapa. Siame kelyje maZiausia komplikacijy Zadéjo
suvaziavime ginama etnografinés Lietuvos koncepcija.
Pasirinkus antrgjq - istorinés Lietuvos - lietuviai buty tape
tautine mazuma, o kartu buty pakites jos, kaip etninés
tautos vaidmuo besiformuojancioje politinéje nacijoje. Todél
logiSkai kilo abejonés, ar pajégs dar nesustipréjusi lietuviy
kultira atsispirti ne tik gilias tradicijas, bet ir potencialias
salygas plisti turin¢iam LDK Kultaros lenkiSkajam variantui.
Ne be pagrindo Sioje koncepcijoje buvo {Zvelgiamas pavojus
net lietuviy tautos egzistencijai.

Taigi suvaziavimuose, sprendziant Lietuvos politinés
autonomijos klausima, lietuviy atstovai sgmoningai rémési ir
tautos apsisprendimo teise, vadovaudamiesi tautos
interesais, rinkosi tautinés valstybés kelia, su kuriuo ir buvo
siejamas istorinio valstybingumo testinumas.

Negausus baltarusiy inteligentai, remdamiesi istorinés
Lietuvos koncepcija, sieké bendros Lietuvos ir Baltarusijos
autonomijos, tikédamiesi atsiriboti nuo rusy kultirinés
itakos ir atgimusios Lietuvos pagalba suzadinti savo tautos

gyvasti.
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Lietuvos ir Baltarusijos lenkai, ir Zydai, politiSkai
(pilietybés prasme) dar nesusijunge su lietuviy tauta, maté
geresne  perspektyva  istorinés  Lietuvos  politinéje
autonomijoje54. Lenky demokratiné inteligentija
suvaziavimuose { pirmga vietg kélé istorine teise, iZitrédama
joje daug rimtesnji pagrinda, nei tautos apsisprendimo teisé,
Lietuvos politinés autonomijos realizavimui, o ypac¢ iSkeliant
jos klausima oficialiems politiniams svarstymams. LDK
istorinés ir kultirinés tradicijos, teritorijos ekonominis
bendrumas, LDK pilietinés savimonés rudimentai, paremti
naujais demokratiniais valdymosi principais, jy manymu,
galéjo uztikrinti visy ¢ia gyvenandiy tauty normaly biwvi ir
evoliucijq. Jiems buvo nesuprantama, kaip galima skaidyti
vieng king { dvi dalis. Be abejonés, lenkiSkai kalbantis
elementas labiausiai, giliausiai jauté tos teritorijos
bendruma, ir, kaip ir Zydai, joje sudaré nedalomg visumag ir
tautiniu pozitriu. O tai dar labiau stiprino jy motyvus,
skatinanc¢ius veikti istorinés Lietuvos politinés autonomijos
kryptimi.

Visgi kompromisiniai sprendimai, siekiant pateikti bendrg
platforma rusy liberaly organizuojamiems forumams,
paskutiniame autonomisty suvaziavime buvo surasti. Juose
buvo pripazintas bitinumas siekti kaip Lietuvos, taip ir
Baltarusijos  politinés  autonomijos. Jy  tarpusavio
santykiams, kaip ir santykiams su Rusija, nustatyti buvo
numatyta suSaukti Steigiamajji susirinkimg Vilniuje "nuo
visy Lietuvos ir Baltarusijos gyventojq" Susirinkimo
suSaukimui buvo nutarta isteigti Vilniuje "Centralinj biurg", {
kuri {eity po du asmenis ir vieng kandidata nuo visy keturiy
suvaziavime dalyvavusiyjy, tauty. Atstovy neiSsirinko tik
lietuviai, kurie pasiliko teise Saukti savo atskirg "Visuoting
lietuviy susirinkimg". Siuo Zingsniu Vilniaus lenkq-lietuviq
autonomisty ratelio oﬁciali veikla baigési.

Faktal rodo, jog lietuviai toliau vysté savarankiSka politinq
linija. Tuoj pat po §io suvaZiavimo PanevéZyje LDP iniciatyva
buvo surengtas 'Lietuviy, susidedan¢iy 1§ visokeriopy
Lietuvos draugijos luomy, Seimyny grynai, lietuviSkomis ir
lenkiSkomis tradicijomis atstovy' susirinkimas, sudéjes
tasSkus lietuviy puse atstovavusiy autonomisty projektuose,
ISple¢iant Vilniuje kovo meénesio priimtus "Lietuviy
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reikalavimus”, susirinkimo pirmuose dviejuose nutarimy
punktuose buvo paZyméta: "1. Federatinis sutvarkymas
reorganizuotosios Rusy VieSpatystés vienat-vienas pritinka.
2. Prie Sios federatijos Lenky karalysté ir DidZioji Lietuvos
KunigaikStysté prisideda kaipo tris savarankiSkés kita kitai
lygios etnografiSkai-politiSkos vienetos: Lenkija, Lietuva ir
Baltarusfja su trimis provincijiniais seimais; VarSuvoje,
Vilniuje ir Minske. N.B. Ukrajinos Salis padaro atskirg
politiSka vieneta su seimu Kijeve"56. ‘Toliau buvo nusakomi
demokratiniai  valdymo  principai,  pastebima, & jog
"etnografiSkai skirtinga mazZuma prisideda prie didziumos ir
pritaria politiSkosioms jos aspiracijoms” ir atskiru punktu .
buvo pabréziama" "LenkiSkosios kultiiros Lietuvos pilie¢iai uz
vieSpataujan¢ia kraSto kalba pripaZista lietuviSska ir jos
mokéjima pripazZista butinai reikalingu kiekvienam. Kiti gi
Lietuvos pilieciai lenkiSkaja kalba ir kultira laiko lygioje
pagarboje, riupinasi pramokti ir jos vartojima namie ir
vieSuose susirinkimuose pripazista teisingu. Teip pat ir su
kitomis kalbomis"57 _

Siais sprendimais buvo padarytas dar vienas ryztingas
zingsnis nuo modifikuoto istorinio valstybingumo idéjos link
projektuojamojo naujojo, kurio esme iSreiSké tautiné
valstybé. Apzvelgti projektai, paminéti sprendimai rodo, jog
ateities Lietuva lietuviy demokratiniy jégy buvo
isivaiduojama ne tik kaip lietuviy-etninés tautos - valstybé, o
Lietuvos Zmoniy - pilieciy, t.y. lietuviy politinés nacijos
valstybé. Politinés ir kultfrinés sasajas su LDK buvo
stengiamasi pabrézti ir kiek galima jas iSsaugoti.
Neatsisakoma buvo ir kultiriskai atitolusio nuo etninio
kamieno savo istorinio luomo - bajorijos. Kelias {
besiformuojandia lietuviy nacijg jai buvo paliktas atviras ir,
kaip matéme, dalis jos atstovy jau buvo 1si_|ungq { naujos
Lietuvos kirima.

XXX

Paskutiniojo autonomisty - suvaziavimo nutarimais
oficialioj politinéj veikloj, taipogi ir rusy liberaly forumuose,
nebuvo pasinaudota. Dvi pagrindinés jégos - Lietuvos lenky
ir lietuviy demokratinai sluoksniai -, siekusios Lietuvos
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atgijimo, trumpam susiligjusios bendram veikimui
autonomisty ratelyje, toliau éjo savo keliais. Viena,
puoselédama LDK politines-kultiirines  tradicijas, veiké
krajovecy idéjinés-politinés srovés rémuose, kita, ripindamasi
letuviy tautos iSlikimu ir jgyvendindama tautinés,
demokratinés valstybés idéjq, reiSkési po pirmeiviy (LDP,
LSDP, liaudininky) véliava. Taciau abiejy veiklos vardiklyje
tebebuvo Zzodis "Lietuva" ir karts nuo . karte jos vél
neiSvengiamai susitikdavo. Buvo dar po .autonomisty
"Gazeta Wilenska" ir "Lietuvos Zinios", bendri pasitarimai
1908-1914 metais, bendros pastangos {kurti Lenky-lietuviy
Informacinio biuro Vilniaus sekcija 1915 m. kovo-balandzio
ménesiais, bendri karStligiSki ieSkojimai kritiSky 1918 mety
gruodyje, ... pagaliau ir 1940 mety balandzio konsultacijos,
M.Riomeriui vadovaujant.
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