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1863 m. SUKILIMAS IR LIETUVIY NACIONALINIO
JUDEJIMO POLITINé PROGRAMA

Egidy us Aleksandravicius

Per 125-erius metus, praéjusius po sukilimo, specialioji
literatdra, {vairiomis kalbomis pasakojanti apie 1863-jy mety
{vykius, pasieké keturZenkli skaitiy. Vien lenky istorikai
‘paskyré XIX a. vidsurio kovoms daugiau kaip tukstanti
straipsniy, didesnés apimties studijy ir daugiatomiy, veikaly.
Toli pazengé ir Saltiniy publikavimas, kuris yra bitinas,
norint iSvalyti i§ istorijos SiurkScius iSkraipymus,  politinj
tendencinguma ir nutyléjimus. Saltiniu publikavimas -
lemiamojmi istorijos kaip mokslo salyga, savaip apsauganti
prie§ amZius mirusius, sustingusius, jau nebegalinfius
keistis, deformuotis {vykius nuo pernelyg didelio
modernizavimo, { kur]{ i§ dalies veda vienos ar kitos
palikuoniy kartos teisé interpretuoti praeit{, kuri kartais
tiesiog neleidZia praéjusios epochos Zmonéms patiems kalbéti
apie savo nuotykius taip, kaip jle patys maté, suprato,
aiSkino, itikinéjo kitus. Saltiniu publikavimas, jei jis doras ir
saziningas, bent truputi sulygina apraSomosios epochos
herojy ir juos tyrinéjanciyjy teises. Ejimas link $ios idealiai
konstruojamos pusiausvyros sukilimo istoriografijoje yra
akivaizdus. Pradinis Sios istoriografijos etapas, prasidéjes
kone kartu su pirmaisiais gnkluotais susirémimais, ypatingas
tuo, kad studijy autoriai buvo kai kurie tiesioginiai sukilimo
arba jo slopinimo dalyviai, istorijos mokslo arenoje pratese
pamiSkése pasibaigusia kova. Tai pasakytina tiek apie
reakciniy rusy istoriky, tiek apie lenky ir lietuviy sukiléliy,
pasitraukusiy { Vakary Europa, darbus: ir vieny, ir kity
pastangy vaisiai panaSéjo | atsiminimus, negalin¢ius, o
daznai ir nesistengianéius, iStrukti i$ atviro subjektyvumo
nelaisvés. Sis subjektyvumas, savaime  aiSku, lieté ir
Saltinius, kuriaia remiantis buvo raSoma, ir tyrimo metodus.
Tad tas panaSumas visai netinka konkuruojanciy
istoriografijos  kryp&iy socialiniam ir ideologiniam
pazangumui nustatyti. Ir dar vienas esminis dalykas,
pareinantis nuo paciy istorinio tyrimo salygy. Oficialioji rusy
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istoriky grupé, spresdama apie "lenky maista" i§ valdzios
{staigy bei tardymo komisijy popieriuose iSlikusiy fakty,
vieningai juodino sukilélius, o emigracijoje dirbusius
istorikus varzé ta aplinkybé, jog apie konspiracine veikla,
ginkluotg prieSinimasi caro valdziai teko raSyti tada, kai
Rusijoje gyveno tiesioginiai ty {vykiy dalyviai" (bent iki
amnestijos), taip ir nedemaskuoti tardymo metu. kita vertus,
bitent pastarojoje istoriografijos kryptyje iSrySkéjo- skirtingi
sukilimo organizatoriy socialiniai-ekonominiai bei politiniai--
tautiniai siekimai.

Lietuviy spaudoje, ypa¢ po 1905-1907 m. revoliucijos
dominavo (su retomis iSimtimis) tam tikras abejingumas
"lenkmeciui”, kartais virstgs tiesiogine neapykanta sukilimui,
kaip lenky politiniy siekimy vaisui. Tiesa, nebuvo galima
paneigti lietuviy nacionalinio judéjimo dalyviy dalyvavimo
sukiléliy biriuose, bet kai kuriy lietuviy burzuaziniy veikéjy
tekstuose jie pasidare lyg ir pabludeliai, geriausiu atveju verti
gaileséio, bet jokiu biidu ne pritarimo. ZodzZiu, lietuviy
istorikai kone tiesiogiai perémé rusu istoriografijos XIX a.
antrosios pusés pagrindinius postulatus, - esa sukilimo
pobidis buves dvarininkiSkas ir iSimtinai lenkiSkas. Lenky-
lietuviy tarpusavio rieteny atmosferoje atsiribojimas nuo
lenky politinés bei kultiirinés {takos buvo toks akivaizdus,
kad atsisakyta savais pripazinti tuos bendry su lenkais kovy
dalyvius, gyvenusius visiSkai kit o ki o j e socialinge ir
politinéje aplinkoje. Ir kas svarbiausia (istorijos ironija!)
atsiribodami nuo "lenkmecio"”, musy istorikai savais, nors ir
negatyviais argumentais, grindé ir rémé didZialenkiSkas
pretenzijas {zitréti XIX a. anticariniame judéjime iSimtinai
lenkiSkas tendencijas. IS panaSiy pozicijy Zvelgianti,
tarpukario Lietuvoje radosi ir tokiy veikaly, kurie
M.Muravjovgq buvo linke vadinti kone Lietuvos vaduotoju
nuo lenky! Vis délto kai kurie burzuaziniai ideologai tuo pat
metu  paZymeéjo, kad, ' nepaisant tiesioginio caro
administracijos siekimo {vairiais draudimais redukuoti lenky
kultiros {taka Lietuvoje, XIX a. antroje puséje polonizacijos
procesas katastrofiSkai stipréjo.

DidZiausias - perversmas 1863 m. sukilimo istorijos
tyrinéjime jvyko pokario metais, kai istorikams tapo prieinami
beveik visi svarbiausi archyviniy dokumenty rinkiniai,
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esantys TSRS bei Lenkijos LR. Sio laikotarpio istorikai galéjo
pasiremti daug rimtesniais argumentais, aiSkindami sukilimo
ir letuviy laudies iSsivaduojamosios kovos sasajas.
PrieSingai negu ankstesnéje lietuviy, rusy bei lenky
istoriografijoje dabar imta aiSkinti valstietijos vaidmenj
sukilime, konstatuotas aktyvus atskiry regiony (ypaé¢
Zemaitijos) valstieciy {sijungimas { partizany burius. Taéiau -
neiSvengta ir perlenkimo { kita pus¢. UZmirStant lietuvos
socialinés-ekonominés plétotés lygio skirtumg nuo Lenkijos,
imta didZiausio paZzangumo rodikliu laikyti sukilime
dalyvavusiy valstieCiy procenta nuo bendro kovotojy
skaiiaus. (Tiesa, jis buvo ir yra sunkiai nustatomas.) IS to -
buvo daroma skubota iSvada, kad sukilimas Lietuvoje (ypaé .
Zemaitijoje) buves paZangesnis negu Lenkijoje, nes tarp
lietuviy sukiléliy didesnis buvo valstiediy procentas. Bet juk
_ Lenkijoje kapitalizmo plétoté buvo spartesné ir socialiné
struktira paZzangesné, ne tokia archaiSka:’ ten burZuazija,
amatininkai, inteligentija buvo - daugiau  iSsflaisvineg
iSsilaisving 1§ feodalinés diduomenés ir dvarininkijos
ideologiniy panciy ir {stengé savarankiSkai kelti burZzuazinés
demokratinés revoliucijos lozungus. Todél bandymas laikyti
Lietuvos sukilimg iSimtinai valstietiSku judé_]imu2 vargu ar
gali biiti vienareikSmiSky socialinio pazangumo {rodymu. Tuo
labiau tai pasakytina apie politinius sukilimo siekimus ir
viltis. Nors 1863 m. buvo aiSkiis prieStaravimai tarp
liberalinio-dvarininkinio (baltyjy) sparno ir revoliucinio
demokratinio (raudonyjy) sparno - programy, taciau
sukilimas - prasidéjo vienu manifestu, deklaruojanéiu
siekimus, bent laikinai pritmtinus visiems sukilimo
dalyviams. Abi grupuotés savy plany tuo metu neatsisaké,
bet jy detalizavimas ir galutinis sprendimas buvo atidétas po
tikétinos pergalés. Todél akcentuojant prieStaringiausius
atskiry sluoksniy, luomy, grupiy ir krypéiy tikslus, negalima
pamirsti, jog visa §i marga masé buvo vieno sukilimo jéga.
PrieSingu atveju istoriografija pateikia nejtikétiny iSvady.
Stai vertinant Lietuvos "baltyjy" ir "raudonyjy" partijy
siekimus neretai buvo perSama iSvada, jog pirmieji -
dvarininkijos atstovai, sieke atstatyti Lenkijos-Lietuvos
valstybe su 1772 m. sienomis, o antrieji - ypa& kairieji
"raudonyjylyderiai - raging kovoti dél Zemés ir laisvés (t.y.
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politinés programos neturéje). Atskirai paémus, tai gal ir
priimtinos iSvados, bet ar korektiSka statyti prieSprieSiais
vieng politinius, o kity socialinius siekimus? Gal
geriau lyginti socialinius programy reikalavimus su
socialiniais, o politinius su politiniais? Net jei "baltieji"
socialini klausima laiké antraeiliu, tai ar batinai "raudonieji"
turéjo ignoruoti politinius sukilimo™ tikslus? Negi
K.Kalinauskas, A.Mackevi¢ius, B.Dluskis ir kiti "raudonieji"
Lietuvos sukilimo vadai bent neraSytuose planuose nesvarsté
uz kokia Lietuva kovoja, koks jos valstybinio suverenumo
" istorinis kelias ir perspektyvos? Stai Sioje vietoje galima imti
ieSkoti sukilimo ir menkai tyrinétos lietuviy tautinio
atgimimo pradinio etapo politinés programos sasajy. Cia gali
kilti klausimas, ar apskritai dabar mes galime kalbéti apie
nacionalinio judéjimo programa kaip tokiqg- Juk
 judéjimas - tai ganétinai objektyvus, ne visad nuo
samoningy pastangy ir programinio valdymo priklausantis
reiSkinys. Tal ne partija, privalanti formuluoti savo
programinius siekimus - prieSingu atveju jos papras¢iausiai
néra. Net primenant, kad klausimas néra kiek placiau tirtas,
galima teigti, jog apie tokia lietuviy nacionalinio judéjimo
programg (ypaC politing) tenka spresti tik i§ netiesioginiy
duomeny. Tokia programa XIX a. viduryje nebuvo surasyta,
bet jos buvima ludija {vairi to meto spauda, archyvuose
saugoma korespodencija, galiausiai pastaruoju metu, rySium
su musy istorijos "baltyjy démiy" spalvinimu pasirodziusiose
publikacijose kartojami M.Akelai¢io - vieno i§ lietuviy
nacionalinio judéjimo aktyvisty ir 1863 m. sukilimo
organizatoriy ‘- "AuSroje" iSspausdinti Zodziai "Lietuva
lietuviams!" Nesunku pastebéti, jog Sis Stkis tarsi nesulauké
savo plétotés vélesniuose nelegaliosios lietuviy spaudos
puslapiuose. (Beje, jis pladiau nekomentuotas ir tame
‘M.AkelaicCio raSinyje.) PanaSts Zodziai spaudoje pasirodys dar
véliau. Bet juk tie Zodziai - tartum M.AkelaiCio politinis
testamentas. Jie paraSyti treji metai prie§ mirt{ autoriaus,
kuris taip ir liko nesuprastas. M.Akelai¢io pavyzdys liudija,
jog nebuvo tie siekimai svetimi ir prie§ dvideSimt mety, tai yra
sukilimo metais. Jo Zodziai - tai greiiau informacija apie
praeit{, kurios prasmé¢ nebuvo iki galo suvokta. Kita vertus,
M.Akelaitis buvo tartum jungiamoji grandis tarp
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S.Daukanto, pradinio lietuviy tautinio atgimimo etapo
ideologo, bendrazygiy kartos ir "AuSros" laiky lietuviy
inteligentijos. Jo plunksnai priklauso SeStojo deSimtmecio
pabaigoje pagarséjes raginimas ir parengiamieji darbai
spausdinti "liaudies biblioteky’, jo pavardé M.Valanciaus
buvo {raSyta { planuojama lietuviSko laikrascio
"Pakeletvingas” prospekta, kaip labiausiai redaktoriaus vietg
uzimti tinkamo Zmogaus. prieS pat sukilimg jis rasé
atsiSaukimus, o 1863 m. iSleido vienintel{ Zinoma lietuviSko
sukiléliy laikraséio numer{ "Zinia apie lenky vaing su
maskoliais”. Tad M.Akelai¢io veiksmai ir mintys galéjo turéti
salycio tasky su S.Daukanto nuomone bei viltimis. Tai rodo
ir kity jaunyjy S.Daukanto bi¢iuliy pozicija sukilimo metu.
Be M.AkelaiCio, kovose dalyvavo V.Andriejauskis, iS
S.Daukanto laiSky zinomas gydytojas, keleta mety prie$
sukilimg dirbes Varniuose pas M.Valandiy; { konspiracine
veikla isitrauké dailininkas J.ZenkeviCius - vienintelio
lietuviy istoriko portreto autorius; sukilima rémeé ir buvo
iStremtas  S.Daukanto  artimas  pazistamas, anot
V.Andriejauskio 1850.03.21 atvezes jam istoriko laiSka iS
Peterburgo { Maskva3, atsargos pulkininkas J.Katerla nuo
Siluvos; Tuéiy dvaro savininkas, dar Vilniaus laiky
S.Daukanto bi¢iulis F.Kontrimas miré tardomas Siauliy
kaléjime, nukentéjo ir paskutinysis S.Daukanto globéjas
Papilés kunigas J.Vaisvila. Sis sarasélis vertas, kad j{
pratesty specialus tyrinéjimas. Dabar jis tik paakina Zitréti {
"Zinioje apie lenky vaina su maskoliais® M.Akelai¢io
paskelbtus politinius siekimus, kaip { tam tikros lietuviy
visuomenés dalies tikslus. Tad koks buvo tas poziiris i
Lietuvos valstybingumg, kurio reliktai buvo saugomi
vieSpataujancio senosios LDK luomo (t.y. bajory) atmintyje,
pilietinei (taip pat ir politinei) savimonei jsiziebiant lietuviy
valstietijoje vienaip ar kitaip vertinami uZz lygias teises
kovojanéio valstiecio. Sukilimas objektyviai prisidéjo prie
valstietijos pilietinés savimonés. genezés: nors nemokamos
zemés ir socialinés lygybés lozungai buvo labiausiai
zemdirbiui priimtini, vadovaujanti sukilimo virSimé bandé
frodyti, jog visi kraSto sluoksniai vienodai kovoja uz
tévyn'e, kuri yra su Lenkija, bet ne Lenkija; ta tévyné yra
Lietuva. Tiesa, 1863 m. sausio 22 d. (nauju st.) VarSuvos
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Centrinio tautinio komiteto atsiSaukime { lietuvius
valstietius tiesioginio paaiSkinimo, kas ta tévyné, nerasime.
-AtsiSaukime greta tuo metu valstieCiy valdomos Zemés
pripazinimo visiSka jy nuosavybe (... uZot Ziame ne rejks
mokieti ne jokias arendas, a niejti dwaran arba baudzien...")
" “be iSperkamyjy mokeséiy (o tai Zymiai daugiau, negu zadéjo
caro 1861 m. vasario 19 d. manifestas), sakoma Stai kas: "Ir
nu szias dienas nebéra jau newalos; nes nebera pona, ni
bajora, ni muzika, ni zida, o esam wisi brolej ir wejkaj ligi
arba wienodi, keiprisz Pona Diewa, tewjp prisz musu
brangiojaj Tewine! <...> Szis Dekrets Aukscziausi Wiresnibes
Lenku..."*. Bet po keleriy atkakliy susirémimy ménesiy

M.Akelaitis savo "Zinioje..." paaiSkina, kas ta tévyné, kas ta
Lenkija. Anot jo, valstybé, uz kurig kovojama, yra Lenkijos,
Lietuvos ir Gudijos (t.y. Baltarusijos ir dalies Ukrainos)
federacija, kurioje Lietuvos suverenumas yra nepilnas, o
pasidalytas su kitomis dviem federacijos dalyvémis. Lietuvos
ribos taip pat apibréZiamos laikrasScio numeryje: Lletuva tai
Vilniaus, Kauno, Gardino ir Minsko gubernijos Vadinasi,

Lietuvai turéjo biti priskirtos tos istorinés senosios LDK
zemés, kuriose dominavo kataliky tikybos gyventojai. Si
naujos visuomeninés minties modeliuojama politiné
struktira - tai ne unijiné valstybé (dar. A.Sapoka savo
kn. "Lietuva ir Lenkija po 1569 m. unijos” apibréz¢ unijinio ir
federacinio rySio ypatumus) ir ne 1791 m. geguzés 3-osios
konstitucijos {teisinta vieninga Lenkija. Taigi perfrazuojant
M.Akelai¢io draugo, legalios veiklos Salininko A.H.Kirkoro
ZodZzius: Lietuva dél to, kad bity su Lenkija, neturéjo nustoti
biti Lietuva. Ta¢iau tai, kas bendro projektuose sukilimo
iSvakarése ir jo metu, - dar ne moderni etnolingvistiniu
principu paremta politiné stuktira. Tai tam tikras
kompromisas tarp senojo valstybingumo sampratos likuéiy ir
naujojo - tautinés savimonés pagimdyto - valstybingumo
idéjos pradmeny. Bitent Sie samprotavimai gali pagelbéti
suprasti keistoka M.AkelaiCio elgesi prie§ sukilimq, kai jis
pagyvéjusiai Lietuvos intelektualinei visuomenei greta
lietuviSkosios "liaudies bibliotekos" siiilé¢ leisti baltarusiSkas
knygeles, pridurdamas, jog, neatsiradus kam pastarasias
parengti spaudali, jis pats galis tai padarytif. Tai reiSkia, jog
sidlant arba - tiksiau - ketinant iSsaugoti tam tikra
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archaiSka politine struktira (daugiatautés LDK pagrindu),
buvo gerai suvokiami modernis tiems laikams kulttrinés
autonomijos principai, labai populiarss tuometinéje
pazangiojoje Europos sociologijoje. (Ne atsitiktinai dar XIX a.
viduryje M.Akelaitis studijavo ir net verté { lenky kalba
E.Renana). Sis aspektas 1§ dalies rySkéja ir A.Mackevifiaus
tekstuose, raSytuosé tik mirtininko kameroje (deja!) kelios
dienos pries nuosprendzio {vykdyma. Stai iStrauka i§ daznai
cituojamo MHetuviy sukiléliy vado laiSko, rasyto 1863 m.
gruodzio 13 (?) d. tardytojui pulkininkui Beziarianovui:
"Padrasdintas i$ tiesy Zmonisko jisy elgesio, kreipiuosi { jus
ne tik kaip { pareigiing, bet ir kaip { Zmogy, turintt Sird{ ir
" prota.

Mano parodymai aiSkiai liudija, kad pagal jusy {statymus
manes laukia atsakomybé, o kad jie buvo nuoSirdis, matyt 1S
to, jog aS neiSsisukinéjau. Taigi jeigu ir nusikaltau, tai tuo,
kad gal éjau klaidingu keliu, bet nenorédamas blogo <...>.
Mano troskimas Zmonéms gero davé man jégy ir galimybés
sukelti liaudy, ir ne kuriuo nors kitu tikslu, o tik siekiant ja
pakeltikadji {sisamoninty ir pasisakyty,ar
su Rusfja, ar su Lenkija ji nori biiti susfjungusi. S1 teisé
jau egzistuoja Europoje, o ji negaléjo bati
pareiksta kitaip, kaip tik per iSsivadavimgq. O tai pasiekiama
karu; Lietuvoje jis turéjo prasidéti kaip karo Lenkijoje iSdava”
(visur iSretinta mano - E.A). Vadinasi, tam tikra dalis
demokratinio sukilimo sparno Zmoniy gan realistiSkai
suprato tauty apsisprendimo teise ir Lietuvos valstybinio
suverenumo reikalg. Pacituokime tolesnius A.MackeviCiaus
laiSko tardytojui ZodZius: "Kadangi Lietuvai tritksta daugelio
salygy savarankiSkai revoliucijai ir tuo paciu pasiekimo k o
nors patvaraus ateic¢iai, aS ir noréjau mase
padéti Lenkijai, o iS jos reikalauti pagalbos revoliucijai
Lietuvoje ir tuo iSkovoti liaudzZiai bent laiking [galima
suprasti, kol tauta apsispres ir samoningai galés pasirinkti
gyvenimo kelia - E.A.] pilietiniy teisiy pripaZinima<...>. Tai
bty pakéle liaud{ ir anksciau ar véliau ji bty tarusi Zodi dél
savo likimo ateityje" [rodinéti, jog paskutiniuose
A MackeviCiaus laiSkuose politiniai motyvai kelti { kova
lietuvi valstiet{ toli graZzu neantraeiliai, reikSty lauztis {
atdaras duris.
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Sie - prisipazinkim, hipotetiski - miisy samprotavimai
neturéty paneigti buvus sukilime kitoky paziary { Lietuvos
valstybingumaq. PrieSingai, galima nedvejojant skirti kelias
politinés minties kryptis, vienaip ar kitaip neigiancias
federacijos projekta. Jos irSrySkéja ir sukilimo vadovybéje, ir
lietuviy nacionalinio judéjimo ideology tarpe. Bene
aiSkiausiai tai iSdéstyta Lietuvos visuomeninés minties
istorijos tyrinétojo B.Genzelio knygoje "Svietéjai ir jy idéjos
Lietuvoje” (V., 1972). Anot knygos autoriaus, vieni sukilimo
vadai (J.GeiStoras ir "baltyjy" lyderiai) sické atstatyti
Zecpospolita, kurioje Lietuva bty provincijos padétyje, kiti
{M.Akelaitis, Z.Sierakauskas) - sudaryti federacing valstybe,
treti (K.Kalinauskas, A.MackeviCius) - atkurti Lietuvos
valstybe buvusios DidzZiosios kunigaikStystés ribose (p.97).
Pirma ir treCia pozicijos salygiSkai eliminuoja federacijos
galimybe: pirmoji - naikindama Lietuvos suverenumo
likuéius, trecioji - neigdama bet kok{ bandyma tuo
suverenumu dalytis. Bet tik salygiSkai! Juk iS cituoty
A.Mackeviciaus Zodziy matyti, kad reliai mastantis politikas
pastebéjo, jog truksta "Lietuvai daugelio salygy savarankiSkai
revoliucijai”, tik bendradarbiaujant su Lenkijos sukiléliais ir
su lietuviy iSsivaduojamai kovai pritarianéiais rusy
revoliuciniais demokratais buvo galima siekti "ko nors
patvaraus ateiCiai". Vadinasi, tik salygiSkai surandame
nepriklausomos misy valstybés idéja XIX a. viduryje,
iSgrynine ja Lietuvos ateities perspektyvy analizéje. Kita
vertus, skaitant 1913 m. iSspausdintus ir leidéjy gerokai
paredaguotus J.GeiStoro atsiminimus nenorom sutinki su
teiginiu apie visiSka Lietuvos suverenumo likuéiy iStirpinima,
atsiminimy autoriaus deklarauojamoje vieningos Lenkijos
koncepcijoje. Net' prolenkiSkiausi elementai (jie neretai musy
literattiroje vadinami "unijiniy paZitry", "unijos Salininkais”,
pamirStant, jog unija - tarptautines telses ir tarpvalstybiniy
santykiy atzvilgiu - tai taip pat atitinkamos dalies
suverenumo  iSsaugojimas, toli grazu nepriimtinas
didzialenkiSkiems késlams visiSkai sulieti Lietuvg su Lenkija)
vis délto vadino save lietuviais; t.y. net pasiduodami
(planuose) visiSkai Lenkijos politinei globai ir realiai
asimiliuodamiesi su lenkiSkajq kulttra, dar nebuvo visiSkai
prarade istorinés atminties, rySio su sengja tradicija - to
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svarbaus letuviy bajory mentaliteto atributo. Tad galima
teigti, jog visy sukiléliy nuomonéms sutampant vienu
klausimu, kad pirmiausiai reikia iSsivaduoti iS carizmo jungo,
atskiry grupuoéiy pazitros 1 Lietuvos valstybinguma, skyrési
tik siekiamo suverenumo laipsniu. Brestant lietuviy
tautiniam sgmoningumui ir vyraujant socialiniam-
ekonominiam konservatyvumui, vis délto suvokiama, jog
Lietuva egzistuoja kaip etnosocialiné ir etnopolitiné bendrija,
t.y. yra kaip tokia, bet politiné mintis buvo per
silpna, kad galéty visiSkai savarankiSkai konstruoti
nepriklausomos valstybés koncepcija. Todél to meto
tekstuose daznai randame Zodzius, "su kuo" - su Lenkija, ar
su Rusfja - turl eiti Lietuva, bet labali retai - kad ji galéty biti
pati sau. Gal tik A.Gerceno "Kolokol", kaip paskutine,
maziausial realia vilt{ paminéjo ir pastargja galimybe:
"Tebunie Lietuva, Baltarusija ir Ukraina su kuo jos nori biti
arba su niekuo (iSretinta mano - E.A), kad tik suzinotum jy
valia, nesuklastoty ir tikra"s. Ir nors sukilimo iSvakarése
VarSuvos Centrinis tautinis komitetas tame paciame
"Kolokol" laikraStyje raSé, kad duos lietuviams visiSka laisve
pasilikti sajungoje su Lenkija ar "iSspresti savo likimg savo
laisva valia”, tadiau dauguma sukilimo'vadovy nepajégeé likti
iStikimi Siems principas, galop nebuvo kada juos taikyti
praktiSkai.

Kita vertus, { Lietuvos valstybingumo perspektyvas
skirtingai Ziaréjo ne tik sukilimo vadovybé, bet ir lietuviy
nacionalinio judéjimo ideologai. Pastarieji labai prieStaringai
vertino pacios ginkluotos kovos galimybes, paremtas
abejotina viltimi pasiekti pergale, kurios garantija, daugelis
laiké tik uZsienio valstybiy diplomatin{ ar net karini
{sikiSimg. Reikala apsunkina pirmiausia tai, kad senoji,
daugkartiné tautinio atgimimo pradininky karta nepaliko
tiesioginiy (apie netiesioginius kalbéta ankséiau) savo
pozitriy {rodymy, o vélesné karta - "AuSros” ir "Varpo" laiky
nacionalinio judéjimo vadovai - { 1863 mety sukilima, kaip ir
{ 1830-31 m. sukilima, daZhiausial Zitréjo nepalankiai9.
Antras dalykas - iki Siol néra specialiai tyrinétas kataliky
baznyCios vaidmuo sukilime, neaiSkios ir M.Valanéiaus
veiklos aplinkybés. O juk A.Mackevitius pats badamas
kunigas savo prieSmirtiniuose laiSkuose trumpai
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charakterizuoja labai priestaringa padét{; "Negaléjau (kovoje -
E.A.) panaudoti taip pat kunigy: madiau, jog daugelis iS ju
yra fanatikai, neapkenéia lenkiSkumo bei Sléktos ir pasiryze
viska aukoti Lietuvai, remdamiesi terorizmu ir visiSku
visuomenés perversmu; arba besirtiping savimi ir vergiSkai
kelHaklupséiauja Sléktos dvarui; arba yra visiSkai abejingi
viskam..."10, Neabejotina, jog kataliky bazny&ia neapsvietusi
Haudziai buvo didzZiausias autoritetas, o nuo vyskupo
- M.Valanéiaus ganytojiSky laiSky labai priklausé liaudies -
 masiy nuotaikos. Vis délto atsakyti { klausima, kur prasidéjo -
ir kur baigési vyskupo diplomatija, nesant specialiy studijy
labai sunku. Galime tik aptarti motyvus, kurie verté elgtis
vienaip ar kitaip. Bendriausiais bruozais: kataliky bazny¢ia
Rusijos imperijoje buvo diskriminuojama, jos {taka kraSto
visuomenei buvo mazinama jvairiausiomis caro valdzios
priemonémis. Tai verté klera balsuoti uz sukilima. Bet, 1§
kitos pusés, raudona garibaldiSky marSkiniy spalva baugino
baznyCios dignitorius ne maziau wuZ caro represijas.
UZuoming apie tai randame kunigo, mokslininko,
M.Valan¢iaus pagalbininko bei neoficialaus jo mokslinio
sekretoriaus, 1865 m. iStremto { Byjska (Vakary Sibiras),
P.AKaSarauskio laiske, raSytame apie 1880 m.l0
H.Kosovskiui { VarSuva. P.A.KaSarauskis neslepia savo
prieSiSkumo sukilimui, teigdamas, jog jau 1863 mety
iSvakarése  jis ragino nepasiduoti = karStuoliams,
besiverziantiems { kova. Bet tada jo balsas nebuves iSgirstas:
"Lenky pasaulis tada sudrebéjo, padvelké garibaldizmo
dvasia. Pasidaré madingi raudoni marskiniai, garibaldiSkos
kepurés, portretai ir Zenklai to {Zymiojo salieéio
revoliucionieriaus, - raSoma laiSke. Prasidéjo demonstracijos,
i{sivieSpatavo kaZkoks nepaprastas troSkimas veikti,
skatinamas neabejotinos Garibaldzio Zygio sékmés. Viskas
tada uzviré, persiverté galvose <...>. Kas anuomet nekvailiojo,
tas buvo laikomas tévynés iSdaviku <...>.
, Yra {vairios riSies patrioty: vieni su protu ir pusiausvyra,
matydami akivaizdZia prazit{ nepuola { ja beatodairiSkai,
elgiasi apgalvotai, vertindami {vykius ziiri { pasekmes ir
nesutinka be bitino reikalo statyti pavojun liaudies laime ir
ramybe. Tuo tarpu kiti karStuoliai, apsvaige ir akli, net
nesuprasdami nuo ko priklauso tauty laimé, vieni patys kyla
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{ Zygi be Dievo ir be religijos, prisitme sau triukSmingy
agitatoriy ir atnaujintojy role <...>. Kiekvienas turéty
suprasti, kad tokie greiCiau yra tikri kenkejai, naikintojai ir
zudikai savo tautiSkumo ir savo tevynes bet ne patriotai
<..,>.
‘ Niekas tada, iSskyrus saujelq. rimtai ‘nepagalvojo,

manydami, kad tas judéjimas yra grynai politinis ir kad
. religija tame reikale apskritai nebus jpainiota <...>. O tuo
tarpu tas pats Garibaldis siandien yra didysis masony
magistras, netikéjimo propagatorius ir pagrindinis
kriks¢ionybés naikintojas. Kas lie¢ia mane, tai esu tos
nuomoneés, kad jeigu vargsSé GaribaldZio motina Zmoniy
giminés nelaimei nebiity paleidusi { pasauli to nenuoramos
pramustgalvio stinelio vardu DZuzepé, tai ir. pas mus 1863 m.
judéjimas nebuty rades sau vietos: Lenkija nebity pasmerkta

usamzi nesioti gedulo, o a$ pats gimtinéje gyvenciau
<..>"12_ pavirSutiniSkai Ziimint, P.A. KaSarauskio ZodZius

galime f{tarti turinCius saly¢io tasky su M.Valan¢iaus’
nuomone; panasiai kaip M.Akelai¢io - su S.Daukanto, bet tik
"pavirSutiniskai. Kaip. =~  kontrargumentq
vienareikSmiam neigiamam bazny¢ios vaidmens vertinimui
galima prieSpastatyti statistin{ fakta; paties M.Valanéiaus
duomenimis uZ {vairaus pobiudzia anticarinius veiksmus
sukilimo metu buvo nuteistl 107 kunigaj i.§ 654 Zemaiéiy
(TelSiy) vyskupystés kunigy13

Cia pateikti faktai i dalies ludija ir tam tikras pasyvaus

prieSinimosi caro valdziai pastangas, kurios buvo nukreiptos
{ bitinuma iSsaugoti jégas ateiCiai. Tiesa, ir Sios krypties
teoretiky tikrgja Sio Zodzio prasme nebuvo, taciau ty idéjy
buvima liudija daugelis Zymiy ano meto veikéjy. Anot
B.Genzelio, Zymiausi tokios pakraipos atstovai buvo
M.Valanéius ir L.Ivinskis. Minéto autoriaus nuomone, jiems
buvo antraeilis klausimas, koks bus politinis Lietuvos
likimas, svarbu tik, kad Lietuva bty katalikiSka ir
nenutautéty. Kitaip tariant, dalis nacionalinio judéjimo
dalyviy buvo indiferentiSki valstybingumo problemomsl4
Taciau kova dél politiniy tautos teisiy ir jégy iSsaugojimas
ateic¢iai buvo dvi tos pacios problemos pusés, kuriy pamokos
ateinancias kartas skatino blaiviau vertinti savo veiklg.
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Po sukilimo pralaiméjimo susiklosté nepalankios salygos
politinel Hetuviy nacionalinio judéjimo programai toliau
bresti. Apskritai sukilimo tradicijoms perimti nebuvo
tinkamos dirvos. Vykstant agrariniam valstie¢iy judéjimui,
plintant polonizacijai ir reakcijai - { ja, brestant pozityvistinei
pasauléZitrai, apskritai neigusiai ginkluota pasipriesinimo
kova, lenky ir lietuviy solidarumas silpo. Jis asociavosi 1S
dalies ir su nerealia valstie¢io bei dvarininko vienybe. Ta¢iau
valstietija, kurios pagrindu buvo modeliuojama naujos
atgimstanc¢ios letuviy tautos ateitis ir kuri suvoké, jog
dvarininkas yra socialinis valstieio prieSas, dar nebuvo tick
apsiSvietusi, savarankiSka, kad galéty tuoj pat ir tiesiogiai
perimti senojo Lietuvos valstybingumo tradicijas. Todél
"AuSroje” pasirodes M.Akelai¢io Sitkis "Lietuva Hetuviams!"
dar ilgai nebuvo {sisamonintas masiSkai.
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