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I. STRAIPSNIAI. STUDIJOS

KONSTITUCINIAI SUMANYMAI LIETUVOJE -XIX a.
PRADZIOJE - (1806-1812 M.)

Vladas Sirutavicius

XIX a. pradzioje buvusios Lenkijos-Lietuvos valstybés
likimo arba tuomet daZnai vadinamo "Lenkijos klausimo"
aktualizavimas turéjo keleta priezasCiy. Pirmiausia tai
prieStaravimy tarp galingiausiy to meto politiniy-kariniy
jégu - Rusijos ir Pranciwijos - paaStréjimas. 1807 m.,
susikirus VarSuvos kunigaikStystei, o 1809 m. - jai
sustipréjus, kilo ir kity Rusijos imperijos okupuoty ir
inkorporuoty, { jos sudét{ kraSty, tarp juy ir Lietuvos likimo
klausimas. Tokios tarptautinés salygos bei nestabili politiné-
ekonominé padétis Rusijos viduje sudaré palankias salygas
Lietuvos bajorijai kelti valstybingumo atkirimo klausima,.

[sigalé¢jusi nuomoné, jog XIX a. pradzioje bajoriSkai
valstybingumo sampratai badingas unijinés valstybés
modelis. Sutinkant su tokiu teiginiu bitina pazyméti, jog XIX
a. pradzioje dalies Lietuvos bajorijos tokia samprata
netenkino arba bent jau ne visiSkai tenkino. Galima iSskirti
du valstybingumo modelius, kuriuos salygiSkai apibudintume
kaip "optimistin{" ir "realistin{". Pagrindinis skirtumas tarp
Siy dviejy sampraty tas, jog pirmajam buvo budingas
siekimas atkurti "visg Lenkijos karalyst¢ 1772 m. sienomis”, o
apie LDK dazZniausiai visai nebuvo uZsimenama. Antras,
labiau budingas istorinés Lietuvos bajorijai, lojaliai carinés
administracijos atzvilgiu, - tai LDK politinés autonomijos
siekimas Rusijos sudétyje. Abu pozitriai turéjo ir panaSumy;:
nei vienas, iS principo, neatsisaké valstybés atkirimo tikslo, o
jo realizavimo nejsivaizdavo be "svetimos" jégos pagalbos,
nesvarbu, kas tai bity - Rusija ar Prancizija. Nuosekliausiai
"optimistinis” pozitiris pasireiS§ké J.U. Nemceviciaus."Lietuviy
laiSkuose”, H. Kolontajaus "Pastabose apie tq lenkiSky Zemiy
dali kuri po Tilzés susitarimo vadinama Var3uvos
kunigaikstyste"l, o taip pat Ad. Cartoryskio. 1805 m.
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bandymuose atkurti Lenkijos karalyste (taip vadinamame
"Pulavy"” plane2). Antrasis - "realistinis" - budingas Lietuvos
bajorijos veiklai 1811-1812 m. ir buvo {gyvendintas Lietuvos
Didziosios KunigaikStystés manifesto bei jos konstitucijos
projektais. Reikia pasakyti, kad ta Lietuvos bajorijos dalis,
kuri  buvo lojali carinei administracijai, niekada
"nekonfliktavo” ir su unijinés valstybésidéja. M. Kl. Oginskio,
vieno aktyviausiy 1811-1812 m. {vykiy dalyvio atsiminimuose
daznai pabréziama, jog pagrindinis Lietuvos politinio elito
tikslas buvo Lenkijos karalystés atkiirimas3. Tiesa, tokius
pareiSkimus galima interpretuoti ir kaip bandyma apsisaugoti
nuo galimy kaltinimy "separatizmu", kuriy, beje, netrukus
projekto autoriai ir susilauké. Taigi, galima teigti, jog 1811-
1812 m. dalis Lietuvos bajorijos pabandé realizuoti
alternatyvinius valstybingumo atgavimo projektus, t.y. LDK
politinés-teritorinés autonomijos Rusijos imperijos sudétyje
idéja. Tuo pat metu tokie bajorijos planai liudijo, jog
tebegyvuoja Lietuvos valstybés - LDK - idéja. Akivaizdu, jog
LDK manifesto bei jos konstitucijos. projektai rodé Lietuvos
valstybingumo tradicijos gyvastinguma, o tradicija buvo gyva,
nes gyvas, t.y. politiSkai aktyvus, buvo tos tradicijos ideologas
- Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés bajorija. Taigi,
neignoruodarmi visy "iSoriniy" veiksniy {takos konstitucijos
plany genezei, norétume parodyti sociokultiirine aplinka,
kurioje formavosi LDK konstitucijos bitinumo suvokimas.
Istoriografijoje Lietuvos bajorijos politiné veikla 1811-
1812 m. pradzioje vertinama prieStaringai. Lenky istorikai
konstitucinius Lietuvos politinio elito bandymus vertino
- neigiamai, dazniausiai kaip separatizmg, nukreipta pries
unijinés Lenkijos-Lietuvos idéja?. B. Dundulis, priesingai,
teigé, jog M. Kl. Oginskis ir jo bendraminéiai buvo "senosios
unijinés politikos ir lenkiSkos kultiros atstovai's,
pazymédamas jog"... ir po padalijimy neiSnyko tam tikro
Lietuvos atskirumo ir savarankiSkumo Supratimas"G. Tokia,
iS esmés, vienpusiSka Lietuvos bajorijos veiklos interpretacija
- arba unijos Salininkas, arba jos prieSininkas - suprantama.
Istorikai, remdamiesi Lietuvos bajorijos  kalbinés
polonizacijos faktu, akcentuodami jos luomines bei
kultarines privilegijas, aiSkino ir konkre¢ig bajorijos politing
veiklq ir siekius. Todél daZnai susidaro {spidis, jog Lietuvos
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bajorijos politiné veikla ir tos veiklos rezultatai tebuvo tik
anksé&iau minéty kulttriniy tendencijy arba kaip daZniausiai
sakoma "kultiirinés bajorijos polonizacijos" tesinys. Zinoma,
politikos ir kultiros santykis atskira ir sudétinga teoriné
problema, kuri néra $io straipsnelio tikslas. Mums svarbiis du
momentai. Pirma, valstybingumo idéja yra esminga bajoriSko
mentaliteto dalis. Juk feodalinéj-luominéj valstybéj bajorija
yra tas visuomeninis sluoksnis, kuris pirmiausia puoseléja
valstybingumo tradicijas. Antra, XIX a. pradZioje tarp lojalios
carinei administracijai Lietuvos bajorijos dar gyva buvo LDK
valstybingumo tradicija. '

Lietuvos bajorijos paruoStus LDK manifesta bei
konstitucijq galétume vertinti ir kaip {vykusio politinio
dialogo tarp carinés administracijos ir Lietuvos bajorijos
iSdava. Zinoma, turédami omenyje, jog jégos buvo
nelygiavertés. Susikomplikavus padédial, carizmas ieSkojo
sgjungininky, ypac ten, kur politiné-ekonominé padétis buvo
nestabili ir todél grésminga. Tokia . situacija susidaré ir
Lietuvoje. Laikydamas Lietuvos bajorijq (ir ypa¢ aristokratija)
vadovaujan¢iu  visuomenei luomu, . carizmas bandé
uzsitikrinti jo parama ir tokiu biidu stabilizuoti padét{ kraste.
Nuolaidos buvo vienintelis kelias, galintis patraukti bajorija.
Ypatingai politinés nuolaidos. Todél manytume, jog
désningas ir svarbus klausimas - kaip carizmas vertino
Lietuvos bajorijos valstybingumo bei konstitucinius planus.
Liberalioji Rusijos istoriografija teigdama, jog XIX a. pradzioje
egzistavo {vairts Rusijos imperijos "pertvarkymo” planai” tarp
ju ir pakras€iy klausimu, netiesiogiai tvirtino, jog tokie
Lietuvos bajorijos planai carinei administracijai buvo visiSkai
priimtini. Sovietiné istoriografija, prieSingai, neigé bet kokiq
Rusijos imperijos pertvarkymo galimybe, kaip
prieStaraujanéia absoliu¢ios valdzios principuis. Panasiais
motyvais rémeési ir monarchistiné istoriografija®. Lenky
istorikas St. Smolka suriiko gausia faktografine medziaga,
{rodancia, jog LDK konstitucijos autoriai Ksaveras Liubeckis
bei Kazimieras Pliateris 1811 m. aktyviai bendradarbiavo su
valstybés sekretoriumi M. SperanskiulO. Istoriko nuomone,
tai jis paskatings juos konstitucijos sukirimui. [domu, jog
tuo pat metu M. Speranskis aktyviai dalyvavo ruosiant
Suomijos DidZiosios Kunigaikstystés manifestq. Jo poziiris {
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Lietuvos bajorijos planus ir ketinimus turi bati ne tik
{domus, bet ir Zenklus, nes buvo reformistiniy tendencijy
Rusijos vidaus politikoje kvintescencija

o XXX

Lietuvos Didziosios KunigaikStystés atkiarimo idéjos
uzuomazgy galima aptikti 1806-1807 m. politinéje Lietuvos
aristokratijos veikloje. Cia turime omenyje Stanislovo
Nemcevi¢iaus projektus. Jis tuo metu buvo Gardino gub.
marSalka, o véliau tapo netgi civiliniu tos pa¢ios gubernijos
gubernatoriumi. Tiesa, 1806-1807 m. dar nebuvo iSkiles LDK
konstitucijos bitinumo klausimas. 1806 m., buadamas
' Peterburge, St. NemceviCius fjteik¢ Ad. Cartoryskiui
memorandumg: "Mintys dél Lietuvos ir Rusijos Zemiy
organizavimo"11. Sio projekto esmé ta, jog teritorijose, kurios
atiteko Rusijos imperijai po Lenkijos-Lietuvos valstybés
padalijimy, yra biitina sukurti atskira, politinj-administracini
vieneta subendru monarchu - Rusijos imperatoriumi, uz tai
grazinant Geguzés 3 d. konstitucija. Basimos autonomijos
santykius su imperija autorius modeliavo Vengrijos-
Habsburgy monarchijos pavyzdziu. Tiesa, 1806 m.
memorandume naujai organizuotos teritorijos turéjo vadintis
Lenkija1 Zinoma, $iuose St. Nemcevi¢iaus planuose galima
lengvai Zitwéti ir Ad. Cartoryskio panslavizmo idéjy {taka.
Taciau jos tebuvo tik priedanga politinés autonomijos idéjai
kelti. Tai liudija ir tas faktas, jog 1807 m. St. Nemcevi¢ius
parengé dar viena projekta ir nusiunté ji paciam carui
Aleksandrui 1. Vadinosi jis taip: "Pastabos dél dvasios, kuri
vieSpatauja prijungtose Lenkijos provincijose ir kokiy
vyriausybei reikty imtis priemoniy, norint sukurti ten sau
palankia nuomone." Jame autorius svarsto apie 8 gybernijy,
esan¢iy Rusijos imperijos sudétyje, reorganizavimo i atskirg
politini vieneta galimybes. Tiesa, ir Siame dokumente
konstitucijos klausimas iSsprestas taip pat, kaip ir 1806 m.
memorandume, t.y. dovanojant Geguzés 3 konstitucija.
Siame projekte suformuluota dar viena idéja, kuria
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pasinaudojo 1811 m. LDK manifesto bei konstitucijos
autoriai. Turima omenyje Lietuvos komiteto idéja - pagal
Nemcevitiy $§is komitetas turéjo veikti PeterburgelS.
Komitetas turéjo tapti Lietuvos kanceliarija prie
imperatoriaus sosto. '

NeaiSku kaip Siuos projektus vertino pati Lietuvos
bajorija. Galime teigi, jog ankséiau minéti projektai nebuvo
tik St. Nemcvifiaus pastangy rezultatal ir iSreiSke,
pirmiausia, lojalios carinei administracijai Lietuvos bajorijos
ir ypa¢ aristokratijos interesus. Zinoma, jog St. Nemcevi¢iaus
" projektus rémé¢ Tomas VavzZeckis, aktyvus T. KosciuSkos
sukilimo dalyvisl4. Anot Ad. Cartoryskio, tai buvo vienas
{takingiausiy Lietuvos politinio elito veikéjuls. O jo politines
pazitras istorikas apibtdino taip: "... karStas Lietuvos
autonomijos su tolesne Lenkijos atkirimo perspektyva
Aleksandro I globoje 3alininkas"16. Todél neatsitiktinai T.
Vavzeckis ne tik rémeé, bet aktyviai dalyvavo ir 1811-1812 m.
LDK konstitucijos projekto rengime. Panasios buvo ir paties
St. Nemceviiaus pazitiros17. [domu tai, jog Lietuvos didikai
nuo pat pirmyjy projekty valstybingumo klausimga siejo su
konstsituciniu problemos sprendimu. Tiesa, St. Nemcevi¢iaus
projektuose minima tik Geguzés 3 d. konstitucija. Tai visiSkai
suprantama, nes Geguzés 3 d. konstitucija buvo
neatskiriama valstybingumo idéjos dalis. Kita vertus, kol
buvo tokios neapibréztos 8 gubernijy pertvarkymo galimybés
ir perspektyvos, nebuvo jokio poreikio kurti naujg
konstitucijq.

Kaipgi vertint St. Nemcevi¢iaus ir ji rémusiyjy projektus?
Galima teigti, jog jau 1806-1807 m. projektuose politiné
autonomija buvo ruosiama pagal LDK model{, nors vadinama
buvo Lenkija ar Lenkijos provincija. Vadinasi, neuzilgo turéjo
atsirasti projektai, kuriuose jau tiesiog buty keliamas LDK
politinés autonomijos, o kartu ir konstitucijos klausimai.
Tokias iSvadas patvirtina faktas, jog Ksaveras Liubeckis,
vienas 1811 m. konstitucijos autoriy, puikiai pazZijono St.
Namceviéhf. Manome, jog kalbéti galima ir apie jy idéjin{
bendruma18. [domu ir tai, jog tokie projektai buvo budingi ne
tik Lietuvos aristokratijai. PanaSy politin{ aktyvumaq rodé ir
- kity vakariniy imperijos "pakras¢iy" politinis elitas. Mazdaug
tuo pat metu Livonijos aristokratija kreipési { Aleksandra I su
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_konstitucijos projektu, kuriame taip pat buvo keliamas
politinés autonomijos klausimas19, '

Ar cariné administracija * Zinojo Lietuvos bajorijos
politinius siekimus? Sunku tiksliai atsakyti { §{ klausima,.
Visgi kai kurie, nors ir netiesioginiai faktai liudija, jog Zinojo.
Pasak Ad. Cartoryskio Aleksandras I 1809 m. XI mén. 24 d.

‘jamm pasakeé, jog Lenkijos atkirimas Siuo metu néra
- {manomas, todél jis - caras - "laiko galimu tik ypatinga
Lenkijos sri¢ly, esanéiy jo valdzioje, organizavimg'20.
Snekéta buvo tuo metu, kai Rusija stengési priversti
Prancizija . pasiraSyti konvencija dél Lenkijos valstybés
neatkimimo. Po  konvencijos = pasiraSymo (1810.1.7.)
Aleksandras I vél kalbéjosi su Ad. Cartoryskiu. 5{ kartq caras
tiesiog pareiSkes: "... Siuo metu patogiau veikti tose srityse,
kurios priklauso imperijai ir pasivadinti Lietuvos DidZiuoju
kunigaikséiu..."21 Zymus Ad. Cartoryskio biografas ir
istorikas M. Handelsmanas paZymi, jog tuo pat metu buvo
kalbéti ir apie "kokiy nors teisiy Lietuvai suteikimq"22. Zinia,
tokie Aleksandro I pasitlymai labiau panaSis { paslaptingas
uzZuominas ir néra svarus {rodymas. Ir visgi caro pasiilymai
"veikti" Lietuvoje, kalbos apie "organizavimg' ar "teisiy"
Lietuvai suteikima liudija apie tai, jog -vietinés bajorijos
politiniai ltkeséiai buvo Zinomi. Todél jais ir buvo bandoma
naudotis. Juolab, 1809 m. vasara vakariniy imperijos
"pakrasCiy" politinés autonomijos klausimas buvo gana
plac¢iai svarstomas carinés administracijos virStnése, pvz.,
kun. Golycino ir grafo Rumiancevo susirasinéjimas su caru.
ISsakomos {vairios nuomonés, vienos drasesnés, kitos
-atsargesnész3.

Rusijos ir Prancizijos konvencija dél Lenkijos neatkirimo
nebuvo ratifikuota, o tai dar labiau paaStrino abiejy Saliy
santykius24. Gal bit tai viena i§ priezasdiy, kodél caro
pasiilymali, i§sakyti Ad. Cartoryskiui, nedaveé jokiy rezultaty.
Buvo ir dar viena 1809 m. akcijos nesé¢kmés prieZastis. M.
Handelsmanas, reziumuodamas 1809 m. jvykius ir Ad.
Cartoryskio veikla tuo metu, pabrézé, jog Sis troSko tik
Lenkijos karalystés atkirimo ir negaléjo prisidéti prie
"...kazkosios pseudo-autonominés Lietuvos sukirimo, kuri
turéjo tapti tik atsvara VarSuvos kumgaikétystci"25. Tokia
iSvada tik patvirtina, jog planai buvo rimti, tadiau tuo metu
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nesusiformaco prorusiSkai nusiteikusi bajorijos grupé, kuri
pradéty ruosti Lietuvos autonomijos projekta. Mat Ad.
Cartoryskis, kuriuo Aleksandras I labiausiai pasitikéjo ‘ir
kuris turéjo uztikrinti imperfjos ryS{ su Lietuvos politiniu
elitu, atsisaké dalyvauti Lietuvos autonomijos projekto
kirime. Tai liudija 1811 m. I mén. 30 d. paties Ad.Cartoryskio
laiSkas carui, kuriame iSdés neigiamas pozitris-{ bet
kokia Lietuvos autonomija2®. O neuzilgo Ad. Cartoryski
pakeité naujas caro favoritas - juo tapo jau minétas M. KI.
Oginskis27. Tki to laiko, mazdaug 1810 m. pabaigoje, Jonas ir
Severinas Potockial caro paliepimu ruo$é¢ "lenkiSky Zemiy",
esanféiy Rusijos imperijos sudétyje, "autonomineés
organizacijos" projckta,,2 . Deja, tolesnis §io projekto likimas
neaiSkus. B i )
Idomu, kaip visgi Aleksandras I galvojo "veikti" Lietuvoje ir
apie kokias "teises"” Lietuval jis kalbéjo. O gal visi Aleksandro
I pasiilymai tik "politinis koketavimas", kur{ amzininky
Hudijimu, taip mégo "liberalusis” caras? Pabandysim atsakyti
{ 8{ klausimg, remdamiesi M. Speranskio, tuo laiku tapusio
valstybés sekretoriumi, poZitiriu { autonomijos klausima, bei {
Lietuvos politinio elito veikla. 1810 m. VIII mén. raste carui
M. Speranskis Rusijos politikq Lietuvoje (t.y. "nuo Lenkijos
prijungtose gubernijose”) analizavo pirmiausia tarptautinés
politikos aspektu. Pagrindinis Rusijos administracijos tikslas
turéty biti Prancizijos  {takos Lietuvoje apribojimas29,
Valstybés sekretorius S$iam tikslui sitilo sukurti Vilniuje
komiteta, kuris turéty kaupti bajorijos praSymus, juos
apdoroti ir persiysti carui30. Ir dar ten pat, Vilniuje, sialé
sudaryti patariamajq kormisija, kurios tikslas "sukelti jgalioty
zmoniy pasitikéjimq" ir tuo "suteikti tautos vil¢iai pagrinda,
jog pasitikéjimu ji gali pagerinti savo padét{ paprasciau ir
patikimiau nei nepasitenkinimu"31. Cia pat M. Speranskis
siilé stiprinti policija, skirti geresnius gubernatorius ir
aprupinti juos geresnémis instrukcijomis32. Taigi, kaip
matome, M. Speranskio pasitlymy esmé - neZzymiy nuolaidy
derinimas su administraciniy priemoniy stiprinimu. Na, o
komisfjos ir komiteto funkcijos liko neapibréztos, o jy
kompetencija neaiSki. [domi paskutiné dokumento pastraipa,
jog bet kokias "ryzZtingas priemones Lietuvos gubernijy
atzvilgiu reikia atmesti kaip pavojingas"33. NeaiSku, kokias
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priemones M. Speranskis turéo omenyje: = gal
- administracines, o gal tas, kurias siilé St. Nemcevi¢ius 1806-
1807 m.? Dokumente visiSkai nutylétas Lietuvos bajorijos
politinés autonomijos siekimo klausimas. Matyt, jog padaryta
tai buvo neatsitiktinai. Kazin ar M. Speranskis neZinojo
Lietuvos bajorijos nuotaiky ir nieko nebuvo girdéjés apie
autonomijos klausima. Tikriausiai valstybés sekretorius
samoningai neké¢lé Sio klausimo. Taéiau tokia iSvada nelabai
derinasi su ankséiau minéto lenky istoriko St. Smolkos
iSvadomis. Atrodo, jog lenky istoriko iSvadas patvirtino ir
keletas fakty. 1811 m. M. Speranskis aktyviai dalyvavo
ruoSiant Suomijos DidZiosios Kunigaikstystés paskelbimo
manifesta. Jeigu tai buvo paslaptis, tai amzininkams gerai
buvo Zinomas valstybés Sekretoriaus motto: "Suomija ne
gubernija, o valstybé"34. O kaip Zinia, M. Kl. Oginskis
prisiminimuose daznai mini Suomijos pavyzd{, pabréZdamas,
jog Lietuvos didikai irgi turi panaSius tikslus35. Taip
susidaro {spidis, jog M. Speranskio motto galima be jokiy
iSlygy perkelti Lietuvai. Deja, praktiné valstybés sekretoriaus
veikla liudija prieSingai. Pradékime nuo Suomijos. Istorikai,
iSanalizave M. Speranskio veikla Suomijoje 1809 m. Borgo
seimo metu, daro iSvada: "Ypatingai nepagaidautinu M.
Speranskis pripazino konstitucijos klausima,.."36, Arba dar:
"M. Speranskis elgési taip, kad konstitucijos klausimas Borgo
seime visiskai nebuvo svarstomas"37. Galbiit M. Speranskio
pazitros 1811 m. pasikeité, nes ty paciy mety pabaigoje visgi
buvo paskelbtas Suomijos DK tkirrimo manifestas, o véliau
. buvo dovanota ir konstitucija. Neskubékim su tokia iSvada.
Suomijos bajorija tokia konstitucija buvo nepatenkinta, nes
jau 1818-1819 m. paruo$¢ nauja konstitucijos projekta, kuri
jokio démesio nesusilauké. Apie tai, kaip buvo laikomasi
1811 m. konstitucijos, liudija toks faktas: Seimas turéjo bati
Saukiamas kasmet, bet nuo 1809 m. né karto daugiau
nebuvo susirinkes, taip ir negavo jokios {statymy leidimo
galios. Tokia M. Speranskio veikla liudija, jog jis anaiptol
nebuvo imperijos "pakraS¢iy’ bajorijos konstituciniy
projekty Salininkas. Atskiromis nuolaidomis Svietimo,
kultiros srityje jis tikéjosi patraukti { savo puse bajorija,
kartu atitraukiant jq nuo aktyvios politinés veiklos.
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Tokios iSvados nepaneigia minties, jog M. Speranskis
aktyviai doméjosi imperijos pakrasCiy, tarp jy ir Lietuvos,
problemomis. Tarptautiniy jvykiy fone Lietuvos problema
buvo neatsiejama nuo "Lenkijos klausimo”. Tai ludija jau
tremtyje, t.y. po 1812 m. kovo mén., M. Speranskio laiSkas,
raSytas Aleksandrui I: "...yra dalis kity dokumenty, politinio
turinio ir ypatingai apie Lenkijos reikalus. Tai dokumentai,
kuriy Jasy Didenybe iS manes reikalavot. KaZin ar bty
tikslinga, jei jie $iuo metu tapty zinomi"38. 1916 m. buvo
iSleistas po M. Speranskio tremties iSlikusiy dokumenty
apyraSas. Nors apyraSe néra smulkios dokumenty
charakteristikos, matyti, jog iStisos dokumenty grupés buvo
skirtos Lietuvos problemoms. Apyraso 555 numeriu pazymeéta
grupé dokumenty, kurie apibidinti taip: "Slapti dokumentai
dél lenkiSky gubemiju"39. Spresdami pagal gretimy
dokumenty datas galime manyti, jog tai dokumentai, susije
su 1811 m. {vykiais. Leningrado valstybiniame istorijos
archyve pavyko aptikti dar du M. Speranskio dokumenty
apyraSus. Deja, juose jokiy duomeny ar uzZuominy apie
Lietuva nebuvo®V. Nieko nuostabaus - dalis dokumenty,
tarp jy ir mus dominantys, galéjo biti sunaikinti. Dar pats’
M. Speranskis ras¢, jog 1812 m. IIl mén. 17 d. jis kartu su
Policijos ministru sudegino kai kuriuos dokumentus41l. 15
likusiy geriausiai M. Speranskio pazitras { Lietuvos bajorijos
politinés autonomijos siekius rodo 1811.VI.11 d. rasStas
Aleksandrui 1. Pagal datq ir turin{ jis raSytas tuo metu, kai
buvo baigiamas ruoSti LDK manifestas, o konstitucija,
tikriausiai, tik pradéta. Dokumente vél, kaip ir 1810 m.
sitiloma i$ lojalios bajorijos sudaryti komiteta?2. Komiteto
kompetencija ir vél liko neapibrézta: "... pavesti uzsiiminéti
iSankstinémis nuomonémis ir tuo suteikti jy (Sléktos)
riupestingumui naudingg lavinimasi ir greiiau pagristi jy
viltis"43,  Atrodo, jog svarbesnis klausimas valstybés
sekretoriui buvo rinkimy { bajory seimelius tvarkos
nustatymas. Tokio isako projekta M. Speranskis pasiruoses
pasiiilyti  carui44. [domus dar vienas momentas.
Apibadindamas M. Kl. Oginskio geguzés 17 d. memoranduma,
valstybés sekretorius teigé, jog pirmoji memorandumo dalis
visai nereikSminga, nes jam gerai zinoma%5. Mums dar teks
sugrizti prie Sio dokumento, o dabar pasizitrékime, ka gi taip
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gerai zinojo M. Speranskis. [Zanginéje memorandumo dalyje
M. Kl. Oginskis i§désté du pagrindinius dalykus. Pirma, dar
karta pabrézé Napoleono plany agresyvumg, tuo lyg
versdamas caring administracija kuo skubiau ‘"veikti"
Lietuvoje. Antra, M. Kl Oginskis smulkiai charakterizuoja
Napoleono = politika naujai  uZgrobtose teritorijose:
"Kiekvienam naufai prijungtam  departamentui jis
(Napoleonas) suteikia teise turéti savo deputata {statymy
leidziamajame organe, savo senatorius ir teiséjus,

dauguma naujy valdininky vietose skiria i sau patikimy

zmoniy; ... teikia malones ir kviecia { savo dvarg
kllrningesnius"46. M. Kl. -Oginskis pamini ir daugiau
priemoniy, bet svarbiausia, kad tokiu buodu "... igyja

prijungtose  srityse  istikimy  Salininky"47. Sioje
memorandumo dalyje M. Kl. Oginskis apibitddina Napoleono
arba vasalinés imperijos modelj, pagal kur{ vasaliné valstybé
formaliai likdama nepriklausoma, faktiSkai tapdavo sudétine
imperijos dalimi. Nezinia, ar M. Speranskio "modernizuotos”
Rusijos imperijos vizija buvo panaSi { jau egzistuojancia
Napoleono imperija. Tai yra atskiras klausimas. Lietuvos
politin{ elita toks modelis patenkino tiek, kiek sprendé
politinés autonomijos klausimg. [domu tai, jog M. Kl
Oginskis memorandume niekur neuzsimena apie Napoleono
kodekso dovanojimq. Cariné administracija galéjo tai
suprasti kaip valstybingumo atkirrimo Zenkla.

Carizmas suprato, kokia {taka Lietuvos bajorijoje turi
LDK valstybingumo atkiarimo idéja. Suprato, jog politinés
autonomijos suteikimas lengviausias budas patraukti
bajorija. Bet Sitas kelias atrodé¢ ir pavojingas, nes gréseé
Rusijos imperijos integralumui. Lietuvos bajorija, kaip
privilegijuotas, feodalinés visuomenés luomas, buvo patraukli
carizmui. Juos jungé bendri luominiai, socialiniai interesai.
Kartu bajorija gasdino. caring administracija, nes buvo
vienintelis visuomenéje valstybingumo idéjos puoselétojas.
Todél carizmo politika ir pozitris { Lietuvos bajorijos planus
toks nenuoseklus. DazZniausiai tuos siekius bandoma
nutyléti, stengiantis: atitraukti nuo aktyvios politinés veiklos,
daryti jvairias smulkias nuolaidas ir pan. Nejmanoma M.
Speranskio motto perkelti Lietuvai vien todél, jog Lietuva
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turéjo savo valstybinguma ir buvo visuomenés sluoksnis,
kuris puoseléjo valstybingumo atkiirima,

XXX

LDK konstitucijos projekto genezéje galétume iSskirti kelis
etapus. Juk . neatsitiktinai projektas galutinai buvo
paruostas 1811 m. pab. - 1812 m. pradz. Taip atsitiko todél,
jog mazdaug apie 1810 m. pab. - 1811 m. pradZz. Peterburge
susiformavo lojali carizmui Lieuvos’politinio elito grupé, pvz.,
M. Kl. Oginskis su Ks. Liubeckiu-pirmg karta Peterburge
susitiko 1811 m. vasario mén. 48, ‘Dalis Lietuvos bajorijos
atstovy { Peterburga atvyko vykdydami savo gubernijy bajory
pavedimus. Kaip rodo Ks. Liubeckio pavgzdys. pradzioje tai i$
esmés buvo ekonominiai reikalavimai49, Ir tik apie 1811 m.
viduri grupés veikloje vis labiau émé rySkéti politiniai motyvai.
Be jau minéty M.KI. Oginskio ir Ks. Liubeckio, Siai grupeliai
priklausé Kaz. Pliateris, Kaz. Liubomirskis ir, atrodo, S.’
Grabovskis. PanaSi rémeéjy grupelé¢ susidaré ir Lietuvoje
(Zinomi T. Vavzeckis, Liudvikas Pliateris). Sis sarasas néra
pilnas, prijaudianéiy ir palaikanCiy projekta turéjo bti
daugiau. Istoriografijoje, matyt, iSliko paéiy aktyviausiy
projekto ruoSéjy pavardés. [domios dvi detalés: pirma, visi
dalyviai kile i3 istorinés Lietuvos, ¢ia turéjo ir savo dvarus;
antra - keletas buvo aktyviss T, Koséiuskos sukilimo dalyviai
(pirmiausia T. Vavzeckis, M. Kl. Oginskis, S. Grabovskis).

Lietuvos bajorijos konstituciniy plany realizavimui
svarbus buvo M. Kl. Oginskio pokalbis su caru 18 11.1v.26.950
Siame pokalbyje M. Kl. Oginskis, pasakodamas carui apie
Napoleono pasirengimus karui, kaip prieSpriesa jo planams
pasiiilé reorganizuoti aStuonias vakarines Rusijos imperijos
gubernijas5 . Turint omenyje 1809 m. Aleksandro I
pasitlymus Ad. Cartoryskiui, galima buvo tikétis palankios
caro reakcijos. Taip ir atsitiko. Caras Aleksandras I paprasé,
kad M. Kl. Oginskis parengty priemoniy projekta, kaip reikty
carinei administracijai "veikti" Lietuvoje52. Pats M. Kl
Oginskis taip apibidino pokalb{ ir jo perspektyvas: "Jeigu
caras pasisakyty uz aStuoniy gubernijy, kurios kazkada
- sudaré dal{ senos Lenkijos ir vadinosi Lietuvas sujungima,

jeigu jis suteikty lietuviams tai, ko a$§ trokStu (pabraukta
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autoriaus - V.S)), tai nebity galima né abejoti, jog {manomas
ir Lenkijos atkiirimas..."53. Atrodo, jog M. Kl. Oginskiui LDK
atstatymas Zenklino Lenkijos karalystés atkirimo galimybe.
Taigl, neatsisakoma Lenkijos karalystés idé¢jos, bet kelias { ja
veda per LDK valstybinguma. [domu tai, jog savo slap¢iausio
“troSkimo" - konstitucijos - M. Kl. Oginskis nefvardijo.

Dar vienas Lietuvos politinio elito Zingsnis konstitucijos
link buvo 1811.V.27 dienos memorandumas. Jame ir buvo
iSdéstytos priemonés, pasiiilymai carinei administracijai dél
jos veiklos Lietuvoje. M. Kl. Oginskio ludijimu,
~memoranduma jis ruosé aktyviai bendradarbiaudamas su Ks.
_ Liubeckiu ir Kaz. Liubomirskiu94. Pagrisdamas LDK atkirimo
galimybe, M. Kl. Oginskis akcentavo ne "iSorés" faktorius (pvz.
sudétinga tarptautiné padétis ir pan.), bet ir "vidines"
istorines-kultiirines LDK atkiirimo aplinkybes: "Priklausanti
Rusijai Lenkijos dalis anks¢iau sudaré savarankiSka dalf -
Lietuva. -Dar iki jos susijungimo su Lenkijos karalyste
Lietuvos gyventojai nuo seno skyrései karinga dvasia,
sumanumu, savo teisiy saugojimu, iStikimybe monarchams,
didvyriSkumu ir tévynés meile. Jie visuomet didziavosi savo
tautiSkumu ir, nors susijungé su Lenkija, visgi sugebéjo
iSsaugoti savo paprocCius, {statymus ir vietin{ valdyma, savo
armija, teismus, ministrus, valstybés tarnautojus ir netgi
seima,.."55, ir kas svarbu "... visos tos privilegijos lietuviams
buvo taip brangios, jog jie niekaip nenoréjo jy atsisakyti"56.
Lietuvos bajorijos reikalavimus, iSdéstytus memorandume,
jau galétume apibidinti kaip politinius. Pirmiausia buvo
ripinamasi Lietuvos vardo - sugrazinimu: “Kiekvienam
brangiausias savo tévynés vardo atstatymas..."57. Tai reiSke,
jog Dbiisimas administracinis-teritorinis vienetas, kurj
sudartyty 8 gubernijos, turéty vadintis Lietuvos vardu. Anot
memorandumo autoriy, jam turéty vadovauti caro skiriamas
vietininkas®8. Vietininkas turéty savo dvarg, t.y.
administracijq. M. Kl. Oginskio nuomone, bitina Lietuvos
statutg, kuris toks populiarus bajorijos tarpe, paskelbti
pagrindiniu {statymu civilinéms ir kriminalinéms byloms
nagrinéti. Tuo pat metu bitina {steigti Lietuvoje Senatq ir
tribunolg, ty. aukSCiausig teisma59. IS ekonominiy
reikalavimy liko vienintelis - reikalavimas suvenodinti
- mokesius®V,  Memorandumo vaizda papildo Kaz.
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Liubomirskio laiSkas Ks. Liubeckiui, raSytas kiek véliau
(1811.VIL.7). Siame laiSke Kaz. Liubomirskis biisimg Lietuvos
valstybe vadina ne DidZiaja kunigaikstyste, bet Lietuvos
karalyste61, Svarbiasuia, jog jame iSkeltas savo kariuomenés
butinumo klausimas. Kaz. Liubomirskis sialé 80 tukst.,
tadiau pasisakoma pries§ finansing Lietuvos autonomija, t.y.
pries atskirg biudzeta®2. Sutikime, jeigu panaSios priemonés
bity nuosekliai realizuotos, Lietuva bity {gijusi daling
politing-teritoring autonomijq. [domu tai, jog dokumento
autoriai niekur neuZsimena apie konstitucijos dovanojimo
bitinybe. PanaSiy uzZuominy, kaip pastebéjote, vengta ir
ankséiau. Tikrlausiai tai buvo padaryta dél taktiniy
sumetimy. Pirmiausia reikéjo sulaukti caro reakcijos, o jau
véliau, viesai, labiau iSbaigtam projekte, galima bity kelti ir
konstitucijos klausima. Pasak M. Kl. Oginskio, Aleksandras I
pritaré pagrindiniams memorandumo telginiams63, bet iki
pat 1811 m. rudens jokiy susitikimy ar pokalbiy su caru
nefvyko. Tikriausiai, memorandumas, o tiksliau, nuosaikios
politinés autonomijos reikalavimai, iSgasdino Aleksandra I. Ir
visgi 1811 m. rudeny, suzinojes apie M. Kl. Oginskio kelione {
Lietuva, caras vél prisiminé LDK {kirimo planus, tik dabar
jau kiek kitokia forma: “..jeigu prasidéty karas, a$ {kursiu
Lenkijos karalyste, kurios santykiai su Rusijos imperija bus
tokie pat kaip Vengrijos ir Bohemijos su Austrija. Jeigu karo
nebus, {gyvendinsim musy planus dél Lietuvos..."64,
Tikriausiai, Aleksandrui I buvo ne tas pats, kokias naujienas
Lietuvos bajorams parve$§ M. Kl. Ogisnkis. Peterburgo ratelio
veikéjams tai irgi buvo Zenklas, jog su LDK valstybingumo
paskelbtimo projektu reikia paskubéti.

M. Kl. Oginskio kelioné { Lietuva ir jo susitikimas
Siaulivose su Liudviku Pliateriu (Siame susitikime T.
Vavzeckis dalyvauti negaléjo) turéjo didelés {takos LDK
ikurimo bei konstitucijos projektams. Tokia iSvada padaré
lenky istorikas St. Smolka teigdamas, jog bitent Siauliuose
buvo galutinai aptartas LDK paskelbimo projektas. Istoriko
nuomone M. KL. Oginskis { Lietuva atsivezé ir konstitucijos
. projekta65. Kitas lenky istorikas - J. IvaSkevi¢ - mano, jog
Liudvikas Pliateris suvaidino svarby vaidmeni ruosiant
konstitucija. Anot jo, M. Kl. Oginskis ir L. Pliateris Siauliuose
aptaré 4 ministerijy (vidaus, teisingumo, iZdo ir karo) iSliko ir
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konstitucijos projekte®6. Pasak istoriko, M. Kl. Oginskis netgi
pasidles L. Pliateriui testi darba, tobulinant atskirus
konstitucijos punktus. O mazdaug 1811. XII ménes{ L.
Pliateris uzbaiges savo projekta ir po susitikimo su T.
Vavzeckiu, viena LDK konstitucijos variantq pasiuntes
Oginsklu167. Jis mano, jog bitent Sitas projektas pateko
carui, o Ks. Liubeckis ir Kaz. Pliateris j{ tik redagave ir
taise68. S. Smolka tikina, jog pagrindiniais LDK
konstitucijos autoriais buvo Ks. Liubeckis ir Kaz. Pliateris
(pirmojo _archyve jis kaip tik surades LDK konstitucijos
nuorasa®9). Konstitucijos autorystés klausimas néra visiSkai
aiSkus. Svarbu tai, jog konstitucijos ruoSime aktyviai
dalyvavo Peterburgo ratelis su savo bendramingciais Lietuvoje.
Todél ir atsirado LDK tkirimo manifestas bei konstitucija.
Grizes i§ Lietuvos, M. Kl. Oginskis 1811.X1.3 dieng per
grafa Tolstojy perdavé carui Aleksandrui I LDK tkirimo
manifesto projekta. IS esmé manifestas nesiskyré nuo geguzés
27 dienos memorandumo. Ir visgi projekte buvo uzfiksuoti
keli nauji ir esminiai Lietuvos politinio elito reikalavimai.
Autoriai sitlé Peterburge sudaryti Lietuvos - reikaly
kanceliarijq, t.y. lyg ministerijq, kuri riapintysi {vairiomis LDK
problemomis. Beje, 1811 m. panasios kanceliarijos svarbg
suprato ir Suomijos valdantieji sluoskniai. Nors 1809.XI.19
dieng buvo sudaryta Suomijos reikaly komisija. Ji Suomijos
politinio  elito  nepatenkino, nes neturéo jokios
sprendziamosios galios70. Matyt, tokia kanceliarija,
vadovaujama valstybinio ministro, turéjo paspartinti
politinés autonomijos {gyvendinima. Ir visgi svarbiausia tai,
jog manifeste atsirado straipsniai, kuriuose uzsimenarna apie
konstitucijos dovanojimo bitinybe. Tiesa, taktikos
sumetimais, autoriai vengé konstitucijos termino, vietoj jo
vartodami neutralesni "reglement general’, t.y. "bendrieji
{statai". Autoriy nuomone, konstitucijos sudarymu turéjo
rupintis specialus komitetas. Atrodo, jog M. Speranskis
komiteto pirmininku siilé tuometin{ Rusijos Svietimo
ministra P. Zavadovsk{: "nes lenkai ji myli ir gerbia, o
muisiSkiams tai buty patogu, nes mazZiau apie i komitetg
kalbéty'7 1. Tikslus kity nariy sarasas néra aiSkus. 1811 m.
pab. Aleksandras 1 pareikalavo saras$o asmeny "aStuoniy
gubernijy sudarymo planui” ruosti. M. Kl. Oginskis pasiiilé
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Ks. Liubeckio, T. Cackio, Kaz. Liubomirskio, Liud. Pliaterio,
Ad. Rzevuskio kandidatiras?2. Atrodo, kad be jau isvardinty,
{ komiteto sudét{ turéjo f{eiti T. VavZeckis, senatorius V.
Stroinovskis ir, Zinoma, M. Kl. Oginskis. n

Manifeste buvo ir nuolaidy “"centrui". PavyzdZiui,
Vyriausias tribunolas skelbiamas auks¢iausiu LDK teismu, o
mirties nuosprendzio paskelbimas ir malonés teisé¢ pasilieka
imperatoriaus Zinioje. Taip "centrui" sudaroma galimybé
nuolatos kistis { LDK teisétvarkos reikalus. Matyt, autoriy
nuomone, konkretizuoti LDK santykius su imperija turéjo tik
konstitucija. ‘ .

Atrodo, jog galutinai LDK konstitucija buvo baigta 181
m. gruodZio mén. Mat, 1812.1.29 M. Kl. Oginskis uzsiminé
Aleksandrui . 1 apie Ks. Liubeckio ir Kaz. Pliaterio LDK
konstitucjos  projekta’3. Gali biti, jog konstitucijos
projektas buvo uzbaigtas dar iki 1811.XI1.13 dienos M. Kl
Oginskio memorandumo carui’4. Siame dokumente M. K.
Oginskis pakartojo St. Nemceviiaus 1806-1807 m. projekty
pagrindines idéjas. Taigi, memorandumo esmé buvo: atkurti
Lenkijos karalyste, kuria sudaryty tos pacios 8 vakarinés
imperijos gubernijos, kurios pagal 1811.X1.3 manifestq {€jo {
LDK sudét{. Po to sekty caro, kaip Lenkijos karaliaus
atsiSaukimas, kuriame biaty pazadéta Geguzés 3  d.
konstitucija75. Sostiné, kaip ir anks&iau, liko Vilnius?6,
Tokio dokumento, lyg prieStaraujanéio Lietuvos politinio elito
siekiams, atsiradima nesunku paaiSkinti.  Niekaip
nesulaukdami LDK manifesto paskelbimo, juolab manifestas
apie Suomijos DidZiosios KunigaikStystés {karimg jau buvo
paskelbtas, Peterburgi ratelis pabandé pagreitinti {vykius ir
valstybinguma atgauti prisidengiant Lenkijos karalystés
Rusijos sudétyje idéja. Taigi, M. Kl. Oginskio memoranduma
reikty vertinti ne kaip tiksly atsisakymgq, o kaip taktini
manevra. Matyt, panaSiomis aplinkybémis atsirado ir
Lenkijos karalystés konstitucija, kuriq Ks. Liubeckio archyve
surado S. Smolka?7. Tiesa, istorikas pabréZia, jog Sios
- konstitucijos autorystés klausimas néra aiSkus.

Visgi grizkime prie LDK konstitucijos projekto. Atrodo, jog
LDK konstitucija buvo perduota carui ir jis su ja susipazino.
Nes 1812.IV ménes{ kazkokius du konstitucijos projekty
nuoraSus caras Aleksandras I pasiunté Ad. Cartoryskiui,
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kuris abu {vertino neigiamai’8. Galbit tai buvo LDK
kosntitucijos projektas ir 1812 m. pradzioje pataisytas
Lenkijos karalystés konstitucijos projektas, kuri caro
{sakymu paruosé G. Armfeltas ir G. Rosenkampfas’9. Rasti
konstitucijos nuoraso M. Speranskio archyve nepavyko, nors
biitent . valstybés sekretorius geriausiai turéjo Zinoti apie
tokius projektus. Turbit su konstitucijos projektu atsitiko
tas pat, kas ir su LDK {karimo manifestu. Jie arba pasimeté
tarp daugelio kity panaSiy projekty, kurie taip niekada ir
nebuvo {gyvendinti, arba galéjo biiti sunaikinti.

Kokie esmingiausi LDK konstitucijos  bruozai?
Konstitucija sudaro 10 stambiy skyriy, kurie suskirstyti { 266
straipsnius. Pagrindinis konstitucijos uZdavinys buvo
uztikrinti  politine-teritoring LDK autonomija Rusijos
imperijos sudétyje. Tai liudijo pirmasis skyrius, sudarytas i$
dviejy straipsniy: "Apie LDK ir jos suverenumg"80.

Be S§io buvo dar tokie skyriai: "Apie LDK teritorini
padalijimg”, "Apie LDK pilieius ir gyventojus”, "Apie LDK
vyriausybe”, "Apie religijos iSpazinimq’, "Apie tautini
atstovavimq”, "Apie vieting kraSto administracijq’, "Apie
teismine valdzig", "Apie ginkluotas pajégas" ir "Bendri
nuostatai"8l, LDK manifeste jokiy uZuominy apie galima
caro valdZios apribojimgq nebuvo. Kai kurie Konstitucijos
straipsniai liudija, jog imperatoriaus valdzia LDK buvo
bandoma riboti. Geriausias to pavyzdys - tai konstitucijos
pataisy, priémimo mechanizmo ir kompetencijos pasidalijimo
Siais klausimais formulavimas. Konstitucijos 10 skyriuje
raSoma, jog konstitucijos pataisos gali buti priimamos tik
DidZiajam kunlgaikééiui pasiiilius ir jeigu tam pritaria abu
Seimo rimai82, Taigi, imperatorius savavaliSkai keisti
konstitucijos, bent jau formaliai, nega]glo. [statymy leidimo
iniciatyva priklauso LDK vyﬂausybei8 . O LDK vykdomgaja
valdzia, pagal 1811 lapkri¢io 3 dienos manifesta, sudaré: caro
skirtas vietininkas, jo kanceliarija, Ministry - taryba.
Konstitucijoje, greta minéty institucijy, atsirado nauji
valdzios organali, slapta Lietuvos taryba bei slapta Valstybés
taryba84. Tiesa, ju funkcijos bei tarpusavio santykiai néra
aiSkiis. O tokiy slapty institucijy atsiradimas rodo, jog
" konstitucfja sudaré salygas aristokratijos oligarchiniam
.valdymui. Turékime omenyje, jog nebuvo aiSkiai atribota
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1sfatqu leidziamoji valdzia nuo {statymny vykdomosios.

- PraktiSkai - valdZzia buvo sukoncentruota . imperatoriaus

-vietininko bel jo skiriamos vyriausybés Zinioje. Tod¢l nelabai

aiSkios yra Senato ir Deputaty rimy teisés. S. Smolka teigia,
jog pagrindiné Senato funkcija - "sankcionuoti jstatymy -
' projektus, kuriuos pri¢émé Deputaty rimai"85.

. Senata sudaré stambiausi religinés ir pasaulietinés
- valdzios dignitorial, o Deputaty riimai turéjo biti renkami.

' Bajorfjos pasiuntiniy Deputaty rimuose buvo = 160,

miestieciy - 80 deputaty. [statymo priémimo ir isigaliojimo
tvarka kol kas neaiSki. Tikriausiai, ir ¢ia lemiamas Zodis
priklausé LDK vietininkui bei vyriausybés nariams. Kaip
konstitucija Sé)rendé valstieéiy klausimg trumpai apibiodina
B. Dundulis86.

Konstitucijoje buvo atsisakyta teiséjy rinkimo praktikos.
Tai tradiciSkai buvo laikoma bajorijos privilegija. Visi teiséjai,
kaip ir visi like valstybés pareigtnai, turéjo b ti skiriami LDK
vietininko87. Anot S. Smolkos, toks nuo seno budingos
privilegijos atsisakymas nebuvo atsitiktinis. manoma tai
buvo tik "savarankiSkoj Lietuvos valstybéj", nes kol
"LenkiSkos provincijos" buvo tik paprastos Rusijos gubernijos
dalys, tokios privilegijos bei tradicijos visokiais budais buvo
saugomos88. Konstitucija iSplété vietos vykdomosios valdzios
organy kompetencija bei funkcijas, pirmiausia pavietti bei
vaivadijy taryby veikla. Vietos valdzios organai turéjo teise
nustatinéti netgi mokes¢ius, o Seimas tvirtindavo tik
bendrus mokeséiy dydiiussg. Vertinant LDK konstitucijos
projektg socialiniu bei politiniu aspektu akivaizdu, jog ji
turéjo sutvirtinti luomineg valstybés struktirg, ir garantuoti
aristokratijai vieSpatavimg {vairiose visuomeninio gyvenimo
srityse.  Konstitucijoje rySkéja oligarchinio valdymo
uZuomazgos, néra aiSkiai atskirta vykdomosios ir jstatymy
leidziamosios valdzios funkcijos. Renkamy valdZios organy
funkcijos apribotos. I§ kitos pusés tokia LDK konstitucija
turéjo garantuoti dalin{ LDK suvereniteta,.

XXX

Pabaigai kelios iSvados. 1806-1812 m. LDK politinés
autonomijos bei jos konstitucijos projektai iSreiSké dalies
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Lietuvos bajorijos, pirmiausia aristokratijos interesus.
Patyrusi skaudziy sukrétimy (pvz., T. Kos¢iuSkos sukilimo
pralaiméjimas, okupacijos pradzia), Lietuvos aristokratija
sugebéjo politiSkai atsigauti ir sugrizti { visuomenin{-politin{
Lietuvos ° gyvenima. XIX amziaus pradZioje LDK
valstybingumo idéja dalies didiky tarpe buvo populiari ir
palaikoma. 1811-1812 m. paruoSti LDK tkGrimo bei LDK
konstitucijos projektai tai kaip tik patvirtina. Tuo pat metu
Lietuvos didikai, kaip ir bajorija, nesirengé atsisakyti ir
Lenkijos-Lietuvos valstybés idé¢jos. AtvirkS¢iai, anot projekty
autoriy, LDK sukiirimas - tik etapas, svarbus Zingsnis {
Lenkijos - Lietuvos valstybés atkiirima. [domu tai, jog XIX a.
pradzioje Lietuvos  visuomeninis  politinis * elitas
nebejsivaizdavo valstybés, Zinoma, feodaline-luomine prasme,
be konstitucijos paskelbimo. Tai yra valstybingumo idéja
organiSkai buvo susijusi su konstituciniu valdymu. Todél
neatsitiktinai 1811-1812 m. konstitucijos projektas buvo taip -
kruop$¢iai rengiamas, prie jo paruosimo prisidéjo tiek daug ir
fvairiy Zmoniy. Taigi LDK politinis patriotizmas- dar nebuvo
pavirtes "provincine lenkiSko patriotizmo atmaina”, o
lietuviSkoji LDK bajorija dar iSlaiké savo etnopolitin
savitumg. Tal vaizdziai patvirtina M. Kl. Oginskio
prisiminimuose publikuotas anoniminis atsiSaukimas
"Rastelis apie Lietuva ir Lietuvius". NeZinomo autoriaus
pozicija, matyt, sutapo su M. Kl. Oginskio ir jo bendraminéiy
pazitromis. Todél dokumentas ir atsidiré¢ M. Kl. Oginskio
prisiminimuose. Taigi, anonimas rasSo: "Be abejonés, néra
rySkesnio skirtumo tarp lenko ir lietuvio, ypatingai bajorijos
tarpe, kurl ... sudaro tautos kiing, bet nereikia manyti, kad
tik nuo 8ity abiejy krasty susijungimo prasideda lietuviy
slove, kuria jie {gijo istorijoje..."90.

Miusy iSnagrinéti 1811-1812 m. {vykiai rodo, jog Lietuvos
elitas sugebéjo teisingai vertinti susidariusiq tarptautine bei
Rusijos vidaus padéti ir ja pasinaudodamas sieké savy tiksly.
Taciau anks¢iau minéty projekty realizavimas priklausé ne
tiek nuo Lietuvos didiky pastangy, kiek nuo carinés
administracijos politikos.

Atlikta analizé leidzia teigti, jog carinés administracijos
virSimése (pvz., M. Speranskis) gerai suprato, jog LDK
politinés autonomijos idéja Lietuvos bajorijos tarpe populiari
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ir patraukli. Tuo metu Rusijos imperijos tiek tarptautinés,
tiek vidaus politiné padétis nebuvo tvirta. Todél carizmas
buvo priverstas daryti "imperijos pakraSéiy" elitui nuolaidas,
siekti su juo dialogo. Tam panaudojo politinés autonomijos
idéja, bandydamas kontroliuoti politinius procesus
"imperijos pakraSciuose”. IS kitos pusés Rusijos imperijos
valdantieji sluoksniai lietuviSkos bajorijjos autonomijos ir
ypatingai  konstitucinius projektus~ laiké pavojingais
imperijos integralumui bei politinés santvarkos pagrindams.
Todél, pasikeitus vidaus ir taprtautinei situacijai, t.y. Rusijai
nugaléjus 1812 m. kare, visi projektai ir pazadai buvo
uzmirSti. Tai, kas dar taip neseniai pretendavo { politine
autonomija, buvo bandoma paversti niekuo neiSsiskirian¢iu
"kraStu" ar "teritorija”.
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