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PASVARSTYMAI NAUJUJU LAIKU LIETUVOS
VALSTYBES PRIPAZINIMO -~ KLAUSIMU

- Ceslovas LaurInavIélus

1. Ar pagristas:1920 m. liepos 12 d. bolsevikq vyriausybés
suteikto pripaZinimo = Lietuvai vertinimas letuviy

istoriografijoje? '

Lietuvos kelio { tarptautin{ pripaZinima atskaitos tasku
{prasta laikyti 1920 m. liepos 12 d. Taikos sutart{, pagal kurig
Lietuva pripazino bolSevikiné Rusijos vyriausybé; iS esmés,
tokios nuomonés iki §iol lalkytasi tiek -tarybinéje, tiek ir
.tautinéje istorlograﬁjoje Tiesa, pastarojoje nevengta
priminti, kad pirmasis pripazinimas buves gautas iS
Vokietijos (1918 m. kovo 23 d.); kai kurie autoritetai tam
pripazinimui net - buvo linke teikti "ypatingos svarbos"
(M.Riomeris)2; vis délto tautinéje istoriografijoje apskritai
(apie tarybinq Siuo atveju né kalbéti netenka) { Vokietijos
suteikta  pripazinima  ZiGréta rezervuotai, kaip |
konjunktariniy aplinkybiy rezultata, kuriam jeigu ir galima
teikti reikSmeés, tai daugiau kaip politiniam faktui, o ne kaip
tarptautinés teisés aktui (P.Cepénas, G.Rutenbergas)3.

Prioritetas pripaZinimui, gautam i$ bolSeviky vyriausybés,
buvo teikiamas didZia dalimi dél tos priezasties, kad jis
gautas iS5 Rusijos, t.y. i§ buvusios Lietuvos Seimininkés
pusés. Mat, pagal priimtq teisine tradicija, nauja valstybe,
susidariusi po secesijos (atsiskyrimo), gali buti priimta {
tarptautine bendrija, tik prie§ tai gavusi pripaZinimg i$
valstybés, nuo kurios ji atsiskyré. Matyt, remiantis Sia
tradicija, istorinéje literatiroje ir buvo prezumuojama, kad
1920 m. liepos 12 d. Taikos sutartimi Soviety Rusijos
suteiktas pripazinimas Lietuvai esa sudares pagrindg
pripazinti Lietuvg kitoms valstybéms. Pavyzdziui, Emesto
Galvanausko biografijoje randame tok{ teigini; "Kai kurios
valstybés, nepalankiai vertinusios sutart{ (1920 m. liepos 12
d. Taikos sutartj), buvo ver¢iamos Lietuvq bent de facto
‘pripazinti"4. .
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Taciau tyrinéjant klausima giliau kyla abejoné, ar ta
prezumpcija, logiSkai atrodyty nepriekaiStinga, lygiai taip
pagrista ir istoriSkai. Taikos deryby su Soviety Rusija metu
Lietuvg de facto pripazino dvi valstybés: Prancizija (1920 m.
geguzés 11 d.) ir Lenkija (1920 m. liepos 4 d.). Tadiau ty de
facto formulés neduoda pagrindo teigti, kad Prancizija bei
Lenkija- suteiké pripaZinima Lietuvai, remdamosios
pastarosios atsiskyrimo nuo Rusijos {teisinimu. Pazitrékime,
pavyzdziui, I lenkiSkojo pripZinimo formule - tiesa, kaip
atrodé originalas, mes nezinome, bet vietoje jo turime bent du
lietuviSko vertimo variantus; vienas jy - iS5 dienrascio
"Lietuva" - toks: "Lenky vyriausybé yra nusprendusi
pripaZinti Lietuvos Steigiamgj{i Seimg ir jo pastatyta
-vyriausybe, kaipo nepriklausomas organizacijas de facto"
kito varianto - i§ J.UrbSio monografijos - "leksika" iS esmés ta
pati, tik "nepriklausomos organizacijos de facto" pavadintos

“faktiSkai nepriklausomomis organizacijomis"* .

Nepaisant sudarytos Taikos sutarties su bolSevikine
Rusija ir i§ jos gauto pripaZinimo, nei viena kita didzioji
valstybé nesuteiké Lietuvai pilno de jure nei 1920-ais, nei
1921-ais metais. Tik 1922 m. liepos 28 d. buvo gautas de jure
i§ JAV. Sio pripaZinimo formulé buvo iSkalbinga, regis, kaip

nei viena kita. Stai jos tekstas: "Suteikdama joms* i$ savo
pusés pripazinimg, JAV vyriausybé priima domén Siy
vyriausybiy fakting Zymaus laiko tarpo gyvavima ir sékminga
iSlaikymng savo sienose politinio ir ekonominio patvarumo.
JAV buvo nuosekliai nusistac¢iusios, kad suirusios Rusijos
reikaly salyga negali duoti progos Rusijos teritorijy
atidalinimui, ir Siuo metu Estijos, Latvijos ir Lietuvos
vyriausybiy, kurios yra ty Zemiy tauty (originale .-

* J.Urbays, pacitaves lenkisko pripaZinimo formule, palydéjo ja ironiska
replika: "Lietuvos Seimas ir vyriausybé buvo, aiS§ku, nepriklausomi ir be tokio
pripazinimo, kuris yra lygus nuliui*6. Prancixzijos-suteikto pripazinimo
formulés mes neturime, bet yra pagrindo manyti, kad ji i$ esmés nesiskyre
nuo Lenkijos formulés.

* JAV vyriausybé suteiké pripaZinima vienu metu Lietuvos, Latvijos ir Estijos
vyriausybéms.
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population) pastatytos ir i§1alk¥tos, pripazinimas negali buti
laikomas §io principo lauzymu"/.

Kaip matome, formmuléje ne tik nesiremiama Soviety
Rusijos vyriausybés suteiktu Lietuvai pripaZinimu, bet netgi
pats Lietuvos kaip valstybés atsiskyrimas nuo Rusijos
interpretuojamas dviprasmiskai; miusy nuomone, Lietuvos
valstybinio atsiskyrimo nuo Rusijos klausimas formuléje

paliktas atviru* .

Lietuvai suteikty pripazinimy formulése figuravo fakto
motyvas: "faktiné vyriausybé"”, "faktinas gyvavimas" ir pan.
Pameéginsime pasiaiSkinsime to motyvo prasme.

2. Faktinés vyriausybés savoka sprendziant Rusijos
klausimg

Kaip galima spresti iS ano meto politinés terminologijos
konteksto, vartojant faktinés vyriausybés savoka turéta
omeny politiSkai susiorganizavusi tam tikra Zmoniy grupé
tam tikroje teritorijoje, tarptautinés teisés poziiriu,
neturéjusi kito teisinio pagrinimo be faktinio, t.y. empiriSkai
fiksuojamo, bet laikino, konjunktirinio. Suprantama, toks
junginys galéjo naudotis tautos apsisprendimo teise (ir, kaip
taisyklé, naudojosi), taciau tokiu atveju reikéjo jrodyti, kad
tas junginys i$ tikryjy yra tauta (nacija).

Po bolSeviky perversmo 1917 m. rudenj Rusijoje prasidéjo
centrinés valdzios krizé. Buvusioje imperijos teritorijoje
susidaré daugybé lokaliniy vyriausybiy. Jy reiSkiamos
aspiracijos buvo {vairios: tai ir nacionalinio iSsivadavimo
siekiai, ir reakcija { bolSeviky neregéto masto socialinj
eksperimenta, tai ir paprasCiausias regioninis separatizmas.

Tacdiau Antantés valstybés ir po bolSeviky perversmo |
Rusijos imperija tebezZitréjo kaip | vieningo suverenumo
subjekty. Valstybinis (nacijy) statusas buvo pripazistamas
tik lenkams ir suomiams. O visos kitos imperijoje veikiancios

*

JAV vyriausybés suteikto pripaZinimo formulé istorinéje literatiroje
aiSkinama nevienodai (Tarulis A. American-Baltic Relations 1918-1922.-
Washington, 1963.-P.363.).
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vyriausybés Antantés akimis buvo bitent faktinémis* . Tiesa,
ir { paCias faktines vyriausybes Antantés poZiiris nebuvo
vienodas. BolSevikiné V.Lenino vadovaujama vyriausybé,
nors faktiSkati ir kontroliavo centrines Rusijos gubernijas ir ta
prasme net pretendavo { imperijos teisiy paveldétojos statusa,
tadiau Antantei ji buvo nepriimtina dél savo radikalios
socialinés platforrnos. BolSevikams alternatyvinés vyriausybés
(Rusijos pietuose, Siauréje, Vakaruose ir sibire) 1918 metais
tik formavosi. Tuo tarpu Antantés valstybiy vadovai,
ieSkodami keliy, kaip padéti Rusijai iSbristi iS susidariusios
krizés, atkreipé démesi { ta aplinkybe, kad bolSevizmo idéjos
sunkiau rado sau dirva imperijos nerusiSkuose pakrasc¢iuose,
negu rusiSkame centre. Todél Antantés aukS&iausioje
vadovybéje kilo idéja paremti tuose pakraSCiuose
susidariusias tautines vyriausybes ir tokiu btidu blokuoti
bolSevizmo plitima. Tuo pagrindu 1918 metais buvo

pripazintos Estijos ir Latvijos tautinés atstovybés de facto*
Istorinéje literattroje imperijos pakraséiy vyriausybiy
paramos idéja j{gavo "sanitarinio kordono" arba "Rusijos
atkirimo iS apacios" {vardijima. O praktiniu zZingsniu Sios
idéjos {gyvendinimo linkme galima laikyti Rusijoje veikusiy
vyriausybiy konferencijos Princy salose organizavima 1919
m. sausio-vasario mén. Konferencijos organizatoriy

* Galima pastebéti, kad Lietuvos atZvilgiu Paryziaus Taikos konferencijoje
buvo planai atstatyti istoring Lietuvg, sufederuota su Lenkija. Tokius
projektus turéjo Prancizijos ir JAV delegacijos; jiems, matyt, nebity
prieStaravusi ir D.Britanija. Ta&iau lietuviams tokie planai buvo nepriimtini.
Todél Antantés lyderiai po kai kuriy dvejoniy nusprendé palikti etnografing
Lietuva, kaip faktin{ politin{ vieneta, Rusijos suvereniteto kompetencijos
ribose. Tok{ Lietuvos statusg, miisy supratimu, ir atspindéjo JAV suteiktas
pripaZinimas (1922 m.). Specialaus tyrinéjimo reikalauty ir Arménijos
statusas.

* Estija pripaZino D.Britanija (1918 05 03), Prancizija (1919 05 13), Italija
(1918 05 29), Japonija (1919 03 15). D.Britanijos pripaZirimo notoje sakoma:

. are glad to reaffirm their readiness to grant provisional recognition to the
Esthonian National Ciuncil as a de facto independent body " (IS Estijos
delegacijos ParyZiuje 1919 04 09 pranesimo Lietuvos delegacijai)
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(Antantés valstybiy vadovy) atsiSaukimas, paskelbtas per
radija, buvo mazdaug tokio turinio: "Sajungininkai kviecia
visas organizuotas grupes, turinéias fakting politine bei
karine valdzia arba siekiancios jos, nesvarbu kur tos grupés
bity - ar Sibire, ar Europinéje Rusijoje, kokia ji buvo iki
(Pasaulinio) karo - iSskyrus Suomijq ir Lenkijq - atsiusti savo
atstovus, ne daugiau kaip po tris nuo kiekvienos grupés,
preliminarinéms deryboms { Princy salas Marmuro jaroje, kur
ju lauks Sajunginiy valstybiy atstovai... Cia bus siiloma
laisval apsikeisti nuomonémis, kad galimna bity pasiekti kok{
nors susitarimg, kuris sudaryty galimybe Rusijai {veikti krize
ir nustatyti normaly ry${ su likusiu pasauliu"g.

Konferencija Princy salose dél {vairiy priezaséiy nefvyko ir
1919 m. pavasari Antanté pasirinko kita Rusijos klausimo
sprendimo kelia. @~ Buvo nutarta pripazinti Sibire
susiformavusia admirolo A.Koléiako vyriausybe, kaip
alternatyving  bolSevikinei V.Lenino vyriausybei ir
pretenduojanéia tapti visos Rusijos valdzia. A.KolCiakui
Antantés vadovai iSkélé keleta salygy, tarp kuriy buvo
reikalavimas pripazinti Suomijos ir Lenkijos
nepriklausomybe. O salyga dél santykiy su tautiniy
pakraséiy vyriausybémis buvo suformuluota taip: "Jeigu
santykiy tarp Estijos, Latvijos, Lietuvos, taip pat Kaukazo bei
Uzkaspijos teritorijy ir Rusijos klausimo sprendimas nebus
greitai pasiektas susitarimu, tuomet sprendimas turés biti
daromas konsultuojantis ar kooperuojantis su Tauty
Sajunga. O kol susitarimas bus pasiektas, Rusijos vyriausybé
turi sutikti pripazZinti tas teritorijas autonominémis ir
patvirtinti tuos santykius, kurie jau egzistuoja tarp
sgjunginiy valstybiy vyriausybiy ir vyriausybiy de facto tose
terltorljose"lo.

A Kolciakas savo atsakyme prane$Sé, kad yra "linkes
pradéti spresti tautiniy grupiy Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje,
Kaukaze bei UZkaukazéje klausima ir iSreiSkeé {sitikinima, kad
susitarimai bus "greit pasiekti’. Jis sutiko pripazinti toms
"tautinéims grupéms" autonomijg, taciau pridaré, kad
autonomijos plot{ ir salygas "nustatyts (?) kiekvienos
suinteresuotos tautybés atzvilgiu atskirai"ll. A Kolciako
atsakyma Antantés vadovai akceptavo. Tai reiSké, kad
Antanté faktiSkai pripazino A.Kol¢ako vyriausybe, "kaip visos
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Rusijos atstovybeg". Tuo paciu iS imperijos tauty buvo atimta
galimybé laisvai apsipresti ir palikta tik tam tikra jy teisiy
konstitutizacijos atkurtoje Rusijoje galimybé. Kitaip tariant,
Antanté, spresdama Rusijos klausimg, vietoje jos atktrimo
"i§ apacios" varianto pasirinko Rusijos atkirima "iS virSaus”.

Be abejo, tarp ty varianty, konkreciai tarp Kolciako
vyriausybés pripazinimo ir konferencijos Princy salose idéjy
buvo tam tikras skirtumas. Pagal Princo saly koncepcijq
visos faktinés vyriausybés, tarp jy ir tautiniy pakrasciy, buvo
traktuojamos kaip imperijos paveldétojos in corpore. Ty
vyriausybiy tarpusavio santykiy klausimas buvo numatytas
spresti jy paciy susitarimu. IS to sekty, kad tuo paciu keliu
galéjo biti sprendziamas ir imperijos paveldéto suverenumo
dalyby klausimas.

Taciau ir tokio pobiudzZio "dalyby" perspektyva pakrasciy
tautoms laisvo apsisprendimo negarantavo; reikalas tas, kad
ano meto Rusijos realijose jégy pusiausvyra tarp galimy
susitarimo subjekty buvo nejmanoma - ankséiau ar véliau
iScentrines jégas bity jveikusios {centrinés, ir pastarajai
tendencijai {sigaléjus, biuty nublokStos | 8ali ne tik
autonomijos, bet netgi konfederacinio tipo sutartimi
suteiktos garantijos. Todél ir Princy saly koncepcija, masy
supratimu, priskirtina prie Rusijos "atktrimo" varianty.

Formalus jégy paritetas tarp deryby subjekty galéjo
susidaryti tuo atveju, jeigu kiekvienas i$ jy buty turéjes sava
valstybinj suverenitetg ne kaip bendry dalyby objekta, bet
kaip imanentinj Tokio suvereniteto jigijimas buty reiSkes
faktinés vyriausybés statuso jveikimg,

3. Pastangos {veikti faktinés vyriausybés statusg

Iveikti faktinés vyriausybés statusgy, trumpai tariant,
reiSké {rodyti (pasauliui, kaimyninéms valstybéms), kad
lietuviai yra tauta (nacija) arba kad Lietuva yra valstybé,
buvusi prievarta sunaikinta, bet vél atstatyta apsisprendimo
teisés pagrindu. Lietuviy politinés minties evoliucijai - nuo
LDK feodalinio pilie¢io samonés iki lietuvio etninés
savimonés ir nuo pastarosios vél prie Lietuvos piliecio
samones, tik jau nauju etnografiniu (etnopolitiniu) pagrindu
- nudviesti reikty specialios studijos. Siame darbe atskaitos
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tasku imsime tik galutin{ Sios evoliucijos rezultata (ir tik kaip
tam tikra konvencijg) - Lietuvos valstybés atstatymo
etnografiniu pagrindu idéja (fiksuotq = daugelyje lietuviy
politiniy dokumenty, tarp jy ir Nepriklausomybés akte). Nes
bitent Lietuvos valstybés testinumo pagrindu buvo
stengiamasi spresti teisinius santykius su kaimyninémis
valstybémis.

Pateiksime tris pavyzdZius, kaip Lietuvos Laikinoji
vyriausybé bandé spresti santykiy su Rusija klausima.

Pirmasis pavyzdys susijes su misy jau minétos Rusijoje
veikianéiy vyriausybiy konferencijos . Princy ‘salose
organizavimu. Kadangi kvietimas { konferencija lieté ir
Lietuva, jos Ministry kabinetas 1919 m. sausio 31 d.
apsvarsté dalyvavimo konferencijoje klausima ir nutaré:
"delegacijos { Princy salas nesiysti, bet surinkus apie ja
daugiau ziniy, pareikSti Vakarny Europoje tinkamg
protesta"m. O dienraStyje "Lietuva" ta proga pasirodé toks
komentaras: "Lietuvos vyriausybé jokios Rusijos Zemiy, dalies
neturi ir todél tartis dél jy valdymo néra prasmés"13. Tokiu
komentaru noréta trumpai ir aiSkiai pasakyti, kad Lietuva -
tai ne Rusija.

Antras pavyzdys - iS Lietuvos delegacijos ParyzZiuje deryby

su vadinamuoju Rusy Politiniu Pasitarimu® istorijos (1919
m. kovas-birZelis). Lietuvos delegacija, vadovaujama
AVoldemaro, stengési iSgauti iS Pasitarimo Lietuvos
nepriklausomybés pripazinima. Apskritai Rusy politikai
(nepriklausomai nuo to, kokiai partijai jie bepriklausyty)
buvo kategoriSkai prieSiSki imperijos tauty svarankiSkumui
(kvestionavo net Suomijos nepriklausomybe). Taciau
A.Voldemaras ir jo Salininkai tikéjosi, kad Lietuva rusai galj
iSskirti 18 kity tauty tarpo jos turéto valstybingumo déka ir jg
pripazinti. Sprendziant i$§ kai kuriy A.Voldemaro pareiSkimy,
buvo netgi prognozuojama, kad Lietuvos pripazinimo aktas i§
Pasitarimo pusés busias pagristas Rusijos atsisakymu

* Rusy Politinis pasitarimas - tai faktiné A.Koléiako atstovybé ParyZiaus
Taikos konferencijoje. )
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"praeityje smurto keilu igyty uZgrobimy"l4. Kitaip tariant,
buvo tikimasi Lietuvos kaip testinés valstybés pripazinimo:
Rusy Pasitarimo atstovai deryby metu, matyt, daré tam
tikrus lietuviams vilt{ skatinanéius pareiSkimus, kadangi
Lietuvos delegacija . nutrauké bendradarbiavimg su kity
Rusijos imperijos tauty delegacijomis Paryzjuje, o ataskaitoje
Lietuvos vyriausybei savo pozicija aiSkino taip: "Misy
padéjimas su Rusija néra lygus latviy ir esty. Bent rusy

atstovas® mus grieztai iSskiria ir sako, kad Lietuvos
nepriklausomybé neuZgauna Rusijos interesy... Tq mintj
rusai placiai yra paskleide tarp Antantés politiky... Tuo tarpu
kai (rusal) angaZuojasi pripazinti misy nepriklausomybe
misy revendikuojamose teritorijose... biity nekorektiska détis
prie kity tauty... Ne misy dabar dalykas kiStis { Rusijos
vidaus reikalus” 16,

1919 mety liepos mén. Lietuvos delegacijos derybos su
Rusijos Pasitarimu nutriko, nes keitési politiné
konjunktﬁra”. Abejotina, ar V.Maklakovas ir kiti rusy
liberalai, nekalbant jau apie konservatorius, rimtai galvojo
apie Lietuvos valstybés atstatymo ir jos pripazinimo galimybe.
GreiCiausia, jie tik flirtavo su lietuviais, siekdami pagilinti
pataryjy konflikta su lenkais.

Lietuvos kaip testinés valstybés pripazinimo buvo
siekiama ir taikos derybose su bolSevikine Rusija (tai bus
treCias musy aptariamas Lietuvos vyriausybés politikos
pavyzdys).

Taikos derybose Maskvoje svarstant Lietuvos pripaZinimo
klausimgq lietuviai delegatai reikalavo, kad Soviety Rusijos
vyriausybé deklaruoty XVIII a. jvykdytos Lietuvos Didziosios
KunigaikStystés, buvusios unijoje su Lenkija, aneksijos
anuliavimq ir Lietuvos valstybés atkirimo pripaZinima.
"Miuisy padétis visai kitokia nei padétis kity mazy tauty,
kurios neturéo valstybinés nepriklausomybés"18, -
argumentavo savo reikalavima lietuviai.

TaCiau Soviety Rusijos delegacija nesutiko pripazinimo
formuléje paminéti istoriniy motyvy: "Nezitrint to, - kalbéjo

* Regis, turimas omeny Pasitarimo narys V.Maklakovas.
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soviety atstovas, - kad Lietuvos padétis gal tikrai kiek
kitokia, nei ty (tauty), kurios neturéjo valstybinio
nepriklausomo egzistavimo, vis délto istorinis argumentas
negali biti paimtas pripazinimo pagrindu"lg. Soviety
delegacija sitlé Lietuvos nepriklausomybe pripazinti
remiantis natiralia apsisprendimo teise. Ir nepaisant leituviy
delegaty déty pastangiy palenkti soviety atstovus { savo
puse, istoriniai motyvai { pripaZinimo formulg nebuvo {traukti
- 1920 m. liepos 12 d. Taikos sutartyje deklaruotas Lietuvos
pripazinimas buvo paremtas tik tautos apsisprendimo faktu.

4. Kodél bolSevikiné Rusijos vyriausybé nepripazino
Lietuvos valstybés testinumo?

Tam buvo, kaip minimum, trejetas priezas¢iy. Viena jy ta,
kad Lietuvos testinumo nepripazino Antanté; o apie
Antantés poziari { Lietuva bolSeviky vadovybé, matyt, buvo
neblogai informuota. Antra priezastis - komplikuoti santykiai
su Lenkija - tiek Lietuvos, tiek ir pacios Soviety Rusijos;
konstitutizuodama Lietuvos valstybés atstatymg, bolSeviky
vyriausybé bity gerokai apribojusi sau manevro galimybe
eventualiose derybose su Lenkija. Pagaliau, trecioji priezastis
siejosi su pacia bolSevizmo doktrina bei jos praktiniu
pritaikymu. Atrodo, kad pastaroji priezastis buvo svarbiausia,
todél paméginsime jq pasiaiSkinti placiau.

BolSevikiné propaganda taikius susitarimus su Baltijos
valstybémis, tarp juy ir su Lietuva, bandé pateikti kaip
frodyma to, kad Soviety Rusijos vyriausybé neva esanti
principinga ir nuosekliai besilaikanti savo pacios duoty
pasizadéjimy pripazinti tauty apsisprendima. Pagrindg
tokiam Soviety Rusijos politikos propagavimui sudaré
demokratizmo pozitriu lyg ir nepriekaiStingi bolSeviky
pareiSkimai nacionaliniu klausimu.

IS tikryjy, jeigu pazitrésime { bolSeviky teoretiko
V.Uljanovo-Lenino darbus nacionaliniu klausimu, - tai
negalésime neigti, kad juose gana tvirtai pasisakoma uz
natiralios tauty apsisprendimo teisés pripazinima, nors
kartu turésime pridurti, kad tuose darbuose apsisprendimo
teisés pripazinimui adekvaciai tvirtai atmetamas bet koks
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tautos konstitutizavimas™ . Nerizikuodami leistis { gilesne
analize, trumpai V.Lenino koncepcijgq nacionaliniu klausimu,
tiksliau - apsisprendimo teisés pripazinimo tautos, kaip
etnosocialinés teritorinés bendrijos, apsisprendimo
pripazinimas, bet - pripazinimas tik paties apsisprendimo
fakto,  {vykusio nepaisant principinio negatyvaus
nusistatymo tautos diskretiSkos saviraiSkos atzvilgiu. Stai,
pavyzdZiui, viena i§ V.Lenino repliky apsisprendimo
pripazinimo klausimu: "Musy programoje sakoma, kad mes
pripaZistame tauty apsisprendimg: jeigu konkrecios
aplinkybés privers mus pritarti kurios nors mnacijos
apsisprendimui, jos visiSkai ne%riklausomybei tai bus...
(misy) programos.. pritaikymas Vadinasi, teise bolSevikai
buvo linke traktuoti tik atsizvelgdami { faktine padétj.

Negatyvus bolSeviky nusistatymas tautinés saviraiSkos
atzvilgiu buvo grindzZiamas tariamu jy keliamy uzdaviniy
eiliSkumu; esa nacionalinis klausimas gal{ bati galutinai
iSsprestas tik prie§ tai iSsprendus socialini klausimag, todél
nacionalinis klausimas turis biuti pajungtas vadinamosios
proletarinés revoliucijos uzdaviniams. Bet praktikoje minétas
negatyvizmas vedé ne tiek { mnacionaliniy aspiracijy
neutralizavimg ar ignoravimag, kiek i totalini ju neigima. Ir
toks rezultatas buvo uzZkoduotas pacioje bolSevizmo
doktrinoje, nes ji: a) nacionalinio klausimo sprendimui
palikusi natiraliy demokratiniy procesy erdve, socialinj
kKlausima rengési spresti remdamasi konstitutyviniais (t.y.
valstybine prievarta reiSkianciais principais bei metodais, ir b)
konstitutizavimo iniciatyva paliko iSimtinai bolSeviky
partijai, kurios saranga buvo anacionaliné ir grieztai
centralistiné.

Vis délto manytume, kad lemtingg vaidmenj
nacionaliniams judéjimams Rusijoje suvaidino ne bolSevizmo
doktrina pati savaime, bet konkrecios salygos, kuriose ta

* Konstitutizavimas &a suprantamas kaip valingas valstybinés valdZios
aktas, skirtas kokio nors visuomeninio reiSkinio palaikymui (jteisinimui).
Apie V.Lenino neigiama nusistatymg tautos statuso konstitutizavimui
liudyty ir jo prieSiSkumas tautinés autonomijos projektams.
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doktrina buvo jgyvendinama. 1918-1920 metais Rusijoje
buvo aiSkiai pastebimos dvi plataus masto, bet viena kitai
alternatyvios tendencijos: iS vienos pusés, plétési imperijoje
engty tauty nataralizacija, t.y. demokratinis save
suvokian¢iy Zmoniy bendrijy teritorinis bei politinis
apsibrézimas, - tendencija, verzte iSsiverzusi po 1917 mety
Vasario revoliucijos ir ypa¢ paskatinta, be kita ko, pacdiy
bolSeviky padaryty - radikaliy pareiSkimy tauty teisiy
atzvilgiu; bet iS kitos - per iSplitusiy po visa imperijos
teritorija bolSevikiniy organizacijy tinkla Rusijos gyventojai
" fizinio bei ideologinio spaudimo priemonémis buvo jtraukiami
- { vadinamuosius socialistinius pertvarkymus ir tuo paciu
palaipsniui, bet su vis stipréjancia jéga vél orientuojami {
centrg (pagal oficialia' perestroikos ideologija neva tik dél
vienos paprastos priezasties - kadangi tik centrui priklausiusi
monopoliné teisé suteikti minétiems socialistiniams
pertvarkymams reikalingas direktyvas). Ir nors anuo metu is
centro iSvystyta fenomenalaus masto propaganda buvo labai
stengiamasi {teigti, kad su imperijos praeitimi jau galutinai
nutraukti visi rySiai, o prieSaky esg belaukianti niekam iki tol
neregéta "Sviesi ateitis”, vis délto nuo objektyvios istorijos
akies nepavyko paslépti sasajy tarp bolSeviky formuojamos
"naujosios visuomenés" ir Simtmeciais lipdytos Rusijos
imperijos sarangy.

Jeigu mitsy  minétoms dviems tendencijoms
porevoliucinéje Rusijoje pamégintume iSvesti laiko projekcijas
i giliau gludin€ius ir maziau kintancius reiSkinius, tai
nesunkiai pastebésime besancias tokias dvi paraleles: viena
ju - tarp tauty natiralizacijos apraiSky ir iScentriniy jéguy
apskritai, per visa Rusijos istorija palikusiy tik beviltiSko
tragizmo Zenklus, o kita - tarp vadinamyjy socialistiniy
pertvarkymy uzmojo ir jcentriniy jégy, progresavusiy Rusijoje
jau SeSis Simtus mety. Kadangi bolSevikai orientavosi {
pastargsias, tai jiems pelnytai priskiriamas ir imperijos
gelbétojy vaidmuo. Bet ar tai buvo jy samoningas siekis, ar
¢ia mes turime tik dar vienq pavyzdji, kai istorija pasijuokia i§
savo pacios "kiréjy", - tai jau buty atskiras klausimas.

BolSevikams paémus valdzZig ir pradéjus jgyvendinti savo
programg, i$ jy konstitutizuojan¢io gaubto praktiSkai galéjo
iSsiverzti tik pakankamai didelé tauta arba tai tautai turéjo
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- padéti- kokia nors palanki keonjunktira, anot V.Lenino

"konkreéios aplinkybés”. Turint omeny milziniSko socialinio
organizmo, kokiu yra Rusija, objektyvy poreiki prieiti prie
Baltijos juros ir eventualiai susijungti su Vokietija bei didziul{
jégu santykio® tarp Rusijos ir Pabaltijyje gyvenan¢iy mazy
_tauty neatitikima ir pagaliau vieng i$ pagrindiniy bolSevizmo
- doktrinos principy - neribotai plésti teritorija, kurioje buty
vykdomas juy socialinis eksperimentas, galime konstatuoti,
kad Baltijos valstybés galéjo iSlikti nepriklausomomis tik
ypatingy "konkre¢iy aplinkybiy" déka.

O dar turint omeny, kad aplinkybés nuolat kinta, taps
aiSku, koks efemerinis galéjo biiti tautos nepriklausomybés
pripazinimas, paremtas vien tik tam tikry susiklos€iusiy
aplinkybiy pagrindu. Tarp kitko, 1940 m. vasarg Soviety
Sgjungos pradéta agresija prieS Lietuva buvo grindziama
bitent "pasikeitusiomis aplinkybémis"* .

5. Pasvarstymai dél 1920 m. liepos 12 d. Taikos sutartimi
suteikto Lietuvai pripazinimo galios

Antantés valstybés, reikia, manyti, su joms bidingu
pragmatizmu apsvarsté objektyvia Baltijos valstybiy situacija
ir, neturédamos pakankamai nei galimybiy, nei intereso
daryti kokiq nors esmine jtaka tai situacijai, nusprendé tik
formaliai juridiSkai fiksuoti Lietuvos, Latvijos bei Estijos
egzistavimo faktg, tuo paciu vengdamos suteikti joms kokiy
nors papildomy savo valstybine galybe paremty garantijy.

Nors taikos sutartys tarp Soviety Rusijos, iS vienos pusés,
ir Estijos, Latvijos bei Lietuvos - i§ kitos, suformavo nemazos
reikSmeés naujy aplinkybiy (apie pastargsias buty atskira
kalba), visgi jos nepakeité esamo jégy santykio regione tokiu
mastu, kuris buty vertes Antantés valstybes iS esmés
pakoreguoti juy paciy nustatyta Baltijos valstybiy statusa.

* Turimas omeny iSimtinai materjaliniy jégy santykis.

*

I3 J.Stalino bei V.Molotovo déstytos (J.Urbsiui, V.Krévei) Lietuvos
aneksavimo motyvacijos. .
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Atrodo, kad Antantés valstybés { minétas taikos sutartis
ziurejo tik kaip { laiking santykiy normalizavimg (karo stovio
nutraukimg) tarp faktiniy vyriausybiy, egzistuojanciy
Rusijos imperijos teritorijoje; laiking, Antantés pozitriu, dél
Sios neiSvengiamos alternatyvos: arba bolSevikai anks¢iau ar
véliau sulauZys savo pasiraSytas taikos sutratis, arba patys
Zlugs, ir tuo paciu sugri{S ankstesnis lmperijos teisétumas
Vadinasi, Baltijjos valstybiy taikos sutartys su BolSeviky
vyriausybe, Antantés poZitiriu, neturéjo tokios galios, kad
pakeisty valstybine teise paremto imperijos suvereniteto
integraluma,.

Tesdami §ia linkine mint{, galétume prieiti netgi gana
paradoksalios iSvados: kad minimos taikos sutartys
pripaZinimo prasme buvusios labiau reikSmingomis paciai
bolSevikinei vyriausybei nei Baltijos valstybéms; mat
pastarosios Siaip ar taip jau turéjo de facto pripaZinima i§
didziyjy valstybiy, gi bolSeviky vyriausybé tuo metu
pasaulyje tebebuvo ignoruojama. Kadangi vienas iS bendryjy
juridiniy principy sako, kad niekas negali suteikti kitam
daugiau teisiy negu pats$ jy turi, tai galétume pasakyti, kad
Baltijos valstybés, sudarydamos taikos sutratis su
bolSevikine vyriausybe, pripaZino pastargja ir tuo paciu
sudaré galimybe, kitoms pasaulio valstybéms jq pripazinti.

Bet paliksime $j paradoksa nuoSaly, nes mus labiau
domina klausimas, kaip vis délto galétume istoriSkai vertinti
taikos sutarCiy su bolSeviky vyriausybe juriding reikSme
Baltijos valstybéms ir konkreciai Lietuvai.

Lietuviy konservatyviis politikai { taikos su Soviety Rusija
sudarymo perspektyva 1919 mety rudeni - 1920 mety
pavasari zitréjo negatyviai. Pavyzdziui, Antanas Smetona
(sprendziant i§ A.Merkelio pateikty duomeny) apie bolSeviky
vyriausybés suteikta Lietuvai pripaZinima yra taip atsiliepes:
"Lietuva tapo laisva ne Soviety Rusijos skelbiamos
apsisprendimo teisés déka, o savo ginklu, kuris priverté
Soviety Rusijos kariuomene pasitraukti iS Lietuvos ir praSyti
taikos... Soviety Rusija buvo nauja valstybé, iokiq teisiy {
kitas tautas neturéjo, pati nepripazinta de jure"

Taciau tas pats A.Smetona savo kalboje, pasakytoje 1938
metais vasario 19-osios paminéjimo proga, apie 1920 m.
liepos 12 d. Taikos sutart{ taip pasaké: "Ta sutartimi Lietuva
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buvo pripazinta nepriklausoma valstybe ir jos sienos
nustatytos. Tai pirmaeilis svarbus jvykis" 2,

Zinoma, galima manyti, kad A.Smetonos pozitris {
Soviety Rusijos suteikta pripaZinima evoliucionavo. Taip pat
galima manyti, kad evoliucionavo ir pats soviety suteikto
pripazinimo statusas - priklausomai nuo to, kaip keitési
politiniy jégy santykis Rusijoje ir Antantés valstybiy pozicija
bolSeviky vyriausybés atzvilgiu.

Apskritai Baltijos valstybiy statusas, misy nuomone,
buvo tarsi barometras, jautriai reaguojantis { pokycius
pasaulinéje politikoje. Apie tai liudyty kad ir Sios, regis,
neatsitiktinés paralelés: per 1918 metus Antantés valstybés
suteiké de facto Estijai bei Latvijai, o Vokietija pripazino
apsisprendimo teise Lietuvai, ir kaip atsakymas { tai i$
bolSeviky vyriausybés seké sovietiniy Estijos, Latvijos ir
Lietuvos respubliky pripaZinimo deklaracijos 1918 mety
pabaigoje; 1919 m. geguzés mén. Antanté nusprendé
pripazinti A.Kol¢iako vyriausybe, kaip visos Rusijos atstovybe
ir atitinkamai 1919 m. birZzelio 1 d. buvo deklaruotas
sovietiniy respubliky "apsijungimas { vieninga karine bei
politine sgjunga”; 1919 m. vasaros pabaigoje A.Kolciakui
patyrus nesékmes fronte, Antantés valstybése (ypac
Didziojoje Britanijoje) sustipréjo balsai, kvieiantys grizti prie
"Princy saly" koncepcijos, ir netrukus i§ Soviety Rusijos
pusés buvo padaryti taikingi pasitlymai Baltijos valstybéms -
"o Sio antrojo "Princy saly" koncepcijos leidimo kulminacija
buvo per 1920 metus sudarytos taikos sutartys tarp Baltijos
valstybiy ir Soviety Rusijos.

Jeigu Sia, kad ir dalinai spekuliatyviai sinchronizuota,
fvykiy raidq priimsime kaip darbine hipoteze, tai turésime
konstatuoti, kad Baltijos valstybiy santykiy su Soviety
Rusija konfigiiracijos tebuvo jau misy minéty Rusijos
klausimo sprendimo varianty kaita ir kad 1920 metais
pasiraSytos taikos sutartys tarp Lietuvos, Latvijos ir Estijos,
iS vienos pusés, ir bolSeviky vyriausybés, i§ kitos - tof tik -
Rusijos atstatymo "i§ apacios" varianto apraiSka.

BolSeviky vadovybé, priimdama Antantés sitiloma Zaidima

pripazindama imperijos teritorijoje = susikirusius
savarankiSkus politinius junginius (Baltijos valstybes,
Gruzijg) -savo ruoztu meégino tam Zzaidimui primesti savo
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taisykles - steigé naujas (arba reanimavo jau anksciau
isteigtas) sovietines respublikas, kurios turéjo testi RSFSR
vyriausybés pradétg sutarciy sudarinéjimo grandine. Taip
1920 m. rugséjo mén. gimé Lietuvos sutartis su Azerbaidzano
SSR, paremta abipusiu “visiSkos nepriklausomybés
pripazinimo pagrindu”, kiek véliau, 1921 m. birzelio
pabaigoje, buvo pasiraSyta Lietuvos Taikos sutartis su
Ukrainos SSR, pagal kuria abi pusés pripazino viena kitg
"savarankiSkomis"”, "nepriklausomomis" ir "suvereniomis"
valstybémis su visomis iS tokio pripazinimo einanciomis
juridinémis sékmeémis"23,

Tarptautinés teisés poziuriu tokios sutartys buvo
nonsensas; juk visa teritorija, kur veiké bolSeviky valdzia,
buvo grieztai pajungta Rusijos centrui, todél daryti
deklaracijas apie kokiaq tai sovietiniy respubliky
nepriklausomybe buvo ir nerimta, ir neatsakinga;
pripazindama Ukrainos ar AzerbaidZzano sovietines
respublikas kaip nepriklausomas, Lietuva tik stiprino {vaizdj,
kad ji pati besanti tokio pat lygio respublika, kaip ir bet kuri
kita sovietiné ir kad, atitinkamai, Soviety Rusijos
pripazinimo Lietuvai galia nevirSijanti, tarkime, Lietuvos
suteikto pripazinimo Ukrainai galios.

Lietuva sudaringjo tokias sutartis ne tiek savo noru, kiek
pasiduodama Soviety Rusijos spaudimui* ; bolSeviky
vadovybé sieké sudaryti iliuzija, neva vykstas tarpusavio
santykiy nustatymas tarp buvusios imperijos teritorijoje
natdraliai apsisprendimo pagrindu susidariusiy tautiniy
respubliky: sakysime, apsisprendé Lietuva atsiskirti nuo

* Spaudima Lietuvos vyriausybé pajuto tuojau pat po Taikos sutarties
sudarymo. Apie tai liudyty iStrauka i$ instrukcijos Lietuvos atstovui Rusijoje:
"...7) Kadangi Rusija susideda dabar formaliai i§ atskiry federacijy ir atskiros
federacijos (pvz., Ukraina), kaip girdéti, mégina nepripaZinti Lietuvos, daryti
{vairiy kliGtiy musy tremtiniams grizti ir t.t., tai reikia laikytis to principo ir
reikalauti i§ Taryby valdZios jos pripaZinimo, kad mes esame padarg taikq su
visa Rusija, t.y. su visomis jos federatyvinémis ar tikromis dalimis, ir kad
misy taikos sutartis visy Rusijos daliy privalo buti tinkamai respektuojama.
Takto zvilgsniu buty revendikuotina padaryti atskiroms federatyvinéms
valdZziomsvizitas"24,

285



" Rusijos SSR ir atsiskyré, o po kurio laiko ta pati Lietuva
apsispres susijungti su Baltarusijos SSR - kod¢él gi ne...

Neatsitiktinai lietuviy konservatoriai bolSeviky skelbiamg
apsisprendimo teise laikeé fiktyvia ir pavojinga: "Pavojus tame,
- perpasakoja A.Merkelis A.Smetonos iSsakyta minti, - kad jei
pripazino pagal apsisprendimo teis¢ nepriklausomybe, tai tuo
paciu %agrindu gali ir pavergti, nes esa tokia apsisprendimo
teisé"29, .

Taciau pasaulis bolSeviky sitlomo zaidimo sovietiniy
respubliky "apsisprendimui’ nepripazino, ir todél 1922
metais vietoje keletos tariamai suvereniy sovietiniy subjekty
atsirado vienas, pavadintas SSSR. Netrukus po to prasidé¢jo
bol3eviky vyriausybés (SSSR) tarptautinis pripazinimas. Ir ji
buvo pripazistama iS esmés kaip Rusijos imperijos teisiy
paveldétoja.  Stai, pavyzdziui, Prancizijos suteikto
pripazinimo forumulé: "Respublikos vyriausybé, - sakoma
joje, - iStikima < “ugystei, siejanéiai rusy ir prancizy, tautas,
pripazista de jure SSSR vyriausybe, kaip vyriausybe buvusios
Rusijos imperijos teritorijos, kur jos valdZia yra pripazinta
gyventojy ir kuri yra tose teritorijose {pédinis buvusiy
vyriausybiq"26.

Sprendziant iS 1933 m. rudeni vykusiy SSSR ir JAV
deryby, tais paciais principais remiantis, bolSevikine
vyriausybe pripazino ir JAV27

Sie faktai, regis, ir sudaré pagrinda Sio straipsnio
pradzioje minétai prezumpcijai: kadangi bolSeviky vyriausybé
tapo pripazinta kaip Rusijos imperijos teisiy paveldétoja, tai
nuo to momento { 1920 m. liepos 12 d. Taikos sutartj
retrospektyviai jau galima Zitréti ne kaip { dviejy faktiniy
vyriausybiy sutart{ vieno suverenumo ribose, bet kaip {
Lietuvos atsiskyrimo nuo Rusijos teiséta pripazinimg iS
imperijos teisiy paveldétojos pusés. Ir jeigu dél 1920 metais
suteikto pripazinimo statuso dar biuty galima abejoti, tai
1920 m. liepos 12 d. Taikos sutarties patvirtinimas vélesnése
Lietuvos-SSSR sutartyse (1926, 1931, 1939 m.) tokias

abejones turéty iSsklaidyti® .

* Bronius Kazlas §iuo klausimu taip raso: "Jeigu sovietai tada ir nedavé
Sioms sutartims (turimos omeny 1920 mety taikos sutartys tarp RSFSR ir
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IS to iSeity, kad Lietuvos statusas turéjes pasikeisti ir
pasaulio valstybiy akyse - iS faktinés vyriausybinés Rusijos
suverenumo ribose { imanentini suveremteta turincios
valstybés.

- Bet ar i§ tikryjy kity valstybiq poziuris ‘{ Lietuva
pasikeité? Po SSSR {vykdytos Lietuvos aneksijos 1940 metais
JAV negatyvi tos aneksijos atzvilgiu "nepripaZinimo politika"
kelia rimtas abejones: ar néra taip, kad nepripaZistamas tik
"zymaus laiko tarpa gyvavusios” vyriausybés prievartinis

- pakeitimas kur kas maziau sékmingai gyvavusia vyriausybe?

|l pastargj{ . klausima mes neturime vienareikSmiSko
atsakymo. Néra bejonés, kad tarptautiné bendrija savo laiku
fvertino Baltijos tauty, tarp juy ir Lietuvos, valia gyventi
nepriklausomai ir pripazino jas, remdamasi paZangigja
naujyjy laiky pagirhdyta apsisprendimo teise. Taciau tai
padariusi  tarptautiné bendrija neprisiémé  jokios
atsakomybés dél to, kad naujosios teisé¢s galéjo nepakakti
Baltijos tauty apsaugal nuo senosios imperinés teisés
pretenzijy. Taip Baltijos valstybés liko, anot Vaclavo Havelo,

tarsi turédamos dvigubg statusq* , tuo paéiu, regis,
sudvejindamos ir pacia teis¢ - { paremty jéga ir paremta
teisingumu. Progresyvaus istorijos vystymosi pozitriu, be
abejo, turi nugaléti teisingumas. Tik nezinia, kiek ta pergalé
kainuos pacioms Baltijos tautoms.
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