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JOGAILOS [VAIZDIS LIETUVIY VISUOMENEJE

Alvydas NikZentaitis

Lietuvos ir Lenkijos santykiy istorijoje yra nemazai asmenybiy, kurios
abiejose valstybése vertinamos skirtingai. Galima prisiminti nevienoda po-
ziliri | Jozefa Pilsudski ar Lietuvos didjji kunigaikstj ir Lenkijos karaliy
Jogaila. Tadiau tarp $iy dviejy asmenybiy yra esminis skirtumas. J. Pitsuds-
kis, nors ir kilgs i§ etninés Lietuvos, savo politing veikla susiejo su moder-
nios Lenkijos valstybés kiirimu. Siame procese susidiiré lietuviy ir lenky
interesai, ypa¢ kovojant dél Vilniaus. Jogaila — garsios ir Lietuvoje garbi-
namos Gediminai¢iy dinastijos atstovas, Lietuvos didysis kunigaikstis, ku-
rio valdymo metu vyko epochinés reik§meés poky¢iai: 1387 m. buvo apkriks-
tyta Lietuva, 1410 m. Zalgirio miSyje Lenkijos karalius Jogaila kartu su
lietuviais sutriuskino svarbiausia Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés prie-
$q — Vokieciy Ordina, kélusi grésmg Lietuvos valstybés egzistenciniams pa-
grindams. Sis valdovas galéty biiti jungian¢iaja grandimi, siejangia Lietuva
ir Lenkija ne tik praeityje, bet ir dabar suartinancia abiejy Saliy visuomenes.
Reikia pazyméti, kad tokios prielaidos i§ lenky pusés egzistuoja ligi Siol.
Nors Jogaila lenkams — berastis lietuvis pagonis, taciau tuo paciu ir garsios
Jogailaiéiy dinastijos kiiréjas, su kurios vardu visiskai pagristai siejamas
Lenkijos Karalystés klestéjimas. Lietuvoje taip pat beveik visuotinai pripa-
Zistama, kad Lietuvos krikstas ir pergalé Zalgirio miyje sustiprino Lietu-
vos valstybe, o Jogailos amzininko ir pusbrolio Vytauto laikai Lietuvoje
nuo pat XV a. iki dabar laikomi aukso amziumi. Taigi nei lietuviams, nei
lenkams nekyla abejoniy dél XIV a. pab. — XV a. pradZioje bendromis Lie-
tuvos DidZiosios KunigaikStystés ir Lenkijos Karalystés jégomis pasiekty
laiméjimy svarbos. Nepaisant to, nemaza dalis lietuviy ir $iandien Jogaila
laiko tautos i§daviku, kuris uZ Lenkijos karaliaus titulag pardavé Lietuva
lenkams, sunaikino senajg pagoniska lietuviy kultiirg. ,,Kestutis ir Jogaila —
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du prieSingi modeliai, dvi strategijos, dvi nesuderinamos egzistencinés po-
zicijos. <...> Kiek beisliety raSalo miisy istorikai, aukstindami Jogailos po-
litikos lankstuma, egzistuoja pagrindinis §io Zmogaus gyvenimo matas — ne
vardan Lietuvos, tik dél nuosavos kartinos blizgesio buvo tas lankstumas.
Vardan $io blizgesio buvo i§Zudyti miisy kriviai, iSkirstos §ventosios girios,
sunaikintas paskutinis senosios Europos religijos arealas, kurj apginti de-
Simtims karty miisy protéviy buvo daug svarbiau negu i§saugoti savo gyvy-
be. Sunaikinta miisy senoji kulttira — tikéjimas, kosmologija, medicina. <...>
Miisy Tévyné tapo kaimyninés Salies (gerokai mazesnés uz tuometing Lie-
tuva) provincija“!. Sio teksto autoriai dar gana ,,$velniai* vertino Jogailos
veikla. 1989 m. Cikagoje pasirodziusiame darbe Jogaila vadinamas lietuviy
tautos genocido vykdytoju: ,,Jogaila su lenkais buvo suplanavg lietuviy tau-
ta likviduoti bei palaidoti. Nuo tada ir prasid¢jo lietuviy tautos lenkinimas ir
naikinimas*?. Negalime tvirtinti, kad toks pozZitris { Jogaila yra absoliudiai
dominuojantis. Visgi be keliy straipsniy®, kuriuose jis vertinamas pozity-
viai, didesné lietuviy visuomenés dalis simpatijy Jogailai nejaucia. Apie tai
liudija ir kiti faktai: Jogailos vardu pavadinta gatvé, iSlikusi i§ tarpukario
laikotarpio, yra tik Vilniuje; nors Lietuvoje daugelis vaiky tradici$kai vadi-
nami kunigaik$ciy vardais, Jogailos vardas labai retas.

Jogailos nepopuliarumas Lietuvos visuomenéje lengvai pastebimas, kur
kas sunkiau atsakyti i klausima, kodél susiklosté tokia situacija ir ar neigia-
mas Jogailos jvaizdis Lietuvoje turi gilesnes tradicijas.

Daugelis $io valdovo charakteristiky yra aktualizuotos, pritaikytos gy-
venamajam laikotarpiui ir tam tikra prasme yra tapusios saviidentifikacijos
figiromis. Su $iuo reiskiniu daznai susiduria stereotipy tyrinétojai pastebé-
je, kad siekiant i8ry$kinti nacionalinius ypatumus, greta teigiamy heroju

! L. Arbatiauskas, V. Musteikis, Kestutis ir Jogaila, Dienovidis, 1991, Nr. 10(8), p. 3.

2V. P. Uluntaitis, Lenky jvykdytas lietuviy tautos genocidas, Chicago, 1989, p. 6.

3 Plg. kitas nuomones, polemizuojanéias su §io straipsnio autoriais: Dienovidis, 1991,
Nr. 17(25). 1989 m. Zurnale Mokslas ir gyvenimas, Nr. 5 pasirodé istoriko V. KryZevi¢iaus
straipsnis, objektyviau vertinantis Jogailos reik§me Lietuvos istorijoje. Jo nuomone, ,,Jogaila,
kaip Zymi istoriné asmenybé ir Lietuvoje nusipelno pagarbos. Jo $irdis ir nuopelnai taip pat
priklauso Lietuvai“. V. KryZeviius buvo pirmasis pasitilgs jamzinti Jogailos atminima jam
pastatant paminkla. Si mintis Lietuvoje taip ir nesusilauké didesnio pritarimo.
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pasitelkiami ir neigiami®. Siuo atveju autoriui riipi ne Jogailos vertinimy
atitikimas jo laikotarpio realijoms, o Jogailos veiklos interpretacijy pritai-
kymas lietuviy tautos saviidentifikacijai.

Jogailos jvaizdzio nagrinéjimui buvo pasirinkti specifiniai tekstai, ku-
riuose dominuoja paplitg ar specialiai visuomengje diegiami vertinimai. Tai
visuomenés nuomong formuojanti profesionalioji istoriné literatiira ir pub-
licistika.

IS teksto {vade pateikty Jogailos vertinimy matome, kad dar pries kelio-
lika mety Jogaila buvo neigiamas herojus, $alia kurio iSry$kéja kai kuriy
istoriniy asmenybiy, daznai tiesiogiai ar netiesiogiai jvardijamy lietuvybés
simboliais, gerosios savybés. Galime formuluoti pirmaja tikrinting hipote-
zg: ar Jogaila kaip blogio isikiinijimas vaidina savaranki$ka vaidmenj, ar
jam priskiriama tik gério (lietuviskumo) iSryskinimo funkcija. I §i klausima
imanoma atsakyti tik istoriSkai iSanalizavus Jogailos vertinimo poky¢ius
XIX amziaus pabaigos — XX a. Lietuvos lietuviy visuomenéje.

Nors ankstesniy laiky istoriografijoje aiskiai dominavo Vytauto nuo-
pelnai, Jogaila taip pat buvo vertinamas, ypa¢ nuo XVII a., kai jis tapo savo-
tiSku teigiamu lietuviy ir lenky bendrumo simboliu.

Istoriografijoje biita bandymy lietuvisko nacionalizmo tévu jvardinti
pirmosios Lietuvos istorijos Zemai¢iy kalba autoriy Simong Daukanta. Ta-
¢iau jis tik pabandé visoje Lietuvos kultiiros istorijoje iskirti tai, kas yra
sava — lietuviska, o kas svetima®. Todél jo nereikéty laikyti lietuvisko nacio-
nalizmo ar antijogailisko kulto Lietuvoje kiirimo pradininku. Daukanto tei-
ginys: ,,Galim mes su lenkais bendrystoj gyventi <...>, nes (bet) katrie sau
kaip tinkami k¢ savo rédyti ir katrie kalbéti, rasyti, mokytis kalba savo
bogiy prabo¢iu‘“® rodo, kad nacionalistiné ideologija autoriui dar svetima.

Jogailos stereotipo turinio kitimas yra betarpiSkai susijgs su lenky jvaiz-
dziu Lietuvos visuomeng¢je. Pastaruoju metu pasirodé keletas straipsniy, ku-

¢ Plg. J. Berting, Ch. Villain-Gandossi, Rola i znaczenia stereotypow narodowych w
stosunkach migdzynarodowych, Narody i stereotypy, Krakéw, 1995, s. 13-31.

’Plg. A. Kulakauskas, Apie tautinio atgimimo savoka, tautiniy sajiidziy epocha ir lietuviy
tautinj atgimima, Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 1, Vilnius, 1990, p. 132-143; ibid.,
t. 5, Vilnius, 1993; V. Merkys, Simonas Daukantas, Vilnius, 1991 (antras papildytas leidimas).

¢ S. Daukantas, Darbai senujy lietuviy ir Zemaiéiy, S. Daukantas, Rastai, Vilnius, 1976,
t. 1, p. 394.
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riuose akivaizdziai parodoma, kad iki pat XIX a. vidurio — XIX a. II pusés
beveik dominavo lenko — lietuvio brolio stereotipas’. Nors tam tikry poZiii-
rio | savo artimiausius kaimynus modifikacijy biita jau ir XIX a. viduryje.
Tai liudija 1857 m. iSleistas J. Dauksio eilérastis:

Meas Lietuwnikaj brolaj,
Nea Linkaj, nea Maskolaj
Wienas kitu milam.

Linkus(,) Wokeat$ius gavdom (,)
Musam, kiartam ir $avdom (.)
Jus padauzi wel tilam

Nes mes wisi tSia brolaj (,)
Nea Gudaj (,) nea Maskolaj,
Bet tikri Lietuwnikaj,

Meas LietuwiSkaj mastome
Ir Lietuviu kalbu kalbam

Ir kaip Lietuwnikaj dirbam®.

Taciau tai néra kokybiskai naujas pozZiiiris. Nors Siame tekste pabréZia-
ma lietuviy kalbos svarba, tai gali biiti labiau susije¢ su liuteronybe, kuri jau
XVTI a. akcentavo kalbos reik§meg. O §iuo, kaip ir kitais V. Savukyno darbe
nurodytais atvejais, kalbama biitent apie §ios tikybos lietuviy kilmeés auto-
rius. Taip, jie min¢jo susidorojimo su lenkais ir ,,maskoliais* galimybg, ta-
¢iau kai iSkilo biitinybé kovoti uz zlugusios Respublikos idealus, tas pats
J. Dauk8ys nedvejodamas stojo sukiléliy pusén prie§ ,maskolius®, uz tai
buvo itremtas i Sibira ir ten 1890 m. miré®. Tad ir &ia mes susiduriame su
kiek véliau iSreikStomis daukantisko pozitirio | lenkus variacijomis, kurios
visgi artimesnés ,,unijinés* istoriografijos sampratai nei moderniajam na-
cionalizmui.

" A. Kulakauskas, Nuo DidZiosios Kunigaikstystés iki Respublikos: Lietuvos etnopoli-
tinés raidos XIX amziuje bruozai, Kultiros barai, 1995, Nr. 1, p. 60; V. Savukynas, Kaip
galvojame apie kitus. Lenky ir rusy atvejai, Kultiiros barai, 1998, Nr. 7, p. 56.

8 V. Savukynas, Mes ir jie (religinés tapatybés konfigiracijos XIX a. antroje puséje),
Kultiros istorijos tyrinéjimai, Vilnius, 1998, t. 4, p. 240. Tai toli graZu ne i$imtinis atvejis;
plg. ibid,, p. 239-240. '

? Ibid., p. 239.
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Misy nagrinéjamai temai svarbus ir katalikybés klausimas. Nepaisant
daugybés bandymy, ypa¢ lietuviy nacionalinio judéjimo metu XIX a. pabai-
goje — XX a. pradzioje, paneigti lenko kataliko sinonima, katalikiskas tiké-
jimas buvo stipri lietuvius ir lenkus jungianti grandis. Todél neatsitiktinai,
kaip matysime véliau, lietuviy nacionalinio judéjimo vadovai buvo laisva-
maniai (pvz., J. Slitipas). Jie pradéjo skleisti antilenkiskumo idéja ir aki-
vaizdZiai neigiama Jogailos stereotipa. Zinoma, kol $ios idéjos suformavo
lenky ar Jogailos — lietuviy tautos priesy stereotipa, turéjo praeiti dar daug
laiko.

Nedris¢iau tvirtinti, kad 1892 m. Tilzéje isleista ,, Trumpa senosios Lie-
tuvos istorija“!? buvo paskutinis nenacionalistinis veikalas, pristatantis ben-
dra Lietuvos istorija. Tiksliau atsakyti { §i klausima reikéty dar papildomy
lietuviskos spaudos tyrimu. Siame darbe Jogailos veikla vertinama remian-
tis universaliais kriterijais, ¢ia dar néra ,tautinei istoriografijai‘ badingy
bruozy. Darbe tradiciSkai pabréziama Vytauto veikla, tadiau kaip ir anks-
¢iau, néra menkinami Jogailos veiksmai. Tyrinédami Lietuvos istorijos pra-
eit, autoriai vadovaujasi dar T. Narbuto suformuluotais kriterijais. Jiems
svarbus ne vien krik§¢ioniSkasis Lietuvos istorijos laikotarpis, bet ypa¢ pa-
bréZiami Lietuvos valstybés pasiekimai jai dar nepriémus kriksto. Beje, vie-
nintelé vieta, kur galima biity {Zvelgti Jogailos neigiama vertinima — Lietu-
vos kriksto apra§ymas. Cia autoriai atsargiai ,,kaltina“ Jogaila sunaikinus
idiliskaja Lietuvos praeiti. Vis labiau Lietuvos visuomenéje isitvirtinantis
pozityvus ikikrik$¢ioniskos Lietuvos jvaizdis sukiiré prielaidas kur kas ka-
tegoriSkesniam krik§¢ioniSkojo Lietuvos laikotarpio vertinimui. Kita Zings-
nj vertinant Lietuvos praeit, kaip ir galima buvo tikétis, Zengé laisvamanis-
ky pazifiriy autoriai. 1897 m. Baltimoréje (JAV) pasirod¢ J. Slitipo veikalas
,Lietuvystés praeite, dabartis ir ateitis”, kuriame krik§Cionybé ir jos reiks-
me Lietuvos istorijoje tapoma jau vien tik juodomis spalvomis. ,,Krik§&io-
nybé, — radé Slifipas, — sunaikino senaja Lietuvos kultiira. Katalikybé sky-
nési sau kelig Lietuvoje kartu su geleZiniais panéiais ir nelaisve!“!!. Nors

1 M. Cepas, K. Grinius, F. Janusis, M. Venclova, Trumpa senosios Lietuvos istorija,
Tilzé, 1864. Tiksli iSleidimo data nustatyta remiantis: Lietuvos TSR bibliografija, Vilnius,
1988, t. 2, kn. 2, p. 198, Nr. 3499 k.

"), 8litipas, Lietuvystés praeite, dabartis ir ateitis, Baltimare, 1897, p. 7.
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J Sliipas nejvardija $iy nelaimiy kaltinininko, tai padaryti nebuvo sunku.
Lietuvos istoriografijoje pasirodzius neigiamiems krik§¢ionybés vertini-
mams, atsivére tiesioginis kelias ir Jogailos pasmerkimui, jo kaip lietuviy
tautos interesy i¥daviko jvardijimui. J. Sliipo neigiamas poZiiiris i krik§&io-
nybg suformavo vieng i§ véliau gerokai iSplétoty Jogailos kritikos kryp&iuy:
antiklerikalinés krypties autoriams Jogaila asocijavosi visy pirma su seno-
sios Lietuvos kultiiros sunaikinimu.

Katalikiskoji Jogailos kritiky dalis kelig skyrési Zymiai sunkiau. Krik§-
to priémimas i§ lenky ranky, krik§¢ioniskas tikéjimas kaip nediskutuotina
vertybé!? ilga laika siejo lietuvius ir lenkus, neleido plétotis ir neigiamam
Jogailos stereotipui. Dar 1909 m. i$leistoje knygoje ,,Senowes pripaZintijej
poteraj* Sios krik§¢ioniSkos vertybés dominuoja, pateikiamas atitinkamas
Jogailos apibiidinimas: ,,Po waldzia Jagiellas karalaus ir jo ipiedyniu tarp
Lenku, Letuwiu ir Zemajcziu stojos ir sustyprieje graZiause wienibe <...>
Lietuwems ir Zemajtems apsykryksztyjus, tas pagoniszkas iwedymas ir to-
kia newale ilgiaus buti nebgaleje“!®. Autorius teigiamai vertina ir 1413 m.
Horodlés unija, kadangi lietuviai gavo tas paclias teises kaip lenkai, o tai
tapo lietuviy ir lenky brolybés pagrindu'4. Jeigu kalbédami apie 1892 m.
iSleista istorija ja apibiidinome kaip viena paskutiniy veikaly, pasirodziusiy
nacionalistinés epochos i§vakarése, tai ,,Senowes pripaZintijej poteraj* bu-
vo savotiSkas anachronizmas. Ir ne tik nekataliky tarpe.

Beveik tuo paciu metu susiformavo antilenkiskai nusiteikusiy katali-
kiSkos orientacijos inteligentijos srové, labiau akcentavusi ,,isdavikiska“ Jo-
gailos veiklos pusg, t. y. santykius su Lenkija, 1385 m. Krévos unijos suda-
ryma. Be jokios abejonés, Zymiausias §ios krypties atstovas buvo kunigas ir
poetas Maironis (Jonas Maciulis). 1890 m. Peterburge jis iSleido ,,Lietuvos

12 Tarp katalikiskos orientacijos kultiiros veikéjy ir laisvamaniy bita ir atviry diskusijy
spaudoje. 1913 m. slapyvardziu M. A. pasirasgs autorius kritikavo J. Basanaviéiaus teigini,
kad krik$¢ionybé ir Jogaila sunaikino senaja Lietuvos kultiira, paZymédamas: ,.tai kokia ¢ia
krik3¢ionijos kalté, jei koks kvailys visa savo valstija kam uzra$é®, zr. Draugija, 1913, Nr. 77—
78, p. 128.

13 Senowes pripazintijej poteraj, Wilnius, 1909, p. 27. Darbo autorius pasirasé
slapyvardZiu: Senos gadines kunigas.

' Ibid., p. 28.
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istorija‘“!3, kurioje pirma karta dél visy Lietuvos praeities ir dabarties nesék-
miy buvo apkaltintas Jogaila. Jis §iame darbe vadinamas ,,negilaus proto
jaunuoliu, lengvai pasiduodanéiu svetimai jtakai“!6, dél tos prieZasties jis
»pakliuvo visai { Lenky nagus, kurie ji uz nosj visur vedZiojo; per tai ne
karta jisai eina prie§ Lietuvius ir, uZmir§damas apie savo gimting, Zitiri Len-
ky akimis“!7. Kitame darbe, pasirodziusiame 1918 m., formuluojama dar
tiesmukiSkiau: ,,iSkart po susijungimo su Lenkija <...> prasideda Lietuvos
Zlugimas*!8, Maironio pateikta Jogailos charakteristika buvo dar pakanka-
mai Svelni palyginus su vélesnémis, taciau atsizvelgiant i tai, kad toks Jo-
gailos apibtidinimas plito Lietuvos visuomenéje per grozing literatiira, Mai-
ronj, be jokios abejonés, galima laikyti neigiamo Jogailos jvaizdZzio kiréju,
antijogailisko kulto jkvépéju Lietuvoje.

Bendrus negatyvius Jogailos vertinimus labai greitai perémé kiti istori-
némis temomis raSantys autoriai. Prasidéjo net savotiSkos lenktynés, kas
nutapys nidiresni Jogailos portreta. Todél dar gana nekonkretiis Maironio
kaltinimai Jogailai jgavo vis aiSkesnes formas, pamazu suformuluojamas ir
visas Jogailos nusikaltimy Lietuvai sarasas. Maironio pasekéjai jau be jokiy
skrupuly Jogaila vadina ,,labiausiai neken¢iamu Zzmogumi Lietuvoje®, poli-
tiniu veikéju ,,sunaikinusiu Lietuvos nepriklausomybg®. Pazymétina, kad
toks Jogailos portretas susiformavo jau apie 1918 m. Siame laikotarpyje,
t. y. dar iki Zeligowskio jvykdyto Vilniaus uZgrobimo, jis buvo pats popu-
liariausias, ypa¢ kalbant apie lietuviy ir lenky santykius. Toks Jogailos ste-
reotipo vaidmuo visame vaizdiniy apie lenkus fone nebuvo atsitiktinis. Jis
leido labai lengvai paaiskinti sudétingas lietuviy ir lenky santykiy peripeti-
jas, juo labiau, kad kalbant apie Jogaila, neiSvengiamai buvo minimas ir
teigiamausias Lietuvos istorijos herojus — Vytautas. Jogailos blogybiy fone
iSrySkéjo Vytauto nuopelnai ir atvirksciai.

Iki Zeligovskio Vilniaus operacijos Lietuvos visuomenéje per Vytauta
ir Jogaila i§ esmés jsitvirtino Lenkijos bei Lietuvos jvaizdziai. Jau tuo metu

1S Maironis, Lietuvos istorija, Petrogradas, 1906 (pirmas leidimas 1890 m. pasirasy-
tas Zanavyko vardu). Tekstas perspausdintas: Maironis, Rastai, Vilnius, 1992, t. 3, kn. 2,
p. 29-215.

16 Maironis, Lietuvos istorija, p. 99.

17 Maironis, Apsakymai apie Lietuvos praeiga, Maironis. Rastai, p. 508. Darbas pirma
karta i§spausdintas Tilzéje 1891 m.

18 M. Salgius, Paskaita i§ Lietuvos istorijos, b.v., 1918, p. 63.
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intelektualy suformuotas neigiamas Jogailos ivaizdis leido atsakyti i klausi-
ma, kodél ir kokiomis aplinkybémis lietuviams reikia bijoti lenky. Sias len-
ky fobijas grak$ciai aprasé A. Landsbergis dar 1961 m. ,,Grynosios Lietuvy-
bés zodyne*: ,,Su lenku kalbantis, reikia turéti paruosus peili. ,,Tupi lenkas
ant kalniuko, Ziba akys kaip velniuko“ <...>. Lenkiy svarbiausias uZzdavinys
yra vilioti istorines lietuviy asmenybes ir $iaip silpnavalius piliecius. Len-
kai yra klastingi“!°. Tai, kad XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje susiforma-
vo biitent toks neigiamas Jogailos jvaizdis, nebuvo atsitiktinumas. Formuo-
jant modernig lietuviy tauta reikéjo rasti skirtumus tarp lietuviy ir lenky.
Lenky kaip lietuviy tautos priesu, o Jogailos kaip tautos i§daviko vaizdavi-
mas buvo logi§ka modernios lietuviy tautos formavimosi proceso pasekmé.
Galima pazymeéti, kad biitent Siame laikotarpyje V. Pietario romane ,,Algi-
mantas® ir V. Kudirkos kiiryboje vienu metu buvo aktualizuotas neigiamas
rusy jvaizdis, ir kas jdomiausia, kad iki tol buves i§ dalies pozityvus vokie-
&iy jvaizdis?® lietuviy visuomenéje Siame laikotarpyje taip pat jgavo daugy-
be negatyviy bruozy. Taigi naujoji lietuviy istoriné samoné buvo nukreipta
ne tik prie§ lenkus, bet prie§ visas tautas, kurioms buvo galima pareiksti
istoriniy ar teritoriniy pretenzijy. PaZymeétina, kad neigiamas Jogailos jvaiz-
dzio suformavimas sutapo su lietuviy tautinio judéjimo peraugimo i nacio-
nalistinj laiku®'. Antijogailinio kulto susikiirimas biitent Siame laikotarpyje
buvo sudétiné moderniosios tautos ideologijos proceso dalis.

1920 m. konfliktas dél Vilniaus pakoregavo ne tik lietuviy—-lenky san-
tykius, taciau ir su Lenkija susijusiy jvaizdZiy hierarchija. Vilniaus proble-
matika tapo svarbiausia, ir nors dél to Jogailos antipodas — Vytautas buvo
padarytas pirmuoju Vilniaus vaduotoju, tai nepakeité Jogailai priskiriamy
neigiamy funkcijy, jos nebuvo perintrerpretuotos. Laikotarpio realijos tarsi
nustimé antijogailiskas nuostatas { ne tokias reik§mingas pozicijas, nors

19 A. Landsbergis, Grynosios Lietuvybés Zodynas (i§traukos), Metmenys, 1961, Nr. 4,
p. 188.

2 Plg. A. Nikzentaitis, Das Bild der Deutschen und Deutschlands in Litauen wéihrend
der Zwischenkriegszeit, Die Deutsche Volksgruppe in Litauen und Memelland wéhrend der
Zwischenkriegszeit und aktuerlle Fragen des deutsch-lituaischen Verhdltnisses, Hamburg,
1998, S. 246-248. 15imtj sudaro 1934-1936 m. laikotarpis, kai buvo bandoma forsuotai kurti
negatyvy Vokietijos ir vokie¢iy jvaizdi.

2l A. Kulakauskas, Apie tautinio atgimimo savoka..., Vilnius, 1990, t. 1, p. 132-143.
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Jogailos kaip lietuviy tautos iSdaviko vertinimas ir toliau liko sudétine po-
zitirio i lenkus dalimi, taciau toli graZu ne centrine. Reik§més, teikiamos
Jogailai, sumenkéjimas nesietinas vien su politiniy realijy pasikeitimu lie-
tuviy-lenky santykiuose. Nemaza vaidmeni ¢ia suvaidino pats ,,lietuvisko-
sios* istorijos sampratos kitimas. Mazdaug iki 1918 m. vien lietuvikos is-
torijos laikotarpiu laikytas periodas iki 1430 m., t. y. iki Vytauto mirties,
buvo prapléstas. Dabar ir taip vadinamame lenkmetyje pradéta ieskoti ,,lie-
tuviskosios® istorijos epizody. Prasiplétus chronologinéms lietuviskos isto-
rijos riboms, neigiamas Jogailos vaidmuo émé $iek tiek blankti. 1935 m.
buvo svarbiis Jogailos stereotipo kitimui ne vien dél to, kad tais metais pasi-
rodé Z. Ivinskio istoriografinei tradicijai prieStaraujantis straipsnis apie Jo-
gaila??, uz kurio novatoriskas mintis leidykla neprisiémé atsakomybés. Svar-
besnis buvo bendro politinio fono pasikeitimas. XX a. 4-ojo deSimtmecio
viduryje paaStréjus santykiams su Vokietija, | Lenkija buvo Zitirima kaip {
galima partnerj, to meto visuomenéje atkakliai plito gandai apie galima Siy
dvieju valstybiy santykiy pageréjima?3, { tai buvo pradéta orientuoti ir vals-
tybés kontroliuojama spauda. Nors tarpvalstybiniy santykiy lygmenyje di-
desniy poky¢iy nejvyko, taciau trumpas lietuviy—lenky santykiy atSilimas
pakeité Jogailos jvaizdj bent jau populiarioje mokslingje literatiiroje. Straips-
niuose, pasirodziusiuose minint Krévos unijos ar Lietuvos kriksto jubilieju,
Jogaila pradétas vertinti jvairiapusi$kiau, primenant jo ,,i§davikiska“ pozi-
cija, tadiau kartu uzsimenant ir apie jo nuopelnus lietuviy tautai ir Kataliky
Bazny¢iai Lietuvoje: ,,vis délto reikia sutikti, kad Jogaila, tiesa, ne be Vy-
tauto pagalbos, daug nusipelné kataliky bazny¢iai“?*. Todél galima teigti,
kad savotiska Jogailos ,,reabilitacija“ prasidéjo tarpukaryje — paskutiniais
Lietuvos Respublikos gyvavimo metais, taiau savaime suprantama, nebu-
vo visiskai uzbaigta.

22 7. Ivinskis, Jogaila valstybininkas ir zmogus, Jogaila, Kaunas, 1935, p. 309-329.

3 Plg. R. Zepkaité, Die fehlende Hauptstadt: Litauens Politik im Zeichen der Wilnafrage,
Nordost Archiv. Zeitschrift fiir Regionalgeschichte. Neue Folge, 1993, H. 2: Zwischen
Staatsnation und Minderheit. Litauen, das Memelland und das Wilnagebiet in der
Zwischenkriegszeit, S. 308-309.

2 p, §lezas, Lietuvos krikitas, Naujoji Romuva, 1937, Nr. 16, p. 348. Panasi pozicija:
M. Ruginiené, Krik§¢ionybé Lietuvoje, Draugija, 1938, Nr. 24, p. 920. Autoré bando teisin-
ti Jogaila, kaltindama lenkus, kad Sie nesimoké lietuviy kalbos.
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Aptariant jvairiy fobijy susiformavimo misy istoriografijoje laika, tra-
diciSkai jy pradedama ieSkoti anksc¢iau, visiSkai nepagristai uzmir§tant Ta-
rybu Lietuvos 50-meti. Manoma, kad $is laikotarpis neturéjo didesnés jta-
kos tam tikry ideologiniy sroviy susiformavimui. Tokie teiginiai, daZnai
neparemti jokiais argumentais, verti rimty abejoniy ar bent detalesnés anali-
zés. Nesiimdami $io uzdavinio sprendimo, turétume apzvelgti ir Jogailos
stereotipo modifikacijas Lietuvos istoriografijoje po Antrojo pasaulinio karo.

Nuo Antrojo pasaulinio karo pabaigos iki 6-0jo deSimtmecio pabaigos
Lietuvos istoriografijoje dominavo pagrindinis marksistinés istoriografijos
principas, t. y. { istorija buvo Ziiirima per klasiy kovos principa, svarbi buvo
grubi ateistiné propaganda. Abu Sie poziiriai buvo pakankamai svarbiis Jo-
gailos jvaizdziui. Jogaila buvo ,,iSnaudotojy klasés atstovas®, be to, asmuo,
su kurio vardu buvo siejamas krik§¢ionybés ivedimas ir Zemesniy visuome-
nés sluoksniy iSnaudojimo sustipréjimas. XIV a. 9 deSimtmetyje Jogaila
atmeté unijos su Maskva sudarymo galimybe?’, tuo paciu tarsi tapdamas
,amzinos lietuviy ir rusy tauty draugystés* priesu. J. Ziugzda, 1953 m. kal-
bédamas paie kriks§to priémima 1387 m., reziumavo: ,, Tokiu biidu XIV a.
pabaigoje katalikybé isiverzé i lietuviy liaudies gyvenima kaip priesiskas
faktorius. Katalikybé atéjo | Lietuva kaip Jogailos ir kity lietuviy feodaly,
siekusiy pakreipti Lietuvos gyvenima prie§ lietuviy liaudies interesus, gin-
klas, ji padaré daug Zalos lietuviy kultiiros raidai, prisidéjo prie dar didesnio
lietuviy tautos pavergimo, dar didesnés jos eksploatacijos i$ lietuviy feoda-
Iy pusés*?®,

6-o0jo desimtmecio pabaigoje — 7-ojo pradZioje, siekiant jteisinti tarybi-
nj valstybinguma, visuomeniniuose moksluose, o ypac istorijoje, buvo griz-
ta prie nacionalinés retorikos?’. Nors partijos ideologai pagrindini démesj

5 Neijprastai daug vietos Siam projektui skiriama: Ouepku ucmopuu CCCP. ITepuoo
geooanusma IX-XV 6s., Mocksa, 1953, u. 2, c. 531-532.

% Hemopusa Jlumosckoii CCP, BunbHioc, 1953, c. 154. Ten pat kalbama apie
nepasitikéjimo rusy liaudziai skatinima. Kiek §velnesnis vertinimas, i§leidZiantis i§ akiy rusy-
lietuviy tauty suprie$inimo momenta: Lietuvos TSR istorija, Vilnius, 1957, t. 1, p. 128. Pazy-
métina, kad sutapatinus kataliky tikéjima su ,,vokie¢iy tikéjimu buvo bent netiesiogiai stipri-
namas bendrai antivokiskas stereotipas Lietuvos visuomenéje*.

2 B. Christophe, Staat versus Identitit. Zur Konstruktion von ,, Nation* und ,, nationalem
Interesse" in den litauischen Transformationsdiskursen von 1987 bis 1995, Koln, 1997,
S. 58-64.
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skyré XX a. jvykiams, visgi prasidéjg procesai keité visg istorijos samprata.
Jau 1964 m. iSleistame kolektyviniame veikale ,,Lietuviy karas su kryZiuo-
Ciais“ istoriky vertybiy skaléje pirmoje vietoje vél atsiduria valstybingumo
problematika, krik3tas laikomas pozityviu reidkiniu. Siame darbe atiduoda-
ma tradiciné duoklé pagraudenimams apie unijos neigiama reik§me lietu-
viy-rusy santykiams?8, ta¢iau toks marksizmo ir nacionalizmo junginys bu-
vo tipiskas bent jau to meto Baltijos Saliy istoriografijoje. Spaudimas Jogailos
asmeniui dar labiau padidéjo, nes neigiamas herojus jis buvo tiek pagal na-
cionalinés, tiek pagal marksistinés istoriografijos kriterijus. Tik marksizmo
teorija apie masiy ir individo santyki, pirmenybg skirianti ,,liaudies maséms*,
o istorija aiSkinanti kaip tam tikry raidos désningumy sankaupa, neleido
koncentruotai paskelbti dabar jau padvigubéjusiy kaltinimy Jogailai. Svars-
tant Jogailos neigiamo jvaizdzio gajuma per paskutiniuosius 50 mety, nerei-
kia pamirsti Lietuvos etnology darbuy, i$ kuriy ypac i§siskyré P. Dundulienés
studijos. Jos teiginiai apie auksta pagoniSka kultlira?®, nors neretai prasi-
lenkdami su mokslo principais®’, skatino doméjimasi ikikrik3¢ioniska Lie-
tuvos valstybés praeitimi ir netiesiogiai prisidéjo prie mito apie ,,ikikriks-
¢ioniskos Lietuvos aukso amziy“ stiprinimo. Nors P. Dundulienés darbuose
Jogaila tiesiogiai nebuvo jvardintas tos kultiiros naikintoju, tac¢iau skaityto-
jui tikrasis senosios kultliros naikintojo vardas buvo aiSkus. Minétame
V. Musteikio ir L. Arbagiausko straipsnyje3! iSreik$tos mintys buvo ,,liau-
dies balsas“, paskelbtas i§ esmés tuo metu, kai lietuviy visuomenéje jau
nebita monolitiskai neigiamo pozitirio | Jogaila.

Pozitirio i Jogaila pasikeitimg 1émé ne vien permainos istorijos moksle,
ta¢iau kur kas labiau — dinggs poreikis saugoti siaurai suprantama valstybin-
gumo tradicijg. Politiniy santykiy su Lenkija pageréjimas tapo dar vienu
stimulu reviduoti ir Lietuvos visuomenéje vis dar gyva neigiama poziiirj {
Jogaila®?. Lietuviy-lenky santykiuose susikloséiusi palanki situacija leidzia

2 Lietuviy karas su kryZiuodiais, Vilnius, 1964, p. 237-239.

2 P. Dunduliené, Lietuviy etnografija, Vilnius, 1982, p. 399, 412 ir kt.

3 Nors tuo metu vykusiose diskusijose J. Jurginis nebuvo visuomet teisus, visgi daugeliu
atveju jo kritika buvo taikli. Zr. J. Jurginis, Lietuvos kriktas, Vilnius, 1987, p. 62-74.

31 L. Arbaciauskas, V. Musteikis, Kestutis ir Jogaila...

32 Tokius poslinkius rodo visuomenés apklausos 1991, 1992 ir 1994 m. Jogaila, nors ir
uzima paskuting vieta, ta¢iau jis patenka j 16 daZniausiai minimy Lietuvos istoriniy asmeny-
biy tarpa. Kita vertus, ir §iuo laikotarpiu jis populiaresnis nelietuviy kilmés Respublikos
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pritarti P. Suba&iaus prielaidai®?, kad, mazéjant asmeninéms patirtoms nuos-
kaudoms, uzges ne tik pejoratyvinis lenko jvaizdis, bet Jogaila taps viena i$
istoriniy asmenybiy, vertinama laikotarpio dvasioje ir uz jo tikrai pasiektus
laiméjimus.

pilieiy tarpe. Zr. I. Sutiniené, Tautos istorijos mitai Lietuvos gyventojy samonéje, Istorijos
sqmoné ir istorijos didaktika (Svietimo studijy sasiuvinys, t. 2), Vilnius, 1997, p. 70.

3 P, Subaéius, Tautiniy jvaizdZiy metamorfozés: lenkas nuo ,brolio* iki ,,velnio®,
Kultiros barai, 1998, Nr. 7, p. 53.



