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DVI LIETUVIU TAUTINIO ATGIMIMO
INTERPRETACIJOS

(MYKOLAS ROMERIS IR JUOZAPAS ALBINAS
HERBACIAUSKAS)

Vladas Sirutaviéius

Tautinio atgimimo, ar pabudimo, savoka dar XIX a. pirmieji savo
raStuose pradéjo vartoti jvairiy tautiniy sajidziy veikéjai'. Ypaé ji iSpopu-
liaréjo Ryty ir Vidurio Europoje, t. y. ten, kur moderniyjy tauty formavi-
mosi procesas vyko daugiatautése imperijose, nei§vengiamai egzistuojant
grieztesnei ar §velnesnei tautinei priespaudai, o visuomeniniame gyve-
nime - jvairioms feodalinéms liekanoms. Jeigu tartume, kad atgimimo
terminas suponuoja tam tikra tripakopj visuomenés, kultiirinio regiono
istorinés raidos supratima?, tai tautinis atgimimas labiau akcentuoja tam
tikro tipo Zmoniy bendruomenés (etnokultiirinés), kaip kolektyvinio indi-
vido, substancialuma, antistorinj jos (bendruomenés) pobiidj, paprasciau
tariant, tautos — bendruomenés nemarumg. DazZniausiai tautiniy sajidziy
aktyvistams atrode, kad tauta gali ,,sunykti“ ar ,,nupulti (pasak vieno lie-
tuviy atgimimo koriféjy, tauta tik ,,serga“), bet jos istorijoje gludinti ,es-
mé“ arba ,tautiné dvasia“, niekad neZiva. Zinoma, tautos atbudimas ar
prisikélimas priklausé ne tik nuo jos esmes, bet ir nuo asmenybiy, jy dar-
naus pasiryZimo dirbti ta tautos budinimo darba.

Galiausiai tautinio atgimimo terminas prigijo ir vélesniuose istoriky
tekstuose, keitési tik jo reik§mé. (Tiesa, ne visur. Stai anglosaksy istorio-
grafijos tradicijoje daZniausiai i§siver¢iama nacionalizmo savoka.) Tau-
tinio atgimimo terminas placiai aptinkamas ir Siandienos lietuviy istoriky
darbuose. Paprastai juo apibiidinamas moderniyjy tauty, t. y. nacijy, for-
mavimosi procesas, kai, pasak istoriko Vytauto Merkio, siekiama jtvir-
tinti ,,...savo etnokultlirinj bendrumg ir jveikti nacionalinés raidos klit-
tis“>. Kartu su objektyviais etnokultiiriniu, etnosocialiniu bei etnopoli-
tiniu aspektais tautinis atgimimas suvokiamas ir kaip samonéjimo, t. y.
tautinés savimonés, raidos procesas. Tautinis atgimimas: ,,...reiskia dau-
giau vidinj vyksma, t. y. vyksma dvasios, savimonés lygyje“*. Taigi $i sgvo-
ka vartojama paZymeéti ideologiniam ir kultiriniam tautinés bendruo-
menés nariy savimones tipui. Pac¢iame tautinio atgimimo procese papras-
tai iSsiskiria du pagrindiniai etapai: pirma, judéjimas uz lygias tautos
kulttrinés plétros galimybes, arba kultiirinis atgimimas; antra, kova uz
valstybingumo atkiirimg ar sukiirima, kurj uzbaigti turéty tautiné teisiné
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valstybé, arba politinis nacionalizmas’. (Toks atskyrimas, Zinoma, perne-
lyg schematiSkas. Po pirmosios fazés ne visados biina antroji. Istorija Zino
ne vieng tautinj judéjima, kuris valstybingumo taip ir nesukire. Beje, ir
antrosios fazés metu daznai aktualiis tebelieka tautinés kultiiros iSsau-
gojimo ir plétojimo uzdaviniai®.)

Jdomu ir kartu paradoksalu, kad pirmosios pastangos konceptualiau
atspindeti lietuviy tautinio atgimimo raida bei ja pagristi susijusios su as-
menimis, kurie, amZininky teigimu, , tiesiogiai“ lietuviy sajiidyje nedaly-
vavo, bidami kultdriSkai ir genetiSkai artimesni demokratéjanciai isto-
rinés Lietuvos (LDK) bajoriskajai kultiirai ir jos vertybéms. Cia turime
minty Juozapa Albing Herbaciauska ir jo kiek primir$tg brosiareéle ,Lie-
tuvos atgimimas prie§ Lenkijos id€ja“ (Odrodzenie Litwy wobec idei Pols-
kiej, Krakéw, 1905) ir Zinomesng bei labiau vertinama, dar ir Siandien ne-
praradusia aktualumo Mykolo Rémerio ,,Lietuva. Lietuviy tautinio atgi-
mimo studija“ (Litwa. Studyum odrodzenia narédu litewskiego. Lwéw,
1908). Abu darbai buvo parasyti lenky kalba, taciau skirti ne tik ir ne tiek
Lenkijos lenkams, kiek istorinés Lietuvos bajorams, daZniausiai jau ne-
bekalbantiems lietuviskai. I§ esmés savo knygose autoriai sprendé tg patj
uzdavinj, kaip kuo objektyviau §ig Lietuvos visuomenés dalj supazindinti
su lietuviy tautinio atgimimo istorija. Todél autoriai daugiausia démesio
skyré §io proceso genezés problemai, bendrais bruoZzais aptare tautinio
sajiidzio raida ir samprotavo apie lietuviy tautinio judéjimo plétros pers-
pektyvas.

Siame straipsnyje, remdamiesi jau minétomis knygomis, paméginsime
rekonstruoti esmingesnes Herbaciauskui ir Romeriui biidingas teorines
nuostatas bei moralinius imperatyvus, kuriais abu grindé savo pozitrj j
lietuviy tautinj atgimima. Manytume, kad tai buvo biidinga ne tik musy
autoriams, bet ir demokratijos idéjy paveiktai bent jau daliai istorinés
Lietuvos bajory.

v, Merkys, ,Nacionalinés savimonés plitimas fcodalizmo pabaigoje (XVIII a. pabaigoje-
1861 m.)“, - Lietuviy nacionalinio issivadavimo judéjimas (ligi 1904 mety), Vilnius, 1987,
p. 71.

2A. Kulakauskas, ,,Atgimimas, kaip istorin¢ epocha“, Mokykla, 1992, nr. 34, p. 1.

v Merkys, op. cit., p. 72.

“A. Kulakauskas, ,,Apie tautinio atgimimo sgvoka, tautiniy sajydziy epocha ir lietuviy
tautinj atgimima“, — LAIS, t. 1: Tautinés savimonés Zadintojai: nuo asmens iki partijos, Vil-
nius, 1990, p. 132-133.

5E. Hobsbawm, Nations and nationalism since 1780, Cambridge: Cambridge Un. Press,
1991, p. 103-104, 106.

® Placiau zr.: A. Kulakauskas, op. cit., p. 132-142.
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Lietuviy istoriografijoje geriau Zinomas ir vertinamas Romerio me-
ginimas analizuoti lietuviy tautinj atgimima. 1907 m. pabaigoje baigta
radyti ir 1908 m. pradzioje i§spausdinta ,Litwa“ sulauké palankiy atsi-
liepimy ir to meto lietuviy spaudoje. Stai 1908 m. neZinomas autorius
» Viltyje“ knygos recenzija, o tiksliau — trumpa jos atpasakojima, uzbaige
tikrai pakiliai: ,,...0 p. Romeriui pridera karita padéka*’. Beje, vertéty
prisiminti, kad dar iki 1908 m. M. Rémeris tautinio atgimimo ir tauty tar-
pusavio santykius buvusiose istorinés Lietuvos Zemése analizavo pluos-
telyje solidesniy straipsniy. Tiesa, jie savo apimtimi ir nuoseklumu
neprilygo jau minétai studijai: 1906 m. Krokuvos Zurnale ,,Kultura“ buvo
i§spausdinta ,,Etnografiniai-kultiiriniai santykiai Lietuvoje”, o 1907 m.
VarSuvos savaitrastyje ,,Prawda” — ,,Baltarusiy tautiné problema“. Tadiau
abu S§ie straipsniai liudijo autoriaus teorinj pasirengimg stambesniam
darbui ir rod¢ jo potencialias galimybes spresti sau keliamus uzdavinius.

Knygos pradzioje Mykolas Romeris uz pagalbg padékojo ir Her-
baciauskui. Sis tuo metu buvo lietuviy kultiirinés draugijos ,,Ruta“, vei-
kusios Krokuvoje, vienas veikliausiy nariy. Svarbiausias keltas draugijos
tikslas - lietuviy tautinio atgimimo bei lietuviy kultiiros laiméjimy pro-
pagavimas tarp Krokuvos visuomeninio bei kultiirinio elito. Apie ,,Ra-
tos“ veikla, susirinkimus informuodavo jvairiis Krokuvos dienrasciai, daz-
niausiai ,,Czas“. Neblogai draugija buvo Zinoma ir Jogailos universiteto
akademinei visuomenei. Zinia, nuo 1906 m. antrosios pusés, po ,,Gazeta
Wileniska“ uzdarymo, Krokuvoje apsigyveno ir Romeris. Todél visiSkai
tikétina, kad Romeris su Herbadiausku susipazino dar iki ,,Riitos* drau-
gijos sunykimo, t. y. mazdaug iki 1907 m. pabaigos. Autobiografijoje, tie-
sa, Mindaugo Maksimaicio teigimu, paraSytoje kur kas véliau - apie
1925-1926 m., Mykolas Rémeris prisimine:

»---atvykes Krokuvon ir suzinojes, kad Krokuvoje gyvena lietuvis
inteligentas bei literatas Herbaciauskas, a§ pasiskubinau su juo
susipaZinti... Man patiko su juo kalbéti ir klausyti jo originaliy
gyvy minciy, kuriy tarpe daug buvo teikian¢iy man paciam rimto

proto peno. AS jj tankiai lankydavau“®.

Kiek ankséiau dienorastyje — 1914 m. sausio meén. jraas — Romeris taip
apibiidino Herbaciauska:

,»--.tal mano geras pazjstamas ir biciulis i§ Krokuvos. Tai lietuvis,
literatas-publicistas, originalaus galvojimo, gilus... su misticizmo
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priemai$om... 1907 m. mane su Herbaciausku siejo be galo gyvi
santykiai. Po to keleta mety tarpusavyje nuolat susiradinéjome.
Prie§ pora mety santykiai pamazu nutriiko*’.

Pazintis su Herbadiausku labai praverte, rasant ,Litwa“. Mat ,,Ri-
tos“ draugija tur€jo surinkusi nemazg lietuviSky spaudiniy kolekcija
(galvota jkurti lietuvisky knygy bei spaudiniy bibliotekg Krokuvoje). Per
Juozapa Herbaciauskg ji buvo prieinama ir Mykolui Romeriui. Zinoma,
¢ia, Krokuvoje, Romeris tikrai susipaZino ir su savo naujo biciulio pir-
muoju stambesniu publicistiniu opusu ,,Lietuvos atgimimas prie§ Lenki-
jos idéja“. Atrodo, jog dométasi ir radyta apie tuos pacius dalykus.

Tiesa, kitaip nei Romerio knyga, Herbaciausko brositrélé tarp lie-
tuviy visuomenés veikéjy sukélé nepasitenkinima ir gavo tik neigiamus
vertinimus. O beje, knygos pradZioje rasytojas teigé noréjes ,lenkus®,
visy pirma bajorus, supazindinti su ,,milzinikais“ lietuviy tautos atgi-
mimo ,,apsireiSkimais“'®. Reakcijai j Herbaciausko kiirinélj pailiustruoti
geriausiai tikty Adomo Dambrausko-Jaksto recenzija, iSspausdinta 1905
metais. Jakstas pripaZino, kad autorius ,tikras lietuvis, mokas lietuviy
kalba“ ir gana gerai iSmangs visa lietuviy ,tautiko atgijimo istorijg*,
bet jo paziliros esancios ,,senos® ir ,siauros“!!. Atrodo, labiausiai recen-
zentui uzkliuvo Herbaciausko samprotavimai apie ,,atgimstancios* Lietu-
vos ir Lenkijos tarpusavio santykiy perspektyvas, tiksliau, apie naujos,
modernios ir demokratinés unijos (susitarimo) tarp dviejy valstybiy gali-
mybe. (Pasak Jaksto, §i atgaivinta Adomo Mickeviéiaus ,tritautés Lenki-
jos* vizija tiko tik iki 1863 m., taiau jau nebeatspindéjo naujy istoriniy-
kultiiriniy salygy: ,,nuo to laiko viskas persimaine®.

Unijos atnaujinimo idéja XX a. pradzioje buvo pakankamai populiari
ir tarp Lietuvos bajory, tad dare stiprig jtaka jy politiniam mentalitetui.
Taciau daZniausiai tokioje galvosenoje Lietuva (lietuviy tautinis sajidis)
nebuvo vertinama kaip lygiaverté Lenkijos partneré, turinti ne tik kul-

S.K. [Konstancija Skirmuntaité?], ,Misy knygos®, Viltis, 1908 04 04 (17), nr. 41(76).
8,,Mykolo Romerio autobiografija®, parengé M. Maksimaitis, — LAIS, t. 13: Mykolas Rome-
ris, Vilnius, 1996, p. 210.

9M. Romer, ,,Dziennik“, t. 3. Rok 1913 i poczatek roku 1914, LMAB, f. 138-2231, 1. 373.
(Uz% §ia nuoroda dékoju dr. Rimantui Mikniui.)

13, A. Herbaczewski, Odrodzenie Litwy wobec idei Polskiej, Krakow, 1905, s. 8.

11A. Dambrauskas-Jakstas, ,Lietuviy klausimas lenky literatiiroje, Lietuviy laikrastis,
1905 09 08(21), nr. 40 ir 1905 09 18(31), nr. 41.
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tiirinés, bet ir politinés ateities perspektyva, su kuria reikéty tartis. Her-
baciauskas, atsizvelgdamas j naujas istorines salygas, kada lietuviy tau-
tinis atgimimas tapo istoriniu faktu, susitarimui tarp Lenkijos ir Lietuvos
megino suteikti kitokj turinj, tiesa, savo pirmoje knygeléje jo pernelyg
nesukonkretindamas'”. Nesimpatiskas Jakitui buvo ir Herbaciausko vi-
saip pabréZiamas nelojalumas rusy valdziai - ,lietuviy publicistams kal-
béti apie rusy valdZia su neapykanta neiSpuola®.

Idomu, jog prie Herbaciausko knygelés parasymo bei isleidimo prisi-
déjo tie patys bajorai, kuriais taip nepasitikéjo JakStas. Pvz.,, Marijanas
Zdzechovskis (Marian Zdziechowski) ~ Zinomas kultdros istorikas (ro-
mantizmo sajiidZio specialistas), taip pat aktyviai 1904-1905 m. dalyvaves
ir politineje veikloje (rySiai su Zymiausiais Rusijos kadetais), profesorius
Jogailos universiteto, kuriame laisvo klausytojo teis€mis mokési ir Her-
baciauskas, bajoras, kilgs i§ istorinés Lietuvos (Minsko gubernijos). Pa-
stebejes gabesnj studenta, kilusj i§ Lietuvos, pirmiausia jtrauké jj i va-
dinamajj ,,Slavy kluba“ (Klub stowianski), kuris buvo subiirgs Jogailos
universiteto akademinj elitg ir ypa¢ domejosi tautiniy sajiidziy Ryty ir
Vidurio Europoje reikalais. Vieno susirinkimo klube metu, 1904 m. lap-
kri¢io mén., paskatintas Zdzechovskio, biisimasis rasytojas perskaité pra-
nesima ,,Atgimimas Lietuvoje“. Véliau jo pagrindu parenge ir savo pir-
maja knygele"”. (Beje, Vilniaus universiteto bibliotekoje — tarpukaryje ¢ia
profesoriavo Zdzechovskis — saugomas knygos egzempliorius su Herba-
¢iausko dedikacija, skirta profesoriui.)

Galiausiai tai, kas Herbaciausko brosiiiroje tautinés-katalikiS§kos sro-
ves atstovui Dambrauskui-JakStui kélé tik nepasitenkinima, verté opo-
nuoti ir protestuoti, gal¢jo biiti visiSkai priimtina Mykolui Romeriui. Spé-
tume, jog Herbaciausko ir Romerio greitg suartéjima ir abipuse¢ simpatija
léemé ne tik ,teoriniai interesai“, t. y. lietuviy tautinio sajidZio istorijos
tyrinéjimas, bet ir bendra abiems, kaip socialiai angazuotiems asmenims,
moralin¢ laikysena, kuriai apibidinti vartosime demokratiskumo savoka.
Toks demokratiSkumas visy pirma implikavo supratima, kad nepakanka
vien ,.ginti“ interesus kokio nors vieno, net ir beteisiskiausio, engiamiau-
sio socialinio sluoksnio ar etnokultiirinés bendruomenés, bet taip pat
biitina ieSkoti bendresnio ir universalesnio veiksnio, kuris vienyty jvairius
Lietuvos visuomenéje i§sklidusius ir jau tarpusavyje susikertancius intere-
sus. Lietuvos kaip ypatingos ir nedalomos teritorinés, istorinés, pilietinés
bei kultiirinés visumos supratimas galéty geriausiai tam patarnauti, kartu
sudarydamas salygas visuomenéje kylancius kultiirinius-politinius kon-
fliktus spresti susitarimais ir kompromisais.

Be to, kitaip nei didelé dalis Lietuvos bajorijos, Rémeris ir Herba-
¢iauskas lietuviy tautinj judéjima vertino kaip nei§vengiamg ir objektyvy
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visuomenés reidkinj (o ne kaip kaZkieno ,intriga“ ar ,manija”), pir-
miausia siedami jj su Lietuvos visuomenés demokratéjimo ir liaudies —
valstieciy emancipacijos procesu. Kita vertus, abu puikiai suprato, kad
nuo to, kokios politinés-kultiirinés idéjos vyraus lietuviy tautinio
sajidzio, kaip vieno brandziausiy, ideologijoje, labai priklausys ne tik
pacios lietuviy tautos, bet ir visos Lietuvos visuomenés — ,krasto“ — li-
kimas. Tuo galima biity paaiSkinti abiejy pastangas kuo aktyviau ieSkoti
rySiy su jvairiais lietuviy visuomenés bei kultiiros veikéjais. Geras
pavyzdys galéty biiti M. Romerio siekiai apie laikradtj ,,Gazeta Wilens-
ka“ burti jvairiy tautybiy Lietuvos visuomenés inteligentus, taip pat ir de-
mokratiSky nuostaty lietuvius (su $iuo laikra$¢iu bendradarbiavo Myko-
las Birziska, Jurgis Saulys, Jonas Jablonskis). Mazdaug tuo pat metu ir
Herbadiauskas bendradarbiavo ne tik lenky, bet ir lietuviy spaudoje (ke-
liolika straipsniy ,Lietuvos Ziniose“) bei gana aktyviai susiraSinéjo su
jvairiy visuomeniniy-politiniy sroviy lietuviy veikéjais.

Panasi, misy nuomone, ir M. Romerio bei J. A. Herbaciausko demo-
kratinés moderniosios tautinés kultiiros samprata. Ji buvo grindziama
kultiirinio egalitarizmo principu, t. y. supratimu, kad abi svarbiau-
sios Lietuvos tradicijos (,,liaudiskoji“ ir ,,bajoriskoji“) yra vienodai svar-
bios, nors ir nevienodai reik§mingos moderniosios kultiros formavimosi
procesui. Demokratéjanti liaudies subkultiira i§saugojo etninj (abu auto-
riai daZzniau vartojo etnografijos terming) tautos pagrinda — kalba, pa-
procius ir kt.; be jos biity nejmanomas tautinis atgimimas. O demokra-
tijos idéjy paveikta bajoriskoji kulttra tebepuoseléjo pilietines buvusios
valstybés (LDK) tradicijas. Moderniajg lietuviy tautos kultlrg ir turéty
formuoti $iy dviejy tradicijy saveika. Cia gal tik reikéty pridurti, jog XX
a. pradzios Lietuvos visuomenéje vis délto dominavo kitos tautinés
kultirinés sampratos. Viena salygi§kai pavadintume ,radikalia“: tautine
kultiira i§ esmés formuojasi tik vienintelés tikrai demokratinés, t. y.
liaudies - valstieciy, tradicijos pagrindu. Bajori§koji geriausiu atveju nu-
tautinama ir inkorporuojama j liaudiskaja. Siai priesinga samprata taip
pat salygiSkai pavadintume ,.konservatyvia“. Jai biidingas sickimas iSsau-
goti hierarchine tautos ir tautinés kultiiros struktiira. Tokioje ,,moder-
nioje* kultliroje bajoriskoji tradicija turéty iSsaugoti visas jai budingas
privilegijas.

2placiau apie Herbaciausko Lietuvos valstybingumo ir Lietuvos-Lenkijos unijos (fede-
racijos) sampratg zr.: V. Sirutavidius, ,,Apic ,bloga lictuvj‘ Juozapa Albing Herbaciauska®,
— LAIS, t. 8: Asmuo: tarp tautos ir valstybés, Vilnius, 1996, p. 271-290.

13,,JA Keliuo¢io pokalbis su J. A. Herbaciausku®, Naujoji Romuva, 1932 03 24, nr. 12(64),
p- 266.
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Trumpai aptare tai, kas siejo mlisy autorius ir kas abiejy lietuviy tau-
tinio atgimimo sampratoje buvo bendra, galétume pereiti prie skirtumy.
Tiesa, iSkart reikéty pasakyti, kad sampraty skirtumai greifiau papildé
vienas kita. Taigi kalbétume apie Herbaciauskui ir Romeriui badingus
atgimimo proceso interpretavimo niuansus. Nereikia pamirsti, jog auto-
riy pasiruoSimas ir galimybés iSspresti sau keliamg uzdavinj - paradyti
lietuviy atgimimo istorija — buvo nevienodi. Siuo poZidiriu Rémeris rodési
kur kas pranaSesnis ir geriau pasirenges. Tam jtakos turéjo mokslai
Peterburge ir ypa¢ Paryziuje, Politiniy moksly mokykloje, kur paskaitas
skaité tokie Europos politinés istorijos bei sociologijos autoritetai kaip
Albertas Vandalis (Albertas Vandalis) ir Gabrielis Tarde’as (Gabrielis
Tardas). Herbaciauskas jokiy nuoseklesniy studijy nebuvo baiges. Ro-
meris savo knyga pavadino studija, taigi tai visy pirma tyrinéjimas, ana-
lizé. Vaizdziai tariant, Romeris artimesnis Leopoldo Ranke’és (Leo-
poldo Rankes) istorijos sampratai. Jis stengesi rasyti tokia Lietuvos at-
gimimo istorija, kokia ji buvo ,,i§ tikryjy“. Herbaciauskas, prieSingai, né
neslépé rasas lietuviy atgimimo ,,apologija”. Karta, lenky istoriko Felikso
Koneczny’io (Felikso Kone¢nio) kritikuotas dél kai kuriy Lietuvos
istorijos fakty, S$velniai tariant, nevisiSkai adekvacios interpretacijos,
kritikg atmeté, savo metoda pavadindamas ypatingu — ,mistiniu“. Taigi,
kitaip nei Romerio, Herbaciausko pozZiliris yra normatyvinis. Jis rasé¢ ne
tiek apie tai, kas buvo ,,i$ tikryjy“, o apie tai, kaip ,,turéty biti i§ tikryjy“.

»Atsigrezimas j liaudj“, arba etinis nacionalizmas

Galétume teigti, kad Herbaciauskas nedvejodamas lietuviy tautinio
atgimimo pradzig siejo su Lietuvos bajorijos mentaliteto pokyciais. Es-
mingiausia, pasak raSytojo, buvo pofziiirio j liaudj, liaudies kultiirg trans-
formacija. Dalis Lietuvos bajorijos émé perprasti savo padéties liaudies
atzvilgiu ,nenormaluma®. Tad $§iai bajorijos daliai liaudiskoji Lietuva
(Herbaciausko tekste — ,,etnografiné Lietuva®) tampa ,,kankinanciu sgzi-
nés klausimu“. Todél ir liaudiSkosios Lietuvos atgimimo idéja gimé ,,ge-
riausios Lietuvos bajorijos dalyje”. Ji nei$sizadéjo bendrumo su liaudimi
ir pasisaké uz sandraugg su ja ,netolimoje ateityje”. Rasytojo nuomone,
nuosekliausiai tokias idéjas skelbé ir mégine igyvendinti Simonas Dau-
kantas — ,,Zymus vyras“ ir iki ,kaulo smegeny“ bajoras. O Daukanto kul-
tiriné veikla geriausiai liudijo: ,,...Lietuvos bajorikos saZinés atbudi-
ma“'*. Visiskai neturéty stebinti, kad Herbaciauskas, kaip ir nemaza dalis
XIX a. pabaigos bei XX a. pradzios lietuviy visuomenés veikéjy, neabe-
jojo S. Daukanto bajoriska kilme'®. Miisy rasytojo supratimu, Daukantas
neabejotinai buvo bajoriskosios kultiros Zmogus, taiau jau atsigrezes i
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savo liaudj. Lygiai taip ir kiti XIX a. 2-3 des§imt. Zemaiciy bajoriskojo
kultiirinio sajudzio veikéjai suvoké, kad liaudies kult@roje iSsaugotos
vertybés eventualiai yra visos tautos kultiiros dalis ir kad tik bajorija savo
SvietéjiSka veikla galinti bei privalanti jveikti istorijos vingiuose susi-
formavusj liaudies ir bajory kultiiry atskyrima'®. Liaudis tiesiogiai $iame
tautinio atgimimo tarpsnyje dalyvauti negaléjo, nes buvo ,nelaisvéje”,
t. y. baudZiavoje'’.

Neabejotinai vienu svarbiausiu liaudies kultiiros elementu tampa
kalba. , Atsigrezus” j liaudj pastebima, kad, nors gyvendama didZiausios
socialinés priespaudos salygomis, ji i§saugojo kalbg, kuria senovéje kal-
beje ir Lietuvos bajory protéviai. Taciau reikSminga ne tik tai. Pasak ra-
Sytojo, Daukantas buvo ,,pirmasis ir rySkiausias liaudiskos idéjos Lietu-
voje skleidéjas”, nes nepabiigo ,lictuviy kalbg sulyginti su lenky“. Kada
liaudiSkosios kultiiros vertybés vis daZniau laikomos visos tautos kultiiros
dalimi, tada ir kalba, kuria jos kuriamos, i§ luomo komunikacijos prie-
monés privalanti virsti tautinés kultiiros kiirimo priemone.

Kokie veiksniai, ra§ytojo manymu, nulémé bajorijos kultlirinés orien-
tacijos poky€ius? Pirmiausia tai Vakary Europoje kilusiy tautiniy saja-
dziy pavyzdys. Herbaciauskas savo knygeléje visiems jiems apibiidinti
vartojo nacionalizmo savoka. Sis visuomeninis-politinis procesas, iskiles
ant Napoleono Pranciizijos imperijos griuvésiy, paveiké ,,apsi§vietusios
lietuviskos bajorijos protus“ ir sukélé joje ,,snaudziantj atskyrimo suvoki-
ma“’¥, t. y. pirmudiausia paryikino politinio atskyrimo nuo Lenkijos
bitinybe. Antra, Herbaciausko nuomone, lietuviy bajorijos nutautimas
(kultoriné polonizacija) tebuvo iSorinis, bet niekada dvasinis. Taigi $iuo-
laikiSkiau tartume, buvo veikiau etnolingvistinis, gal etnokultiirinis, bet
ne etnopolitinis. Rasytojo teigimu, Lietuvos bajorija visais laikais
islaikiusi savo ,,atskira charakterj“'>. Maza to, kultiriné Lietuvos bajori-
jos asimiliacija (,,polonizacija“) vykusi ne prievartos keliu, bet savanoris-
kai. Tuo tarpu Lietuvos ir Lenkijos unijos, taigi lietuviskos bajorijos,
»lenkiSko politinio patriotizmo® tikslas buvo i§saugoti valstybinguma
»dalyvaujant“ ir Lenkijai, taciau niekada nereiské ,;senosios tévynés“ —

Yy A Herbaczewski, Odrodzenie Litwy wobec idei Polskiej, s. 35.

By. Merkys, Simonas Daukantas, Vilnius, 1991, p. 9.

1placiau apic LDK bajoriskosios kultiiros vaidmenj lietuviy tautiniame atgimime Zitréti
Antano Kulakausko ir Egidijaus Aleksandraviciaus darbus.

”J . A. Herbaczewski, Odrodzenie Litwy wobec idei Polskiej, s. 37.

Pbid.

PIbid, 5. 28-29, 33.
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Lietuvos Didziosios Kunigaik3tystés — id¢jos atsisakymo. Todél Lietuvos
bajorija visuomet pabrézdavo savo tautinj atskiruma ir visi$kai nenoréjo
tapti lenkais®. (,Lenkiskai-lietuviskas lietuviy patriotizmas tebuvo tik
bendros politinés nedalios iSraiSka, bet niekada nebuvo apoteozé lenky
/politinés/ minties“). Galiausiai, trecia. Nors elitiné bajory kultiira buvo
feodaliSkai uzdara, J. A. Herbaciausko nuomone, bent jau dalis lietuviy
bajory neatitriiko nuo savo liaudies ir i§saugojo su ja dvasinius ry$ius. Jie
i liaudj Zitréje kaip j savo ,kenéiantj brolj“?".

Herbaciausko manymu, tokios buvo svarbiausios (,,idéjinés*) lietuviy
tautinio atgimimo prielaidos. I§ to, kas anks¢iau pasakyta, galétume da-
ryti i§vada, kad raSytojui tautinis atgimimas (tautinés kultiros formavi-
mosi procesas) buvo neatsiejamas, pirma, nuo jau nebeatitinkanéiy isto-
riniy salygy, tam tikry bajory kultiiros vertybiy kritikos; antra, nuo po-
Ziiirio i liaudies kultiirg kaip j sudéting visos tautos kultiiros dalj. Her-
baciausko supratimu, tautinis atgimimas yra toks istorinis vyksmas, kada
vienus moralés idealus (imperatyvus) i§stumia i§ visuomenés gyvenimo
kiti, nauji. Velesniuose tekstuose raSytojas tam procesui apibadinti var-
tojo moraliniy vertybiy revizijos termina. Iki lietuviy inteligentijos (t. y.
jau i§ liaudies kilusios) susiformavimo tokig ,,moraliniy idéjy revizija*
XIX a. pradZios Lietuvos visuomenéje tegaléjo vykdyti §viesesné ir arti-
miausia liaudZiai bajorijos dalis. Tokiomis prielaidomis remdamiesi, Her-
baciausko pozilrj ir pavadinome etiniu nacionalizmu.

Be abejonés, J. A. Herbaciausko samprotavimai vis dar lieka ties su-
gestijy, kartais ir pernelyg migloty, lygiu. Beje, ir Zanro poZidriu ,,Lie-
tuvos atgimimas prie§ Lenkijos idéja“ galéty biti visiSkai neblogas XIX a.
pabaigos-XX a. pradzios populiariosios politinés publicistikos pavyzdys,
kada vertingesnis rodési autoriaus jsitikinimas savo ginamy idéjy teisin-
gumu ir maziau démesio skirta skelbiamy idéjy ,,moksliSkumui“. Kita
vertus, turétume paZymeéti, kad kai kurios Herbaciausko mintys tebéra
aktualios ir net atliepia $iuolaikiniy lietuviy istoriky padarytas i§vadas.
Pavyzdziui, jog tik bajory kultiiroje galéjo subresti supratimas, kad liau-
dies ir elito kultliry atskiruma galima ir reikia jveikti $vietéjiska-kultirine
veikla. XIX a. 2-3 deSimtmecio etnokultirinis sajidis kaip tik ir stengési
paveikti bajory nusistatyma liaudies atzvilgiu®>. Arba konstatuojama, kad
XIX a. pirmojoje puseje Lietuvos kultiiroje egzistavo dvi skirtingos (bajo-
riSkoji ir liaudiskoji) kultiirinés tradicijos, ir pastebima, jog tarp jy buvo
iSlikes ,,gyvas rysys“, nes viena ir kita buvo rustikalinés kultiiros sudétinés
dalys®.

Toliau plétodamas prielaida apie aktyviy Lietuvos bajory dalyvavima
tautiniame atgimime XIX a. pirmojoje pus€je, J. A. Herbaciauskas Siame
procese iSskyré du pagrindinius etapus. Pirmasis ~ ,,idéjinio atgimimo*
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laikotarpis. Jo uzuomazgy (atgimimo ,,prieSausris*) rasytojas jziare¢jo dar
XVI-XVII a. Lietuvos kultiiroje, konkreciai Mikalojaus Dauksos ir
Konstantino Sirvydo veikloje. Herbaciausko manymu, jy tikslas buves
kultdrine veikla $viesti, budinti lietuviy liaudj. (Apie bandymus lietuviy
tautinio atgimimo pradZios ieskoti ir surasti M. Dauksos epochoje rase
istorikas Antanas Kulakauskas: ,,Mat $is darbas nebuvo ir negaléjo biiti
lietuviy liaudies budinimo darbas, todél jis ir nelaikytinas tautinio atgi-
mimo, kaip istorinio etnosocialinio proceso, sudétine dalimi“zi‘) Tiesa,
¢ia pat misy raSytojas pats pripazino, kad po Dauksos ir Sirvydo stojo
iStisa ,,tamsos epocha“.

Be abejonés, reikSmingesnis, rasytojo nuomone, buvo XIX a. 2-3
deSimtmecio vadinamasis Zemaiciy bajory etnokultirinis sajiudis. Kaip
jau minéjome, svarbiausias jo veikéjas, pasak Herbaciausko, buvo Simo-
nas Daukantas. Kitaip nei XVI-XVII a., Daukanto kultiiriné veikla ne-
buvo uZmirita, bet rado atgarsj Lietuvos visuomenéje ir buvo paremta
platesnio sajiidzio. Salia Daukanto Herbaciauskas dar paminéjo Dioniza
Poska, Lauryna Ivinskj, Jurgj Pliaterj, Simong Stanevi¢iy. Visi jie jau rasé
setnografinés®, t. y. liaudi§kos, Lietuvos istorija. Zemaiéiy bajory sa-
judziui antrino Herbadiausko nuomone ir dalis ,sulenkéjusios Lietuvos
bajorijos“, t. y. bajorai, nemokantys lietuvis§kai, bet pamyl¢je Lietuvos
liaudj ir jtikéje, jog Lietuvos atgimimas negresia Lenkijai®. Tokie, jo
nuomone, buvo Juozapas I. Krasevskis, Teodoras Narbutas, Liudvikas
Jucevicius, Eustachijus TiSkevicius. Visi jie, nors ir nemokédami lietuviy
kalbos, jautési kultiiri$kai susij¢ su ,,lietuvis§kos dvasios® bendrumu?®.

Nors pati lietuviy liaudis ir negaléjo dalyvauti visuomeniniame gyve-
nime (&jo baudziava), kiles bajory susidoméjimas liaudies kultiira nepra-
Zuvo. Bajory kultiirinj sajidj atliepé , tikros liaudies siinus“ Motiejus Va-
lanc¢ius. Rasytojo manymu, Daukanto ir Valanciaus kultiiriné-visuome-
niné veikla bajoriska Lietuva suvienijo su liaudiskaja. Sitas faktas turéty
tapti geru pavyzdziu ir i§ liaudies kilusiai lietuviy, ir ,,bajoriskai-lietuvis-
kai“ inteligentijai®’.

“1bid, 5. 33. 32.

Ubid., s. 33-34.

224, Kulakauskas, op. cit, p. 138.

BE. Aleksandravicius, Lietuviy atgimimo kultara (XIX amziaus vidurys), Vilnius, 1994, Hu-
manitariniy moksly istorijos krypties habilituoto daktaro disertacijos tez¢s, p. 15-16.

2“A. Kulakauskas, op. cit., p. 136-137.

By A Herbaczewski, Odrodzenie Litwy wobec idei Polskiej, s. 23.

*1bid., s. 11.

bid., . 36.
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Pirmajj (,,idéjinj*) atgimimo etapa keité antrasis, Herbaciausko va-
dintas ,realiu®, ,,istoriniu“ arba ,faktiniu“?®. Jo pradZia radytojas siejo su
baudziavos panaikinimu: 1861 m. reforma sudariusi galimybes lietuviy
liaudziai tiesiogiai vis aktyviau ir veiksmingiau dalyvauti visuomenés
kultiriniame gyvenime. ReikS$mingiausias §io tarpsnio jvykis buvo
Zurnalo ,,Ausra“ jkiirimas, kada i$ liaudies kil¢ inteligentai jkiiré ,,bendra
visiems lietuviams laikra§tj?®. Jo tikslas buvo ,tautinés savimonés Za-
dinimas® - ir liaudies, ir nevisidkai susipratusios inteligentijos®. I§ liau-
dies kilusiy lietuviy inteligenty sajadis, susibiirgs apie ,,Ausra“, pirmiau-
sia, ra§ytojo nuomone, orientavosi | maZiausiai ,,iSkraipytus“ ,etnogra-
finés Lietuvos“ kultiiros elementus. Todél savaime suprantama, jog liau-
diskoji kultdros tradicija laikyta pagrindiniu tautinés kulttros kompo-
nentu. Taip, pasak Herbaciausko, liaudiSkoji Lietuva ,sukilusi“ prie§ ba-
joriskaja Lietuva — ,,Lenkijos provincija“*’. Dél to neisvengiamas ,,anta-
gonizmas“ (konfliktas) tarp lietuviy ir Lietuvos lenky (bajory). Pastarieji
turéty jausti atsakomybe uZ $io konflikto astréjima. RaSytojo nuomone,
didZiuma Lietuvos bajory lietuviy tautinio atgimimo nesupratusi®.
Vieniems jis tebuvo carizmo politinés intrigos padarinys, kiti lietuviy
tautiniame sajiidyje jzvelge tik grésme savo paciy luominéms socialinéms
privilegijoms™. Tarpusavio santykius veiké ir rusy politika Lietuvoje. Jos
tikslas buvo neleisti konsoliduotis lietuviskam (liaudies) ir bajory
demokraty sajidziams, lietuviy tautinj judéjimg nukreipti antilenkiSka
linkme.

Kita vertus, rasytojo manymu, jau nuo pat ,,Ausros“ jkiirimo lietuviy
inteligentams svarbiausia tapo ,tautinés vienybés“ idéja. Jie meégino ja
igyvendinti. Todél Zurnalas buvo pakankamai taikingai nusiteikes ir
Lietuvos bajory, ir Lenkijos lenky atzvilgiu. | lietuviy judéjima bandyta
jtraukti ir geranoriSkesniy bajory. Taciau jau nuo XIX a. pabaigos, maz-
daug apie 1890 m., lietuviy sajidyje vis labiau ima dominuoti partiné-po-
litine diferenciacija, prasideda kova uz ,tautiSkumo monopolj“, vis daz-
niau atsisakoma ,,tautinés vienybés* principo. Sitokios tendencijos, Her-
baciausko nuomone, tik silpnino lietuviy tautinj judéjima. Tiesa, placiau
atgimimo eigos XIX a. pabaigoje-XX a. pradZioje rasytojas nebesvarsté.
Tai padare kitoje, jau véliau iSleistoje knygeléje ,,Skausmo balsas“ (Glos
bolu, Krakéw, 1912). Palyging abu kirinius, galétume teigti, jog svar-
biausi lietuviy tautinio judéjimo uzdaviniai, siekiant nepriklausomybés
»Lietuvos etnografinése ribose”, turéty biti: pirma, sugrjZimas prie ,,tau-
tinés vienybés“ idéjos tautinio sajidzio viduje; antra, liaudi§kosios ir
bajoriskosios kultiiry bei socialinio kultfirinio konflikto jveikimas, $iy
dviejy tradicijy sutaikinimas“**. Pasak Herbacdiausko, $io uzdavinio
sprendimas buvo svarbus bent keliais pozZidriais. Liaudies ir bajorijos
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»antagonizmu“ nuo seno naudojosi caro valdZia, dar labiau skaldydama
Lietuvos visuomeng. Taciau svarbu ne tik tai. Rasytojo supratimu, nauja
tautiné kultdira galinti susiformuoti tik ,,jvairiy elementy vienovéje“. Tik
tokia tautg ir tauting kultiirg galima laikyti ,tvirta“, dabar sakytume,
moderniaja, kuri ,,...savo idéjos skirtingus pradus sugebés gerbti jy indi-
vidualiame vystymesi“¥.

Kodél rasytojas padaré tokias iSvadas? Herbaciausko nuomone, svar-
biausias tautinio atgimimo tikslas — moderniosios tautinés kultiiros su-
kiirimas, nes tik tokia kultiira galinti garantuoti politing nepriklauso-
mybe®. XIX a. ir XX a. pradZioje Lietuvos kultiroje egzistavo dvi pa-
grindinés kultiirinés tradicijos (subkultiiros): liaudi$koji (valstieti§ka) ir
elitiné (bajoriskoji). Formuojantis moderniajai nacionalinei kulttrai abi
Sios tradicijos yra svarbios ir vertingos, nes viena papildo kitg. Tik vienos
kurios nors tradicijos pagrindu grindZziama bendra tautos kultiira nebiity
visapusiSka, taigi per silpna atsispirti svetimyjy ijtakai. Atmesdamas
unifikuotos kultiiros formavimosi modelj, kada viena kultiiriné tradicija
uzgozia kita (pvz., tautiniy demokraty samprata, liaudi$koji demokratiné
kultiira sudaro pagrinda, o elitiné subkultiira turinti joje i§tirpti), rasy-
tojas pasisaké uz abiejy tradicijy derinima. Taigi unifikuotos tautinés
kultiiros sampratai jis pateiké prieSprieSa — pliuralizma ir egalitarizma. O
lietuviy tautinio atgimimo istorija turéjo savo pavyzdziais, konkreciais
faktais paremti ra§ytojo sampratos pagrjstuma. Herbaciausko nuomone,
panasi tautinés kultiiros samprata buvo biidinga dar XIX a. pirmosios
pusés ir vidurio pazangesnei Lietuvos bajorijos daliai, o véliau ir i§ liau-
dies kilusiems lietuviy inteligentams, jkirusiems ,,Ausrag“. Vieni, ,,atsi-
grezdami® | liaudj, jos kultiiros vertybes pakélé iki visos tautos rango,
kiti, skelbdami ,,tautos vienybés“ principa, neatsisaké dviejy kultiiry ben-
dradarbiavimo. Taigi jo ginama kultliros samprata turéjusi gilias istorines
Saknis, o kieno turtinga istorija, praeitis, tas gali tikétis ir perspektyvos
ateityje.

Bbid., s. 50.

BIbid, s. 52.

Obid,, s. 54.

Nbid,, s. 48.

321pid,, . 60 ir 63.

3 Ibid., s. 37-38.

345 A. Herbaczewski, Glos bolu, Krakéw, 1912, s. 182-184.

353, A. Herbaczewski, Odrodzienie Litwy wobec idei Polskiej, s. 38.
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Visuomenés demokratizacija ir dvi lietuviy
tautinio atgimimo tendencijos

Romerio veikale ,,Litwa“ suformuluota lietuviy tautinio judéjimo pe-
riodizacijos schema i§ esmés adekvati Herbadiausko pasiilytai. Zinoma,
tai nereiSkia, kad tik Herbaciauskas buvo autorius, o Rdmeris ja perémé
ir mechani$kai naudojosi. Manytume, kad panaSus poZitiris ir nuostatos
XX a. pradzioje buvo biidingi didesnei daliai demokratéjancios Lietuvos
bajorijos. Visiskai tikétina, kad Herbaciauskas juos tik susistemino, su-
kurdamas pakankamai aiSkig schema, ir populiarios broSiiiros pavidalu
pateiké visuomenei aptarti bei svarstyti. ROmerio tokia ,,nuoga“ schema
netenkino. Jam rodési biitina ja papildyti socialiniy ir kultiiriniy procesy,
kurie mety metais vyko Lietuvos visuomengéje, platesne ir gilesne analize.
Tik tuomet galima buvo tikétis, kad ji darys bent kiek veiksmingesnj po-
veikj lenkiskai kalbandiai visuomenei, rei§kiandiai atvirg neprielankuma
lietuviy tautiniam sajiidziui.

Jau ne karta radyta, kad Romeris, beje, panasiai kaip Herbaciauskas,
Hikraji“, arba ,faktinj“, lietuviy tautos atgimima bendriausiu poZiiiriu
siejo su liaudies emancipacija (1. y. su baudZiavos panaikinimu, valstieciy
laisvéjimu ir jy sgmonéjimu), o siauresniu — su i$ liaudies kilusiy inte-
ligenty jsteigta ,,Ausra“. Sis faktas buvo radikalus posiikis lictuviy tautos
atgimime®’.

Cia pat vertéty priminti, kokia prasme apskritai Romeris vartojo atgi-
mimo terming. Pirmiausia — tai jvairiy visuomeniniy procesy, iki tol (t. y.
iki atgimimo) tepasireiSkusiy kaip tendencija, virsmas ,,istorine, konkre-
¢ia realybe” ir galimybe juos derinti. Antra, tautinis atgimimas — jmano-
mas tik liaudZiai aktyviai dalyvaujant ir kult@riniame, ir politiniame
visuomenés gyvenime — yra ne kas kita kaip ,,visy krasto gyventojy ce-
mentavimas®, arba, kaip tariant, istoriskai susiformavusios teritorijos gy-
ventojy integravimas j vieninga kultiiriSkai homogenizuota bendruomeng
(tauta)®®. (8 atgimimo, kaip istorinio-socialinio proceso, bruoza Romeris
savo tekste ne kartg pabréZia. Tautinis atgimimas ,,cementuoja® skirtu-
mus, pirmiausia biidingus luominei feodalinei visuomenei. Jiems nykstant
ir formuojasi modernioji tauta®.)

Pritardamas Herbaciauskui, ROGmeris taip pat pripaZino ir pabréze,
kad pirmyjy tautinio atgimimo Zenkly pasirodé kur kas anksciau. Taigi
iki tikrojo atgimimo buvgs jo ,,prieausris“, o i§ liaudies kilg inteligentai
turéje savo les precurseurs (pirmtaky)* — tai buvo maZiau polonizacijos
paveikti vidutiniai ir smulkieji Lietuvos, pirmiausia Zemaitijos, bajorai.
Jie liko kultiiriS§kai maZiau nutole nuo savo ,etnografinio pagrindo® —
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liaudies, sugebejo iSsaugoti su ja gyvus rySius, todél XIX a. buvo labiau
veikiami demokratijos idéjy. Liaudis jiems rodési esanti svarbi, reiks-
minga visuomeneés dalis, o liaudies kultiiroje jie maté tokiy vertybiy (pvz.,
kalba), kokiy stokojo bajory kultiira. Savo veikla Zemaiciy bajory etno-
kultiirinis sajidis pirmiausia stengési pakeisti visuomenés elito nuostatas
liaudies atzvilgiu.

Pasak Rémerio, tradicinio Lietuvos elito kultiiriné asimiliacija vyko
nevienodai: stambioji bajorija polonizavosi grei¢iau nei smulkioji, o ryti-
niy LDK Zemiy - grei¢iau nei vakariniy*'. Be to, biita politinés ir kultiri-
nes asimiliacijos skirtumy. ,,Litwa“ autoriaus manymu, politiné¢ asimilia-
cija, gal tik iSskyrus Zemaitijq, buvusi spartesné. Lietuvos bajorija ,,visuo-
met buvo nuosekli Lietuvos-Lenkijos valstybés réméja“*?. Politinj bajori-
jos suartejima su Lenkija dar labiau stiprino Abiejy Tauty Respublikos
Zlugimas ir laikotarpis po padalijimy. Jo metu ir lenky, ir lietuviy politi-
nio elito samone¢je kristalizavosi ir émé dominuoti bendros valstybés ir
yvieningos tautos” idéja. Apibendrindamas Romeris teige, jog XVIII
pab-XX a. pr. buvusiose Ze&pospolitos Zemése jau egzistavo viena
politiné makrolygmens tauta (lenky), kurios dalj sudaré lietuviai®. Tiesa,
tai buvusi viena politinés raidos galimybiy, kurios jokiu biidu negalima
absoliutinti. Padétis pasikeité, kai dél visuomenés demokratizacijos vals-
tietija, kuri iki tol tiesioginés jtakos ,tokios tautos formacijai“ neturéjo,
émé vis labiau reikstis politiniame, kultGriniame gyvenime®. I§ tokiy R6-
merio samprotavimy, galbiit pernelyg spekuliatyviy, plaukia bent kelios
iSvados. Pirma, Lietuvos tradicinio elito politin¢ ir kultliriné asimiliacija
buvo ilgo istorinio proceso padarinys. Antra, nors ir polonizuota, bajorija
nebuvo kaZin koks Lietuvos visuomenés ,,svetimkiinis“, kaip daznai teige
jvairiausio plauko rusifikatoriai, o prieSingai — organi$ka jos dalis. (Dar
knygos pradzioje Romeris paZyméjo, kad ,lietuviski polonizuoti ele-
mentai“ — bajorija ir katalikai miestiec¢iai — negali bati laikomi svetim-
Saliais, atvykeliais ar juolab kolonistais, kaip vokie¢iy baronai Latvijoje
ar Estijoje, nes dauguma jy ,.istori§kai i§auga“ i§ to paties etnografinio
kamieno kaip ir didzioji kra§to gyventojy dalis. Jy ,lenkiSkumas“ yra

37M. Romer, Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego, Lwéw, 1908, s. 51.
3 Ibid.,s. 21 ir . 57.
¥Ibid., s. 5.
40,, . .
Ibid., s. 20 ir 70.
bid., 5. 15.

Bbid,, s. 21.
“Ibid.
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»--padarinys istorinio proceso, kuris netolygiai veiké jvairius lietuviy
tautos socialinius sluoksnius, skaidydamas tauta | jvairias kultirines
grupes“*’) Tad kokios buvo Lietuvos elito polonizacijos priezastys?

Nesiimsime ¢ia smulkiai aptarti, kaip Romeris atsake j §itaip pateikta
klausima (nors, tiesa sakant, jam knygoje paskyré pakankamai daug de-
mesio bei vietos). Tik pasakysime, kad, jo nuomone, svarbiausios prieZas-
tys buvo: pirma, istoriskai susiformaves valstybingumo ir kulttiros raidos
asinchroni§kumas. Lietuvos elitas daugiausia démesio skyre valstybés
kirimui, jos stiprinimui, plétrai. O kulttira tebebuvo ,statiska“, t. y. pago-
nybé ilga laika liko svarbiausias ja organizuojantis veiksnys. Todél vals-
tybé augo, o elito atsparumas svetimy kultiiry jtakoms vis maZéjo*’. Ant-
ra, krik§¢ionybés jvedimas ir pagonybés atsisakymas tik dar labiau susilp-
nino lietuviy kultiirinj individualumga ir jstimé visuomeng j ,kultiiros ir
pasauléziiiros kriz¢“. (Tiesa, Romerio manymu, kiekvienos tautos isto-
rijoje panasis krizés laikotarpiai yra nei§vengiami.) Bet Lietuvoje pere-
jimas nuo tradicinés (pagoniskosios) kultiiros prie universalios (krikscio-
niskosios) uZsitgsgs ir patyres Lenkijos valstybingumo ir geriau organi-
zuotos kultiiros jtaka. Tokiomis salygomis kultiriS§kai aktyvesni ,,tautiniai
elementai® (pirmiausia tradicinis Lietuvos visuomenés elitas), nesugebe-
dami suderinti abiejy tradicijy, daZnai mechaniskai perimdavo naujoves,
pasiduodavo iSorés jtakoms ir pamazu nutauto*’. Siuolaikinés istorio-
grafijos poZitiriu, tokie Romerio samprotavimai, nepagrjsti konkreciais
empiriniais-analitiniais tyrimais, taip pat gali atrodyti pernelyg spekulia-
tyviis. (Turbit nereikia né priminti, kad amziaus pradzioje tokiy tyrimy
paprasciausiai dar nebuvo.) Miisy nuomone, §itoks Rémerio ekskursas |
tolima praeitj nebuvo atsitiktinis ir yra pakankamai svarbus. Jis turéjo pa-
déti jrodyti, kad tautinés kultiiros néra uZdaros, istoriskai nekintancios
vertybiy sistemos, bet, prieSingai — per amZius jos patiria jvairiy trans-
formacijy (kriziy), o kultiiry tarpusavio sgveika (akultiiracija) yra neis-
vengiama, salygota jvairiy socialiniy ir politiniy procesy, vykstanciy vi-
suomeneje. Todél visiSkai suprantama ir lengvai paai$kinama pasidaro
Lietuvos politinio elito asimiliacija. (Tai néra tik Lietuvos visuomenei
biidingas procesas ir juolab negali bati laikomas kokios nors prievartos
padariniu.)

Tokios prielaidos leido Romeriui pirmyjy lietuviy tautinio atgimimo
Zenkly ieSkoti $velniau polonizacijos paveiktame (t. y. maziau nuo liau-
dies, arba etninio pagrindo, nutolusiame) Zemaiciy bajory etnokulti-
riniame sajudyje ir teigti, kad ,,realus” (arba, kaip ,,Litwa“ pradzioje raso-
ma, etnografinis) pabudimas turéjes savo bajoriSka ,prieSausrj“. Au-
toriaus teigimu, biitent S§is sajiidis ir §i Lietuvos bajorijos dalis XIX am-
ziaus pradzioje ir tapo , lietuviskos kultiirinés kiirybos* jrankiu®. Rémerio
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nuomone, iki Zemaidiy bajory kultlirinio sgjidzio ,lietuviska kulturiné
kiiryba“ — arba tiesiog lietuviSka kultiira - i§ esmés buvo plétojama tik
liaudies subkultiiros formomis. (Tiesa, su ,lietuviska kultirine kiiryba“
buvo susijusi ir polonizuotesné, ,,politiniu-pilietiniu“ pozitiriu artimesné
Lenkijai, bet kartu ,kar§tai jaucianti savo tautinj bendruma su Lietuva“
bajorijos dalis: Teodoras Narbutas, Vladislovas Sirokomlé [Wiadystaw
Syrokomla], Liudvikas Jucevicius ir kt*). Pirmiausia todél, kad luominés
visuomenes salygomis ji liko kulttiriskai pasyviausia socialiné grupé. Taigi
svetimos jtakos liaudj veiké kur kas silpniau nei Lietuvos bajorija. Kita
vertus, lietuviy liaudis sukiiré originalia, savitg kultiirag. Lietuvos
visuomenei demokratiSkéjant, kada ir valstietija jsitrauké | kultiirinj ir
politinj kraSto gyvenimga, kada susiformavo i§ jos kilusiy inteligenty
sajudis, liaudies kultiiros vertybiy socialiné reik§mé iSaugo. Nauja tradi-
cija vis labiau eme virSy vie$ajame visuomenés gyvenime. Taip pamazu
vyko svarbi lietuviy kultiiros transformacija: radosi naujas kultiirinés
kiirybos ,jrankis“ arba subjektas. Taigi tokia Romerio min¢iy interpre-
tacija patvirtinty musy jau ankséiau padarytg i§vada, kad tautinés
kultiiros formavimasis (arba tautiné kultiriné kiiryba) - tai ilgas, sudé-
tingas istorijos procesas, juntantis ir jvairius iSorés veiksnius. Toks kul-
tiiros — ilgo, priestaringo istorijos proceso — suvokimas leido ,,Litwa“ auto-
riui kalbéti apie skirtingus tautinés kultiirinés kiirybos ,,jrankius* (maZiau
polonizuota bajorija, i§ liaudies kil¢ inteligentai), apie jvairias tautinés
kulttiros formas (bajory, liaudies) ir, svarbiausia, apie jy saveika, t. y.
apie tautinés kultiiros testinumgq.

Tokie Romerio samprotavimai liudija, kad jam kaip ir Herbaciauskui
vienodai reik§mingos bei svarbios rodési (ypa¢ krasto ateities pozitriu)
abi Lietuvos kultiiroje susiformavusios tradicijos: ir liaudiskoji, ir bajoris-
koji. Juk abi jos buvo skirtingos dalys istorinio-kultiirinio paveldo, bendro
visai Lietuvos visuomenei (arba krastui)*.

“Ibid., s. 27.
“Ibid., s. 15.
47, .

Ibid., s. 15, 17.
“Ibid., s. 55, 57.
“Ibid., 5. 57.
50Istorikas Ceslovas Laurinavi¢ius, remdamasis ,Litwa*, taip interpretuoja Romerio Lie-
tuvos visuomenes ir kra§to sampratas: Lictuva - tai ne tik teritorija, kurioje gyvena zmo-
nés, kalbantys skirtingomis kalbomis, turintys skirtingus politinius sickius ir idealus, bet ir
istori§kai susiformavusi visuomené¢ ,,...laikui bégant suaugusi su ta teritorija“. Tokj poZiiirj
jis laikeé krajovcinés savimonés Zenklu. (Zr. C. Laurinaviéius, ,Mykolas Romeris - Lietuvai,

arba dar kartg apie Lietuvos pilictinio paveldo problema®, — LAIS, t. 13: Mykolas Romeris,
Vilnius, 1996, p. 120-128.
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Sia vertéty prisiminti ir Rémerio Lietuvos samprata, iSdestyta knyge-
leje ,,Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie“ (Etnografiniai-kulta-
riniai santykiai Lietuvoje), kuri iSleista Siek tiek ankséiau nei ,,Litwa“. Jos
pradZioje autorius paZymi, kad Lietuva supranta ne istorinés politinés
teritorijos* prasme, bet ,,...iSimtinai kaip visuomeneg, turinéig individualig
kultiirg ir todél sudaranciq vieningg tautinj vienetq“'. 1§ to plaukty, kad
svarbiausias angazuoto Lietuvos piliecio tikslas — i§saugoti ir plétoti uni-
kaluma visuomenes, kuri vadinama Lietuva ir kurios kultiira formavosi
per ilga istoring evoliucija. Kita vertus, Romeris puikiai maté, kad esama
dviejy tradicijy antagonizmo. Etniniy-socialiniy bendruomeniy (pir-
miausia lietuviy — liaudies ir lenky — bajory), kurios save identifikuoja tik
su viena ar kita kultiirine tradicija, nesutaikoma prieSpriesa vis atréja ir
giléja. Be jokios abejonés, Sitokie konfliktai naudingi buvo tik rusy
valdziai, kuri, savo politika grisdama principu divide et impera, juos tik
skatino, stengdamasi jsitvirtinti istorinés Lietuvos Zemése. Taigi Rome-
riui reikéjo atsakyti | pakankamai sudétingg klausimg: ar esama visuo-
meneje bent kokiy tendencijy (eventualumy), kurie leisty teigti, kad ky-
lan¢ius tautinius konfliktus (,tautinius egoizmus“) galima pergaléti
(»harmonizuoti“) arba bent jau susvelninti. Ko gero, biitent toks buvo
kontekstas, kai Romeris analizavo lietuviy tautinj atgimima.

Taigi kitaip nei ankstesniame veikale, kur, pasak Romerio, stengtasi
neapsiriboti ,,etnografinémis ribomis*“, ,Litwa“ pagrindinis démesys skir-
tas biitent ,etnografinei Lietuvai“. Jau knygos pradZioje autorius pa-
tikslina, jog jo tyrinéjimo objektas — ne LDK, bet etnografiné Lietuva:
»..atgimusi vienalyté ir subrendusi savarankiskai plétrai lietuviy tauta“>.
Gana daug vietos Romeris skyré ir tokios Lietuvos riby aprasymui®.
(Neatsitiktinai prie knygos pridétas Zemélapis. Tiesa, autorius anaiptol
nelaike jo visiSkai tiksliu.) SprendZiant i§ apra§ymy bei minéto Zemé-
lapio, R6meriui etnografiné Lietuva visiSkai sutapusi su etnolingvistine, t.
y. su ta Lietuvos visuomenés dalimi (valstieciais), kuri kalbéjo lietuviskai
ir kurios kultiirinius, o véliau ir politinius siekius tiesiogiai i§rei§ké i§ jos
kil inteligentai. Jy sajudis kalba laikgs moderniosios tautos pagrindu.
(Pridursime, jog daZnai lietuviy visuomenés veikéjai, apibrézdami
etnografines Lietuvos ribas, Salia kalbos minéjo ir kitus ,papildo-
mus“ kriterijus: liaudies paprocius, architektiirg ar net liaudies , lietu-
viska sielg”, taip etnografing Lietuva sutapatindami su Vilniaus, Kauno,
Gardino bei Suvalky gubernijy teritorijomis arba bent i§ dalies su isto-
rine Lietuva.) Cia trumpam stabtelkim.

Ivairiuose XIX a. pabaigos-XX a. pradzios ir lietuviy, ir nelietuviy
autoriy tekstuose sgvokos ,etnografiné Lietuva®, ,etnografiné kultiira“,
»etnografiné medziaga“, ,etnografinés ribos“, ,,etnografinis principas“ ir
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pan. buvo pakankamai placiai vartojamos. Neanalizuosime i§vardinty sa-
voky visy galimy semantiniy niuansy, bet apsistosim ties keliais, kurie,
misy nuomone, turéty padéti geriau suprasti Romerio interpretacijas.

Apskritai XIX a. pirmojoje puséje etnografijos objektu laikytos ,,ma-
Ziau civilizacijos“ paveiktos etninés bendruomenés, o jy aprasymas turéjo
prisidéti prie efektyvesnio tokiy bendruomeniy valdymo. Tiesa, tokia
etnografijos ir etnografiSkumo samprata nebuvo vienintel¢. Egzistavo ir
vadinamoji ,SvietéjiSka“ pazitra, kur galutinis mokslinio (etnografinio)
tyrin€jimo tikslas — primityviy bendruomeniy materialinio bei dvasinio
gyvenimo salygy gerinimas. Mazdaug XIX a. viduryje etnografijos ob-
jektu imtos laikyti jau ne tik primityvios, bet apskritai visos glaudziais
»dvasiniais rySiais* susietos Zmoniy bendruomenes, o stipriausi tokie —
kalba, religija, teis¢>. Tiesa, vis dar pabréZtinai paZymima, kad etnogra-
fija neturinti nieko bendra su ,,valstybinémis visuomenémis“. Vertéty pri-
durti, kad toks ,etnografinio” ir ,,primityvaus* tapatinimas isliko iki pat
XX a., tik kiek susvelnéjo ir daznai buvo visaip maskuojamas. Stai XIX a.
pabaigoje vis daZzniau kalbama apie kuo iSsamesnj, visapusi§kesnj etniniy
bendruomeniy rysiy aprasyma ir beveik nebeuzsimenama apie jy civiliza-
cinj pob@idi®. Ir tai visi¥kai suprantama: visuomenei demokratéjant, ku-
riantis moderniosioms tautoms iki tol menkaverciy ,etnografiniy gaiva-
ly“ socialinis statusas smarkiai i§augo. Svarbiausiu kiekvieno politinio
elito uZdaviniu tapo tos gyventojy ,,masés” jtraukimas j kulttrinj-politinj
visuomenés gyvenima, Zinoma, tik tam elitui palankia politine forma. Jy
primityvizmo akcentavimas biity tik stabdes §j procesa. Sudétingesné pa-
detis buvo tose visuomeneése, kur egzistavo bent keli del jtakos liaudziai
besivarzantys politiniai elitai.

Manytume, kad XIX-XX a. sanduro;e nusistovéjo mazdaug tokia
wetnografiniy®“ ir ,,primityviy* (necivilizuoty) etniniy bendruomeniy
samprata: pirmiausia tai tokios, kurios ,,nespé€jo* sukurti jokiy apsaugi-
niy politinés biities formy; antra, tai ir tokios bendruomenés, kurios ne-
sukiire praeityje ir nekuria dabartyje jokiy savo kultirinés ir (ar) po-
litinés plétros projekty bei programy. Glaustai savo poziiirj j tokias et-
nines bendruomenes Romeris iSdésté straipsniuose, kurie buvo i§spaus-
dinti 1911 m. ,Lietuvos Ziniose“. Jo nuomone, tarp etnografiniy dariniy,

51M. Romer, Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie, Krakéw, 1906, s. 3.
M. Romer, Litwa, s. 3.

S1bid., s. 3-4.

5“Encyklopedia powszechna, t. 8, 1861, s. 464-465.

5 Welka encyklopedia powszechna iliustrowana, t. 19, 1897, s. 667-668.
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t. y. ,liaudies, kalbancios lenkiskai arba lietuviskai“, néra esmingesnio
skirtumo, nes ,kalba ¢ia yra vien jrankis, vien forma, bet neisreiskia vi-
suomeniskai skirtingo turinio“. Tokie skirtumai, pasak autoriaus, dar ne-
gali biiti laikomi tautiniais®. Taip yra todél, kad, civilizacijos poZitiriu,
visos liaudys yra visi§kai vienodo samoningumo. Kitame straipsnyje vél
teigta, kad liaudis, kad ir kokia kalba ji kalba, savo ,.etniskoje kultiiroje
visur viena ir tapati“, o jos ,etnografijos pagrindziai visur tie patys“. Ta-
¢iau kalbinés ribos néra aiskios, egzistuoja kalby ,,sumi§imas®, vienos kal-
bos ,,sutirpimas” kitoje, nors daZniausiai biitent skirtinga kalba remiantis
méginama liaudj padalyti j dvi viena kita neapkenciancias tautas®’.

Zinia, Sitokie Romerio samprotavimai buvo pareiksti polemikoje su
Antanu Smetona. Todél pravartu biity prisiminti ir pastarojo nuostatas.
Jo nuomone, ,toli grazu ne vistiek ar ta forma [t. y. kalba — V. §.] paliks
lietuviska ar pasikeis lenkiska“, nes naujomis istorinémis-kultiirinémis
salygomis jau esg nebegalima suprasti lenko be lenkiskos kalbos, o lietu-
vio be lietuviskos. PrieSingu atveju ,,atbundanti“ lietuviy tauta galinti likti
be savo ,etnografinés medziagos®, t. y. be liaudies™. (Tiesa, tame pat
straipsnyje Smetona akcentavo distinkcijg tarp ,Lietuvos etnografinés
kultdiros®, t. y. liaudiSkosios subkulttros, ir ,Siandieninés kylancios kul-
tdros“, arba, kitaip tariant, lietuviy tautinés kultdros. Tai du kokybiSkai
skirtingi dalykai.)

Romeris, be abejonés, suprato, kad naujomis istorinémis salygomis
bet kokia visuomeniné-politiné srove, jeigu ji nori biiti demokratiné, siek-
dama savo tiksly, privalo gauti kuo didesn¢ visuomenés parama.
Tuometinés Lietuvos salygomis ji turéjo biiti aktyviai remiama liaudies,
arba valstie¢iy. Smetonos kiek metaforiSkai nusakyta perspektyva likti
be ,savo“ liaudies XX a. pradzioje pirmiausia buvo aktuali Lietuvos tra-
diciniam elitui. Tai Romeris taip pat gerai suprato. Tuo metu jau radosi
i§ lietuviy liaudies kilgs kultarinis-politinis elitas (lietuviy inteligentija),
Htiesiogiai“ iSreiSkes jvairius jos visuomeninius poreikius. Ir, kas svar-
biausia, tarp to naujojo, ,,modernaus®, elito ir liaudies nebuvo jokiy kul-
tdriniy, socialiniy ar ekonominiy prieStaravimy. Visiskai kitokie santykiai
vyravo tarp ,,prabudusios“ liaudies ir tradicinio elito. Pasak Roémerio,
Lietuvos bajorija, ypac jos konservatyviausioji dalis, vis dar nelaiké vals-
tietijos teisétu visuomenés nariu arba, kaip dauguma, mané ja esant
pavojinga del visiSkai prieSingy socialiniy-ekonominiy interesy. Nesu-
gebédamas jveikti luominés galvosenos ypatumy, tradicinis elitas tolo
nuo liaudies, vis labiau orientuodamasis ne j Lietuvos visuomeng, krasto
poreikius, bet j tauting Lenkija®.

PrieSingai $iai bajorijos daliai, miisy autorius ,liaudies prabudima“
mané esant neiSvengiama istorinj procesa, moderniosios lietuviy tautos



V. Sirutavi¢ius DVI LIETUVIU TAUTINIO ATGIMIMO INTERPRETACIIOS 73

kiirimosi prielaida, neatsiejama nuo bendro Lietuvos visuomenés demo-
kratéjimo. Stai knygeléje ,,Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie“
jis pabrézia, kad lietuviy tautinis judéjimas savo prigimtimi demokratinis,
arba liaudinis, nes remiasi valstietija. PrieZastis — lietuvis Lietuvoje yra tik
valstietis arba i§ valstieéiy kiles inteligentas®. ,Litwa“ paZymima, jog nei-
giama lenky pozitrj j lietuviy tautinj judéjimg pagimdes nesuvokimas
Lietuvos visuomenéje vykstancio demokratizacijos proceso®'. O kaip Rome-
ris suvoke §j procesa?

Visuomenés demokratéjimas pacia bendriausia prasme — tai luominiy
santykiy, pagristy privilegijy skirtumais, irimas ir formavimasis naujy
klasiniy santykiy, kuriy pagrindas turtiniai, nuosavybés skirtumai. Sio
proceso pradzios, Romerio manymu, reikty ieskoti XVIII a. pabaigoje.
Bitent 1791 m. GeguZzés 3 dienos konstitucija, susilpninusi luoming
visuomenes struktiira, Zyméjo peréjima nuo luominio prie modernesnio —
turtinio — visuomenés sarangos principo®. Visi$kai suprantama, kad i
esmeés biidama juridiskai beteisé, t. y. neturédama jokiy privilegijy, luo-
min¢je visuomenéje liaudis kartu buvo ir kultiiriSkai izoliuociausia
socialiné grupe. Valstieiams dél luominiy skirtumy buvo neprieinami
elitinés kultiiros laiméjimai, o didzioji visuomeninio-politinio elito dalis
dél tos pacios priezasties su panieka vertino liaudies kultlirines vertybes.
Be to, pasak Romerio, Lietuvoje elito kultiiros plétra nebuvo tiesiogiai
susijusi su liaudies ,,etniniu pagrindu®, t. y. ji buvo salygota ,,polonizuoty
visuomenés elementy“®. Biita ne tik elito ir liaudies kultiiry skirtumy,
bet ir pati liaudies kultlira nepasizyméjo vienalytiSkumu. Ir tai visiSkai
suprantama. Romerio nuomone, iki savo prabudimo liaudis nebuvo tokia

56M. Romeris, ,,Vilniaus lenky-pirmeiviy balsas“, Lietuvos Zinios, 1911, balandzio 21
(geguzes 4), nr. 45.

M. Romeris, ,,Atsakymas , Vilties‘ p. A. Smctonai®, Lietuvos Zinios, 1911, geguzés 12(25),
nr. 54.
8. Sm. [Antanas Smctona), ,Dél p. Romerio demokratizmo®, Viltis, 1911, geguzés
18(31), nr. 56.
59Maidaug taip RoOmerio svarstyta Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie, p. 22 ir
1909 m. parasytame straipsnyje ,Lenky ir Lictuviy ginCas“. Jame tcigta: ,Tiesa, 3vic-
siausioji ir labiausiai demokrati§ka bajorijos dalis, kuri lengviau uz kitus biity galéjusi lie-
tuviy jud¢jima suprasti, sukilimui 1863 mety nenusisckus, liko paSalinta i§ Lictuvos®. Pla-
¢iau Zr.. M. Romeris, ,Lenky ir Lietuviy gincas“, Lietuvos ukininkas, 1909, geguzes 27
(birzelio 9), nr. 21.

M. Romer, Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie, s. 24.
SIM. Romer, Litwa, s. 100.
Ibid., 5. 54.
®Ibid., 5. 28.
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susitelkusi, ,kristalizuota“. Liaudies kultiiros skirtybes, tarp jy ir regioni-
nes, susiformavo veikiamos paciy jvairiausiy (kultiiriniy, politiniy, admi-
nistraciniy) iSorés veiksniy®. Prat¢siant Rémerio mintj ir turint galvoje
anksCiau minétas luomines visuomenés ypatybes, tiksliau biity kalbéti ne
apie homogenizuotq liaudies kultiirg, bet apie heterogenines liaudies kultii-
ras.

Ypac savita liaudies kultiira susiformavo etnografinés Lietuvos pa-
krai¢iuose. Cia maisési, kryZiavosi jvairiis kultiiriniai (etniniai) elemen-
tai, stipresné buvo iSorés jtaka. Taip pietvakarinéje ,,Vilniaus Lietuvos®
dalyje susidare ,,originali ir keista“ lietuvi§kai-lenkiskai-baltarusiska liau-
dies kulttros formacija, kurios tauting priklausomybe, remiantis vien
kalbos kriterijumi, néra taip paprasta nustatyti. Kiti etnografinés Lietu-
vos regionai — ,,Kauno Lietuva® — kuria, pasak Rémerio, sudaro Kauno,
Ukmergés, dalis Panevézio, Zarasy apskritys bei Zemaitija (Telsiy,
Raseiniy, Siauliy apskritys) — buvo silpniau veikiami iSorés jtaky ir todél
gia liaudies kultarinis ,individualumas* akivaizdesnis®. Apibendrinda-
mas misy autorius ir daré i§vada, jog liaudies kultiira priklausomai nuo
jvairiy iSorés veiksniy intensyvumo jvairavo, keitési, jgydama specifiniy
regioniniy bruozy®. Tiesa, Romerio manymu, §iy skirtumy nevertéty
pernelyg sureik$minti, nes XIX a. antrojoje pusé€je jie vis sparciau nyko.
Naujas stiprus impulsas visuomenei demokratéti buvo baudZiavos
panaikinimas. Jis lémé tolesn¢ bei gerokai spartesn¢ liaudies kulttiros
»kristalizacijg"“, t. y. regioniniy skirtumy nykima, ir vedeé prie lietuviy tau-
tos ,,telkimosi“, t. y. formavimosi. Panaikinus baudziava, valstie¢iai galéjo
tiesiogiai dalyvauti visuomenés kultiiriniame ir politiniame gyvenime.
Valstie¢iy kova su lietuviskos spaudos draudimu, véliau aktyvus jy daly-
vavimas 1905 m. revoliucijoje liudijo iSaugusj lietuviy liaudies samonin-
gumga. Kita vertus, rodé, kad lietuviy valstietis tampa vis svarbesne,
reikSmingesne socialine jéga, galincia daryti jtaka Lietuvos visuomenés
raidai. Metaforiskai tariant, i§ ,etnografinés medziagos“, istorijos objekto
liaudis tapo aktyviu istorijos veikéju, subjektu.

Sitokia liaudies »prabudimo* ir lietuviy tautinio atgimimo samprata
(istori$kai nei$vengiamas visuomenés demokratizacijos padarinys) i§ es-
mes buvo biidinga ir lietuviy tautiniams demokratams. Taciau jy ir Ro-
merio demokratizmas turéjo kelis esminius skirtumus. Rdmerio nuomo-
ne, tautos ,etnografinis pagrindas®, ,,etnografiné kultira®, ,liaudis” isto-
riSkai i§ leto keitési, jgydami vieny bruozy, kitus prarasdami. Tautiniams
demokratams ,,etnografinis pagrindas“ — grei¢iau antistoriné substancija,
kuri laikui bégant lieka beveik nepakitusi. Jiems svarbiau, remiantis
objektyviais kriterijais, i§siaiSkinti, kuo ,sava“ liaudis skiriasi nuo ,,sveti-
my“, nustatyti ,,savos“ liaudies gyvenamaja teritorija, neleisti jai sumazéti
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arba, prieSingai, stengtis ja praplésti. Todél visiSkai suprantama, kodél
tautiniai demokratai pirmiausia skelbési visapusiSkai gina tik ,savosios®
liaudies interesus. O Romeriui Lietuvos visuomeng sudarandiy liaudZiy
etnografiniai-kultiiriniai skirtumai neatrodé tokie reikSmingi, nes tebuvo
nepakankamo jy civilizuotumo rezultatas. Pagrindinis uzdavinys — kaip
patenkinti vis beaugancius liaudziy socialinius-kultiirinius poreikius,
,heardant” istoriskai susiformavusios Lietuvos visuomenés, , krasto“.
Visuomeneés demokratizacija, pasak Rémerio, turéjo jtakos ir bajoris-
kajam mentalitetui, ir kult@iriniy vertybiy evoliucijai. Lietuvos bajoriskoji
tradicija taip pat demokratéjo. Todél tarp ,,i§ prigimties” demokratinio
lietuviy tautinio sajidzio ir demokratéjandio tradicinio Lietuvos elito
(tiksliau, tos jo dalies, kuri nebesupranta lietuviskai) buvo visi§kai jmano-
mas sutarimas, arba, Romerio ZodZiais, ,istoriné sintezeé“. ,Litwa* nepa-
teikia nuoseklios ,,programos®, kurig telikty jgyvendinti ir Sitaip pasiekti
»bajoriskos” ir ,liaudiSkos* tradicijy sintezg. Daugiau démesio ¢ia skirta
analizei veiksniy, kurie tokiai konsolidacijai trukdo ir apsunkina jos igy-
vendinima. Vis délto kelias bendresnio pobiidZzio nuostatas Rémeris pa-
reiské®’. Pirma, siekiant sutarimo, biitina atsisakyti ,,vienpusiskumo“, kai
vertinama istoriné, kultliriné ir eventualiai politiné Lietuvos raida. Tai
reiskia, jog negalima Lietuvos visuomeneés istorinés plétros vertinti tik
vienos tradicijos (liaudiS$kosios ar bajoriskosios) pozitriu. I§ to plaukia
antra: biitina ,,harmonizuoti ir atsizvelgti j abi tendencijas” ir, kas ypac
svarbu, tolesnj krasto kultirinj rutuliojimasi plétoti ,,istorinio status quo
pagrindu“®. Sita Rémerio mintj galima biity aiskinti taip: visi kultdriniai
ar politiniai Lietuvos raidos projektai, nesvarbu, kokios Lietuvos politi-
nés jégos juos formuluoty, turéty remtis istorinés Lietuvos, t. y. LDK,
valstybinémis-pilietinémis tradicijomis (Zinoma, modifikuotomis).
Aiskindamasis, kas trukdo tokiai ,,istorinei sintezei“ bei lietuviy ir len-
ky politiniy jégy konsolidacijai, Romeris daugiau démesio skyré ne tiek
iSoriniy (caro valdzios politika Lietuvoje), kiek vidiniy veiksniy analizei.
Taigi pirmiausia ai$kinosi, kokios politinés tendencijos biidingos lietuviy
tautiniam sajidziui. Jau knygeléje ,,Stosunki etnograficzno-kulturalne na
Litwie“ jis ras¢, kad $alia demokratizmo lietuviy tautiniame judéjime ima
ry$kéti nacionalistinés tendencijos®. Kokia prasme Rémeris vartojo savo-
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kas nacionalizmas, nacionalistinis? Pirmiausia — tai ideologija, doktrina,
tiksliau, viena doktriny, kuri iskilo lietuviy tautiniame judéjime. Todél,
pasak Romerio, bitina nacionalisting doktring skirti nuo socialinio-kul-
tirinio modemiyjy tauty formavimosi proceso. Kas gi biidinga tokiai
ideologijai-doktrinai? Teoriskai tautinés kultiiros formavimesi ji neigia
skirtingy ,,kulttiriniy veiksniy tarpusavio saveika“, arba kulttrinj pliura-
lizma, visuomeneés evoliucija grisdama idealizuotos, ,grynos“ tautos
samprata. Lietuviy nacionalistai savo politine praktika siekia iSstumti vi-
sus ,rasiSkai“ svetimus elementus i§ Lietuvos visuomeneés, o Rusijos val-
dzia mano esant gera jrankj tam darbui atlikti’’. Kita vertus, Romerio
nuomone, lietuvi§koji nacionalizmo atsiradimas buvo nei§vengiamas. Pir-
ma, dél neigiamos lenkiskosios visuomenés dalies pozitrio | lietuviy tau-
tinj atgimima. Antra, §i ideologija Zyméjo i§ esmés objektyvia trans-
formacija lietuviy sajidyje: peréjima nuo kultdriniy tautos raidos pro-
jekty (kova dél spaudos panaikinimo) prie politiniy (politinés autono-
mijos reikalavimas)’>. Miisy nuomone, §ic Romerio samprotavimai persa
tokia mintj: nacionalistinés tendencijos, net jei ir nei§vengiamos, vis délto
yra pavojingos, kadangi kelia grésme istori$kai susiformavusios socialinés
kultiirinés bendruomenés - krasto visuomenés — vientisumui. Paprasciau
tariant, kiekvienas nacionalizmas, kovodamas uZ ,savo“ tautinés bend-
ruomeneés interesus, ,iSkreiptai“, pragmatifkai vertina visus ,svetimus®,
ar pastarieji padeda, ar trukdo ,savos“ tautos evoliucijai. Naujai besifor-
muojancioje XX a. pradzios situacijoje, vykstant spartesnei visuomenés
politizacijai bei politinei diferenciacijai, toks pragmatizmas ar, tiksliau,
egoizmas darési vis pavojingesnis. Mat Sitokia galvosena ,bendras“ —
kra§to visuomenés — interesas gal€jo atrodyti tik kaip realaus socialinio
turinio neturinti teoriné spekuliacija.

ApraSinédamas lietuviy tautinio judéjimo politizacija (nuo politiniy
partijy atsiradimo iki DidZiojo Vilniaus Seimo), veikale ,,Litwa“ Romeris
jau nagriné€jo, kuri tendencija — demokratiné ar nacionalistiné — turi dau-
giau galimybiy jsitvirtinti. Stai raS§ydamas apie 1902 mety Lietuviy de-
mokraty partijos programos projekta, Romeris daugiausia vietos skyre
lozungui ,,Lietuva — lietuviams“”. Jis buvo neatsiejamas nuo Lietuvos
politinés autonomijos etnografinémis ribomis reikalavimo ir liudijo lietu-
viy judéjimo politinj branduma. Taciau kartu, Rémerio nuomone, dél
nepakankamo ,,vidinio aiSkumo“ §is $iikis buvo pavojingas. Jei juo teigia-
ma, jog projektuojama valstybe, jos institutai turi tarnauti visy krasto
gyventojy — pilieciy interesams (orig. mieszkancéw-obywateli krajowych),
tai Stkis visiSkai demokratinis ir atitinka moderniosios valstybés kon-
cepcija. Bet jei valstybé ir teritorija tapatinama su vyraujancia tautybe
(narodowosc), atsisakant valstybés kirime pilietiSkumo principo (czynnik
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obywatelski), tai $tikis suprantamas ,,nacionalistinés koncepcijos rémuo-
se“. Tasyk formulé ,Lietuva - lietuviams® daliai krasto gyventojy, kurie
kulttiriniu (pirmiausia etnolingvistiniu) poZitiriu néra lietuviai, nelaiduo-
ty pilie¢io teisiy™*. Todél demokratinése programose §io lozungo siile
vengti, keisti jj kitu -, Lietuva — Lietuvos pilie¢iams“. 1903 m. LDP pro-
graminius teiginius Romeris mané esant visiskai demokratinius. Jie poli-
ting autonomijg grindé jau ,.krasto pilietiskumo* (orig. obywatelstwa kra-
jowego) principu. Nebeliko ¢ia ir formuluotés ,,Lietuva - lictuviams“”.
PanaSy kontekstg taip pat turi lyginimas dviejy dokumenty — 1905 m.
lapkri¢io mén. memorandumo Rusijos Ministry Tarybos pirmininkui
grafui Sergejui Vitei ir 1905 m. gruodzio mén. DidZiojo Vilniaus Seimo
nutarimy. (Tai, Zinoma, nereiskia, jog Romeris juos laiké lygiareik$miais.
Memorandumas, bent jau formaliai, i§reiské vienos politinés grupuotés
[tautiniy demokraty] siekius, o Vilniaus Seimo susaukimas, ir ypa¢ jo nu-
tarimai Zymeé€jo lietuviy tautinio atgimimo kulminacija, kai lietuviy tauta
pirma karta vieSai deklaravo siekj svaranki§kai tvarkytis etnografinéje
Lietuvos teritorijoje”.) Romerio manymu, memorandume suformuluoti
reikalavimai i§ esmés buvo teisingi, bet kriterijai, kuriais jie grindZiami,
klaidingi arba nedemokratiniai, t. y. nacionalistiniai. Pladiai, tiksliau,
istoriSkai, suprastoje ,etnografinéje Lietuvoje“, kuria, pasak memoran-
dumo autoriaus Jono Basanaviéiaus, sudaré Vilniaus, Kauno, Gardino,
Suvalky gubernijos bei KurSo dalis, lenkai ir Zydai buvo laikomi ,até-
jinais“, t. y. svetimsaliais, o baltarusiai — ,,suslavéjusiais lietuviais® ir au-
tomatiskai — jy neatsiklausus — jtraukiami j Lietuvos sudétj. Sitoks poZiii-
ris, Romerio supratimu, buvo klaidingas, nacionalistinis, nes visiskai
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nesirémé Lietuvos visuomenés istorine evoliucija’’. Skeptiskai jis vertino
ir memorandumo istoring dalj, tautiniy demokraty bandymus formuluoti
politinius siekius, remiantis istorine praeitimi. ROmeris rase:

,Pati savaime, istoriné praeitis negali biiti Siuolaikiniy teisiy
[taip teikdamas, Rémeris turéjo mintyje moderniyjy tauty kulti-
rines-politines aspiracijas — V. S.] pagrindas. Formuluojant tei-
ses, istoriné praeitis tik tiek gali bati vertinga, kiek ji reiskiasi gy-
vais socialiniais santykiais... Tauty teisés kyla i§ jy poreikiy ir i$
visuomeninés evoliucijos, o tai yra istorinés praeities padariniai.
Bet juk istoriné praeitis, kuri Siuolaikiniame gyvenime nepasi-

reiskia, bti teisiy pagrindas negali“’®.

Ir visiskai kitaip miisy autorius vertino Vilniaus Seimo nutarimus.

Juy nuoseklus jgyvendinimas galéty prisidéti ne tik prie lietuviy, bet ir
prie visos Lietuvos visuomenés laisvéjimo. Kuo remdamasis Roémeris pa-
daré tokig iSvada? Seimo nutarimuose suformuluota Lietuvos autono-
mijos koncepcija — ,.,etnografiné Lietuva“ (branduolys) ir ,.tie pakrasciai®,
kurie ,,délei ekonomisky, kultiirisky, tautiSky arba kity prieZas¢iy traukia
prie to branduolio ir kuriy gyventojai priklausyti prie jos panorés“ — jam
atrodeé visiSkai ,,patenkinama“, demokratiné. Mat buvo pagrista ne tik
objektyviais — lingvistiniais, etnografiniais — kriterijais, kurie gali bati
»laisvai“ taikomi, bet ir subjektyviais, t. y. paciy ,pakrasciy“ gyventojy
laisva valia, noru détis prie ,,etnografinio branduolio” arba nesidéti. Sito-
kio kriterijaus eventualus taikymas, Romerio manymu, padéty iSsaugoti
krasto visuomenés istorinj-kultiirinj bendrumg ir palengvinty politing
istoriniy Lietuvos Zemiy konsolidacija”. Nutarimy demokrati§kuma liu-
dijo ir kiti dalykai: galimybé valsciy administracijoje vartoti gimtaja kalba
(nebiitinai lietuviy), laisvi, visuotiniai, lygiis rinkimai j blisima autonomi-
jos Seima. Tokiomis prielaidomis remdamasis Romeris ir padaré i$vada,
jog suvaziavimo rezoliucijose ,nacionalistinés tendencijos“ neatsispin-
déjo.

Zinoma, tokia optimistiné iSvada ir pac¢iam ,,Litwa® autoriui neatrodé
galutiné. Pusiausvyra tarp nacionalistinés ir demokratinés tendencijy lietu-
viy tautinio sajidzio ideologijoje buvo pakankamai netvirta. Jy tarpu-
savio saveika priklausé¢ nuo daugelio veiksniy. (Ne tik nuo jégy isSsidésty-
mo lietuviy politiniame pasaulyje, bet ir nuo jvairiy iSorés veiksniy.) Ro-
merio manymu, lietuviy tautinis judéjimas buvo ,,i§ prigimties“ demokra-
tinis, nes susiformavo kaip objektyvaus istorinio proceso — visuomenes
laisvéjimo ~ padarinys. Antra, etnosocialiniu poZitiriu, buvo liaudinis ir
pirmiausia orientavosi j liaudies kultiry vertybes. Taciau, kita vertus,
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judéjimui politizuojantis, §ie veiksniai nebegaléjo apsaugoti jo nuo nacio-
nalistiniy tendencijy. Tq apsauginj vaidmenj, pasak Romerio, galéjo su-
vaidinti krasto visuomenés idéja ir visy jos gyventojy konsolidacija pilie-
tiSkumo principu.
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