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Lietuviy Atgimimo istorijos studijos 1996
T.13
Mykolas Romeris

MYKOLO ROMERIO AUTOBIOGRAFIJA

Parenge Mindaugas Maksimaitis

Publikuojama autobiografija nutriiksta ties rankrasc¢io 60-o puslapio
4-a eilute, vadinasi, autorius, stabtel€j¢s raSinyje ties savo gyvenimo pu-
siaukele, net neuzbaiges pradétos minties, kazkodél darbo nebetgsé. Liko
neuzsiminta apie pagrindinius darbus ir pripaZinima. I§ to, kad tekstas
nutriiksta puslapio pradzioje, taip pat ir i§ turinio darytina iSvada, kad
skelbiamas rankra$tis néra iSlikusi rankrascio dalis, o tiesiog dél kuriy
nors prieZasc¢iy autoriaus neuZbaigtas rasyti darbas.

M. Romerio asmenybé jdomi ne tik savo nuopelnais Lietuvai, bet ir
tuo, kad jo pasirinktas gyvenimo kelias pasuko Sonu nuo bajoriskos-len-
kikos visuomenés atstovui jprasto Lietuvoje kelio. Todél autobiografija,
atskleisdama vaikystés ir jaunystés metus (1880-1914), t. y. laika, kai for-
mavosi paziliros, nulémusios jo elgsena bei jsitraukimo j lietuviy tautinio
atgimimo procesa prieZastis ir aplinkybes, yra ypac reik§minga visam gy-
venimo keliui suvokti bei paaiskinti. Negana to — autobiografija jdomi ir
vertinga kur kas platesniu poziiriu: ¢ia daug vietos apmastymams apie
Lietuvos lenky ir kity tautiniy maZumy vieta lietuviy tautinio atgimimo
procese, apie juy pilietiSkumo samprata; M. Rémeris pateikia placia pa-
norama XX a. pradzios visuomeninio gyvenimo Vilnijoje ir kitur, kur jam
teko tuo metu gyventi ar lankytis (Peterburge, ParyZiuje, Krokuvoje).

Romeris nenurodo autobiografijos radymo laiko, tai galima spresti tik
i§ joje minimy tam tikry konkreciy jvykiy bei fakty. Antai autobiografijo-
je publicistas Liudvikas Abramoviius (Ludwik Abramowicz) apibiidina-
mas kaip ,,dabartinis Vilniaus savaitra$¢io Przeglgd Wileriski redaktorius.
Yra zinoma, jog jis §j laikrastj redagavo 1921-1938 m., tad aisku, kad au-
tobiografija turéjo buti raSoma kaip tik Siuo laikotarpiu. Bet tai — didokas
tarpsnis, todel tenka ieskoti kity fakty, leidzianéiy $iuos chronologinius
réemus kuo labiau susiaurinti. Tokiomis reikSmingomis ir patikimomis
gairémis galéty biti, pvz., autobiografijoje paminétas Tado Vrublevskio
(Tadeuszo Wrdblewskio) mirties faktas, leidZiantis konstatuoti, jog rasi-
nys buvo rasomas ne anks¢iau kaip $io Zinomo Vilnijos veikéjo mirties
diena, t. y. 1925 m. liepos 3 d.

Pagelbsti ¢ia ir ta aplinkybé, jog Antanas Smetona apibiidinamas tik
kaip buves pirmasis Lietuvos Respublikos prezidentas, o tai leidzia ma-
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nyti, kad autobiografija buvusi raSoma dar prie§ jam antra karta tampant
prezidentu - prie§ 1926 m. gruodZio 19 d.

Tad raSinyje minimas Zodis ,,dabar“, lydintis ne vieno asmens ar reis-
kinio apibiidinima, turéty reiksti 1925 mety antrosios pusés-1926 mety
laikotarpj.

Autobiografijos tekstas paraSytas lietuviskai M. Rémerio ranka ant 15
iSilgai pusiau sulenkty didelio (35,5-43 cm) formato popieriaus lapy,
abiejose pusese, taigi po 4 puslapius kiekviename lape.

Publikuojama M. Rémerio autobiografija i§saugojo ir maloniai leido
paskelbti profesoriaus dukros: Konstancija Riomeryté, gyvenanti ir dir-
banti PanevéZyje, bei vilnietés Jadvyga Vitkauskiené ir Zermena Zakare-
vi¢iené. Dékui joms.
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MYKOLO ROMERIO AUTOBIOGRAFIJA

a.

1880.V.5/17 d. esu gymes Lietuvoje — Rokigkio (buv. EZerény) apskr.
Kriauny (buv. Abeliy) vals¢iaus Bagdoniskio dvare - Lietuvos lenky ba-
jory $eimaje i§ tévy Mykolo-Kazimiero ir Konstancijos Tukallaités Ro-
meriy.

Mano tévo - Rémeriy gimine — vokieéiy, biitent - saksy kilmés; ji pa-
teko Lietuvon ne tiesiai i§ Saksonijos, o per Livzem¢ (Livonija); blitent —
Livzemeés (Livonijos) Kardo Riteriy Ordeno sekuliarizacijos metu vienas
saksy Romeriy, mano protévis, buvo to Ordeno riteriu; jis priéme
evangeliky tikéjima, apsivedé ir jsteigé Livzemés Romeriy $aka; vienas gi
jo ainiy — Motiejus Rémer’is - XVII amZiuje, budamas dél politiniy prie-
Zaséiy itremtas i§ LivZemés ir nustojes ten savo turty, kurie tapo konfis-
kuoti, pastojo Lenky-Lietuviy Respublikos tarnybon, kaipo artilerijos ge-
nerolas, ir priémé kataliky tikéjima. Jis ir jo vaikai apsigyveno Lietuvoje,
kur (Traky vaivadijoje) gavo ir véliau prisipirko dvary, ir nuo XVII am-
Ziaus Romeriy $aka tebegyvena Lietuvoje.

A3 priklausau astuntai kartai nuo ano Motiejaus Rémerio (I. Motie-
jus Romer’is - II. Motiejus IT Romer’is - III. Steponas-Jurgis Rémer’is -
IV. Steponas-Domininkas Rémer’is - V. Mykolas Rémer’is - VI. Myko-
las II Romer’is — VII. Mykolas III Kazimieras Rémer’is — VIII. a§, Myko-
las IV Rémer’is; per ta karty eilg¢ Lietuvos Rémeriy $aka susigiminiavo ir
asimiliavosi su Lietuvos bajorija, priémusi ir tos bajorijos pasisavinta
lenky kultura. Mano motinos — Tukally (gal reikéty lietuviskai iStarti
»Tukaily“ - i§ tikryjy taip ir iStaria vietos gudy liaudis Vileikos apskrity:
»Tukaila“) giminé - Lietuviy kilmés, sulenkéjusi, apsigyvenusi Vakary
Gudijoje - Vileikos ir Borisovo apskrityse.

Tki 1890 m. a§ augau tévo dvare — Bagdoniky — Lietuvoje, graZiausios
lietuviy kalbos apylinkése. Tac¢iau namy kalba miisy $eimoje buvo lenky,
bet a§ — Zinoma -~ mokéjau ir lietuviy kalba, net pirmoji kalba, kurios
buvau i¥mokgs, buvo ne lenky, bet lietuviy, nes mano nené buvo Lietuve
ir lietuviskai tebekalbejo.



M. Maksimaitis MYKOLO ROMERIO AUTOBIOGRAFIJA 183

b.

1890 m. a$ pastojau mokintis j Vilniaus I gimnazijos I klas¢. 1892 m.
mano tévai atsiémé mane i$ II klasés Vilniaus gimnazijos ir nuvezé mane
i Petrapilj, kur pastojau j tam tikraja privilegijuota t. vad. Teisés Mokykla
(,,Jmperatorskoje Ugili¢e Pravoviedenija“').

Tai buvo ypatingoji mokykla, j kurig priimdavo tiktai bajory vaikus ir
kurioje visas mokinimosi laikas tg¢sési 10 mety; Mokykla buvo suskirstyta
i du ,kursus®, kuriy Zemesnysis (i§ viso 7 klasés) atatiko gimnazijai su
klasiSkosios gimnazijos programa, gi aukstesnysis (i§ viso 3 klasés) atatiko
Universiteto Teisiy Fakultetui su ta pacia §io Fakulteto mokinimosi pro-
grama, nors mokinimosi laikas buvo trumpesnis (3 metai vietoj 4). Sioje
»Pravoviedy“ Mokykloje a§ mokinaus nuo 1892-1901 m. Jos aukstes-
niajame, vadinasi - specialiame juridiniame ,kurse“ a§ mokinaus nuo
1898-1901 m.

I§ Zymesniyjy profesoriy, kuriy klausiau ir pas kuriuos a$ laikiau
repeticijas ir kvotimus, paminésiu: prof. Kapustinas ir prof. PetraZickas —
Teises enciklopedija, prof. Grimmas — Romény Teisés istorija ir dogma,
prof. Latkinas — Rusy Teisés Istorija, prof. Pachmanas - Civiliné Teisé,
prof. Tagancevas ir prof. Nabokovas — Baudziamoji Teisé, prof. Marten-
sas — Valstybiné Teis¢ ir Tarptautine Teisé.

Mokinimosi laikas buvo $ioje Mokykloje trumpesnis, uz tai mokini-
masis turéjo biiti intensivesnis: be privalomyjy kvotimy i§ visy iSklausyty
dalyky kiekvieny mety pabaigoje, reikéjo dar i§ visy dalyky mety bégyje
laikyti t. vad. pusmetines repeticijas, o be to i§ kai kuriy pagrindiniy daly-
ky laikyti dar du sykiu (spaliy ir kovo mén.) t. vad. kvartalines repeticijas.
Be to, i§ 3 pagrindiniy dalyky (Rusy Teisés istorijos, Civilinés Teisés ir
BaudZiamosios Teisés) buvo reikalaujamas diplominis rasto darbas. Kvo-
timai, repeticijos ir diplominiai ra§to darbai buvo vertinami pazyméjimais
nuo 1 iki 12. Diplominis paZyméjimas buvo nustatomas vidutini§kas i3
pusmetiniy repeticijy, diplominiy rasto darby ir kvotimy pazyméjimy.
Mokiniai, baige Mokykla, buvo skirstomi j 3 kategorijas: klasifikacija bu-
vo nustatoma diplominiais paZyméjimais ir jy bendraja iSvada; j pirmajg
kategorijg buvo skiriama tie mokiniai, kuriy visy diplominiy pazyméjimy
bendroji i§vada buvo nemazesné, negu 11,50 ir kuriy diplominiuose pa-
Zyméjimuose i§ pagrindiniy dalyky tegaléjo biti i§ vieno dalyko 11, gi i§
kity po 12. Kadangi privilegijuotos ,,Pravoviedy“ Mokyklos tikslas buvo
paruodti teisininkus valstybinei tarnybai, tai baigia Mokykla mokiniai

lImpcratorii‘skcji teisés mokykla (rus.).
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gaudavo i§ karto tarnybinj laipsnj ir buvo tiesiog i§ mokyklos be jokio
prasymo skiriami tarnybon; kas nenoréjo tarnauti Valstybei, tas baiges
mokyklg turéjo pareiksti atsistatydinimo praSyma. Baigusiems pirmaja
kategorija buvo suteikiamas tarnybinis laipsnys ,tituliarnyj sovietnik®, II
kategorija — ,kolleZskij sekretar, III kategorija — ,,gubernskij sekretar .

1901 m. a$ baigiau ,,Pravoviedy“ Mokykla I kategorija, gavau diploma
ir ,tituliarnyj’o sovietnik’o* laipsnj ir, nenorédamas tarnauti Rusy Vals-
tybei, prie§ kurig buvau politiSkai nusistates, a$ pareiskiau atsistatydinima
i§ §ios tarnybos ir tais paciais metais rudenj tapau i$ jos paliuosuotas.

AS norejau toliau mokintis. Tévai suteiké man le$y vykti mokintis j uz-
sienj. 1902 m. pradZioje a$§ nuvykau j Krokuva, dar galutinai nenusistates
deél tolimesnio mokinimosi kripties. Laikinai jsirasiau Krokuvoje vienam
semestrui laisvuoju klaueytoju j t. vad. Jogélony Universiteto Filosofijos
Fakulteta; pasirinkau istorinio skyriaus paskaitas, klausiau prof. Stanislo-
va Smolka, prof. Potkovski, prof. Cernecka. Bet mane labiau trauké ne
tiek politiSkoji istorija, kiek socialiniai klausimai, ir a§, pasiteiraves Kro-
kuvoje ir surinkes Ziniy, nutariau vykti j ParyZiy j t. vad. Laisvaja Politi-
niy moksly Mokykla (Ecole des Sciences Politiques).

Mano paZiuromis - teisiy mokslo specialybé be papildymo $io mokslo
gylesnémis socialinémis Ziniomis - buty vienpusiska; Teisé sudaro kons-
truktyving socialinio vystymosi formg, socialinio bendravimo kristaliza-
cija, socialiniy reikaly ir socialiniy junginiy kovos i§vada, bet paZzinimo
paciy gyvy socialiniy procesy, jy veiksniy, jy vystymosi metody - pats for-
malikas, grynai konstruktyvinis ir dogmatinis teisés mokslas suteikti ne-
gali. Tokie buvo mano nusistatimo motyvai. Man rupéjo pazinti tas, kas
sudaro teisés pagrinda, kas gali iSaiSkinti formos turinj ir jos socialing
esme.

1902 m. rudenj a$ nuvykau j ParyZiy ir jstojau §ion Mokyklon.

ParyZziaus Politiniy Moksly Mokykloje veiké penki paraleli skyriai: di-
plomatinis, administracinis, socialinis-ekonominis, socialinis-finansinis ir
bendrasis. Kiekvienas mokinys turéjo sau pasirinkti kurj nors viena sky-
riy, bet savo mokinimosi programos sudarime jam buvo palickama plati
iniciatyva: kiekviename skyriuje buvo tiktai 2-3 pagrindiniai dalykai, pri-
valomi $io skyriaus mokiniams, kitus gi dalykus patys mokiniai galéjo pa-
sirinkti savo nuoZiura i§ déstomyjy dalyky visumos, bet ta salyga, kad bu-
tinai susidaryty tam tikras paskaity valandy skai¢ius. Tokiu budu suda-
ryta kiekvieno mokinio mokinimosi programa buvo registruojama ir dip-
lomui gauti jis privaléjo Sios programos ribose iSklausyti visas paskaitas ir
iSlaikyti kvotimus — be to para$yti viena diplominj ra§to darba pas kurj
nors profesoriy i§ savo programos dalyky. Mokinimosi laikas tesési 2
arba 3 metus; kvotimai buvo laikomi mokslo mety pabaigoje, bet galéjo
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biti mokinio nuoZiura arba iSdéstyti 2 ar 3 metais, arba iSlaikyti visi i§
karto antryjy arba tre¢iyjy mety pabaigoje (bet jeigu kas biity pirmaisiais
metais i§laik¢s kuriuos nors kvotimus, o j tre¢iuosius metus dar neislaikes
visy likusiyjy ir tebebuty teses moksla ketvirtus metus pirmyjy mety
kvotimai nebebuty skaitomi ir turéty buti i§ naujo iSlaikyti).

Pirmais metais a§ jsiraSiau j diplomatinj skyriy, bet nuo 1903 m. ru-
dens pakei¢iau skyriy ir jsirasiau j socialinj-ekonominj. I§ viso a§ moki-
nausi 3 metus - iki 1905 m. vasarai. Tarp kita ko klausiau §iy profesoriy
paskaitas: de Foville (politiné ekonomija), Albert Sorel (diplomatiné Eu-
ropos istorija nuo DidZiosios Pranciizy Revoliucijos iki dabartiniam lai-
kui), Esmein (Pranctizijos konstituciné istorija nuo DidZiosios Revoliu-
cijos laiky), Anatol Leroy-Beaulieu (politiniy problemy istorija svarbiau-
siose Europos Valstybése per pastaruosius 25 metus), Vandal (Ryty
problemos), Stourm (Finansai ir biudZetas), Arnanne (pinigai ir kredi-
tas), Tarde (socialiné psichologija), Halevy (Socializmo doktriny istorija)
ir kiti. Tuo paciu laiku a§ per 2 metus klausiau Paryziaus Universiteto
Teisiy Fakultete garsaus prof. Planiol’o civilinés teisés paskaitas.

Politiniy Moksly Mokykloje a$ per pirmus 2 metus kvotimy nelaikiau,
norédamas visus kvotimus i§laikyti tre¢iyjy mety pabaigoje. Nors 8i Mo-
kykla yra ,laisva“, vadinasi jsteigta ir uzlaikoma ne valstybés, o privatine
iniciatyva ir privatinémis (tam tikros draugijos) I€Somis, o tod¢l ir jos dip-
lomas jokiy formaliniy teisiy baigiantiems neduoda, bet kadangi Mo-
kykla yra placiai pasaulyje pagarséjusi, tai ir jos diplomas faktiSkai turi
vertés, o todél man rupéjo §is diplomas gauti. 1905 m. pavasarj a$ pa-
raSiau ir jteikiau profesoriui Anatoliui Leroy-Beaulieu diplominj rasto
darba tema ,,Agrarinis klausimas Rusijoje®, uZ kurj gavau geriausig paZzy-
méjima, o vasara prisirengiau prie visy kvotimy ir laikiau juos. Bet tas
man i§ karto nepavyko: nors i§ visy kity dalyky gavau geriausius pa-
Zyméjimus, bet uZ tai i§ vieno, biitent - i§ taip vadinamos ,socialinés
ekonomijos® (,,economie sociale“) pas prof. Cheysson’a a§ kvotimo ne-
iSlaikiau ir man tapo i§ §io dalyko paskirtas rudenj antras kvotimas. Bet
del kai kuriy grynai asmeniSky priezas¢iy (biitent - buvau jsimyléjgs vieng
jauna pranciiz¢ ParyZiaus apylinkéje — St. Cloud mieste ir noréjau jg ves-
ti, gi mano tévai buvo tam sumanimui grieZtai priesingi) a$ rudenj j Pary-
Ziy nebevaZiavau (mano tévai nedavé man lé§y vaZiuoti, gi savyjy netu-
réjau). Tokiu biidu, i$€jes visa moksla Ecole des Sciences Politiques so-
cialiniame-ekonominiame skyriuje ir geriausiai i§laikgs visus be vieno

“Titulinis pataréjas, kolegijos sekretorius, gubernijos sekretorius (rus.).
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(visdélto pagrindinio) kvotimus, ~ a§ Sios mokyklos formalaus diplomo
negavau. :

C.

Man griZzus 1905 m. vasarg Lietuvon, uZtikau ¢ion smarky judéjima
sarysy su vykstancia visoje Rusijos valstybéje revoliucija. Mano simpatijos
buvo aikiai revoliucijos puséje.

Revoliucinis palinkimas buvo man jkvéptas miisy Seimos tradicijy.
Galima pasakyti, kad a$ jj i8¢iulpiau i§ motinos pieno. Musy §eimoje buvo
grieztas nusistatimas prie§ Rusija, pries jos valdZia ir padig valstybe. Taip
mano tévo taip motinos giminés nariai dalyvavo jvairiuose sukilimuose
prie§ Rusija. Abiejy §iy giminiy kiekviena karta turéjo auky kovose uz
nepriklausomybeg. Karai uzZ laisve ir nepriklausomybe, sukilimai, samoks-
lai — tai buvo gyva epopéja, kuria maitinosi mano jspudziai ir idealai nuo
mazy dieny. Zuvimai karo laukuose, i§trémimai, emigracija, kaléjimas —
tai buvo garbes titulai, apie kuriuos suZinodavau netik i§ knygy, bet ir i§
gyvy mano tévy ir jy giminiy ZodZiy. Nukentéjusiy vardai - tai buvo ne
pasaliniy Zmoniy, bet mano dédziy, seneliy ir t. t. vardai. Visa, kas val-
diska, kas apskritai rusi§ka — buvo nekenciama, nes buvo smurto, netei-
singumo, skriaudos simbolis.

Kiek buvo nekenc¢iamas Rusijos ir Rusy vardas, tiek aukstai ir §viesiai
mano samonéje Zibéjo Lenkijos ir Lietuvos, Lenky ir Lietuviy vardas. Tai
buvo teisingumo ir tiesos, laisves ir garbés vardai. Tokiais buvo mano vai-
ko jspudZiai ir sgvokos, kurie gyliai veiké | mano samong.

Tais laikais, kada a$ dar augau namie ir kada mokinaus Petrapily, -
musy apylinkéje dar nebuvo girdéti apie Lietuviy tautinj atgimima ir apie
Lietuviy skyrimasi nuo Lenky. Gal kas ir buvo apie tai girdéjes, bet man
girdéti neteko ir miisy $eimoje apie tai kalbos nebuvo. Tiesa — buvo gir-
déti, kad Prusuose esg spausdinama lietuviy kalba kalendoriai, maldak-
nygés o gal ir kitokios knygos; girdéjome ir Zinojome, kad $ios knygos ga-
benamos ir j musy apylinke, Zinojome net pavardes ty, kurie §iuo gabe-
nimu uZsiimdave, bet apie §iy knygy turinj neteko girdéti. [ §j lietuviy
knygy gabenimg ir platinima, bent musy eimoje, o kiek atsimenu ir aps-
kritai bent musy apylinkés any laiky dvarininky tarpe, Ziuréjome su di-
dziausiu palankumu, kaipo j kovos uZ laisve epizoda, kaipo j akcija prie§
Rusus, prie§ nekenciamaja rusifikacija.

Iki XIX amZiaus pabaigai, bent man, neteko nieko blogo iSgirsti apie
lietuviy veikima, nors atvykdamas vasarg dvaran i§ Petrapilio a$ susitik-
davau labiausiai su dvarininkais, laikanciais save, kaip ir mes, Lenkais.
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Musy any laiky (XIX amZiaus paskutinis deSimtmetis) paZiiromis
nebuve ir negaléj¢ buti jokio priefingumo, jokio nesusipratimo tarp
Lietuvos ir Lenkijos, tarp Lietuviy ir Lenky. Lietuva ir Lenkija - tai esg
du vieno bendro dalyko elementu; todél jie man buvo lygiai brangis, jie
buvo lygiai savaisiais. Jeigu man tada kas pasakyty, kad a§, budamas
Lenkas dél mano naminés kalbos, dél mano kulturos, dél musy tautybés
vardo, kuriuo mes savo §eimynoje save vadinome, pagaliaus — dél Lenky
tautinio balto Erelio gerbimo, nesu kartu ir Lietuvis, negaliu §iuo vardu
naudotis ir turiu Ziuréti j Lietuvius, vadinasi — j lietuvi§kai kalbancius, j
visg musy apylinkés liaudj, i visus tuos Zmones, kuriuos a§ pripratau lai-
kyti sau artimiausiais ir savaisiais, kaipo j svetima man tauta, kaipo j kito-
kios esmés gaivala, kaipo j prie§a, kurio ir a§ turiu buti priesu, - tai a§
§iuo nepatikéciau, tiesiog $io nesuprasciau, ir j tokias kalbas Ziuréciau
kaipo j nesamong. AS net drjstu tvirtinti, kad $iy dviejy vieno bendro da-
lyko elementy tas, kuris vadinasi Lietuva ir reiSkiasi Vytimi, iStikryjy jau
tuomet buvo man artimesnis ir brangesnis uZ antrajj. A§ atsimenu, kokj
ispudj | mane padaré vieng sykj Petrapily Lietuviy giesmés uZgirdimas
bazny¢ioje: Petrapily be Rusy, su kuriais a§ draugavau Teisiy Mokyklo-
je, — a§ turéjau santykius su keliais Lietuvos Lenky namais, bet lietuviy
kalbos man ten girdeéti netekdavo; ir §tai vieng sykj a$ kuriuo tai budu pri-
puolamai ir netikétai patekau j baZny¢ia lietuviy kalbos pamaldy metu:
a$ klausiaus Zinomy man nuo mazy kudikystés dieny zodZiy ir melodijy ir
samoningai jauciau, kad §tai yra mano tikrieji broliai, mano uZ visus mili-
miausi artimieji, ir kad Sie Zmonés ir §ie ZodZiai, §i giesmé - tai yra mano
sielos ir mano kraujo tikriausis, esminis gaivalas, uZ kurj man néra kito
saldesnio ir labiau savojo. Niekuomet lenky kalbos ZodZiai néra padarg |
mane tokio gylaus jspudZio, kaip tg sykj lietuviy kalba; ji man skambe¢jo,
kaig dangaus melodija.

iek tiek véliau - gal apie 1900-1901 m. - jau iSauges, — a8 iSgirdau ir
suZinojau - jau nebeatsimenu, ar Petrapily ar Lietuvoje, — kad lietuviy
tautinis judéjimas eina savo atskirais keliais, skiriasi nuo Lenky ir sten-
giasi sudaryti savarankiska tautos vieneta, nepriklausoma nuo bet kurios
kitos tautos. Apie tai man teko girdéti vis daugiau ir daugiau. Nebuvo
abejoniy - tai yra naujos istorijos veiksnys, su kuriuo reikia skaitytis. Jau
ir tarp kaimyny dvarininky musy dvaro apylinkéje apie tai buvo pradéta
kalbéti; jy dauguma Ziuréjo j Sita naujajj apsireiSkima skeptidkai, kai
kurie kalbéjo apie tai su pasity¢iojimu, pas kai kuriuos buvo matyti ir
neapykanta, neZymi maZuma rei$ké simpatijas jaunam judéjimui, kiti gi
apskritai nesidomavo $iuo reigkiniu, laiké jj uZ nerimta, uZ jaunyjy vai-
kiSky svajoniy padara, arba lauke, kas i$ to bus, arba, pagaliaus jtardavo
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8 nauja judéjima ne tiek tautiniais, kiek socialiniais demagogiSkais veiks-
niais.

Nors a$§ su jauno lietuviy judéjimo veikéjais dar tuomet neturéjau
progos susidurti ir negal€jau i§ jy idgirsti, ka jie iStikryjy nori ir kg veikia,
o lietuviy radtai nepatekdavo man j rankas, o kad ir buty pateke, tai a$
gal nebudiau sugebéjes suprasti jy turiniy, nes iki tam laikui, neturé-
damas progos vartoti lietuviy kalbos, — a§ buvau ja beveik pamirsgs, — vis-
délto a§ Ziur€jau j § naujajj del mangs apsireiSkimg savoti§kai. AS ger-
biau ir simpatizavau naujam judéjimui, jausdamas, kad jis yra $varus ir
nuosirdus, ir kad jis remiasi liaudies pakilimu. Toji aplinkybé, kad jis
turéjo gyliai pakeisti mano tradicines savokas dél Lietuvos ir Lenkijos
vienumo, dél Vyties ir balto Erelio susiliejimo j vieng dviguba simbolj,
mangs pries §j judéjima nesukurste.

Dalykas tame, kad mano tradicinis revoliucinis nusistatimas, kuris bu-
vo i§ pradZios grynai tautiko ir politifko pobudZzio, kaipo nusistatymas
prie$ Rusus ir Rusija su jos valdZia ir valstybe, buvo tuo laiku jau Zymiai
pagyléjes. Nors , Pravoviedy“ Mokykloje, kurioje mokinaus ir kurioje
gyvenau privalomame internate, sudarytoje privilegijuoto luomo pagrin-
dais, mokiniy daugumos tarpe vie§patavo esamos tvarkos — carizmo, im-
perializmo, rusi§ko nacionalizmo, o i§ tikryjy karjerizmo gerbimas, bet
visdélto ir Siame privilegijuotos jaunuomenés tarpe atsirasdavo jautresni
opozicijos elementai, negerbia ty oficialiy dievaidiy ir troksta socialinio
teisingumo. Sie elementai — o su jais ir a§ susidédavau - jeidavo j san-
tykius su Universiteto ir kity aukstyjy Mokykly studentija, skaitydavo,
susipazindavo su naujomis idéjomis ir socialinémis savokomis. Mano
studentavimo ,,Pravoviedy* Mokykloje metu, 1898-1901 m., Rusijos Uni-
versitety studentijoje €jo bruzdejimai, streikai, gyvas ir gylus judéjimas.
Nors ,,Pravoviedy“ jaunimas in corpore nedalyvavo Siame judéjime, bet
mes keli interesavomes $iais jvykiais ir man pacdiam teko Universiteto stu-
dento rubuose dalyvauti universiteto studenty sueigose, mitinguose ir
klausyti kar§ty revoliuciniy kalby. Tokiu budu, baigdamas , Pravoviedy*“
Mokykla a$ jau buvau persiémes naujy idéjy ir sgvoky, kuriy mano
§eimoje ir apskritai Lietuvos dvarininky visuomenés tarpe a§ rasti nega-
lé¢jau. Mano senas revoliucinis nusistatymas, — be tautinio ir politinio
(valstybinio) - jgyjo dar rySkaus socialinio pobudZio. AS netapau socia-
listu, bet buvau jsitikinusiu grieZztu demokratu, karstu liaudininku - jeigu
ne veiksmu, tai bent aiSkiomis ir grieZtomis Sios krypties simpatijomis.
Siuo a$ skyriaus nuo mano giminiy ir paZjstamy Lietuvoje.

Tas ir veiké | mano any laiky paZiuras j Lietuviy tautinj judéjima.
Jausdamas jame tarnavimg tai paciai mano numylétai demokratinei-liau-
dinei idéjai - a$ ji gerbiau ir buvau jam palankus. Jis man buvo juo labiau
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simpati$kas, kad a§ jauciau, o pagaliaus ir matyti pradéjau, jog tai yra ne
tiktai keliy Zmoniy liaudies labui darbas, bet tiesiog pacios liaudies ju-
déjimas, kuris aiskiai virsta masiniu. Nors, kaip sakiau, a§ dar tais laikais
netur€jau artimesnés pazinties su Zymesniais Lietuviy veikéjais, bet,
vie§édamas savo tévy dvare, a§ nuolat girdéjau ir net maciau, kad prie
lietuviy rasty platinimo ir apskritai prie naujy tautiniy ir demokratiniy
idéjy kelimo prisideda taip vietos tikininky sunus — gimnazijy mokiniai,
taip jvairus $viesesni Zmones tiesiog i§ valstieciy liaudies. Nesunku man
buvo pastebéti, kad tai néra tiktai i§oriné anoniminé ir dirbtina agitacija,
bet smarkiai augas liaudies vidaus judéjimas.

Man jau tankiai teko tais laikais ginCytis su kai kuriais vietos dvari-
ninkais dél lietuviy judéjimo. UZsipuldinéjimai dar nebuvo labai adtrus,
bet jau atsitikdavo.

Bet a$ turéjau sau pastatyti klausima, koks gi turi buti mano santykis
su §iuo judéjimu. Zinoma a§ negaléiau eiti prie§ ji; bet ar man tinka pa-
¢iam dalyvauti jame?

Man rodesi, kad $is klausimas jau esas i§sprestas ne mano, bet paties
Lietuviy judéjimo; pastarasis apsirei$kes grynai lietuvidkas esas, jis rem-
siasis i§skirtinai lietuviy kalba, jis steigias Lietuviy ne teritorinj, bet gry-
nai personalinj tautinj vieneta; taigi jo eilése nesa vietos Zzmonéms, Kurie,
kaip a§, yra jau pasisaving lenky kalba ir lenky tauting kultura; jie esa is-
skirti i§ $io naujo atgimstancios tautos tvérimosi; Lietuviy judéjimas di-
ferencijuojas senaja krasto visuomeng¢ naujuoju veiksniu ir turjs mane ir
man panasius palikti uZ naujos formacijos sieny. Reikalui atsitikus a$,
dirbdamas savo veikimo srity, galésiu su juo eiti i§vien, nes mano any lai-
ky savokomis visy tauty demokratinis liaudies judéjimas esas solidarus, -
bet verZtis man j Lietuviy tautinj judéjima, kuris tarp kita ko stengiasis
nusivalyti nuo ty teritoriniy ,Lietuviy“, kurie atsiduré svetimoje (ne
Lietuviy) tautinéje kulturoje, — man nepridera.

Ir a§ pasivadinau galutinai Lenky, radau, kad mano vieta ne Lietuviy,
o Lenky tautos eilése.

Tokiu budu, Lietuviy tautinis judéjimas tapo tuo veiksniu, kuris mane,
buvusj ikitol tiek Lenku, tiek Lietuviu, — prispyré apsispresti Lenky tau-
tybés kriptin. Ir tas jvyko visai ne i§ Lietuviy judéjimui neapykantos; a$ jj
myléjau ir niekuomet nemaniau budamas Lenku buti tuo paciu Lietuvos
ar Lietuviy priesas.

Buvo dar vienas motyvas, kuris neleido man stoti j Lietuviy eiles ir
pasivadinti Lietuviu. Kaip a§ sakiau — man buvo brangus taip Lietuva ir
Lietuviai, taip Lenkija ir Lenkai. A§ buvau pripratgs neskirti iy dviejy
tautiniy savoky arba bent nestatyti jy viena pries kita; Siy dviejy savoky
jeigu ne identiSkumas, tai bent gylus solidarumas buvo lyg jgymtas mano
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sielai. AS buvau ifauklétas Sioje tradicijoje, kuri man buvo brangi. Su-
pratau, kad dabar §ios savokos skirstosi ir kad reikia pasirinkti jy viena.
Tiesa — mano idealistiniu — demokratiniu nusistatymu a$ tikéjaus, kad
bendras tauty solidarumas demokratijos paZangoje i§spresias ir Lietuviy-
Lenky arba Lietuvos-Lenkijos byla taikos ir solidarumo désniais, ypac
kad abi tautos ir abu krastu yra pavergti ir turi kovoti dél savo laisvés
prie§ bendrajj prie§a. Bet a§ Zinojau, kad atgimstanciy Lietuviy eilése
gana rySkus nusistatymas prie§ Lenkus, atsiranda net neapykantos Zenk-
lai. Sau padiam ir gincuose su mano paZjstamais dvarininkais Lietuvoje
Lietuviy klausimu a$ §j Lietuviy nusistatima prie§ Lenkus aikinau Lietu-
viy valstie¢iy ir darbininky liaudies socialiniu antagonizmu prie§ stam-
biuosius agrarus ponus, kurie musy kraste yra ir laiko save daugumoje
Lenkais. AS nemaniau, kad tai buty neapykanta prie§ Lenky tautg, kaipo
tokia. Bet i§ kitos pusés a§ maniau, kad visdélto jaunojo judéjimo eilése,
kuriose dar nejvyko Zymi vidujiné diferenciacija, gal dar ne viskas esg taip
aiSkiai formuluojama ir todél laikinai nesa aifkiai skiriama socialinio
antagonizmo ir neapykantos momentai nuo tautiniy tos pacios ruSies
jausmy ir kad, tokiu budu, jeigu stodiau j Lietuviy eiles, tai turéciau ir
pats reiksti $ia neapykanta prie$ Lenkus, gal dar labiau uZ tikrus Lietu-
vius, nes kitaip galééiau buti draugy Lietuviy jtartas esas Lenky agentas
jy eilése. Gi Sios neapykantos prie§ Lenkus a§ savy negaléciau turéti, o
renegato rolé, dargi dirbtino renegato, kuris nejaucia to, ka jis turi reiks-
ti, renegato, kuris spjaudo i tai, ka jis pats myléjo ir gerbé, man buty
bjauri, kaipo nesvari.

Todeél as ir galvojau $itaip: a§ busiu Lietuviy draugu, a$ juos niekuo-
met ne$meisiu ir neisiu prie§ juos, — gerbsiu jy teises ir jy darba, neuz-
mirs$iu, kad jie yra mano broliai, kuriuos pamyléjau dar kudikiu budamas,
busiu laimingas, jeigu kada nors mano gyvenimo ir veikimo keliai suveis j
bendra darbg su Lietuviy keliais, bet pasiliksiu Lenku, dirbtinai nekeisiu
savo odos.

AS dar tuomet aiSkiai nesupratau, kad mano oda yra savotiska - ne
grynai lenkiSka ir ne grynai lietuviska, bet ypatynga sukombinuota, ku-
rioje randasi taip lenkystés, taip lietuvystés Zymés — sena Adomo Micke-
vi¢iaus oda, ypatingas musy tévynés istorijos padaras, — oda, kurioje ir
siela yra ypatinga, — ne lietuviska, bet ir ne lenkiSka. AS dar nesupratau,
kad jeigu a$§ meluociau, pasivadindamas tiktai Lietuviu, tai taipogi
meluociau, pasivadindamas tiktai Lenku; a§ dar sau nebuvau issiaiskines,
kad mano asmens tiesa tame, kg a$ jauciau kudikiu ir 14-18 mety am-
Ziaus vaikinu, kada a§ neskiriau savy Lenko nuo Lietuvio, myléjau ir
branginau abu vardu, o atjausdavau ypa¢ Lietuvos Zeme ir Lietuvos Zmo-
nes, ir kad, kada a§ mégindavau svajoti ir rasyti eiles, tai kaip Adomas
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Mickevicius §aukeési ne Lenkijos o Lietuvos, kaipo savo Tévynés, taip a$
radiau poema apie Lietuvj svetimoje Zeméje ir tarp svetimy Zmoniy,
pieSdavau jo pasiilgima Lietuvos, jo jausmus ir jo buda, kuriuos a§ emiau
i§ Lietuviy, o ne Lenky psichikos. Lenkijos a§ net nepaZinojau, pirma sykj
buvau Lenkijoje — Var$uvoje — budamas jau 20 mety amZiaus (1900 m.)
ir tai tiktai kelias dienas, Lenky - ,koroniarz’y“ psichinj typa nemégda-
vau.

AS dar nezinojau, kad musy - t. vad. Lietuvos Lenky - tragedija, arba
bent vienas musy tragedijos veiksnys — tame, kad mes neturime savo var-
do, kad musy siela yra dviejy tautiniy siely ypatinga koncepcija, kad
esant konfliktui tarp ty dviejy siely mums yra sunkiau, negu kam kitam,
nusistatyti teisingai ir nemeluoti; mes naudojamés vardu (Lenky), kuris
neatitinka musy ypatingai esmei ir kuris nereiSkia musy gyliausiy psichi-
kos ir budo pagrindy, iSaugusiy i§ Lietuvos Zmoniy budo bei psichikos, i$
gyliausiy vietinés etni§kos formacijos §akny (Lietuviy ir Baltgudziy). Mes
nesame Lietuviai nei Baltgudziai, bet mes i§tikryjy nesame ir Lenkai.
Mes nesame ypatingi sau Zmonés Lietuvos visuomengje; dalis musy j€jo i
Lietuviy tautines eiles, pasivadino Lietuviais, bet istikryjy savo sieloje —
bent pirmosios kartos asmeny nenurimo; dauguma gi — ypa¢ Vilnie€iai —
tebekimba prie Lenky, mégina atsikratyti nuo savo sielos gyliausiy lie-
tuvybés Sakny, bet turi apsivilti: jie nerasiag Lenkuose savo tikros vietos,
negalésia sutirpti Lenky sieloje, kaip savo laiku nepajégiau tai padaryti ir
as, ir as tikivos, kad jie griSia j savo Tévyng-Lietuva, kurioje atsirasianti
vieta ir jiems; bet jie prie§ tai turésig patyrti visus nusizeminimo ir savo
sielos i$sizadéjimo kartumus, iSgerti kartumo taure iki dugnui, pergyventi
sunky psichinj krizj, ir kada jie pagaliaus paZinsig save, jie rasia tiesy
kelig j Tévyne — j Lietuva. Jie — ,Lietuvos Lenkai* — Lietuvos, o ne Len-
kijos sunus. Jy sielos iki§iol nesupranta né jie patys, né Lietuviai, kurie tai
reikalauja i§ jy mechaniSkos tautinés asimiliacijos su Lietuviy tauta, tai
ziuri j juos, kaipo | Lenkus, kaipo j svetima Lietuvai gaivala, kuris ne per
apsirikima, ne tragiskos istoriSkos fatalybés laikinaisiais takais, o savo
esme yra Lietuvai nusidéjgs ir mano gyliausiu jsitikinimu, laikinai patekes
i Lietuvos priedy eiles. Musy, susipratusiy ,,Lietuvos Lenky“, kurie nevir-
to né Lietuviais né grynai Lenkais — tuo tarpu yra vos maza saujelé: i§ Zy-
mesniyjy — mires Vilniuje a. a. Tadas Wréblewski’s, redaktorius Liud-
vikas Abramowicz’ius Vilniuje, a$ ir gal dar keli. Gal mes esame Adomo
Mickevidiaus sielos epigonai, bet gal ir naujosios samonés pirmtakunai,
to 3§ pats neZinau. Bet mes jauciamés savo kailyje ir savo sieloje esg, o
tokios pat samonés Zymiy pradeda rastis ir daugiau jeigu ne Zymesniyjy
veikéjy tarpe, tai bent pavieniuose Zmonése ,Lietuvos Lenky“ liaudies
tarpe. A§ laukiu $ios samoneés reiskimosi ir stipréjimo Vilniaus kraste po
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Lenkijos vieSpatavimu ir manau, kad Siame fakte kilsigs tikras ir
rim¢iausis Vilniaus i§vadavimo ir Vilniaus suvienijimo su Lietuva
veiksnys.

d.

Anais mano gyvenimo laikais — apie 1900-1903 m. — tas man dar ne-
buvo aiSku. AS pasivadinau Lenku. I§vykes mokintis Krokuvon, o paskui
Paryziun (1902 m.) a$ iStikryjy atsiduriau Lenky visuomeninio. judéjimo
eilése. ParyZiuje savo skaitlinga Lenky studenty jaunimo kolonija. Jy
tarpe labai daug buvo ir sulenkéjusiy Zydy jaunimo. Buvo keli, kaip ir as,
kyle i§ Lietuvos arba Baltgudijos, bet jie dalyvavo Lenky jaunimo kolo-
nijoje, nesiskirsdami j atskirg grup¢. Lenky studenty jaunimas Vakary
Europoje buvo anais laikais skylgs i dvi dideli grupi: viena — aiSkai na-
cionalistine ir socialiniu nusistatymu konservatyvi, Lenky Nacional-De-
mokratijos (N-D - ,,Narodowa Demokracja“) vadovaujama, ir antra — va-
dinama ,,paZangigja“ (,,postgpowa“), kurioje Zymi buvo socialistiné kryp-
tis. Abi grupi buvo organizuotos. Desiniyjy organizacija vadinosi ,,Lenky
Uzsieniy Jaunimo Susivienijimas“ (,,Zjednonenie MlodzieZy Polskiej
zagranicg®), pazangiyjy organizacija, kilusi i§ sacesijos, i§stojusios i§ ,,Su-
sivienijimo® 1900 m. suvaZiavimo metu, vadinosi ,,PaZangiojo Lenky Jau-
nimo Sajunga“ (,,Zwiazek Postepowy Mlodziezy Polskiej*). Taip nacio-
nalistinis ,,Susivienijimas®“, taip paZangioji ,,Sajunga“ — buvo suorgani-
zuoti federacijos désniais: tai buvo daugybés Vakary Europos universi-
tetiniy miesty Lenky studenty rateliy federacijos (daugiausia Vokietijos,
Austrijos, Sveicarijos, Belgijos ir Prancizijos).

Kaip kituose miestuose, taip ParyZiuje buvo du rateliu: ,,Kolo“, pri-
klausas ,,Susivienijimui®, ir ,,Spdjnia“, priklausanti ,,Sajungai“. AS sagmo-
ningai pasirinkau paZangiaja ,,Spdjnia“, j kurios valdyba patekau tais pa-
Ciais metais, ir jau per 1902 m. Kalédas dalyvavau ,,Spéjnios” delegacijoje
i ,PaZangiojo lenky jaunimo sajungos“ suvaZiavima (kongresa) Ziuriche.
Tuo laiku ,,Sajungos“ valdyba tapo perkelta j ParyZiy, ir a§ tapau iSrink-
tas j jaja kaipo ,,Sajungos“ sekretorius (1903 m.) ir véliau jos generalinis
sekretorius (1904 m. po Liege’o suvaziavimo).

»Sajungoje” vie§pataujanciu buvo socialistinis nusistatymas, bet vis
deélto ji nebuvo aiskiai socialistiné. Besivarzancios lenky socialistinés par-
tijos — ,,PPS* ir ,,S-D KPiL“ — stengési kiekviena praplésti savo jtakg j
jaunima ir vesti agitacija ,,Sajungos” eilése; ypa¢ Siam tikslui buvo nau-
dojami ,,Sajungos“ suvaziavimai, kuriuose vykdavo karsti §iy dviejy sro-
viy veikejy disputai; kiekviena §iy partijy siysdavo j Siuos suvaZiavimus
Zymiausius savo uZzsieniy veikéjus ir agitatorius. ,,Sajungos” eilése stip-
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resné buvo PPS srové, bet vis délto, ,,Sajunga“ mano laikais liko neutrali,
jungdama savo eilése be abiejy sroviy socialisty, ir jvairio plauko demo-
kratus, radikalus, laisvamanius ir apskritai paZangyji jaunimo elements.
AS asmeniSkai taipogi socialistu nevirtau.

Tuo pat laiku a8, besimokindamas ,,Ecole des sciences politiques® ir
veikliai dalyvaudamas paZangiajame lenky jaunimo judéjime, klausiau
kai kurias paskaitas ir Rusy emigranty jsteigtoje ParyZiuje Laisvojoje
Aukstojoje Mokykloje — butent, prof. Maksimo Kovalevskio ir prof. de
Roberti paskaitas. Be to lankydavau kartais ir Rusy jaunimo vieSus susi-
rinkimus bei mitingus, kuriuose ¢&jo karsti gincai tarp social-revoliucionie-
riy ir social-demokraty, o pastaryjy tarpe — tarp radikaliniy ,,iskrie¢iy” ir
kity, labiau oportunistiniy sroviy. Jdomavaus ir prancuzy visuomenes ju-
déjimu, ypa¢ sindikalizmu, ir net kai kurj laika buvau linkgs nukrypti |
anarchijos ideologija. Pagaliaus pats ParyZius ir prancuzy kulturos darbas
meno srity taip pat buvo atkreipgs j save mano dome.

Lenky jaunimo ir kairiyjy emigranty buvo kartais rengiama ParyZiuje
paskaitos, i§kilmingi jvairiy svarbesniyjy atsitikimy paminéjimai, mitin-
gai, vakarai. Teko kelius sykius ir man juose dalyvauti ir skaityti viesi re-
feratai, bet uZtai, neturédamas ypatingo kalbos gabumo — a$ mitinginiy
kalby nelaikydavau.

Nuo 1902 iki 1904 m. man neteko susidurti ParyZiuje su lietuviy ju-
déjimu.

Tiesa — tame paciame bute, kuriame veiké ,,Spdjn’ios* jaunimo drau-
gqa buvo ir lietuviy knygy spinta, priklausanti lietuviy ParyZiaus drau-
gijai, vardu ,,Zelmuo“. Bet §i draugija buvo tuo laiku susnudusi ir lietuviy
knygq spintos laikymas buvo rodos vieninteliu jos gyvavimo Zenklu. SZel-
mens“ draugija bent formaliai palaikydavo jaunas Stasys GierSinskas,
gabus ir jdomus Zmogus (mirgs nuo dziovos 1911 m.). Stasys GierSinskas
buvo kartu ir ,,Spéjni’os” narys. Tai buvo lenky 1863 m. seno emigranto
dr. Henriko GierSinsko ir p. Bukauskaités-GierSinskienés sunus. Pats dr.
Giersinskas buvo tikras Lenkas i§ etnografinés Lenkijos. Bet jo Zmona p.
Giersinskiené, gymusi Bukauskaité, buvo kylusi i§ Lietuvos, rodos — Pa-
nevézio apskrities (Panevézio Liudkeviéiy ir p. Felicijos BortkeviCienés
giminé), i§ smulkiyjy dvarininky-bajory giminés. Kaipo jauna mergaité -
ji dalyvavo 1863 m. sukilime Lietuvoje, ne ginklu kovos laukuose, bet
jvairiais pagalbos darbais (slaptos korespondencijos, rasty, revoliucinés
valdZios jsakymy, ginkly gabenimas, suZeistyjy ir besislapstanciy parti-
zany Selpimas ir t. t.). Budama politiskai sukompromituota, ji su savo
broliu emigravo j Prancuzijg ir ten iStekéjo uZ jauno Lenky emigranto
medicinos studento Gier$insko. P. GierSinskiené myléjo Lietuva; jos sie-
loje Lietuvos meilé jungési su lenky tautiniu patriotizmu, bet Sis lenky

13.-15
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patriotizmas nebuvo grobimo patriotizmu ir neturéjo nacionalistinio
»tautinio egoizmo“ poZymiy. Lenkija buvusi dél jos — laisvés idéja, bet
Lietuva turéjusi buti savarankiSka. Ji priklausé dar tajai patrioty kartai,
kurioje gyva buvo Adomo Mickeviciaus idéja; jos paZiuromis Lietuvos
Lenkai nesg ir negalj buti Lenkijos ir Lenky ekspansijos agentais Lie-
tuvoje, bet tikrais ir nuoSirdZiais savo Tevynés Lietuvos piliediais; jy san-
tykis su Lietuviais neturjs buti dviejy svetimy ir prieSingy tauty santykiu,
bet solidarumo santykiu. Ji buvo demokrate, ir, kuomet prasidéjo Lie-
tuviy tautinis judéjimas - ji driso pripaZinti Lietuviy liaudies teises tvar-
kytis savo kraSte ir siekti netiktai tautinés bet ir valstybinés nepri-
klausomybeés; tiktai ji tikéjosi, kad ir Lenkija pritarsianti §iam darbui, ir
pyko prie§ tuos Lenkus ir Lenky nacionalizmo sroves, kurie pasisakydavo
prie§ Lietuviy ,separatizma”. Ji net rasdavo, kad Lietuviy tautinio ju-
déjimo darbas turjs rupéti visiems Lietuvos pilieiams, turjs buti bendru
Lietuvos demokraty darbu, neisskiriant ir Lietuvos Lenky. Jos vyras — dr.
GierSinskas — demokratinio nusistatimo entuzijastas — pritardavo Sioms
paziuroms. Jis net sykj buvo paras¢s broSiuréle Lietuviy klausimu, steng-
damasis savo supratimu uZztarti Lietuviy judéjima. ISauklétas Sioje idéji-
néje atmosferoje jaunas Stasys GierSinskas, kad ir jausdamasis Lenku ir
priklausas PPS-ui, visdélto kartu jausdavosi ir su Lietuviais suri§tas ypa-
tingais simpatijos ir pilietiSky pareigy junginiais. Jis, kaip ir jo motina,
taipogi nemokeéjo atskirti savo sieloje Lenky nuo Lietuviy motyvy. Kad ir
nemokédamas lietuviy kalbos - jis nuolat doméjosi Lietuviy judéjimu,
darbu, veikimu ir ie§kojo pazin¢iy su Lietuviais. Su keliais atsitiktinai at-
siradusiais ParyZiuje Lietuviais emigrantais, jis jsteigé ,Zelmens* drau-
gija, kuri sukomplektavo lietuviy knygy biblioteka, 1900 metais jis su ke-
liais atvykusiais ParyZiun Lietuviais — dr. Bagdonavi¢ium, Jurgiu Dau-
jotu-Doviatu (mirgs 1924 m.) ir rodos Alfonsu Morauskiu - paruosé
lietuviy etnografinj skyriy Visuotinoje ParyZiaus Parodoje. GierSinskas ir
mane jtrauké j ,Zelmens“ draugija, bet — kiek atsimenu, per visa mano
gyvenimo ParyZiuje laika jvyko tiktai vienas §ios draugijos nariy susi-
rinkimas, kuriame dalyvavo keli Zmonés, nes daugiau ir nebuvo nariy.
Posédyje kalbéta lenkiskai, nes tarp susirinkusiyjy buvo tik vienintelis tik-
ras Lietuvis — gyvengs ParyZiuje amatininkas Pautienius, kiti gi ir kalbéti
lietuviskai nemokejo.

€.

1904 m. atvyko Paryziun keli jauni Lietuviai; tai buvo tikri Lietuviai,
tautiskai susipratg. Jy tarpe buvo studentas Juozas Petrulis, atvykes is
Sveicarijos (mano kaimynas, kyles i§ RokiSkio apskrities Rageliy para-
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pijos Audros kaimo, dabar — Roki$kio gimnazijos mokytojas). Jis tuojaus
susipaZino su visais Lietuviais ir su kilusiais i§ Lietuvos studentais pa-
Zangiojo Lenky jaunimo tarpo ir pasirupino uZmegzti tarp jy visy nuo-
latinj organizacinj ry§j, jkurdamas ,,Lituanijos“ jaunimo draugija.

Petrulio atvykimas, jo skelbiamos idéjos ir jo jsteigtoji ,,Lituanija“, ku-
rioje af veikliai dalyvavau, — turéjo didZiausios jtakos j visa mano musis-
tatimg ir j visa mano veikimg nuo to laiko. Pats Petrulis, jo ZodZiai, jo as-
muo - padaré j mane gyliausj jspudj gal todeél, kad tas, ka jis man kalbéjo,
buvo paslépta mano sielos gilumoje ir buvo mano trok§tama, nors ikitol
samonés neapsviesta. Pirmieji mano pasikalbéjimai su Juozu Petruliu pa-
veiké | mane, kaip naujo pasaulio atidengimas, kaip tiesos saulé, kuri
buty i§ karto uZtekéjusi mano psichikoje ir paSalinusi mano sielos naktj.
Tai buvo vienas riméiausiy mano gyvenimo jspudziy, turéjusiy lemianciag
reik§me visam mano gyvenimui.

AS§ aukiciau i§désciau, kaip a§ pasisakiau Lenku ir i$braukiau i§ savo
samongs lietuvybg, kuri mano sieloje buvo susipinusi su lenkybe. AS tai
galéjau padaryti racionalistiniu metodu, kaipo psichinés chirurgijos ope-
racija, bet §i operacija galéjo paliesti tiktai samong, bet ne paciag mano
sielos esmg¢, i§ kurios a§ niekuomet nepajégiau irauti lietuvybés ele-
mentus. Po tos operacijos a$ nesijau¢iau ramus ir patenkintas. Lietuviy ir
Lietuvos vardas man visdélto buvo visuomet saldus ir samoningai atsi-
skires nuo Lietuvos a§ jau¢iau, kad istikryjy ji niekuomet man netapusi
svetima. AS troSkau Lietuvos, a§ myléjau ja vaiki§ku jausmu, ir man buvo
skaudus 8is psichinis pasi§alinimas i§ jos gyvenimo. A§ maniau, kad tai
esg reikalinga ir nuoseklu, bet a8 nebuvau $iuo patenkintas. AS myléjau ir
myliu Lenkus, nesijaudiau jy tarpe svetimas, bet man to neuZtekdavo.
Lietuvos idéja viliojo mane, bet a$ dirbtinai stengiaus atsikratyti nuo jos,
kaipo nuo $meklos, kad ir brangios mano jausmams, bet jau amzZinai mi-
rusios ir palaidotos, nes a§ maniau, kad toji mano meilés Lietuva Zuvusi,
o naujoje tautinéje Lietuvoje dél mangs vietos nesa.

Ir kai Juozas Petrulis pirma sykj atvyko pas mane ir pradéjo man kal-
béti apie ,,Lituanijos“ sumanyma, siulydamas ir man prisidéti. A3 iSkarto
jam atsakiau. Parei§kiau jam mano nusistatima, nurodZiau, kad Lietuviy
tautinj judéjima lydi mano nuosirdZios simpatijos, bet kad a§, budamas
Lenkas, nenoriu klastoti Lietuviy darbo savo veikimu ir privalau dirbti
Lenky dirvoje. Petrulis émé mane tikinti, kad a$ klystu ir kad dirbtinu ir
klastingu buty ne mano rupinimasis Lietuvos reikalais bei jvykiais, o kaip
tik mano grieZtas i$sizadéjimas bent kurio veiklaus rySio su Lietuva ir
galutinas i§imtinas atsidavimas Lenkijos darbams. Jis kreipé mano domg j
tai, kad Lietuva esanti painesnis ir pilnesnis dalykas, negu ji man atro-
dantisi, ji esanti tam tikras teritorinis istori§kas gyvas socialinis junginys,
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apimas visa kompleksg jvairiy kity junginiy; a§ esmu $io junginio dalyviu,
§ia prasme — Lietuvos pilieéiu, ir jeigu a$ turiu Lietuvoje turty, gimines,
pazincias ir manau jos teritorijoje gyventi, kg nors dirbti, — tai vis tiek a§
nei$sisuksiu i§ §io Lietuvos socialinio bendravimo, negalésiu nutraukti
savo pilietybés rysiy su Lietuva, negalésiu gyventi vien tik Lenkija; taigi,
nei Lietuviy tautinis judéjimas, nei joks kitas socialinis procesas Lietuvos
visuomenéje negaljs man buti svetimas, nes man teksig su §iais klausimais
praktiSkai susidurti ir Siaip arba kitaip jais nusistatyti, — ne tiktai teri-
torijoje, bet ir gyvame darbe; Sia prasme Lietuviy tautinis judéjimas esas
ir mano, kaipo Lietuvos pilieio, reikalas, kad a$ ir bu¢iau asmeniskai,
tautinés kulturos atzvilgiu, — Lenku, o ne Lietuviu; a$ turésiu arba kovoti
su juo, arba remti jj, arba dalyvauti jame, bet jokiu budu nesa man galima
praeiti pro $alj ir neuZkliudyti jo; jo, Petrulio, siulomoji ,Lituanija“ bu-
sianti ne vien tik Lietuviy, bet apskritai Lietuvos pilieciy jaunimo susi-
burimas bendrais Lietuvos reikalais bei socialiniais ir kulturiniais klau-
simais, o ne vien tik Lietuviy atgimimo darbu; tiesa — Lietuviy tautinis
judéjimas esas tiek Zymus ir svarbus socialinis Lietuvos dabarties ir atei-
ties klausimas, kad - Zinoma - jis turésigs buti steigiamoje draugijoje
svarstomas su ypatingu rupestingumu, ir kadangi draugijos steigéjy ir na-
riy tarpe busia Lietuviai, tai — Zinoma - gal teksig draugijai ir §j ta veikliai
padaryti §io judéjimo srity, bet tai nesg Lietuvos pilie¢iams Lenkams arba
kitiems svetimas darbas; draugijos steig€jai Lietuviai nemanga boikotuoti
savo pilietiSky draugy ir broliy Lietuvos Lenky ir jy tautiniy kulturiniy
reikaly Lietuvoje, draugijoje nebusig vietos tiktai tikriems Lenkams i§
Lenkijos, kurios visdélto atgimsta Lietuviai taipogi nelaikg savo Tévynés
priesininke, nors jie laika ja svetimu krastu; nebusig vietos draugijoje ir
tokiems Lietuvos Lenkams, kurie buty nusistat¢ prie§ Lietuviy tautinj ju-
déjima, prie§ Lietuviy pastangas sudaryti savo organizuota tautinj vie-
neta; tokie Lietuvos Lenkai negalésig dalyvauti vienoje draugijoje su
Lietuviais, nes tarp vieny ir kity buty aiSkus ir grieZtas pagrindiniy paZiu-
ry skirtumas, kuris ardyty draugija; bet jeigu a$§ pasisakau Lietuviy tau-
tinio judéjimo simpatiku, jeigu a$, savo jsitikinimais demokratas, Ziuri j §j
judéjima, kaipo i masinj liaudies kélimasi Svieson, kulturon, veikluman,
tai a$§, kaipo Lietuvos pilietis, ne tiktai galiu, bet ir privalau, détis su Lie-
tuviais j §ig bendra Lietuvos jaunimo draugija.

Mes ilgai ir kelius sykius kalbéjomés su Petruliu.

AS klausiaus jo ZodzZiy ir tegaléjau gérétis jais. AS stebéjaus §iy minciy
aiSkumu ir tiesa. AS supratau, kad mano ikiSiolinis nusistatimas buvo
dirbtinas. AS dZiaugiaus, kad §tai pagaliaus man pradeda austi samon¢je
ir kad §i ausra taip graZiai iSnaujo jungia mane su Lietuva ir taip maloniai
tenkina mano jausmus, mano tro$kimus Lietuvos. Ir §ioje naujoje Sviesoje
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viskas man atrodé¢ taip sava, taip jprasta, taip aiku, lyg a$ buciau atgaves
kurj brangy pamesta turta, lyg budiau griZes j mano jaunystés ir kudi-
kystés jausmy ir sgvoky §altinius! A§ jauciau, kad i§ Petrulio lupy a3 gau-
nu ta mano sielos tiesa, kuri jau bus viso mano gyvenimo tiesa. Amen.
Tas taip ir buvo.

Acdiu Tau, Juozai Petruli, uZ §ita darbg del mangs! Jei kas mano gyve-
nime buvo ar bus padaryta naudingo ir gero Lietuvai, tai §iame yra ne tik-
tai mano, bet ir Tavo nuopelnas, mano drauge! AS negaliu iSreiksti ¢ion
Tau savo dékingumo. Tu man padéjai atsigauti ir padaryti tai, netapstant
nei Lietuviy nei Lenky renegatu.

AS jstojau j kuriamaja ,,Lituanija“. Be Juozo Petrulio ir mangs — ,,Li-
tuanijoje“ dalyvavo dar §ie asmenys: GierSinskai Stasys, Henrikas (Stasio
brolis, nukautas DidZiojo Karo pradZioje, 1914 m., kaipo Prancuzy kari-
ninkas musy su Vokieciais ties Marna), Marija (Stasxo sesuo) ir Karyle
(Stasio sesuo, apie 1908 m. iStekéjusi uz Lenky Zydo Markus’o), Marija
Putvinskaité (dabartiné dailininko Antano Zmuidzinavi¢iaus mona),
Oginskaité (dabartiné p. Jasaitiené), Petras Rims$a (Zinomas Lietuviy dai-
lininkas-skulptorius), Vivulskis (garsus dailininkas, kilgs i§ Rokiskio
apskr véliau galutmal tapgs Lenku, pastaruoju laiku pries Didjjj Kara
apsigyvenes Vxlmule ir atsidaves statomos VIIDIUJG $v. Sirdies BaZny¢ios
architektiiros ir dekoracijos darbui, pagaliaus mirgs Vilniuje), Buyka
(Lenky dailininkas, kilgs i§ Lietuvos, tebegyvenas Prancuzijoje), Marija
Micevi¢aité (Kauno apylinkés smulkioji dvarininké, tebegyvenanti Lie-
tuvoje savo Romainiy-Versviy dvarelyje), Vainilavi¢aité (véliau i§tekéjusi
uz Lenky Zinomojo politinio veikéjo Dabski’o), dr. Zigmas Federavicius
(kilgs i§ Vakary Gudijos) ir jo Zmona, gymusi Milavskaité (mirusi apie
1906-1907 m.), Rimgaila (Zemaitijos dvarininkas, tebegyvenas savo dva-
re), véliau prisidéjo prie draugijos ir kurj laika dalyvavo joje atvykes Pa-
ryziun Tadas Ivanauskas (Lydos apskr. dvarininkas, anais laikais socia-
listas, rodos priklaus¢s LS-D partijai, zinomas Lietuviy mokslininkas-
gamtininkas, dabar Lietuvos Universiteto profesorius). Rodos - tai buvo
visi ,,Lituanijos“ nariai. Gal kg esu uZmir§gs.

»Lituanijos“ nariy susirinkimai buvo gana tankiai daromi. Petrulis da-
rydavo mums pranesimus i§ Lietuviy spaudos, bet ypa¢ daug buvo kal-
béta tomis Lietuvos pilietybés mintimis, kurias a§ auks¢iau iSdésciau i3
mano pasikalbéjimy su Petruliu. Galima pasakyti, kad tie susirinkimai
virto Lietuvos pilietybés problemos akademija. AS veikliai dalyvavau dis-
kusijose ir asmeniskai daug jomis pasinaudojau dél savo orientavimosi.

Viesai ,Lituanija“ pasirodé rodos tiktai vieng sykj — tai buvo, rodos,
1905 mety pradZioje ar pavasarj. Butent, ji surengé vie$aja paskaita lenky
kalba dél Lenky jaunuomenés, kurios tarpe buvo ir Zmoniy, kilusiy i$
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Lietuvos ir Gudijos. Koki buvo $iam sumanymui proga — gerai ne-
beatsimenu: rodos - ar tik ne lietuviy spaudos atgavimo paminéjimas ar
kas tai panaSaus suristo su lietuviy spauda. Jéjimas buvo visiems laisvas,
bet su mokamais bilietais (pelnas buvo skiriamas nebeatsimenu kokiam
vie$ajam tautiniam Lietuviy reikalui). Buvo paskaityta du referatai: viena
skai¢iau a$ - tema ,Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwe*? (8is
mano referatas tapo 1906 m. atspausdintas lenky ménesiniame Krokuvos
zurnale ,Kultura“, Zinomojo publicisto Vilhelmo Feldmano redaguoja-
mame, ir i8¢jo atskira broiura, kurios né vieno egzempliriaus nebeturiu),
antrajj referata — apie Lietuviy socialistinj judéjima — skaité Tadas Iva-
nauskas (taipogi lenky kalba).

£

1905 m. vasarg, man grjZus i§ ParyZiaus Lietuvon, a§ dar jokio nu-
statyto busimojo mano veikimo plano neturéjau. Ta vasara ir rudens pra-
dzia a§ pragyvenau savo tévy dvare.

Sarydy su vykstancia Rusijoje revoliucija ir Lietuvos sodZiuje buvo
neramu. Lietuviy valstie¢iy tarpe politinis ir socialinis judéjimas €jo gilyn.
I§ vietos jaunimo - ypaé i§ moksleiviy tarpo, kylo §io judéjimo vadai ir
agitatoriai, palaikg rySius su centrais, bet ir kei¢ig gaunamus i§ ten nuro-
dymus savo nusistatymu. Judéjimas apskritai dar nebuvo aiskiai diferen-
ciotas. Jaunieji vadai vadindavo save socialistais, turéjo santykiy su LS-
DP, gal ir priklause $iai partijai, bet jy darbas nesirémé aiskiai klesiniais
désniais. Po socialistine firma buvo i§tikryjy varomas radikaliy liaudi-
ninky judéjimas. Buvo veikiama gal labiau tarp ukininky, negu tarp dar-
bininky. Siek tiek buvo agituojama tarp dvary darbininky, ruo$iama jy
streikai, bet ypa¢ buvo keliama bendros politinés laisvés, vietos valdymo
nacionalizacijos, Zmoniy savivaldybés, tautinés mokyklos, apskritai lietu-
viy kalbos teisiy, kovos pries rusifikacijg ir prie§ rusy valdininkus, paga-
liaus - ypac véliau — Lietuvos politinés autonomijos klausimai, o i§ socia-
liniy klausimy — Zemés reformos klausimas bendraja valstieciy pagei-
davimy vaga. Tod¢l §iame neva ,socialistiniame“ judéjime dalyvavo ir
stambesnieji ukininkai, labiau apsviestieji; jy dalyvavimas buvo net Zy-
mesnis, negu tikry proletary — darbininky - dalyvavimas.

Man teko susipazinti ir jeiti j artimesnius santykius su kai kuriais to
judéjimo vietos veikéjais i§ jaunimo tarpo - su Jonu Zakarevic¢ium (mire
nuo dZiovos kaléjime 1906 m.), su Jurgiu Smolskiu-Smals¢ium (nuZu-
dytas 1919 m., kaipo bolseviky veikéjas). A§ asmenikai simpatizavau tam
judéjimui ir turéjau jo vady pasitikéjima, bet man paciam veikliai daly-
vauti jame toje vietoje buvo nepatogu, nes visdélto a§ buvau dvarininko
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sunus ir $io savo socialinio pobudZio a§ negaléjau nustoti vietos Zmoniy
akyse. Tuo laiku pas mane buvo atvykes ir mano ParyZiaus draugas Stasys
Giersinskas, kurj a§ taipogi supaZindinau su vietos judéjimo veikéjais. AS
troskau veikimo ir dél saves, o suprasdamas, kad a§ dél mano socialinés
padeties netinku vietos veikimui, stengiaus persikelti j miesta. Apylinkés
dvarininky tarpe kad ir atsirasdavo $iek tiek prijautimo bendrosios po-
litinés laisvés obalsiams, kiek jie buvo kreipiami prie§ Rusijos carizma,
bet socialinis ir tautinis liaudies judéjimo radikalizmas buvo smerkiamas.
Socializmo ir agrarinés reformos $mékla, dvary darbininky kurstimas
streikuoti ir kelti reikalavimus prie§ dvary savininkus, neleido dvarinin-
kams simpatizuoti taip apskritai judéjimui, taip tarp kito ko ir keliamiems
lietuviy tautiniams reikalavimams. Net ir tie, kurie pirma apskritai sim-
patizavo lietuviy tautinei idéjai, atSalo ir pradéjo visa tautinj Lietuviy
darbag jtarti pasléptu jame ,socializmu® ir visuomenés pagrindy griovimu.

Tokiu budu a$ negaléjau nei prisidéti prie liaudies judéjimo, kuriam
simpatizavau, nei veikti dvarininky visuomenéje, kurios nusistatymas ne-
atitiko mano paZiuroms.

Budamas medZiaginiu atZvilgiu aprupintas, nes Zinojau, kad visuomet
budiau i§ mano tévy gaves bent tiek 1€y, kiek reikia pragyvenimui, kol
neuzsidirbsiu savo léSy, a§ tuo laiku negalvojau apie tokj darba, kuris
man buty pelningas. Prie Zemés ukio nebuvau priprates ir neturéjau jokio
palinkimo, juo labiau, kad ir mano tévas nenoréjo uZleisti man savo vie-
tos dvaro valdyme ir apskritai nemégdavo, kad a§ ky3ciausi i jo ukio da-
lykus. Jokia tarnyba arba profesija dél uzdarbio man nerupéjo. Svajojau
apie visuomeninj darba, kuris atitikty mano politinius bei socialinius ide-
alus. $j darba a§ noréjau pasirinkti Lietuvoje tarp Lietuvos Lenky, kaipo
artimiausiy man, bet tiktai ne tarp dvarininky, nuo kuriy skiriausi savo
paZiuromis. ParyZiaus ,,Lituanijos“ jkvéptos man Lietuvos pilietybés idé-
jos sarySyje su vykstanciu revoliuciniu judéjimu trauké mane prie saves.
Ty idéjy propaganda — sudarimas Lietuvos Lenky tarpe tokios demo-
kratisSkos srovés, kuri sutaikinty juos su atgimstancia Lietuviy tauta, su-
derinty $iy abiejy vieno bendro kradto, vienos tévynés visuomeneés Saky
veikima ir paruosty dirva solidariam pilietiSkam demokratiniam taip
Lietuviy, taip Lietuvos Lenky, taip pagaliaus Gudy ir Zydy liaudies judé-
jimui bendrais obalsiais, lie¢ianciais ypa¢ politing laive, Lietuvos isjun-
gimg i8 priklausomybés ar tai Rusijai ar Lenkijai, jos pastatymg greta pas-
taryjy, kaipo savaranki$ka kulturos veiksnj, galintj su jais jungtis soli-
darumu, bet ne priklausomybe ir pasidavimu, pagaliaus - socialinio tvar-

3Etnografiniai ir kultiiriniai santykiai Lietuvoje (lenk.).
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kimosi pavedimg paciai liaudZiai demokratiniais daugumos désniais, - tai
buvo mano ty laiky svajoneé, kaipo mano busimojo veikimo linija.

Sioms mintims vykinti a§ stengiaus patekti i Vilniy, kaipo Lietuvos
centrg. AS tikejaus, kas Vilniuje man pasiseksig uZmegzti rySiai su pana-
Saus nusistatymo Zmonémis ir pradeéti vykinti $is darbas. Koki bus §io dar-
bo forma - to a§ dar pats neZinojau, vykdamas 1905 m. lapkri¢io mén.
Vilniun. Tévams a§ pasisakiau vykstas tebesiorientuoti.

Mano tévai — ypac tévas ~ toli graZzu nepritardavo mano bendroms
idéjoms. Mano tévas buvo grieZtai konservatyvaus nusistatymo, grieZtai
tikjs katalikas, Lenkas be jokio sviravimo Lietuviy pusén, nors ne prie$as
Lietuviy. Jis nekenté Rusy ir Rusijos, buvo §alininkas politiniy reformy,
bet neinandiy toliau konstitucinés monarchijos, socialiniame sutvarkime
jis laikési luominés aristokratinés tvarkos, paremtos turto, gimimo ir tra-
dicinés socialinés hierarchijos autoritetu. Jis nebuvo samoningas liaudies
priesas, myléjo Zmones, buvo pats Zmogus labai saZiningas, nekesdavo
skriaudos, teikdavo pagalbg reikalingiesiems, j turtg ir autoriteta Ziuréjo
kaipo i socialing funkcija, turéjo daug seny patriarchalizmo paZziury, ku-
rias paveldéjo dar i§ baudZiavos dvarininky paZiury. Jis ypaé¢ gerbé tradi-
cija ir socialistinj t¢stinuma. Jam visai nepatikdavo mano nusistatymas,
kurij jis laike socialistiSku ir... bedievi§ku. Jis gal buty pasipriesings mano
ty laiky sumanymams, jeigu jo nebuty sulaikiusi mano motinos jtaka.

Mano motina buvo jautresné ir daug aukstesnés inteligentijos, daug
platesniy paZiury uZ téva. Tai buvo didelio proto ir kar§tos §irdies mote-
ris. Ji daug skaite ir buvo net palinkusi j laisvamanystg. Kitokiomis gy-
venimo salygomis ir kitokiame socialiniame tarpe ji gal buty toli nuZen-
gusi nuo paZiury, vieSpatavusiy musy giminés tarpe. Tévas visuomet jg
laikydavo jtartina tikybos atZvilgiu, eretike. Nors kaip tik mano tévo, o ne
motinos, gimin€je — buvo laisvamanystés tradicijos {mano tévo senelis,
Mykolas Rémer‘is, Vilniaus miesto prezidentas 1812 m. ir Vilniaus gu-
berijos bajorvedis apie 1817 m., Rusy valdZios i§tremtas uZ pasiulymg
panaikinti valstieCiy baudziava Lietuvoje, mirgs 1852 m., buvo masonas,
vienos Vilniaus masony loZy pirmininkas XIX amZiaus pradZioje), bet
tévas daug labiau uz moting buvo bent kokiai laisvai minéiai svetimas.

Mane motina myléjo labiau uZ viska pasaulyje. Ji sekdavo mano pa-
Ziuras ir simpatizavo joms, stengdamasi suprasti jas, bet, i§ kitos pusés, ji
bijojosi jy grieZtumo, kad nepakenkty mano padéédiai ir neprazudyty ma-
nes bajory visuomenés vieSojoje nuomonéje. Ji palaikydavo mane, bet
kartu stengesi ir sulaikyti mane pusiaukely. Jai - jautriai ir nepripratusiai
prie nuomoniy reiSkimo laisvés, nes XIX amZiaus pabaigos dvarininky
visuomeneje minciy judéjimas buvo silpnas, — trukdavo drasos daryti i§
idéjy nuoseklias ir tiesias i§vadas. Ji kartais didZiavosi mano palinkimu
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eiti savo keliais ir nesivarZyti vieSpataujan¢ios nuomonés $ablonais, lai-
kydama §j mano palinkimg paveldétu i§ jos, o kartais noréty jj i§ manes
iSrauti.

Bet dabar mano motina buvo labiau uZ visa susirupinusi atitraukimu
mangs nuo sumanymo vesti jauna Prancuzg i§ St. Cloud, su kuria a§ bu-
vau susiZiedaves pries i§vaZiuojant i§ Prancuzijos. Ji nenoréjo daryti jokiy
kliu¢iy mano politiniams sumanymams, tikedamasi, kaip tas i8 tikryjy ir
atsitiko, kad Sie sumanymai ir jy vykdymas priversia mane uZmirsti mano
meilés svajones. Sia prasme ji paveiké ir mano téva.

g1

1905 m. spaliy mén. pabaigoje ar lapkri¢io pradZioje a§ nuvykau j
Vilniy ir ten pradéjau teirautis o pagaliaus ir apsigyvenau.

Vilniuje a$ uémezgiau santykius su visa eile paiangiq ir radikaliy
Zmoniy i§ vietos Lenky visuomenés — ypa¢ i§ jaunosios kartos, kuriy tarpe
a§ radau pritaryma mano sumanymams. Siems sumanymams jkunyti, mes
su mano naujais draugais sugalvojome jsteigti dienrastj. Mes tuojaus
pradéjome rengtis §iam darbui.

Artimiausiais mano bendradarbiais buvo pris. advokatas Bronislovas
Krzyzanowski‘s (dabartinis Lenkijos senatorius) ir pris. adv. Jonas Klo-
tt’as (dabartinis Vilniaus notaras).

Be Vilniaus paZangiosios lenky inteligentijos, mes jéjome j santykius
su Lietuvos ir Gudijos provincijos paZangiais Lenky veikéjais ir jkuréme
idéjinj branduolj, turintj remti naujaji dienrastj taip raStais, taip pro-
paganda, taip, kiek galima, 1¢Somis. Didesnj 1é8y dalj jnéSiau a$ pats (té-
vai man sutiko jas duoti, eidami auki¢iau nurodytais motyvais), kai kurie
kiti taipogi prisidéjo pinigais ir pasiZadéjimais. Buvo pirkta lenkiSkos
raidés i§ Var§uvos, nes vietos spaustuvese, i§skyrus tas, kuriose jau spauz-
dinosi kiti lenky kalba laikras¢iai, lenkisky raidZiy arba nebuvo, arba
buvo senos, likusios nuo XIX amZiaus §esto deSimtmecio.

Svarbiausi musy sumanyto laikra§¢io mintys — buvo taip vadinamojo
»kradto nusxstatymo“ (»stanowisko krajowa“) pagylinimas bei propagan-
da Lietuvos ir Gudijos Lenky tarpe. Sis ,kradto nusistatymas“ turéjo
reiksti, kad mes, Lietuvos Lenkai, esame ne Lenkijos kolonistais Lietu-
voje bei Gudijoje, bet §io arba §iy dviejy krasty pilieciais, kurie bendrojo
demokratinio judéjimo ribose turi ieSkoti bendradarbiavimo rySiy su
visais kitais $iy kra$ty demokratais — Lietuviais, Gudais ir Zydais - §io
arba $iy krasty autonomijos ir kulturinio bei socialinio savarankiSkumo
vardu; buvo grieZtai atmetamas Lietuvos ir Gudijos laikymas bent kurio
kito krasto (taip Rusijos, taip Lenkijos) pakras¢iais ar priklausomais



202 III. PUBLIKACIJOS.

svetimo krasto tautinés ar kulturinés ekspansijos taranais. Sis , krasto nu-
sistatymas“ kartu su bendru aiskiai demokratiniu ir net radikaliu politiniu
bei socialiniu nusistatymu ir — Zinoma - gyvas solidarizavimasis su visos
Rusijos revoliuciniu judéjimu - tai ir buvo visa steigiamojo dienraicio,
musy pavadinto ,,Gazeta Wilefiska“, — programa. Mes $ias mintis sufor-
mulavome aiskiai ir grieZtai.

Einant §iuo nusistatymu, kurio kari¢iausiu rei$kéju buvau a$, bet kuris
mano naujy draugy bei visos grupés tapo priimtas ir pasisavintas, kaipo
vietos Lenky demokraty obalsis, — mums tur€jo rupeti jeiti j nuolatinio
bendradarbiavimo santykius su kity vietos tauty judéjimy demokrati-
némis srovemis taip informacijos ir susipaZinimo tikslais, taip gal ir tiks-
liam bendram pilietiniam veikimui arba bent to bendrojo veikimo pa-
ruo§imui. Man gi ypac $iuo atzvilgiu rupéjo jeiti j nuolatinius santykius su
Lietuviais. Kaipo artimiausig grup¢ mes iSrinkome Lietuviy demokratus-
varpiecius. Apsigyvengs Vilniuje a$ visa laika stengiaus uZmegsti rySius ir
su Lietuviais bei sekti Lietuviy judéjimg ir jy darbus Vilniuje. 1905 m.
lapkri¢io mén. a§ lankydavau Lietuviy DidZiojo Vilniaus Seimo posé-
dzius, taipogi skaitydavau lietuviy laikrascius, nors ir ne viska juose su-
prasdavau.

Dél santykiy su Lietuviais musy dienra$ty a§ sumaniau susitarti su
Lietuviy demokraty vilnieciy grupe ir leisti jai autonomingai vesti musy
dienrasty Lietuviy skyriy, iSrinkus jai i§ savo tarpo vieng Zmogy $iam
darbui. Tas Zmogus kartu jeity ir j miisy bendrajj redakcijos komiteta,
kuris buvo sudarytas i§ mangs, Bronislovo KrzyZanovski’o ir Klott’o. Ma-
no sumanymui pritaré¢ abu mano draugu i§ redakcijos komiteto, ir pra-
déjome jji vykinti. Mes kreipémés j Zymiausj Lietuviy demokraty veikéja
Vilniuje, j $viesios ir garbingos atminties Povyla Visinska. Jis deryboms
su mumis pasikvieté talkon dar du kitu anos gadynés Lietuviy demokratu
vilnie¢iu — Antang Smetong (busimajj Lietuvos Respublikos pirmajj pre-
zidenta) ir Jong Jablonskij. AS neZinau, ar jie buvo $ioms deryboms paties
Visinsko pakviesti, ar partijos arba jos Vilniaus grupés paskirti. Mes $e-
$i — a8, KrzyZanowski‘s, Klott‘as, ViSinskas, Smetona ir Jablonskis - ir
pradéjome tartis. Mes $iuo reikalu gal apie 5-6 sykius buvome susirinkg.
D¢l bendrojo nusistatymo ilgy gincy tarp musy nebuvo. Painesnis pasi-
rodé klausimas nuolatinio Lietuviy bendradarbiavimo musy laikrasty.
Lietuviai Siuo atzvilgiu buvo atsargus ir keldavo jvairias abejones. Vis-
délto pagaliaus jie sutiko autonomingai vesti Lietuviy skyriy, kaipo infor-
macinj dienras¢io skyriy Lietuviy tautiniu klausimu ir pavedé § darba
Povylui ViSinskui. Bet, jeigu neklystu, j redakcijos komiteta jie jeiti arba
jvesti savo atstova nesutiko, gal nebudami pilnai jsitiking, ar dienra$¢io
praktika, iSkilus kuriam nors Lietuviy-Lenky ginfo epizodui, i§laikys
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bendrajj programinj nusistatyma ir nenukrips j Lenky nacionalizma, kas
galéty sukompromituoti Lietuviy demokraty atstova, dalyvaujantj redak-
cijos komitete.

Bet dél Visinsko lygos ir mirties, jvukusios 1906 m. pavasarj (dienras-
tis ,,Gazeta Wilefiska“ pradéjo eiti 1906 m. vasario mén.), §is darbas taip
ir liko nejvykintas. Visinskas jau nebegaléjo pradéti dirbti laikrasty, jo
vieton joks kitas Zmogus nebuvo Lietuviy demokraty paskirtas, dél naujy
deryby jau nebebuvo laiko, nes jau a pats visas savo jégas turéjau pavesti
tiesioginiam publicistikos ir redakcijos darbui. Pagaliaus Lietuviy skyrius
»Gazeta’os Wileniska’os“ skiltyse tapo aprupintas kitokiu budu. Viena
pirmyjy dieny laikrad¢iui pasirodZius, j redakcijos butg jéjo jaunas Zmo-
gus, apsirédes studentu, ir kreipési j mane, pasisiulydamas bendradar-
biauti ir nuolat radyti apie Lietuviy judéjima ir dalykus, lie¢iancius tauti-
nj Lietuviy klausima. AS apsidZiaugiau ir sutikau, nes man tas kaip tik
reikéjo. Sis jaunas Zmogus - tai buvo Mykolas BirZi§ka. BirZiska kasdien
sistemati$kai ateidavo j redakcija, vartydavo Lietuviy spauda ir teikdavo
mums informacinio turinio straipsnelius Lietuviy tautinio judéjimo da-
lykais.

g2

»Gazeta Wilefiska“ €jo (su viena pertrauka) nuo vasario iki liepos
men. (1906 m.).

Kadangi man prie§ tai niekuomet neteko dirbti dienrasty, tai a$, nepa-
sitikédamas savo jégomis, i$karto nedrjsau ja redaguoti. Lenky periodine
spauda Vilniuje vos pradé¢jo tais laikais steigtis, prityrusiy laikrastininky
nebuvo, o tie, kurie dirbo Vilniuje, darbavosi desin¢je spaudoje ir netiko
mums savo paZiuromis (tuo laiku Vilniuje €jo lenky kalba deSinysis
stambiy agrary dienrastis ,,Kurjer Litewski“, Zinomo publicisto Ceslovo
Jankausko redaguojamas, ir klerikaly pakraipos dienrastis ,,Nowiny Wi-
lefiskie“, Vilniaus vyskupo Edvardo barono Ropp‘o jsteigtas). Todél mu-
sy redakcijos komitetas nutaré pakviesti redaktoriy ir bent vieng nuola-
tinj dienrascio bendradarbj i§ VarS§uvos. Mums rupéjo rasti prityres laik-
ratininkas paZangiosios pakraipos, kuris vesty dienrastj po musy redak-
cijos komiteto prieziura ir idéjine vadovybe. AS nukeliavau j VarSuva ir
kreipiaus j paZangiasias laikra§tininky grupes, praSydamas nurodyti man
kandidatus j redaktorius ir bendradarbius. Bet niekas Zymesniyjy Var$u-
vos laikrastininky nenoréjo vykti j Vilniy, i kurj jau Ziuréta kaipo j
»provincija“, ypa¢ kad tuo laiku pacioje VarSuvoje €jo gyvas judéjimas ir
periodiné spauda augo. Pagaliaus man visdélto surado kandidatus, ku-
riuos a$ ir suderéjau vykti Vilniun. Tai buvo Zenonas Pietkiewicz‘ius,
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pakviestas redaktorium, ir Vladislovas Uminski’s, pakviestas redakcijos
sekretorium.

Jie abu praktikoje pasirodé netinkami, ypa¢ Pietkiewicz'ius, labai
silpnas publicistas ir Zmogus be energijos, be administratyvio gabumo, be
techni$kos rutinos. Uminski‘s Zinomas radytojas, ypa¢ populiarizatorius ir
autorius knygy dél jaunimo, — buvo gabesnis, bet su dienraséio technika
menkai susipaZings. Be to, jie abu neturé€jo jokio supratimo apie Lie-
tuvos santykius. Jie buvo mums tikru ir labai brangiu balastu, i§ kurio
mes jokios naudos neturéjome. Visus korespondentus ir provincijos
bendradarbius turéjau kviesti a$ ir faktinai a§ ir redagavau dienrastj bei
daugiausiai raSydavau jZengiamuosius straipsnius. I§ vietos Zmoniy re-
dakcijon jéjo jaunas Liudvikas Abramowicius, kuris pasirodé gabiu pub-
licistu (dabartiniu laiku Zinomas Vilniaus publicistas, kuris pasiliko isti-
kimas ,,Gazeta’os Wilefiska’os“ pilietiSkiems Lietuvos obalsiams — Vil-
niaus savaitinio laikrascio ,,Przeglad Wilenski“ - vienintelio lenky kalba
Vilniaus laikra$¢io, tebesilaikancio Lietuvos valstybingumo, — redak-
torius). Vietos kronika apsiémé vesti Pranas Alechnoviéius (véliau tapgs
gabiu ir Zinomu Gudy rasytoju) su dviem savo bendradarbiais — Adolfu
Narkevi¢ium (kyles i¥ Zemaitijos, dabar — medicinos daktaras Vilniuje) ir
Adomu Gedvila (social-demokratas, mirg¢s Petrapily 1911 m.).

Kad mums ir pasiseké neblogai vesti dienrastj, kuris tapo Zymiu vietos
Lenky paZangiosios minties reiSkéju ir sugebejo praplésti Sios minties jta-
ka, bet visdélto medziaginiu atZvilgiu jis neiftgséjo. Su laikra$éiu skaitési
ir polemizavo jo idéjini priesai (ypaé ,Kurjer Litewski®), jis turéjo karsty
simpatiky, apie ka liudijo visa eilé gaunamy i§ jvairiy provincijos viety
laiSky, jis turéjo uZtenkama skaifiy idéjiniy bendradarbiy bei kores-
pondenty. Bet dienra$¢io administracija nebuvo tinkamai sutvarkyta, rek-
lama buvo silpna, iSlaidos buvo labai didelios, dauguma pasiZadéjysiy
Selpti dienrastj neuZsimokejo, beveik visas i§laidas teko padengti man pa-
¢iam. LeéSos, kurias buvau gaves i§ tévy, greitai sutirpo ir pasijutau bejégis
testi darba. Po dviejy meénesiy dienras¢io leidymo nebeliko 1é8y; dar
kelias savaites bandZiau verstis kreditu, bet skolos augo, naujy pastoviy
lesy Saltiniy nebuvo. Prenumerata pamaZu augo, bet tikétis, kad ji buty
masin¢ ir kad galéty padengti i§laidas, nebuvo galima. Dvarininky visuo-
mené boikotavo dienrastj, kunigai buvo jam nepalankus, nes jis skelbé
laisvamaniy idéjas, stipriausi nacionalistiné inteligenty srové buvo jam
taipogi prie§inga, lenkiSkai kalbancioji liaudis nebuvo jpratusi skaityti ir
nelabai suprasty literatiSkos lenky kalbos, kuria dienrastis buvo ra§omas,
o be to ji nelabai ir palaikyty paZangiasias nuomones. Buvo karity
simpatiky, bet jy buvo saujelé. Be to ir redakcijos komitete ne viskas
buvo tvarkoje. Vienas jo nariy — Klott’as — svyravo, bijojo grieZtumo,
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drebejo pries dvarininky bei desiniyjy Vilniaus Lenky-inteligenty vie3aja
nuomong. Pats gi redaktorius Pietkiewicz‘ius buvo pasyvus: jam rupéjo
tiktai gauti alga, kuri jam buvo garantuota uZ istisus metus.

Tokiomis aplinkybémis a§ nebepajégiau toliau nesti nasta. Treciasis
redakcijos komiteto narys Krzyzanowsk’is, pilnai istikimas ir drasus, tai-
pogi nebemate kitokios ifeities, ir mes nutaréme uzdaryti ,,Gazet‘a Wi-
lefisk’3”. Tas ir buvo padaryta balandZio mén. antroje puséje.

g3

Bet kai tik mes paskelbéme apie dienras¢io uzdaryma, i§ skaitytojy,
simpatiky ir bendradarbiy eiliy pasipilo protestai, uzklausimai, pata-
rimai. Tada tiktai mes pajutome, kad musy darbas tikrai neliko be vaisiy
ir kad jis jau nebéra tiktai musy vieny nuosavybé. Mums buvo nurodoma,
kad musy dienraStis — tai esas vieSasis reikalas, kuris rupi ne mums vie-
niems - jo steigéjams ir vykintojams, bet ir skaitytojams bei simpatikams;
mums buvo sakoma ZodZiu ir raSoma, kad mums reikéj¢ kreiptis j skai-
tytojus ir j paZangiaja visuomeng, kuri buty aptarusi dalyka ir suradusi
1e3y leidiniui. Pagaliaus grupé musy simpatiky vilnieciy, nepasitenkin-
dama protestais bei patarimais, émési darbo. Ji padaré redakcijos bute
kelius susirinkimus, kuriuose tapo nutarta neleisti Zuti dienras¢iui ir at-
gaivinti ji bendromis visuomenés 1é3omis. Si grupé susiorganizavo ir pra-
déjo veikti. Joje dalyvavo keli paZangieji inteligentai, smulkieji miesto
valdybos, banky ir privatiniy jstaigy valdininkai ir tarnautojai, pagaliaus
amatininkai. Tapo jtraukta ir keli provincijos veikéjai-inteligentai bei po-
ra Zinomy savo paZangiomis idéjomis stambesniyjy dvarininky, kaip Liu-
domiras Powstanski’s ir Juozas Bukowski’s (i§ Svencioniy apskr.), Ignas
Bohdanowicz’ius (i§ Vileikos apskr.), Konstantas Gordzialkowski’s (i§
Mogilevo gub.), Sergijus Lopucinski’s (i§ Disnos apskr.) Kadangi iy Sel-
péjuy dauguma buvo neturtingi Zmonés, tai buvo nutarta remti leidinys
smulkiais pajais, leidZiant kiekvienam jsigyti ir daugiau pajy. Si pajininky
organizacija liko privatin¢, bet buvo i§rinkta tam tikras komitetas, buvo
sudarytas pajininky sgrasas, surinkti keli tukstanciai rubliy, gauti pasi-
Zadéjimai ir t. t. Formaliu atsakomuoju leidéju tapo iSrinktas Liudomiras
Powstanski’s. Buvo patvirtinta tas pats redakcijos komitetas, dienrasc¢io
redagavimas pavesta man.

Zinoma, nebekvietéme nei Pietkiewicz’iaus, nei Uminskio, ir uZtenka-
mai pamokinti pirmuoju bandymu nebevaZiavome Var$uvon ie§koti mu-
sy darbui meisteriy. Redakcija reikéjo pertvarkyti, nes nustojome ir musy
nuolatinio bendradarbio vilnie¢io Liudviko Abramowiciaus, kuris nesiti-
kédamas ilgu ,,Gazetos Wilefisk’os* gyvavimu ir nevisai patenkintas jos
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kairiaja socialine pakraipa, priémé Ceslovo Jankowski’o pasiulyma ir pe-
réjo i ,,Kurjer’io Litewski’o“ redakcija.

Teko ieskoti nauji nuolatini redakcijos bendradarbiai. Sj syki jie
pavyko rasti tiktai tarp socialisty, kurie sutiko dirbti radikaliniame demo-
kratiniame dienras$ty, priémusiam revoliucijos mety désnj, jog bendrasis
priesas esas desinioje puséje, gi kairiojoje visos atskiros sroves - taip de-
mokratinés, taip socialistinés — esancios sgjungininkés bendrame socia-
linés paZangos ir politinés revoliucijos darbe.

Tokiu budu j redakcijg jéjo: a. redakcijos sekretorium Norbertas Bar-
licki’s, PPS-o narys (dabar VarSuvos atstovas Lenkijos Seime, vienas PPS-
o frakcijos lyderiy), b. nuolatiniu ,,autonominiu“ bendradarbiu - Zig-
muntas Ostachiewicz’ius, Vilnietis, vieno kars$¢iausiy ,,Gazet’os Wilens-
k’os“ réméjy pajininky — Mieéislovo Ostachiewicz’iaus sunus, socialde-
mokraty partijos ,,S-D KP i L“ narys, pagarséjes 1905 m. VarSuvos mi-
tinguose, kaipo vienas populiariskiausiy mitingy kalbétojy bei pirmini-
nky (nusizudes 1907 m.); c. nuolatiniu bendradarbiu - jaunas Vilnietis
bepartinis socialistas studentas Jurgis Jankowski’s (pseudonimas ,JeZy
Szum“), gabus rasytojas, bet mégstas issiSokti, pilnas temperamento ir
biski chaotiSkas (véliau ras¢s jvairiuose laikra$éiuose, virtgs futuristu, pa-
galiaus nustojgs proto). Kiti bendradarbiai liko tie patys: Mykolas BirZis-
ka Lietuviy skyriui, Alechnovicius, Narkeviéius ir Gedvila — kronikai. Be
to, vasaros metu liko nuolatiniu bendradarbiu ir net kurj laikag man is-
vaZiavus atostogoms pavadavo mane, kaipo laikinasis redaktorius, vie-
§ejes Vilniuje Vaclovas Makowski’s, Vilniaus knygininko Makowski’o su-
nus (Zinomas Var$uvos advokatas kriminalistas, literaturos kritikas ir
baudziamosios teisés raytojas, buv. Lenkijos ministeris).

Atgaivinta ,,Gazeta Wilefiska“ €jo nuo geguzés mén. iki liepos pa-
baigos (1906 m.).

Naujoje redakcijoje bendradarbiy socialisty jtaka buvo Zymi. Buvgs
senoje redakcijoje kairiajame sparne, a§ naujoje redakcijoje atsidiiriau
desiniajame jos sparne. Tai buvo Rusijos Pirmosios Valstybés Dumos lai-
kas, kada tebe¢jo karsti kova tarp Dumos ir Caro vyriausybés ir kada dar
tikétasi, kad Revoliucija tebegalinti laiméti. Mano bendradarbiams socia-
listams labiau uZ viska rupéjo bendrieji Revoliucijos klausimai, jy tarpe
Barlicki’s, liesdamas Siuos klausimus, stengési pabréZti politinés decent-
ralizacijos ir apskritai Rusijos federalizacijos problema. Lietuvos vidaus
santykiai bei ty santykiy svarbios problemos — ypa¢ Lietuvos pilietiSkumo
problema (,,stanowisko krajowa“), kuri man labiausia rup€jo ir kuri ma-
no buvo dedama paties dienrascio jsteigimo pagrindan, — jiems nelabai
rupéjo ir nebuvo jy pilnai suprasta. Tod¢l Sioje dienra$¢io evoliucijos
stadijoje ji daug silpniau reiskési jo skiltyse.
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Laikrasty émé aiSkéti ne tiktai grieZtai revoliuciné, bet ir socialistiné
pakraipa. Tai negaléjo nepastebéti ir dienras¢io $elpéjai-pajininkai, kuriy
tarpe toli graZu ne visi buvo taip grieZtai nusistat¢. Jy dauguma nebuvo
socialistiné, o daugybé apskritai bijojosi radikali§kumo ir pageidavo
ramios pazangos, vengiant ypaé¢ vidaus kovos. Reikia turéti omeny, kad
apskritai tuomet Vilniaus Zmonés nebuvo pripratg prie grieZty socialinés
bei idéjinés kovos formy. Be politinés laisvés, be politiniy rinkimy, be po-
litinés vietos spaudos Zmonés buvo susnudg. Be to ir savo socialinés
padéties atzvilgiu dienrasCio $elpéjai nebuvo vienodi: stambiyjy dvari-
ninky ir amatininky socialini reikalai negaléjo buti vienodi. Tarp paji-
ninky buvo ir tokiy, kurie tiktai todél sutiko remti dienrasti, kad jiems
imponavo jaunyjy pasiaukavimas idéjiniam darbui ir kad ty jaunyjy obal-
siai primindavo jiems jy paciy jaunystés svajones; tos svajonés neatatik-
davo jy socialinei padéciai, jy realiems reikalams. Duoti pinigy paSalpai
jie galéjo, nes darbas jiems pasirodé gerbtinas, o nepavojingas nusistove-
jusiai stipriai socialinei tvarkai. Bet kada jis pradéjo rodytis per daug
grieZtas, o i§ kitos pusés jy paZjstamieji, jy profesini arba bendrai so-
cialini draugai pradéjo juos smerkti uz tokio revoliucinio laikrasc¢io pa-
laikima, o kartais kai-kuriuos jy, kaip antai Powstanski, kurio parasas,
kaipo leidéjo, figuravo kiekviename laikrasc¢io N-ry, jy paZjstamieji (dva-
rininkai) pradéjo net boikotuoti, tai didelis jy skai¢ius iSsigando ir ne tik
kad nustojo noro toliau Selpti dienrastj, bet jau tebeman¢ apie tai, kad
kuriuo nors budu greiciau buty padarytas dienras¢iui galas. Tiktai nedi-
delé $elpéjy-pajininky dalis - ir kaip tik i§ neturtingy sluoksniy - i§ smul-
kiosios inteligentijos bei amatininky, pasiliko iki galui i§tikimas radika-
laus demokratinio dienrai¢io idéjai. Redakcijos komitetas taipogi suiro:
i$ jo pasitrauke Klott’as, rasdamas dienrastj per daug kairiu.

Ir pagaliaus. kada liepos ménesy teko vel suSaukti Selpéjy — pajininky
susirinkimas, nes medZiaginé ,,Gazeta’os Wilefiska’os* padétis teberei-
kalavo paSalpos i§ §alies, pajininky dauguma nutaré uzdengti dienrastj.
Mazuma, noréjusi tgsti darba, nepajége pakelti iSlaidy nastos.

Tai buvo liepos mén. pabaiga — po Pirmosios Rusijos Valstybés Du-
mos paleidimo ir po garsaus revoliucinio Vyborgo manifesto paskelbimo.
Viename ,,Gazeta’os Wilefiska’os“ N-ry prie§ patj jos uZzdengimg pasiro-
dé jZengiamasis straipsnis ,,Ogniste Polkole“, redakcijos sekretoriaus
Barlicki’o parasytas (be autoriaus para$o). Siame straipsnyje buvo pa-
reik§ta mintis, kad revoliucijos ir sukilimy gaisras, kilas valstybés pakras-
Ciuose, pavergtyjy tauty tarpe, ir pagaliaus pacioje Rusijoje, uZtroSkin-
sigs valstybés centra ir priversias valdZia pasiduoti tauty ir liaudies rei-
kalavimams, o nepasiduodancius pasalinsias.
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»Gazeta Wilefiska® nustojo eiti, bet Vilniaus Apygardos Teismo pro-
kuratura i$kélé prie§ mane, kaipo dienrad¢io redaktoriy, politing bylg
Baudz. Stat. 129 straipsniu uz Barlicki’o straipsnj.

h.

Kadangi dar valstybéje tebeéjo kova tarp revoliucijos ir reakcijos, a3
nutariau tuo tarpu nepasiduoti, i§vaZiuoti j uZsienj ir laukti, kas bus.
Kadangi man buvo iSkelta baudZiamoji byla (jZengiamas tardymas) ir a$
negalé¢iau gauti uZsienio paso, tai a§ pasiryZiau i$vykti i§ Rusijos teritori-
jos slaptai.

Ir 3tai 1906 m. rugpjuéio ar rugséjo mén. a8 nuvykau j Zemaitija pas
mano giminés Rémerius (Tytuvénuose), kurie spaliy mén. i§siunté mane
toliau j parubeZj pas savo paZjstamus dvarininkus Grajewskius (jy vienas,
Adolfas Grajewski’s, buvo Lietuvos Steigiamojo seimo nariu - lenky
frakcijos), o i§ ten mane iSsiunté dar toliau — j Judrény dvarg Vivirzény
apilinkéje dvarininky Buceviiy, kuriy vienas yra ved¢s Grajewskio se-
serj. Pagaliaus i§ ten man pavyko per Aiseny pereinamajj punkta patekti j
Prusus: Buceviliai mane pervez¢ karietoje, kurioje a$ pasislépiau ant
dugno po dviejy vaZiavusiy poniy Bucevi¢ieniy kojomis.

IS Prusy a8 nuvaZiavau tiesiog j Krokuva, kur ir apsigyvenau. Gyvenau
Krokuvoje gana vargingai, nes mano tévai, bijodami, kad a§ nenuvykg¢iau
ParyZiun ir negriZiau prie mano seny sumanymy apsivesti su mano buv.
suZiedotine Suzana Richard, maZai man teikdavo 1é§y, o uzdarbio Kroku-
voje neturéjau.

Bandziau gauti bendradarbio vieta demokratinio Krokuvos dienraicio
»Nowa Reforma® redakcijoje, bet negavau. Parasiau kelias koresponden-
cijas j Lvovo liaudininky dienrastj , Kurjer Lwowski“, rafydavau ir siys-
davau palaidus straipsnius j social-demokratinj savaitinj rimtg laikrastj
,»Prseglad spoleczny”, redaguojama Zinomo rimto lenky publicisto-filoso-
fo ir veikéjo Dawido, kuris taipogi gyveno Krokuvoje kaipo emigrantas,
pabéges i§ Rusijos, — j paZangiajj Var$uvos savaitinj Zinomo lenky ra-
Sytojo Aleksandro Swigtochowskio laikrastj ,Prawda“, kuriame, rodos
1907 m., tapo tarp kity iSspausdintas mano ilgesnis straipsnis apie Gudy
tautinj judéjima (,,Bieloruskie zagadnienie narodowe** - vienas pirmyjy
Lenky periodin€je spaudoje bandymy objektyviai, be polemisky tiksly,
iSdéstyti ir pagristi Gudy tautinio atgimimo procesa), — pagaliaus j Var-
Suvos ménesinj Zurnalg ,,Kultura Polska®, 1907 m. jkurtaji Zenono Piet-
kiewicz'iaus (to paties, kuris buvo pirmuoju mano ,,Gazetos Wilenisk’os*
redaktorium).
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Bet §i palaidi publicistika negaléjo visos mano energijos i§semti. Ir §tai
Siose salygose pamaZu - be iSanksto sumanyto projekto, i§ pradZios visai
pripuolamai, spontani$kai, — kylo ir i§sivysté tam tikras mano literaturos
darbas, kuris turéjo likti vienu svarbiausiyjy mano gyvenimo darby. Tai
buvo mano knygos ,,Litwa“ pradymas.

Lietuvos pilietybés ir taip sakant - Lietuvos valstybingumo idéja,
jkvepta man Juozo Petrulio 1904 m. ir konsoliduota mano ,,Lituanijos* ir
»Gazet'os Wileniska’os“ darbais, buvo gyli mano samonéje. Ar Lietuva
sudaro valstybe¢ ar ne, ar ji pasieks nepriklausomybés ar ne, tai | mano
Lietuvos politing koncepcija sprendZiamos jtakos neturéjo. Tiesa pasa-
kius — a$ niekuomet nesitikéjau, kad dar pats sulauksiu nepriklausomos
Lietuvos valstybés. Nesitikéjau Siuo net ir 1914-1918 m. DidZiojo Karo
metu, net iki tam laikui, kada §i nepriklausomybé tapo jvykusiu faktu.
Bet tai buvo dél mangs tiktai formos ir jégos, o ne esmés klausimas. AS
Lietuvg - vis tiek ar nepriklausomg valstybg, ar autonoming provincija, ar
tiesiog keliy bendry gubernijy grupe Rusijos centralistinéje valstybéje —
laikiau atskiru vienetu ir, butent, ne tiktai teritoriniu geografi§ku, bet
ry$kiai politiniu vienetu, turinéiu savo atskirg individualing socialing bei
kulturing struktura ir savo istorine tradicija, savo tautinémis liaudies
judéjimais (a$ su Lietuva jungiau ir Gudija), savo psichine esme pilnai
subrendusiu autonominiam politiniam gyvenimui; a§ todél laikiau teisétu
reikalavima, kad §ios Lietuvos pilie¢iai orientuotysi savo veikime §iuo
vienetu, - jo socialiniais tikslais, jo reikalais arba tiksliau sakant — savo
reikaly bei socialiniy tiksly derinimu su §io vieneto nustatomu jy visy
tam tikru krasto solidarumu. §j reikalavima a3 visuomet laikiau privalo-
mu savo veikimui. Lietuva, mano supratimu, neturésianti biiti nei Rusi-
jos, nei Lenkijos organiSka dalimi, o kad ir buty valstybiniu atzvilgiu jy
vienos pavergta dél savo medZiaginiy jégy stokos, tai tas buty fakto, o ne
jos politinés teisés reiSkinys. Taip a§ ir Ziuréjau j Lietuvos valstybing
priklausomybe Rusijai. Man, kaipo i$auklétam lenky ne tiktai tautinéje,
bet ir politinéje kultiiroje, tas gal buvo lengviau bei aidkiau suprantama,
negu daugybei kity Rusijos pilie¢iy Lietuvoje, gal kartais ir paciy gry-
niausiy Lietuviy ar Gudy; nes Lenky samonéje juy tévyné — Lenkija nie-
kuomet valstybinés vergijos metu nenustojusi savo politinio indivi-
dualizmo ir nevirtusi tiktai geografine savoka, o todél nesusnudusi jy sa-
monéje ir savo atskiros Lenkijos pilietybés savoka, verciusi geriausius
Lenkijos vaikus nuolat kiekvienoje kartoje per itisa amZiy lieti krauja
kovose uz nepriklausomybe ir visus Lenkus netirpti bendroje Rusijos pi-
lietybés samonéje, nors valstybinés pozityvinés teisés atZvilgiu Rusijos

4 Baltarusiy tautiné problema (lenk.).

14.-15
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lenkai tebuvo Rusijos pilieciais. Nuo mazy dieny, nuo paties to laiko, ka-
da mano sagmonéje pradéjo dygti pirmos politinés savokos, a§ buvau pri-
pratgs ne tiktai manyti, bet tiesiog jausti, kad mano pilietybé néra rusy
pilietybeé, kad mano istorija tai néra Rusijos istorija, kad mano politinés
pareigos ir mano valstybinis nusistatymas jokiu atzvilgiu ir jokiu budu ne-
sijungia su Rusijos valstybe, o net tiesiog kreipiasi pries $ia valstyb¢. Ma-
ny buvo i§auklétas pilietybés pajautimas, nejeinas i pozityvinio valstybin-
gumo vaga. Véliau, nuo 1904 m,, as jj perkéliau j Lietuva be jokio ypatin-
go mano samones lauZymo, atskyres ji nebe tiktai nuo Rusijos, bet ir nuo
pacios Lenkijos. Tas man buvo visai suprantama ir aiSku.

AS buvau gyliai jsitikines, kad Lietuva (ar su Gudija ar abi skyrium)
turésianti eiti savo politinés individualizacijos keliu ir pozityvinés vie-
Sosios teisés atzvilgiu, nors ir nesitikéjau, kad ji dar mano kartos metu pa-
sieksianti ne tiktai autonomijos, bet ir nepriklausomos valstybés. A$ sim-
patizavau kiekvienam drasiam obalsiui S$iuo klausimu, kaipo naujam
Zingsniui pirmiausia §iame kely, nors jis man ir atrodyty nejgyvendintin-
as. Bet mano pilietybés pajautimas nepriklausé nuo praktisko §iy obalsiy
realiSkumo. AS jauciaus ir laikiaus Lietuvos pilieciu, laikydamas savo Lie-
tuvg atskiru gyvu politiniu kunu Rusijos pozityviniame valstybiniame ku-
ne, status in statu, kad ir ne valstybe, tai bent teisétu valstybés embrionu,
jos branduoliu. Ir man rupéjo nuosekliai padiam elgtis bei skleisti Lietu-
vos pilietybés samong bei pilietinj nusistatyma tarp Lietuvos Lenky. O
kadangi Lietuviy tautinj judéjima a$ laikiau rimdiausia $ios idéjos ir §io
nusistatymo parama, — tai a jj gerbiau ir laikiau jj labai artimu mano
idealui dalyku.

Todél atvykes Krokuvon ir suZinojgs, kad Krokuvoje gyvena Lietuvis
inteligentas ir literatas Juozas-Albinas Herbaciauskas, a§ pasiskubinau su
juo susipazinti. Herbaciauskas yra Zmogus jdomus, gyvos dvasios, kad ir
vienaSaliSkas kartais bei mégstas paradoksus, bet gylus ir nepaprastas.
Man patiko su juo kalbéti ir klausyti jo originaliy gyvy minéiy, kuriy tar-
pe daug buvo teikian¢iy man paciam rimto proto peno. AS ji tankiai lan-
kydavau. Pas Herbadiauska a§ radau gana platy lietuviy spausdiniy rin-
kinj. Ypa¢ mane sujdomino turtingas periodiniy Lietuviy leidiniy rinki-
nys, beveik pilnai sukomplektuotas, pradedant ,,Ausra“ ir baigiant ,,Vil-
niaus Ziniomis“. Buvo pilnas ,,Audros“ komplektas, beveik pilni ,Svie-
sos“, ,,Varpo“, ,,Ukininko®, ,Apzvalgos”, ,,Tévynés sargo” ir ,,Darbinin-
ky balso“ komplektai. Siuose komplektuose buvo paslépta beveik pilna
Lietuviy tautinio atgimimo eiga.

AS pajutau, kad man atsiranda proga ramiai i$studijuoti visg Lietuviy
judéjimo idéja bei istorija. AS Siuo visuomet jdomavaus, §j ta jau buvau
girdéjes, bet tikry ir tiksliy Ziniy neturéjau. Tiesa — a§ silpnai bemokéjau
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lietuviSkai, nes buvau Sig kalba pamir§¢s ir mazai ka besuprasdavau
skaitydamas. Bet man ir tas rupéjo, kad iSmok¢iau lietuviy kalbos. Turé-
damas daug liuoso laiko, a§ pasiryZiau pasinauduoti $ia proga, kad ir
lietuviy kalbos jsimokin¢iau, ir pagyliniau savo Zinias apie Lietuviy tau-
tinj atgimima. Jokio kito tikslo a§ tada neturéjau. Man dar ir galvon ne-
ateidavo mintis parayti Lietuviy atgimimo istorijos knyga. AS gi jauciau
save pilnu profanu $iuo klausimu ir pats temaniau mokintis.

AS papraSiau Herbaciauska paskolinti man jo rinkinio leidinius. Jis
mielu noru sutiko. Pradéjau nuo ,,Audros“, kurig pasiémiau ir émiau na-
mie nuo pat pradZios skaityti. I§karto man tas darbas €jo sunkiai. Bet vis-
delto a§ pastebéjau, kad jsiskaitydamas a§ galiu pagauti bent pacia pa-
grinding mintj ir nesuprasdamas daugybés atskiry ZodzZiy a$§ bendra be-
veik kiekvieno sakinio prasme suvokti galiu. ,,Ausra“ mane sujdomino.
AS jaudiau joje milZiniska meilés ir vilties energija, kurios buvo pilna jos
steigéjy ir radytojy siela. Sis drasus keliy jauny #moniy darbas, pradétas
1883 m., kada Lietuviy liaudis dar gyliai miegojo, o tautinés inteligentijos
beveik nebuvo, nes visus Lietuviy inteligentus buty galima suskaityti ant
vieno Zmogaus ranky pirsty, ir kada rodos rimtam pozityviam Zmogui
nebuty buve jokios vilties pasiekti tas jaunuoliy i§svajotas tikslas ir
sukurti i§ Sios inertinés liaudinés medzZiagos gyva ir veiklia tauta, — impo-
navo mano protui ir mano jausmui. A§ pajutau ,,Auros“ darbe ne tiktai
Lietuviy siela ir Lietuviy tautinj darba, bet ir apskritai Zmogaus-Prome-
téjaus siela ir didj Zmogaus darba, Zmogaus-kuréjo, Zmogaus, kuriam
Dievas jkvépé savo dvasios amZinajj kibirkstj.

AS$ lyginau ta padétj, kuri buvo ,,Ausros“ steigimo metu Lietuvoje, su
ta padétimi, kurig a§ jau pats regéjau 1905-1906 m. Vilniuje-DidZiojo
Lietuviy Vilniaus Seimo metu ir véliau.

»Miales, chamie, zloty rég,
»Miales, chamie, czapke z piér, -
» Czapke wicher niesie,

»Rog huka po lesie, -

, Ostal ci sie ino sznur*,

S Tu turéjai, chame, aukso raga,

Tu turéjai, chame, plunksnas uZ kepurés;

ta kepurg vétros purto,

ragas aidi jau po miska,

tau beliko vien tik virvé...

S. Vispianskis, ,,Vestuves*

(lenk.; lietuvidkas tekstas: B. Chlebovskis, Lenky literatura 1795-1905 (verté P. Vaititinas),
-K., 1926, p. 487).
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- sako lenky poetas Wyspianski (,,Wesele) tiems rinktiniams Zmonéms,
kurie turéjo savo sieloje ypatingus gabumus arba Zinojo galingus paslap-
ties ZodZius-obalsius, kuriais galéty pakelti ir nuvesti j laiméjima pri-
brendusias gyvam veiksmui savo broliy minias, ir prazudé juos. IStikryjy
»Audros“ Zmones savo galingo ,zloty rég“ nepameté¢ miske, neprazudé
savo sielos Ziedy, neuZkas¢ Zemén savo gauty i§ Dievo talanty. Jie itaré
tuos ZodZius, jie davé savo tautos Zmonéms tuos obalsius, kuriais tapo
ikurtas judéjimas ir nuZengé laiméjiman Lietuviy tauta.

Isiskaites ,,Audra“, a§ pradéjau sau daryti i§ jos uZrasus, paZzymeéda-
mas svarbesnes vietas ir jdomesnes Zinias bei savo pastabas dél jos tu-
rinio. Skaitydamas a$ taipogi paZymeédavau sau skyrium uZtiktus nesu-
prantamus man ZodZius ir paskiau klausdavau Herbaéiauska, kuris man
aiSkino jy prasme. Tokiu budu a§ pamaZu i§mokdavau kalbos ir véliau,
skaitydamas sekancéius leidinius, a$ jau visa suprasdavau. Baiges skaityti
~Ausra“, a§ émiaus tokiu pat budu skaityti ,,Sviesa“, ,,Varpa® ir t. t. Ma-
no uZraSai augo ir pagaliaus man kylo sumanymas sunaudoti juos ir supa-
zindinti Lenky (turéjau omeny ypaé Lietuvos Lenkus) visuomeng su
Lietuviy tautiniu judéjimu, apie kurj niekas Lenkijoje ir beveik niekas
Lenky tarpe Lietuvoje neturéjo jokiy rimty Ziniy, arba - kas dar blogiau
- turéjo labai netikslias ir klaidingas Zinias, pilnas klastos ir jvairiy pikty
pasaky. I§ pradzios a§ nemaniau, kad mano darbas buty turéjes kurios
nors istori§kos vertés, nes pats jaudiausi profanu ir visa, ka a$ apie Lie-
tuviy atgimima suZinojau, a§ pasiémiau tiktai i§ spausdinty paéiy Lie-
tuviy radty, nepaZindamas beveik nieko i§ gyvy Lietuviy atgimimo vei-
kéju, i8skyrus kelius Vilniaus Zymesnius Lietuviy inteligentus ir smulkes-
nius Rokiskio apylinkes vietos veikéjus. Bet ir tos paZintys buvo menkos,
o jau jokiy uzkulisiniy Lietuviy atgimimo istorijos veiksniy, jokiy net bio-
grafiniy daviniy apie Zymiausius veikéjus, i§skyrus ta, ka a$ radau i§spaus-
dinta laikra$¢iuose spaudos uzdraudimo metu, - a$ visai neZinojau (todél
ir mano ,,Litwo’je“ taip maZa randasi daviniy, liefian¢iy Lietuviy atgimi-
mo veikéjy asmenis, ir toks nepersonalinis, toks daiktiskas ir kategoriskas
yra atgimimo eigos déstymas). Juo maZiau a$ tikéjaus, kad mano darbas
galéty buti naudingas patiems Lietuviams. Siandien mane tankiai Lietu-
viai klauso, kodél a§ mano ,Litw’a“ parasiau lenky, o ne lietuviy kalba;
a§ jiems atsakau, kad todél, kad a$ tuo laiku a$ tiek nemokejau lietuviy
kalbos, kad pajégciau paradyti knyga lietuviskai; bet istikryjy prieZastis
yra daug gylesné; kad a3 ir mokédiau uZtenkamai radyti lietuviskai, vis-
delto as ja tada buciau parad¢s lenkifkai, nes a§ nedrjs€iau déstyti Lietu-
viams jy atgimimo istorija.
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I8karto a8 maniau para8yti ilgesnj straipsnj Feldmano Zurnalui ,,Kry-
tyka“. Bet paskui a§ supratau, kad mano platiems uZra§ams sunauduoti
reikia platesniy darbo riby.

Krokuvoje a8 kartais matydavaus su atvykstanciu i§ Lvovo Liudviku
Kul&ycku. Liudvikas Kulczycki’s - tai buvo Zinomas any laiky Lenky so-
cialistinés srovés visuomenes veikéjas bei radytojas-publicistas (apie 1900
m. jis buvo jkures socialisty partija vardu ,,Proletarjat® — taip vadinamas
»11 Proletariatas“, nes tuo pat vardu vadinosi pirmoji Lenky socialisty
organizacija 80-tais XIX amZiaus metais; Kul&ycko ,,Proletarjat” skyrési
taip pat nuo social-patriotiskos ,,PPS“, taip nuo grieZtai internacionali§-
kos ir rusofiliskos ,,S-D KP i L*; atskirose knygelése Kul¢yckas buvo ra-
S¢s apie federacija, autonomija, anarchija; gyvendamas Austrijoje, jis tu-
réjo progos studijuoti tautinius klausimus ir tauty sugyvenimo problemas,
gerai paZinojo tuos santykius, jdomavosi jvairiais iy problemy valsty-
binio i§sprendimo sumanymais ir skaitési Sios srities Zinovu; jam rupéjo
taipogi 8ie klausimai Rusijoje ir tose Zemése, kurios sudarydavo senosios
Lenky-Lietuviy ,,Rzeczpospolit’os® teritorija po Rusijos jungu; jis laikési
nuomones, kad Lenkai, gyvendami patys dalinai tuose Zemése, turj pa-
Zinti dygstancius ten gyvus socialinius bei tautinius procesus ir privala tai-
kytis prie besikei¢ianéiy vieSyjy santykiy). Liudvika KulCycka a§ paZi-
nojau dar i§ ParyZiaus, kur jis mano laikais buvo sykj atvykes ir laikes
paskaitas Lenky ir Rusy revoliucinio jaunimo kolonijose. Gyvendamas
Lvove, Kul&yckas su savo draugu Rég’u buvo ten jsteiges rasty leidymo
draugija vardu ,,Polskie towarzystwo nakladowa“®. Draugija buvo ypa&
skiriama rastams, lie¢iantiems jvairias socialines problemas, leisti. Viena
syki Kul¢yckas, suZinojes i§ mangs apie mano ruo$iamg Lietuviy tautinio
atgimimo eigos medZiaga, pasiulé man parafyti §ia tema knygelg, kurig
ileisty jo ,,Polskie towarzystwo nakladowa“. AS sutikau. Paskui mes nu-
statéme $io leidynio salygas. Buvo sutarta iSleisti 1 1/2 tiikstancio eg-
zemplioriy; spauda - draugijos lé§omis. AS negaudavau jokio honoraro i§
anksto, tiktai turéjau gauti knygos kainos brutto 10% nuo parduoty
egzemplioriy. Tai buvo 1907 m. pavasarj.

Taip gymé mano knygos ,,Litwa“ darbas.

Iki 1907 m. vasarai a$ beveik uZzbaigiau Herbaciausko rinkinio skai-
tyma. I§ surinktos mano uZra§uose medZiagos a§ supratau, kad sumanyta
knygelé iSaugs j stora knyga. Kuléyckas nieko prie§ tai neturéjo. 1907 m.
vasarg a§ i§vykau i§ Krokuvos j jos apylinkés miestelj Krzewowica, kur
grazioje gamtos vietoje a§ pasisamdZiau sodZiuje vasarai buta ir ten,

6Lcnkl.l leidybos draugija (lenk.).
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neturédamas jokiy paZjstamy, jokio kito darbo, a§ sutvarkiau savo uZra-
Sus ir émiau rayti sumanyta knyga. Laika a$ skyriau tarp $io darbo ir eks-
kursijy j apylinkés miSkus, kalnus, kasyklas.

Mano surinktoje darbui medZiagoje buvo $iokiy tokiy spragy, bet va-
sarg buvo atvykes Krokuvon i§ Lietuvos jaunas Lietuvys pabégélis i§ Ru-
sijos — Juozas Gabrys-Par3aitis, kuris suZinojes i§ Herbac¢iausko apie ma-
ne ir mano ruoSiamajj darba - buvo aplank¢s mane Krzewowicuose. Jis
man padéjo gauti medZiagai ta, kas man truko. Nuvykes i TilZ¢ - jis uZre-
komendavo mane Zinimai Lietuviy TilZés veikéjai - Mortai Zaunytei, ku-
ri sutiko siysti man j Galicija tuos lietuviy rastus, kuriuos a§ pareika-
lau¢iau. A§ pasinaudojau §iuo patarnavimu ir gaudavau reikalaujamus
raStus, kuriuos sunaudoj¢s graZindavau Zaunytel

Krzewowicuose a§ pragyvenau iki spaliy ménesiui. Rankrastj per ta
laikg uZbaigiau. Dalimis a$ jj pristatydavau spaustuvei (spausdinosi Kro-
kuvoje). Krokuvoje 1907 m. rudenj a§ buvau uZimtas knygos korekta.
Virselj knygai sukomponavo jaunas Lietuviy dailininkas Staneika, kur
buvau Ziema paZings pas Herbaliauska Krokuvoje. 1907 m. gruodZio
meén. knyga i§¢€jo i§ spaudos.

Tuo tarpu Rusijoje apsirei§ké pilna reakcija. Buvo aiSku, kad revo-
liucija — bent laikinai — pralaiméta. Nebebuvo vilties laukti, kad kas ten
pasikeisty ir kad iSkelta man 1906 m. baudZiamoji politiné byla buty nu-
marinta. Virsti nuolatiniu emigrantu ir nebegrjZti Lietuvon a§ nemaniau.
Mano Krokuvos darbas buvo baigiamas ir a§ pradéjau ruostis j Lietuva.
Neturédamas Rusijos uZsieniy paso, a$ negaléjau legaliai jvaZiuoti j Ru-
sijos sienas, nes buciau ant rubeZiaus sulaikytas, o turédamas ikelta prie§
mane Vilniuje bylg nebuciau tuojau paleistas. Todél a§ per mano Kroku-
vos paZjstamus revoliucionierius pasirupinau gauti uz tam tikrg atlygi-
nima nebeZinau ar suklastotg ar tikra rusy uZsieniy pasa tulo Koliskio
vardu ir gruodZio antroje puséje su $iuo pasu laimingai geleZinkeliu per-
Zengiau sieng ir per VarSuva-Vilniy atvykau pas mano tévus | Bag-
doniskio dvarg Lietuvon.

Man atvykus, tuojau mano tévas nuvaziavo Vilniun ir kreipési j Teis-
mo Tardytoja, pas kurj guléjo mano byla. Tardytojas sutiko pareikalauti
i§ mangs uZstato sumoje 2 000 rubliy, vadinasi — nelaikyti mangs kalé-
jime, jeigu pats atvyksiu ir jmokésiu uZstata. Tévas man davé pinigy, a$
juos jmokejau ir su kvitu nuvykau pas Tardytoja. Viskas buvo tvarkoje.

Iki teismui mano byloje a$ apsigyvenau Bagdonisky pas tévus, kur ir
pragyvenau iStisus 1908 metus, retkar¢iais nuvykdamas Vilniun. Mano
knyga ,Litwa*“ 1908 m. susilauké visos eilés recenzijy ir paminéjimy taip
Lietuviy taip Lenky spaudoje. I8 kai kuriy Lenky sroviy a§ laukiau nepa-
lankaus mano knygos jvertinimo, bet turiu prisipaZinti, kad apsirikau.
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Tiek tikrosios Lenkijos, tiek Vilniaus lenky spauda rimtai ir palankiai
paziliréjo j Sitg darba. Tiktai viename lenky ,,endeky” Vilniaus dienrasty,
redaguojamame Zinomo lenky ,.endeky“ (tautiS$ky demokraty, vadinasi —
griezty nacionalisty) Sulo p. Hlasko (to laikra§¢io vardo nepamenu, bet
tai nebuvo , Kurjer Litewski“, kurj p. Hlasko pradéjo redaguoti véliau), —
pasirodé nepalanki mano knygos ilga recenzija, kurios autorius - Vil-
niaus gydytojas ir visuomenes veikéjas dr. Leon Czarkowski (po pseudo-
nimu Sobieslaw Sakta), polemizuodamas su manimi, pavadino mane nu-
krypusiu medZiu, j kurj kiekviena oZka galinti Sokti (,,na powalyle drewo
kazda koza skace*’), §iuo pareikidamas, kad a3 esu parsidaves Lietuviy
(»koza“) jtakai ir esu paras¢s ne objektinga Lietuviy tautinio judéjimo
monografija, bet panegirika, kenksminga Lenky reikalams. ISskirus tg
vieng i§imtj, a$§ i§ lenky spaudos nieko blogo dél mano knygos neidgirdau,
o pagyrimy ifgirdau daug. Man tas buvo malonu, nes tik¢jaus, kad mano
knyga galés paSalinti daug prietary ir .neteisingy legendy, susidéjusiy
Lenky viefojoje nuomoneje dél Lietuviy tautinio judéjimo. Lietuviy
spauda ir vie$oji nuomoné sutiko mano knyga su dziaugsmu ir jvertino ja
labiau, negu a$ pats tikéjaus. Man ypa¢ buvo brangu tas, kad Lietuviy
Mokslo Draugija per savo visuotinajj susirinkimg savo Pirmininko dr. Jo-
no Basanavi¢iaus pasiulymu, jvertindama mano darba, suteiké man gar-
binga Draugijos nario-korespondento titulg. Apskritai mano knyga ,,Lit-
wa“ suteiké man lyg pilietybés diploma Lietuviy tautinéje visuomengéje.
Nuo to laiko Lietuviy tarpe a$§ jau buvau ne svetimas, bet savo Zmogus.
Lietuviai Zinojo, kad a$§ esu Lietuvos sunus, ir pasitikéjo manimi. Tokj
bent a§ visuomet gaudavau jspudi.

Gyvendamas 1908 m. Bagdonisky, a§ beveik nieko nedirbau. Parasiau
vieng ilgesnj straipsnj apie Lietuvos Lenkus rusy leidiniui ,,Formy nacio-
nalnogo dviZenija v sovremennom gosudarstve“®, kelius smulkesnius
straipsnius j ,,Kultura Polska“, ,,Prawda“ ir kitus lenky laikras¢ius.

Pagaliaus 1909 m. sausio mén. Vilniaus Teismo Rumuose su luomy
atstovais (,,Vilenskaja Sudebnaja palata c soslovnymi predstaviteliami‘)
tapo i§sprgsta mano baudZiamoji byla, kurioje buvau kaltinamas 1903 m.
BaudZiamojo Statuto 129 straipsniu. Gyné mane Zinomas Vilniaus advo-
katas Tadas Wréblewski’s. Baudz. Stat. 129 straipsniu Teismo Rumai
mane isteisino ir pripaZino kaltu tiktai redaktoriaus neveiklumu (neat-
sargumu) — nebeatsimenu kuriuo jstatymu - ir nubaudé 400 rubliy pini-
gines pabaudos.

7 Ant pakrypusio medZio visos oZkos §okinéja (lenk.).
& Tautinio judéjimo formos $iuolaikinéje valstybéje (rus.).
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Nuo 1909 m. kovo mén. a§ apsigyvenau Vilniuje. Isiradiau j advoka-
tura, kaipo pris. advokato Tado Wréblewski’o padéjéjas, bet iki 1910 m.
darbavaus pas pris. adv. Bronislava KrzyZanovskj, kaipo jo faktiSkas pa-
dejéjas. 1919 m. spaliy mén. vedZiau mano giminait¢ Reging Romeraitg,
mirusio dailininko Edvardo Romerio dukterj. Nors Regina Romeraité
jau kelius metus (nuo 1903 m.) myléjo mane ir todél galima buvo tikétis,
kad mes busime laimingi, vienok atsitiko kitaip. Tarp musy kylo gincai ir
nesusipratimai, musy santykiai greit paastréjo ir sugedo, ir jau 1910 m.
pavasarj mes su Zmona persiskyrém, o ty paciy mety liepos mén. — jau po
misy persiskyrimo — gymé musy dukté, pavadinta Celina, kuri augo pas
motina. 1910 m. pavasarj a$ sunkiai apsirgau ir vasara buvau nuvykes j
uZsienj gydytis. Rudenj grizau Vilniun ir apsigyvenau su mano seserimi
Romeraite-Rémeriene. 1911 m. a§ susipaZinau Vilniuje su latve Ona
Volbergaite; mes pamyléjome kits kitg ir a§ gyvenau su ja, kaip su Zmona,
iki 1914 m., kada ji miré¢ nuo dZiovos. Tais padiais metais miré mano mo-
tina. Toks buvo mano asmeniskas privatinis gyvenimas Vilniuje nuo 1909
m. iki DidZiojam Karui.

Kai dél mano vieSosios darbuotés tuo laiku - tai advokatura a§ mazai
uzsiimdavau. Advokaturoje veikliai dirbau tiktai nuo 1909 m., budamas
KrzyZanovski'o faktiku padéjéju. Advokatura man nepatikdavo - ypac
nepatiko man deréjimasis su klijentais; niekuomet taipogi negaléjau
priprasti ramiai Ziuréti j eventualy bylos pralaiméjima; pralaiméjes byla -
visuomet jausdavau save lyg kaltu prie§ klijents. I§ advokaturos darbo
man patikdavo tiktai apeliaciniy, o dar labiau kasaciniy skundy raymas
(civilinése bylose), kada teko analizuoti grynai teisés klausimai. Turéda-
mas 1é8y i§ kity Saltiniy, a§ nebuvau priverstas gyventi iSimtinai i§ ad-
vokaturos ir todél nelabai rupinausi advokato praktika (a§ gaudavau 1ésy
i§ motinos, kuri paveldéjo midka Vilniaus gub. Vileikos apskrity, miskas
buvo parduodamas ir a§, vesdamas §i pardavima ir apskritai motinos rei-
kalus, gaudavau i jos atlyginima ir nuosim¢ius).

Uz tai a§ gana veikliai dalyvavau visuomenés gyvenime. Dalyvavau
daugybeje jvairiy rusiy draugijy, raSydavau straipsnius j kai kuriuos Var-
§uvos paZangiuosius laikra$¢ius (,,Nowa gazeta“, ,,Zaranie“, ,,Zblizku i
zdaleku” ir kitus), kelius sykius laikiau paskaitas (1919 m. Lietuviy stu-
denty socialisty pakviestas — nuvykau j Petrapilj su vie$aja paskaita apie
Lietuviy politines partijas, kelias paskaitas laikiau Vilniuje). Bet ypac¢
tenka paminéti mano dalyvavimas tuo laiku Vilniaus Lenky demokra-
tiniame judéjime ir mano santykius su Lietuviy judéjimu.

Man grizus Vilniun 1908-1909 m. dar radau gyvas ,,Gazetos Wilefis-
k’os* tradicijas bei ta ,krasto nusistatyma“ (,,stanowisko krajowa“), kurio
propagandai paZangiosios ir demokratinés vietos Lenky visuomenecs
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tarpe tarnavo ,,Gazeta Wileniska“. Veiklesniy §ios srovés Zmoniy burelis
nuolat galvojo apie laikrad¢io steigima ir apie platesnj vietos Lenky de-
mokratinio judéjimo i§vystyma. Siam bureliui priklausé ypag pris. advo-
katas Bronislovas KrzyZanowski, pris. adv. Vytautas Abramowicz'ius,
Zygmantas Nagrodski (Vilniaus pirklys ir liaudininky nusistatymo visuo-
menes veikéjas), pris. adv. Jonas Pitsudski (busimojo Lenkijos Valstybés
Virdininko Marsalo Juozo Pitsudski’o brolis), pris. adv. Jonas Klott ir keli
kiti. | § burelj ir a$ tuojau buvau jtrauktas. Zygmantas Nagrodski leis-
davo populiariSkas broSiuras dél liaudies ir svajojo apie periodinio liau-
dies laikrad¢io leidyma. Kiti labiau linko prie savaitinio laikra§cio dél
inteligentijos.

Daug sykiy rinkomés $iuo klausimu, bet dél jvairiy kliuéiy (1éSos, re-
daktorius) tas dalykas negaléjo buti jvykintas. Laikrai¢io jsteigimo rei-
kalu mes tarémés ir su atskirais socialistais — pris. adv. Stanislovu Bagins-
kiu, pris. adv. Falejewski'u, véliau su inZ. Aleksandru Zosztowtu, kurie
prijausdavo $iam sumanymui ir buty Siokiu ar tokiu budu prisidéj¢. Kar-
tais mes $iame burelyje ir Siek tiek platesniame sastate rinkomeés dél jvai-
riy jvykiy aptarimo arba dél atskiry bendry Zingsniy.

Tuo laiku (nuo 1909-1912 m.) paZangieji elementai Vilniuje turéjo ir
savo lyg politinj klubg, kuriuo virto periodini jy susirinkimai ketvirta-
dieniy vakarais pas garsyjj Vilniaus advokata Tada Wréblewski. Siuose
susirinkimuose dalyvavo apréZtas skai¢ius Zmoniy; nauji susirinkimy nuo-
latiniai nariai buvo priimami senyjy nariy balsavimu (nors jokio rasyto
statuto nebuvo); atsilankydavo ir kvie¢iami ad hoc sveéiai. Susirinkimuo-
se pas Wréblewskj dalyvavo taip demokratai, taip socialistai; buvo Len-
ky, Lietuviy, Zydy, rodos — ir Rusy. I§ Lietuviy dalyvavo $iuose susirin-
kimuose tarp kity Augustinas Janulaitis ir Mykolas BirZika (kaipo svetj
tekdavo matyti ir dr. Griniy, kuris vieng laikg, budamas iStremtas i$
Suvalkijos, gyveno Vilniuje). Siuose susirinkimuose, kuriuos kartais va-
dindavo ,raudonais ketvirtadieniais“ (nors jy sastatas per daug ,raudo-
nas“ nebuvo), vykdavo prie arbatos ir vakarienés pasikalbéjimai jvai-
riomis temomis, kartais referatai ir diskusijos. Jdomiausios buvo paties
buto $eimininko — Wrdblewskio kalbos ir mintys. Jokio iSorinio veikimo
$ie susirinkimai tiesiog nepagamino, bet visdélto jie turéjo svarbos, kaipo
pazangiosios vie§osios nuomonés organizavimosi centras bendrosios
reakcijos metu. Véliau — apie 1911-1912 m. kada gyliau apsirei$ke atski-
ry paZangiyjy grupiy diferenciacija savo atskirais iSoriniais darbais - Sitas
ju bendras centras suiro.

Pagaliaus 1911 m. Lenky demokratiné grup€, kurioje ir a$ dalyvavau,
pajége isteigti savo laikrastj, apie kurj ji jau kelius metus galvojo. Tai bu-
vo savaitinis laikrastis ,,Przeglad Wilesiski“, kurio redagavimas buvo pa-
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vestas Liudvikui Abramowicz’iui, kaip tik apie ta laika iSstojusiam i$
»Kurjer'o Litewski’o“ redakcijos, delei jos uzvaldymo endekais su Juozu
Hlasko priesaky.

»Przeglad’o Wilefiski’os“ programa turéjo buti panasi j manosios ,,Ga-
zet’'os Wilefisk’os“ programa. Redakcijos politiné kontrolé turéjo pri-
klausyti tam tikrai idéjinei grupei Zmoniy, laikra$Cio steigéjy, kurioje
dalyvavo: Vytautas Abramowicz, Bronislovas KrzyZanowski, Jonas Pil-
sudski, Zygmantas Nagrodski, Budny, Aleksandras Zosztowt ir as. Ir rei-
kia pripaZinti, kad §i grupé buvo gana veikli, nuolat rinkdavosi, tarési su
redaktorium, teikdavo jam nurodymus ir apskritai sekdavo laikras¢io dar-
ba. Kartais buvo daroma platesni laikra$¢io simpatiky (prijaucianéiy) su-
sirinkimai ir tokiu budu buvo ruosiama platesnei demokratinei organiza-
cijai dirva.

Vytautas Abramowicz’ius, buves PPS-0 narys, likgs demokratu, senai
jau svajojo apie sudarima Vilniuje lenky demokraty nuolatinés partinés
organizacijos. Sis totoriy kilmés Lietuvos Lenkas buvo atkaklus, kaip
tikras Lietuvis. Jis grieZtai ir atkakliai, pasinaudodamas kiekviena proga,
neatS$aldamas neZiurint j jokius nepasisekimus, sieké savo sumanyty tiks-
ly. Dabar jis buvo pasiryZes sunauduoti ,,Przeglad Wileniski'o“ vedéjy
grupe ir platesnj prijaucianciy ratelj savo sumanytai demokratinei partijai
jkurti. Kadangi prijaucianéiy nusistatymas apskritai buvo labiau oportu-
nisti$kas socialiniu atZvilgiu ir ypa¢ labiau nacionalistinis, negu vyraujanti
laikra§¢io pakraipa, kurios laikési ir vedéjy grupé, tai Vytautas Abra-
mowicz’ius buvo linkes nusileisti ir pasukti j deSing — | oportunizma ir
nacionalizma. Siuo jis — matyti — noréjo sucementuoti idéjinius rysius tarp
laikra$¢io grupés ir platesniy demokratiniy vietos (Vilniaus miesto)
visuomenés sluogsniy (ypa¢ paZangiosios inteligentijos ir kai kuriy amati-
ninky elementy). Sia prasme jis pradéjo veikti siauresnioje laikraséio gru-
peje, gavusioje ,,przegladowc’y” varda. I§ Sios grupés jis noréjo sudaryti
busimosios partijos branduolj ir sui generis komiteta (slapta komiteta).
Bet i§karto tas jam nepavyko. Aleksandras Zosztowt’as, a§ ir i§pradZios
Bronislovas Krzyzanowki, sudarydami ,przegladowc’y“ kairiaji sparna,
tvirtai laikémés pirminés idéjinés laikra$cio linijos, nenusileisdami nacio-
nalizmui ir socialiniam oportunizmui. Musy jtaka buvo dar gana stipri ir
grupé neisdriso pakeisti nusistatyma, nors pas kitus buvo matyti noro pa-
sukti j deSing (Budny, Jonas Pitsudski, nacionalizmo atzvilgiu ir Nagrods-
ki).

1912 m. buvo paskelbti rinkimai j Rusijos Valstybés Duma. I§ musy
»przegladowc’y“ tarpo buvo iSkelta iniciatyva sudaryti Vilniaus mieste II
kurijos rinkimams atskira demokratinj komitetg, kuris buty pastates ir
rémes savo atskirajj kandidata (Vilnius rinko Dumos atstovus abiem ku-
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rijomis tiesioginiu balsavimu, po viena atstova nuo kiekvienos kurijos).
Demokratinis rinkimy komitetas (II kurijai) tapo jsteigtas ir formaliai uz-
registruotas. [ jj j¢jome mes visi ,,przegladowc’ai“ ir keliolika Zmoniy pri-
jautianciy (inteligenty, privatiniy jstaigy tarnautojy, krautuvininky, ama-
tininky, pora darbininky). Komiteto programa ir obalsiai buvo apskritai
neaiSkus, taip sakant - vandeniskus. Komitete dalyvavo ir tokie Zmoneés,
kaip apskritai beveik nieko bendra su laisva mintimi ir su bet kuriuo ra-
dikalifkumu neturéjo ir pateko ten ar per nesusipratima, arba dél kuriy
nors grynai asmeni$ko pobudZio veiksniy. Bet visdélto pati kova su desi-
niaisiais ir nacionalistais, kurie susiorganizavo Centralinin tautinin komi-
tetan ir — Zinoma - tuojaus mus puolé, turéjo ir musy komiteta raginti ir
spirti Siek tiek kairyn.

Musy Demokratinio komiteto faktisku leaderiu tapo Vytautas Abra-
mowicz’ius, kaip oportunizmo Zmogus. Jis gudriai pasinaudojo $ia proga,
kad susilpninty kairiojo sparno jéga. Butent i§ musy tarpo jis i§trauke tg
Zmogy, kuris ikitol €jo su mumis, o kurj jis pasiulé komiteto kandidatu j
atstovus. Tai buvo pris. adv. Bronislovas KrzyZanowski. A§ manau, kad
Abramowicz’ius gerai Zinojgs, kad vistieck musy kandidatas Vilniuje ne-
praeis ir nenuveiks klerikaly, atZagareiviy, konservatisky ir nacionalisty
atstovo — kunigo Stanislovo Maciejewicz’iaus. Bet jam gal ne tas ir rupé-
jo. Jam buvo svarbu, kad rinkimy darbas, kova ir politinis judéjimas, ku-
riam vadovavo komitetas, buty sunauduoti busimos jo sumanytos demo-
kratinés partijos jkurimui, — kad tai buty savo rusies cementas, jungias
Zmones, ir kad kartu kairioji opozicija buty nustojusi savo galios. Jis Zi-
nojo, kad KrzyZanowski’s yra didelios ambicijos Zmogus ir kad jo kan-
didatura jj suvarZys, privers ji taikytis prie vidutinio nusistatymo ir
pasukti mums nuo grieZtumo j oportunizmg. Ir todél jis pasiulé¢ Krzyza-
nowskio kandidatura, kuri ir tapo priimta. Istikryjy Vytautas Abramowi-
cz’ius pasieke savo tiksla. KrzyZanowki’o kandidatura jj perdirbo. Rinki-
my kampanijos metu KrzyZanowski’s nebegaléjo laikytis grieZtumo, o po
pralaiméty rinkimy jis nebegrijZo j kairigjj sparna, bet nuo to laiko aiSkiai
pasuko j desing ir virto Vytauto Abramowicz’iaus oportunizmo, o net ir
nacionalizmo réméju.

Rinkimy kampanijos metu buvo Demokratinio Komiteto leidZiamas
dienrastis vardu, rodos, ,,Glos Wilefiski“, kurj redagavo Zinomas lenky
publicistas ir literatas (Zydy kilmés) Benediktas Hertz. Siame laikrasty ir
a§ raSydavau.

Demokratinis Komitetas mégino vadovauti visoms kairiosioms Vil-
niaus grupéms, visai — taip sakant — opozicijai. Bet tas jam nepavyko. Dél
jo neaiskios programos ir svyruojanéio nusistatymo taip socialdemokra-
tai, taip Lietuviai — nors vieni ir kiti patys, Zinoma, neturéjo jokiy Sansy
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laimeti, — pastaté savo atskiras kandidaturas. Rinkimuose Demokratinis
Komitetas — kaip jau i§ anksto buvo spéjama - pralaiméjo, nors i§ visy
krik$Cioniy kandidaty, i§skyrus laiméjusj kun. Maciejewicz’y, jo kandi-
datas KrzyZzanowski gavo daugiausia balsy.

Po rinkimy kampanijos viskas grjZo j senaja vaga. Toliau ¢&jo ,,Prze-
glad Wileniski“ ir rinkosi ,,przegladowc’ai“. Bet jau upas ,,przeglaowc’y”
tarpe buvo ai$kiai nukrypgs j oportunizma ir nacionalizma. Mes su Zosz-
towt’u vieni laikémeés radikaliSkos krypties ir t. vad. kra$to nusistatymo
(,,stanowisko krajowa“). Ir Bronislovas KrzyZanowski’s, ir pats ,,Przegla-
d’o* redaktorius Liudvikas Abramowicz’ius pasuko desinyn. Si evoliucija
pradéjo eiti labai smarkiai. Vytautas Abramowicz’ius pradéjo kurti savo
sumanyta partija. ,Przegladowc’'y” grupé, iSskyrus mus su Zosztowt’u,
prisidéjo prie $io organizavimosi. Bet mes su Zosztowt’u dar pasilikome
»Przeglad’o Wileniski’'o“ komitete. I ,,Przeglad’o” bendradarbius jstojo ir
Benediktas Hertz.

Apie ta laika — maZdaug 1912 m. rudenj - i kitos grupés kylo lenky
paZangiojo dienrai¢io jteigimo sumanymas. Sumanymo iniciatoriais buvo
Gudai - ypaé broliai Ivanas ir Antonas Luckeviciai, - kurie be savo lei-
dziamo gudy savaitinio laikra$¢io ,,Nasa Niwa“, buvo sumang leisti dar
rusy dienratj (tai buvo véliau pradéjusi eiti ,,Viecerniaja Gazieta“) ir
lenky dienrastj. I§karto Luckeviciai, kurie pasisaké turj $iam dalykui 1ésy,
buvo kreipesi i ,,przegladowc’us®, pasiulydami jiems bendrai détis §ian
darban. Bet ,,przegladowc’ai“ sutiko §j pasiulyma nepasitikéjimu. Jvyko
vienas bendras pasikalbéjimas, bet jis liko be pasiekmiy. Tuomet Luc-
kevidiai vieni jsteigé lenky kalba dienrastj, kurj jie pavadino ,,Kurjer Kra-
jowy*. Sio dienrad&io priesaky stojo Luckevi¢iy draugas — jaunas Juozas
Mankowski, Dorpato studentas, Gudijos Lenkas, tuo laiku buves artimas
Gudy judéjimui ir buves po Luckeviéiy jtaka, bet Zmogus negylus ir ne-
perdaug gabus, be to silpnos valios ir linkgs pladiai gyventi, nesiskai-
tydamas su léSomis (po DidZiojo Karo tapgs aukstu valdininku Lenkijos
Vidaus Reikaly Ministerijoje VarSuvoje, rodos — spaudos skyriaus ve-
déju). Luckeviciai pasistengé sudaryti ir redakcijos komiteta, j kurj be jy
ir Mankowski’o j€jo Zinomas Vilniuje dr. Julius Lumowsk’as (po DidZiojo
Karo virtgs kar§tu Lenky nacionalistu), Aleksandras Zosztowt’as ir a$.
Buvo méginta jtraukti redakcijos komitetan ir vienas-kitas i§ Lietuviy,
kurie apskritai §iam laikraStukui simpatizavo (tarp kity dalyvavo keliuose
susirinkimuose pris. adv. Jonas VileiSis). Buvo ie§koma ry$iy su esdekais
(kurj laika buvo prisidéjes kairysis esdekas Edvardas Sokolowski’s).
Veéliau - 1913 m. - buvo kelius sykius méginta pakeisti redaktorius, nes
Mankowski’s jvairiais atZvilgiais pasirodé netinkamas. Bet nuolat truk-
davo 1é3y dienra3¢iui ir todél buvo sunku gerai suorganizuoti redakcija
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(trumpg laika buvo redaktorium Jurgis Jankowski’s, tas pats, kuris 1906
m. dirbo mano ,,Gazet’oje Wilefisk’oje*).

»Przegladowc’y* grupé ir pats ,Przeglad Wilefiski“ su nepasitenki-
nimu Ziuréjo i ,,Kurjer Krajowy“, kaipo j Gudy intryga. Jie taipogi buvo
nepatenkinti mano ir Zosztowt’o dalyvavimu §iame leidinyje. Visdélto a§
veikliai dalyvavau jame ir $elpdavau jj straipsniais. Nors Mankowski’o
rankose , Kurjer Krajowy“ nebuvo rimtas, buvo palinke¢s prie sensacijy ir
pigiy efekty, virsdamas gatvés laikrastuku, bet visdélto jis niekuomet ne-
buvo nukrypes i nacionalizma, nuosekliai laikési pilietiSkos kra$to vagos
ir nenusidéjo demokratiniams ir liaudiniams obalsiams. Vienok pilno
pasitenkinimo jis man suteikti negaléjo.

I3 ,,Przeglad’o Wilefiski’o“, galutinai nukrypusio j oportunizmg ir na-
cionalizma, mes su Zosztowt’'u 1913 m. pasitraukéme.

Taip, maZdaug, stovéjo dalykai 1914 m. Politiniy draugy mazai teturé-
jau. Nacionalizmas kairiyjy Vilniaus Lenky grupiy tarpe smarkiai augo.
Mano Lietuvos pilietybés nusistatymas didesnio pritarimo nerasdavo. Per
ta laika — 1908-1914 m. - a§, budamas jau dél mano ,Litw’os“ placiai
Lietuviy tarpe Zinomas, j€jau su Lietuviais j artimus santykius. Arti-
miausi buvo mano santykiai su kairiaisiais Lietuviais — su demokratais
(8iy dieny liaudininky pirmtakunais, ,Lietuvos ukininko“, véliau ,,Lietu-
vos Ziniy“ grupe) ir su social-demokratais. Jy tarpe turéjau gana daug
draugy (Augustinas Janulaitis, Mykolas BirZi§ka, Steponas Kairys, Jonas
Vileidis, Mykolas Slezevidius, Felicija Bortkevidiené, Jurgis Saulys,
Antanas ir Marija Zmuidzinavi&iai, Andrius Bulota). AS nuolat sekdavau
Lietuviy tautinj ir politinj judéjima, Lenky tarpe buvau ,Lietuviy klau-
simo* Zinovu ir specialistu, daug §iuo ,klausimu“ raSydavau straipsniy j
lenky laikrad¢ius (ypaé Vilniaus laikra$¢ius) — taip informacinio, taip teo-
rinio, kartais polemi¥ko pobiidZio, stengdamasis supaZindinti lenky, ypa¢
vietos Lenky visuomene su Lietuviy tautine ir Lietuvos politine proble-
ma. RaSydavau kartais taipogi ,,Lietuvos Ziniose* (rankrasty lenky kalba;
versdavo redakcija). Dalyvavau taipogi jvairiuose lietuviy susirinkimuose
ir pasikalbéjimuose ir kai kuriose Lietuviy draugijose ir jstaigose (,,Lie-
tuviy Mokslo Draugijoje“, Vilniaus Lietuviy klube ,Ruta®, Lietuviy kre-
dito draugijoje). Veikliausiai gi dalyvavau ypa¢ dviejose Lietuviy drau-
gijose, kuriy valdybose dalyvavau kelerius metus: a. moksleiviy Selpimo
draugijoje ,,Ziburélis* (kurj laika buvau jos valdybos sekretorium) ir b.
sLietuviy Dailés Draugijoje“ (buvau valdybos nariu maZdaug nuo 1910-
1913 m. su abiem Zmuidzinaviéiais, Jonu Vileisiu, Juozu Liandsber%u ir
kitais; valdyboje éjau izdininko pareigas, dalyvavau bendry dailés ir Ciur-
lionies parody rengime; dalyvaudamas $ioje valdyboje turéjau progos su-
sipaZinti su Lietuviais menininkais, be Zmuidzinavi¢iaus ir Petro Rim3os,
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kuriuos pazinojau anks&iau, — su Adomu Varnu, a. a. Ciurlionimi, Kal-
poku ir kitais). Apie 1912-1913 m. kas tai Lietuviy supaZindino mane su
apsigyvenusiu kuriam laikui Vilniuje Prusy Lietuviy veikéju p. BruoZiu,
raidziy rinkéju spaustuvéje (bene iStremtu ar pabégusiu i§ Prusijos délei
persekiojimo uZ lietuviy tautiSkg veikima), ir pasiulé sunauduoti spaudai
p.- BruoZio rankrastj, lie¢iantj Prusy Lietuvius. AS §j rankra$tj perZiu-
réjau; jis pasirodé jdomus ir turiningas; jame smulkiai buvo suraSytas
ypa¢ politinis Prusy Lietuviy judéjimas ir organizavimasis, pedantidkai i3-
déstyta visy politiniy rinkimy kampanijy eiga Prusy Lietuviy tarpe, Vo-
kieCiy partijy veikimas Prusy Lietuvoje, lietuviy tautinés problemos
vystymasis mokyklos ir baZnyc¢ios klausimais; medZiaga buvo surinkta
betarpifka - tiesiog i§ pirmos rankos - i§ paciy fakty $altinio. AS §ig me-
dziagg biski perdirbau, pertvarkiau ir sunaudojau platesniam lenky kalba
straipsniui, kurj nusiun¢iau prof. Koneczny Krokuvon; jis ji pavadino
,Litwini w Prusiech ksigZécych*® ir atspausdino lenky Krokuvos Zurnale
»owiat slowianski“, o be to atmus¢ atskira knygute.

Be Lietuviy a$ palaikydavau Vilniuje santykius ir su Gudais bei Zy-
dais. Turéjau nuolatinius rySius su gudy savaitinio laikra$¢io ,Nasa Ni-
wa“ redakcija ir stovinCiais Sio laikra$io ir apskritai any laiky gudy
tautinio judéjimo prieSaky Zmonémis — abiem broliais Luckeviciais — a. a.
Ivanu ir Antonu — Aleksandru Vlasovu, Vaclovu Lastouski’u, Jonu Je-
lenski'u-Cyzu (Jelenski-Czy?, kuris i¥karto 1908-1911 m. buvo karitu
Gudy patriotu ir veikéju, paskui atalo ir galutinai peréjo j Lenky puse, —
po Didziojo Karo buvo PPS-o nariu Vilniuje ir priklausé deSiniajan
nacionalistiniam PPS sparnui), a. a. dr. Jonu BoguZewski'u (taipogi jau-
nystéje — kar§tu Gudu, véliau — nuo 1911 m. — Lenky patriotu ir net Gu-
dy priesu) ir kitais. Su Gudais man teko kelius sykius bendrai dirbti. Tarp
kita ko, 1910-1911 m., kada Vilniaus Lenky-moksleiviy tarpe apsireiske
ir susiorganizavo paZangioji srové, linkusi j socializma, nors ne visai
doktrinalinj, vedama jaunyjy kar$ty savo vady - Miecislovo Niedzia-
lkowski'o (dabar Lenkijos Seimo atstovas, vienas Zymiy PPS-o frakcijos
nariy), Eugenijos Kobylinskaités, a. a. Gawronski'o (nusiZudZiusio) ir
Klott’o (jaunasai Klott’as stovéjo kairiojo §ios srovés sparno priesaky), —
§i jaunuomene, tarp kita ko, kreipési j mane ir kai kuriuos kitus kai-
riuosius Lenkus (Vytauta Abramowicz’iy ir kitus) ir j Gudus (taipogi i
kai kuriuos kairiuosius Lietuvius), praSydama jeiti su ja j nuolatinius san-
tykius. Siam jaunimui rupéjo lavintis taip socialiniy ir kity moksly srity,
taip apskritai visuomenés ir krasto politinémis problemomis, tarp kita ko
ji buvo susirupinusi ir tautiniais klausimais Lietuvoje. Sios srovés moks-
leiviy tarpe buvo vaikiny ir mergai¢iy nevisai aiSkiai tautiniai nusista-
diusiy, simpatizuojanéiy ir Gudy arba Lietuviy judéjimui ir linkusiy eiti



M. Maksimaitis MYKOLO ROMERIO AUTOBIOGRAFIJA 223

Sia vaga, buvo taipogi ry$ki bendro pilietiko krasto (Lietuvos ir Gudijos)
solidarumo idéja, kuria tekty pakeisti Lenky, Lietuviy ir Gudy tarpu-
savios kovos ir neapykantos bangg ir laikyti visas $ias tauti§kas sroves
nebe atskiromis tautomis ir ypa¢ nebe atskiry politiniy vienety atZalomis,
o vieno politinio ir gal net vieno pagrindinio (arba dviejy pagrindiniy —
Lietuvos ir Gudijos) tautinio junginio grupémis.

Kvie¢iami $ios jaunuomenés Lietuviai-inteligentai (Janulaitis ir kiti)
ne per daug jautriai reagavo j §io darbo galimybes, matyti — nepasitikéda-
mi jos rimtumu. UZ tai Gudai labai susijdomavo §iuo veikimu j jaunuo-
men¢. Man teko su jais dalyvauti keliuose pasikalbéjimuose $io jaunimo
tarpe, kur mes bendrai gynéme t. vad. kra§to nusistatymga ir apskritai
veikéme su jais i§vien. Musy buvo skaitoma jiems referatai jvairiomis te-
momis, daugiausia kra$to reikalais ir klausimais, véliau bendrai su ,,prze-
gladowc’ais* buvo sudaryta komisija nustatyti sistemati$ky paskaity jau-
nimui programa. MaZdaug nuo 1912 m. §is darbas suiro, nes paZangiojo
jaunimo vadai, baig¢ gimnazijos moksla, i§siskirsté, o jaunimo tarpe émé
augti kitokios pakraipos judéjimas - t. vad. ,,odrodzenc’y“ srové (tautiska
pakraipa su palinkimu j mesianizma), kuri pradéjo ie$koti inteligenty
tarpe kity Zmoniy savo idéjinei vadovybei. Apie mano bendradarbiavima
su Gudais (ypac broliais Luckeviciais) ,, Kurjer'o Krajowy* leidiny esu jau
sakes auksciau.

Su Zydais turéjau artimesniy santykiy (su a. a. Elija Rommu ir kai
kuriais kitais) dar ,,Gazet’os Wilefisk'os“ metu (1906 m.). Véliau su kai
kuriais Zydais - i§ jaunesnés kartos — susitikdavau susirinkimuose ket-
virtadieniais pas Tada Wréblewskj. Apskritai Vilniaus Zydy inteligentija
labai mazai tur¢jo rysiy su kity vietos tauty visuomenémis ir organizavosi
bei dirbo savo tautiskoje srity, o bendrais politiniais klausimais tie Zydy
elementai, kurie nepriklausé¢ ortodoksy, sionisty arba Bundo srovéms,
laikesi bendros Rusijos valstybinés vagos ir déjosi su rusy ,kadetais”
(,.konstituciniais demokratais“). Vienok buvo kai kurie paZangiyjy Zydy
veikéjai, kurie suprato reikala jeiti Zydams j artimesnius santykius su
kriks¢ioniy vietos visuomene ir gyviau susirupinti socialiniais ir politiniais
kradto reikalais. Ma?daug nuo 1911-1912 m. $ie Zydai dalyvauja
jvairiuose pasitarimuose ir pasikalbéjimuose su paZangiaisiais Lenkais,
Lietuviais, Gudais. Siy Zydy tarpe ypa¢ tenka paminéti broliai Elija
(mire 1912 m., Zymus %ydq veikéjas ir publicistas) ir dr. Jurgis (Zinomas
Vilniaus chirurgas, Zydy paZangiasis veikéjas, dabar apsigyvenes Pane-
véZy) Romm’ai, dr. Sabad’as (Vilniaus Zydy demokratinés srovés vadas),

*Lietuviai Priisy kunigaikstystéje (lenk.).
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Moisiejus Bramson’as (jaunystéje — politinis kalinys, buves katorgoje, so-
cial-demokratas ,,mensevikas“). 1913-1914 m. atsiranda Vilniaus Zydq
tarpe naujoji srové. Jos reidkéjais Vilniuje buvo jauni Zydy demokratinés
arba liaudininky pakraipos veikéjai: Urija Kacenelenbogen (dabar gy-
vengs PaneveZy) ir Cerny. Sie Zmonés nebeZiiiréjo j Lietuva, kaipo j Ru-
sijos provincija, i jos organiska dalj, j kelias ,,Siaurés Vakary krasto“ gu-
bernijas. Jis juto, kad toki paZiura neatitinka gyvai socialinei krasto tikre-
nybei, kad ji uZgauna $io krasto visuomeng ir jos politinio organizavimosi
pastangas. Jie atjausdavo politinj solidaruma, jungiantj visus Lietuvos so-
cialinius, jy tarpe ir tautinius, junginius j vieng federacinj poltinj junginj
(valstybiné idéja). Jie buvo pasiry?¢ platinti §j pajautimg ir $ig samong
Zydy inteligenty ir liaudies tarpe ir stengési nustatyti pastovias formas
$iam solidarumui reikStis. Jiems rupéjo jkurti nuolatinj jvairiy vietos
tauty arba bent jy paZangiyjy sroviy organizuota bendradarbiavima.
Siems *monéms Lietuva buvo i tikryjy jy tévyne, o Vilnius — ne Rusijos
gubernijos miestas, bet Lietuvos sostiné. Jie mokinosi vietos kalby, neis-
skiriant lietuviy kalbos, kuri Vilniaus Zydams buvo sunkiai jveikiama.
Gali buti Suvalkijoje arba buv. Kauno gubernijoje $ios rusies apsi-
rei¥kimai Zydy tarpe buvo pasirode ir anks&iau, ypa kad buv. Kauno gu-
bernijoje jau nuo 1906 m. buvo susidargs pastovus Lietuviy-Zydy politi-
nis blokas, veikes rinkimy metu j Rusijos Valstybés Duma ir be abejo tu-
réjes paveikti ir i pilietinj vietos Zydy nusistatima. Bet Vilniuje tai buvo
dalykas naujas ir iki tol neregétas Zydy tarpe. Tiesa — Gudy tautiniame
judéjime veikliai dalyvavo ir keli Zydai (pav. Zymus Gudy poetas Zmit-
rok Biadula, tikra jo pavardé Plavnik), bet tie jau buvo virte gudais; Lie-
tuviy judéjime rodos tokiy nebuvo arba bent nebuvo girdéti; vietos
Lenky tarpe taipogi nebuvo matyti Zydy kilmés #moniy (jei buvo su-
lenkéje Zydai, kaip pav. Benediktas Hertz, tai jie buvo kyle i§ Lenkijos, o
ne i§ Lietuvos; senesnioje Zydy kartoje iki 1863 m. tokie Zmonés at-
sitikdavo, kaip Gliicksberg, véliau Juljan Klaczko, kiles i§ Vilniaus Zydas,
Zzymus Lenky rasytojas; naujausiais laikais - XX amZiuje — rodos vie-
nintelé sulenkéjusi Zymesné Vilniaus Zydé buvo p. Rommaité, dukté
auk$ciau minétojo Elijos Rommo, Vilniaus lenky teatro artisté). Bet kad
padiy Zydy tarpe, ne atskiry asmeny asimiliavimu su ta arba kita kriks-
c¢ioniy tautine grupe, — buty kilusi politikos srove, veikianti savarankiska
kra§to orientacija, — tai bent Vilniuje buvo visai naujas apsirei$kimas.
Buvo nepaprasta girdéti i§ Zydy veikéjy lupy tokios kalbos ir mintys,
kurias reik§davo pp. Kacenelenbogen, Cerny ir keli kiti jy draugai. Jy
mintimi ir rodos jy iniciatyva, buvo su§aukta keli susirinkimai, be jy da-
lyvavo Lietuviai, Gudai ir Lenkai ir kuriuose tartasi dél pastovesnés or-
ganizuotos §iy atskiry tautiniy veiksniy politinio darbo koordinacijos. $i
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Zydy grupé buvo pradéjusi leisti periodinj leidinj Zydy kalba (zargonu),
kuriame buvo platinama politiné krasto savarankiSkumo idéja ir teikiama
Ziniy i§ kity krasto tauty judéjimo ir darby (bendradarbiauti buvo
kvieciama kity tauty publicistai, kad jie originaliais straipsniais infor-
muoty Zydy visuomen¢ apie save ir prisidéty prie susipaZindinimo ir po-
litiniy pastangy koordinacijos). Kylgs karas nutrauke §j darba.

Kyles karas labai stipriai paveiké j mane. Mano nusistatymas Sio karo
atzvilgiu i§ karto tapo grieZtas ir aiSkus, nors Sis karas taip suskirsté
valstybes, kad abiejose kariaujanciy grupése atsiduré taip tos, kurias a§
visuomet gerbiau ir pasitikéjau jomis, taip tos kurias a$ laikiau neigiamo-
mis jégomis.

IS vienos pusés buvo Prancuzija, kurig a$ miléjau, kaipo beveik savo
treciaja tévyne ir kurios tgstiniame ginée su Vokieciais visos mano simpa-
tijos buvo iki tol grieztai jos puséje. Prancuzy kultura man buvo artima ir
brangi, jos vaidmuo Europos civilizacijoje, valstybinéje evoliucijoje ir
politinés laisvés vystymesi (DidZioji Prancuzy Revoliucija, prancuzy
mokslas ir menas, socialiniy idéjy kuryba) — mano buvo vertinama, kaipo
vienas svarbiausiyjy teigiamy veiksniy.

Greta Prancuzijos a§ maciau jos bi¢iule — garbinga Anglija, kurig a$
maZiau pazinojau, bet kurig taipogi vertinau ir gerbiau, kaipo svarby tei-
giamg musy Vakary Europos civilizacijos ir valstybinio bendravimo
veiksnj. Bet su §iomis valstybémis Zenge cary Rusija — tamsybés ir smurto
jéga, kurios jokiais skelbiamais neva laisvés, tarptautinés bei tauty teisés,
brolybés (Serbams, Lenkams) obalsiais a$ nepasitikéjau. AS nepasitikéjau
netiktai Rusijos caro valdzia, bet ir pafia Rusy tauta, Rusy inteligentija,
Rusy politika ir socialine kultura. A§ neZinau, ar tai yra subjektyvinis
mano prietaras ar objektyviné tikrenybé, — bet a$ visuomet Rusuose jau-
¢iau svetima ir prieSingg mums gaivala, baisia mums jéga, be abejo rimta
ir galinga, nuoseklig ir veikiancia geleZiniais tam tikros inercijos jstatais,
kaip kiekvienas gaivalas, tuo kaip tik baisiausia, nes nesukalbama, iracio-
nalia, pusiau-samoninga. AS jauciau Rusuose baisia Azijos galia, plaCiau-
sia neapibrézta Ryty lygumy niveliatori$ka jéga su jos amZinu troSkimu
prasitesti, i8siplésti, jsiverZti tolyn, uzvieSpatauti ir praryti kiekviena indi-
vidualybe. Si baisi gaivaliska troskimo ir uzkariavimo jéga, kilusi i§ Azi-
jos, Byzantiskos cezari$kos kulturos stilizuota, man visuomet atrodydavo
uZ visg ka baisiausia. AS turéjau daug asmenis$ky draugy Rusy dar nuo
»Pravoviedy Mokyklos“ laiky, su Rusais turédavau santykiy taip Pary-
Ziuje, taip Vilniuje. Negaliu pasakyti, kad a§ nekg¢sciau Rusy, kad tai buty
neapykanta prie§ juos, kaipo Zmones arba net kaipo tauta. Tas mano
jaunystéje gal buvo, bet véliau rodos pranyko. Bet a§ Rusijos ir Rusy bi-
jojau ir nepasitikéjau jais. Su Europos Zmonémis ir visuomene, nors a§
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juos maZiau paZinojau, negu Rusus, kuriy valstybei man teko priklausyti,
— a§, kiek man teko turéti su jais, Europos Zmonémis, santykiy, visuomet
jauCiaus artimas esas; a$ juos geriau mokeéjau suprasti, jie man nesiro-
dydavo tokiais sfinksais, kaip Rusai. Gal musy bendros civilizacijos ir
_ todel musy psichikos esmé su Vakary Europos Zmonémis palengvindavo
mums susipratima. Musy psichi§kas veiklumas, iniciatyva, veiklios ener-
gijos kultas, Zmogaus, kaipo veiksnio, o ne kaipo medZiagos, gerbimas, —
Sie musy psichinés kulturos elementai, bendri mums su Vakarais ir skirig
mus nuo Ryty, taip galingai ir graZiai tarp kita ko apsirei$k¢ lanks¢iame
ir veikliame Lietuviy tautos atgimime, kuris Ryty budu, mano supratimu
negaléty taip aiskiai ir sgmoningai bei veikliai - iniciatyvos ir energijos, o
ne inercijos metodu, - jvykti, — nebuty Rusy nei pagerbtas, nei tiesiog su-
prastas, nes jy civilizaciné psichiné esme, jy masinio veikimo désnys — yra
visai kitoks. Tai yra du metodai.

AS neabejojau, kad Rusai Siame kare siekia ne ko kita, kaip teritorinio
grobimo, — pasistumimo pirmyn j Europa Adriatikos kryptimi. Visi kiti
obalsiai, visa Serby ir kity Slavy globojimo politika teturéjo vieno tikslo
ir tebedenge vieng elementaring Rusy aistrg — verZimasi tolyn. Tas véliau
taip ir pasirodé (Lenky susivienijimo, vadinasi — Poznaniaus, Prusy, Mo-
zury, Vakary Galicijos, gal ir Silezijos bei Pajurés Ka$uby pagrobimo
programa, Ryty Galicijos praryjimas ir rusifikacija, Konstantinopolio
aneksija ir Dardanely uzvaldymas, Armenijos ,suvienijimas“ po Rusijos
jungu). Rusijos eventualus laiméjimas §iame kare man i§ pat pradZios
iSrode pavojingas.

IS kitos pusés priesingoje kariaujanciyjy grupéje a§ maciau Vokietija
ir Austrija. Suvienyta po Prusy ir Hohenzollerny hegemonija Vokietija
savaime jokiy simpatijy pas mane nekelé. AS Vokieéius gerbiau, tokio
pavojaus i§ jy Europai ir Vakary civilizacijai, kaip i§ Rusy, nemaciau ir
nejauciau, bet negaléjau simpatizuoti nei tai ypatingai valstybinio smurto
dogmai, kuri jsigaléjo Prusy Vokie€iy valstybinéje samonéje, nei Vokie-
tijos militarizmui bei imperializmui, i$keltiems iki idéjos laipsniui, nei
nacionalistinei germanizacinei vidaus politikai Lenky, Prusy, Lietuviy,
Vendy, Dany, Abratieiy-Prancuzy atZvilgiu, nei pagaliaus visam tam
aroganti§kam ir storZieviSkam budui, kuris jsigaléjo Vokieciy tarpe ir
reiskesi taip iSorin€je taip vidaus jy politikoje. Be to man i§ karto buvo
skaudu manyti, kad Vokieéiai gal dar sykj nugalésia Prancuzus. Bet uZ tai
vienose su ,kaizeriska“ Prusy Vokietija eilése Zengé tauty kovon Aust-
rija. Austrija gi, o net ir patj jos valdova senj Prana-Juoza, - a§ gyliai ger-
biau ir pasitikéjau.

I prieskaring Austrija, kaipo j didel¢ anacionaling valstybg be aiskaus
nacionalinio kurios nors vienos tautos skai¢iaus vie§patavimo, a$ Ziuréjau
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kaip i naujo tauty sugyvenimo metodo laboratorijg ir kartu kaip j naujo
valstybinio désnio au$ra Europoje, nepaprastai svarby ypa¢ Rytuose
greta Rusijos. Gal a$ klydau, bet toksai buvo mano nusistatymas. AS tiké-
jaus, kad Austrija, kaipo tauty mozaika, kurioje greta teritoriniy tauty,
turinciy savo apsigyvenimo centrus, yra tauty, suskirstyty tarp kity, ir yra
teritorijy, kurios nacionaliniu atZvilgiu nepriklauso i§imtinai jokiai vienai
tautai, negalésianti buti suskaldyta nacionalinémis valstybémis ir ture-
sianti i§spresti painy nacionalinio politinio ir kulturinio sugyvenimo ir
bendravimo klausymg ne paprastu atskiry provincijy separatizmu, o tam
tikra konstitucinés ir gal socialinés reformos tvarka. Be abejo Austrijos
evoliucija pradedant antraja XIX amZiaus puse (nuo 1866-1867 m.) -
kad ir pamaZu visdélto éjo §iuo keliu, o savoky ir idéjy srity ten jau buvo
rimtai ruo§iama naujajai tvarkai busimos teisinés formos. Ir a§, nelauk-
damas skubios Austrijos katastrofos, maniau, kad naujy tarptautiniy
(tarpnacionaliniy) valstybinio bendravimo formuly jgyvendinimas Austri-
joje sukonsoliduosias ja, surySias jos tautas stipriu valstybiniu tarp-
nacionaliniu solidarumu ir §iuo ne tiktai sulaikysias jas nuo separatizmo,
bet ir trauksias j §j nauja solidarumo centra gretimas kaimininiy valstybiy
smulkesnes nacionalines grupes, kaip ypa¢ Rusijos Lenkus ir Ukrainie-
¢ius, o gal ir nepriklausomus Serbijos Serbus. Va $ita naujos tvarkos vil-
ties momenta a§ ypaé¢ branginau Austrijoje. A§ buvau link¢s matyti joje
naujaji augantj prie§ Rusija désni.

Ir kaip tik toji aplinkybé, kad Rusija atsiduré viename junginy su
Vakarais, o Europos centro junginy greta Vokietijos stojo Austrija, —
nulémé mano politing ,,orientacija* pa¢ioje DidZiojo Karo pradZioje.

Be didesniy sviravimy a§ sustojau mano simpatijomis ties Vokieciy-
Austry grupe. AS kategori$kai pageidavau Austrijos laiméjimo ir Rusijos
pralaiméjimo. Nuo pirmo karo ménesio a§ laukiau Vokiecius ateisiant
Lietuvon. Ir nepaisant mano senas prancuzifkas simpatijas — a§ nesigai-
léjau Belgijos ir karStai noréjau, kad Vokiediy verZimasis i Prancuzija
buty laimétas ir kad Vokieéiai jeity j ParyZiy. AS jauciau, kad Vokieciy
pralaiméjimas Vakaruose buty lygus Rusy laiméjimui Rytuose.



