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Mykolas Romeris

MYKOLO ROMERIO INDELIS I
KLAIPEDOS KLAUSIMO SPRENDIMA
HAGOS TEISME

Rimantas Miknys

Lietuvos diplomaty kova dél Klaipédos pripaZinimo baigési 1924 m.
geguZés 8 d. Klaipédos konvencijos ir statuto priémimu. Siy dokumenty
signatarais, be Lietuvos, buvo DidZioji Britanija, Prancizija, Italija, Japo-
nija. Dokumentai buvo kompromisiniai, turéjo spragy, neaiSkumy, taciau
i§ esmés konstatavo Lietuvos suvereniteta Klaipédai bei pastarosios auto-
nomija. Kaip yra paZyméjes Vytautas Zalys, remiantis jais buvo galima ti-
kétis abiejy pusiy interesy suderinimo bei stabilaus koegzistavimo'. Ta-
¢iau gyvenimo praktika parodé, kad abi pusés, nors ir nevienodai Zitiréjo j
dokumentus, susidariusia padétj vertino kaip laiking. Centras i§ esmés
vykde ne krato integravimo, bet prijungimo politika, o vietos vokieciai,
remdamiesi dokumentais, gyné savo pozicijas kraste ir puoseléjo viltis
susijungti su Vokietija. Padétis labai susikomplikavo 4-ojo deSimtmecio
pradzZioje, kai Vokietijoje pradéjo rySkéti antiversalinés, revansistinés
nuotaikos ir padaznéjo jos kiSimasis j Klaipédos reikalus. Lietuvos anti-
valstybinés jégos — vokietininkai — suaktyvino savo veikla.

1931 m. gruodzio mén. Klaipédos direktorijos pirmininkas Otto Bot-
tcheris (Otas BiotSeris), lydimas dviejy vokietininky Ukio partijos bei
Seimelio nariy Jameso Gubbos (DZeimso Gubos) bei Baltramiejaus Ni-
kelio, nuvyko j Berlyna tartis su Vokietijos vyriausybe dél gyvuliy ir Ze-
mes tkio produkty eksporto i§ Klaipédos krasto. Lietuvos vyriausybé
Siuos veiksmus jvertino kaip grésm¢ Lietuvos valstybingumui, atstatydino
direktorijos pirmininka ir pacia direktorija, sudaré nauja, o véliau paleido
ir krasto Seimelj. Vokietijos vyriausyb¢ jteiké skunda Tauty Sajungos Ta-
rybai. Klaipédos konvencijos konsignatarai apskundé Lietuvos Vyriausy-
b¢ Hagos Tribunolui. Hagos Tribunolas 1932 m. rugpjii¢io 11 d. spren-
dimu pripazino Klaipédos gubernatoriaus (Lietuvos Vyriausybés atstovo
kraste) teis¢ kritiniu atveju atSaukti direktorijos pirmininka, jei jo veiks-
mai paZeidZia Lietuvos suverenitetg ir integraluma, jei jis nevykdo Lietu-

v. Zalys, Kova dél identiteto. Kodél Lietuvai nesiseké Klaipédoje tarp 1923-1939 m., Lune-
burg, 1993, p. 34.
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vos konstitucijos principy, nustatyty autonominiam krastui, Klaipédos
konvencijos bei statuto nuostaty. Taip buvo pripaZinta gubernatoriaus
teisé kontroliuoti, ar Seimelio ir direktorijos veiksmai neperZengia vietos
valdZios kompetencijos. Siuo atveju direktorijos pirmininko O. Bottche-
rio at§aukimas ir Erdmono Simaic¢io direktorijos sudarymas pripaZinti
teisetais, o III seimelio paleidimas neteisétu. Nors paskutinis punktas bu-
vo atmestas, Tarptautinio tribunolo sprendimas buvo jvertintas kaip Lie-
tuvos pergalé.

Ja Lietuvos vie§oji nuomone siejo ne tik su reikalo teis€tumu, bet ir su
puikiu jos interesy atstovavimu Tribunole. Vie3ai didziausi laimétojo lau-
rai buvo pripaZinti oficialiam Lietuvos atstovui teisme Vaclovui Sidzi-
kauskui, kurio advokatu buvo Jurgis Robinzonas. Kaip svarus indélis bu-
vo vertinamas ir dalyvavusio Tribunolo posédZiuose tautiniu teiséju ad
hoc nuo Lietuvos Mykolo Romerio darbas. NesiruoSiu svarstyti, kurio i§
ju indélis yra svaresnis, nes pats M. Romeris, dar prie§ paskelbiant Tribu-
nolo sprendima, yra pareiskes:

,Sis sprendimas néra nei mano asmeninis, nei Sidzikausko nuo-
pelnas. Tai — teismo sudétingo darbo, teiséjy bendry pastangy
atsitiktinis vaisius‘“Z.

Tiesa, V. Sidzikauskas nei tuomet, nei véliau, raS§ydamas atsiminimus,
tokiu kuklumu nepasiZzyméjo. Jis nuoSirdZiai buvo jsitikings, kad entu-
ziazmas, kurj, pasak jo, parodé sutikimo metu ne tik Kauno, bet ir ,,Klai-
pédos lietuviai..., kur po mano pranesimo keélé ovacijas ir mane ne$¢ ant
ranky‘?, buvo paties uztarnautas. Noriu pasidalyti mintimis, samprotavi-
mais apie M. Romerio pozicija Hagos Teisme, kuri nebuvo tapati oficia-
laus Lietuvos atstovo pozicijai, bei apie tam tikrus M. Romerio pareiks-
tus teismo nutarties vertinimus ir jos reik§mes ai$kinimus.

Reikia pazymeéti, kad M. Romerio paskyrimas tautiniu teiséju nebuvo
atsitiktinis. Jis buvo inicijuotas tuometinio Lictuvos uZsienio ministro
Dovo Zauniaus, jam pritaré pats respublikos prezidentas Antanas Smeto-
na ir ministras pirmininkas Juozas Tiibelis. Ir ne vien todél, kad tuomet
M. Romerio renomé buvo aukstas ne tik kaip profesoriaus, buvusio Vy-
tauto DidZiojo universiteto rektoriaus, konstitucinés teisés Zinovo, taciau
ir kaip puikaus Klaipédos klausimo specialisto. 1932 m. balandZio mén.
,»Vairo“ Zurnale jo paskelbtas straipsnis ,,Klaipédos autonomijos prie-
Zitiros sutvarkymas“ minétiems valstybés pareigiinams buvo padargs di-
delj jsptidi*. Kita vertus, M. Rémeris priémé §j paskyrima, jausdamas di-
dele atsakomybe ne tik kaip juristas, bet ir kaip pilietis.
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»Tai va, sunki pareiga prislégs mano pecius, tiesa, labai garbinga,
bet ir labai atsakinga. Duok Dieve, kad tg pareigg galédiau
garbingai ir Tévynei naudingai atlikti“,

- ra$é jis savo dienorastyje’.

Tuo tarpu, minétojo Lietuvos atstovo Hagos Teisme V. Sidzikausko
liudijimu, M. Rémerio uZimta pozicija, $velniai tariant, nebuvo idealiai
pilietiné-patriotiné, o daugiau privati. Savo atsiminimuose jis raso:

»Mano bendradarbiavimas su juo [t. y. su M. Romeriu - R. M.]
nebuvo toks sklandus kaip Vilniaus byloje su V. StaSinsku. Po
debaty kaip Tribunolo teisé€jas parasé savo nuomong, kurioje per
daug liberaliai aiSkino Klaipédos statuta, Klaipédos krastui su-
teiktos autonomijos ir autonominiy organy kompetencijas, siau-
rindamas centro prerogatyvas Klaipédos kraste [iSrySkinta mano
- R M., o tai prie§taravo mano atitinkamy nuostaty aiskinimui.
Buvau susidargs jsptidj, kad kurj laika padévejes Hagos tribu-
nolo toga, Roemeris ja pamilo, svajojo biiti i§rinktas nuolatiniu
tribunolo teiséju, todél stengési pasirodyti objektyviu, kartais pa-

sisakanéiu ir prie$ savo krasto ginamas tezes“.

Del paskutinio teigirio, nesigilindamas j gana dviprasmiska M. Romerio,,.
kaip tautinio teis€jo, padét], kuri susidaré teismo svarstymy metu, turiu
paZyméti, kad dienorastyje uZfiksuoti M. Romerio apmastymai tai pa-
neigia’. AtidZiau pazvelkime j V. Sidzikausko principinj kaltinima M. Ro-
meriui dél liberalizmo. Manding, i§ esmés nepriimtinas tokios M. Ro-
merio pozicijos aiSkinimas asmeniniu suinteresuotumu. Many¢iau, jog ja
nuléme visy pirma M. Rémerio idéjinés-politinés paZitros ir jo Lietuvos
valstybingumo koncepcija. Kodél ir kaip tai galéjo pasireiksti?

1919-1920 metais Zitirédamas j Lietuvos tautinés valstybés kiirima
kaip j to meto realija, M. Romeris aktyviai propagavo mintj, kad tokioje
valstybéje blity kuriama ne sociokratiné tauta, kai valstybé pajungiama
vienos etninés tautos interesams, o populus — politiné tauta, kai valstybé
atstovauja vienodai visiems jos teritorijoje gyvenantiems junginiams.

2M. Romer, ,,Dziennik*, t. 34, LMAB, f. 138-2260, p. 724.

v Sidzikauskas, Lietuvos diplomatijos parastéje, Vilnius, 1994, p. 156.
‘M. Romer, ,,Dziennik*, t. 34, p. 599.

Sbid.

8v. Sidzikauskas, op. cit., p. 153.

™. Roémer, ,,Dziennik®, t. 34, p. 669, 671, 674, 675.
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T. y., kad biity sukurta ne nacionalizmo principais besitvarkanti, o demo-
kratiné, pilietiSkumo principu besiremianti visuomené. Lietuviai tokioje
visuomeneje turéjo pasizyméti ne iSskirtinémis teisémis, bet aktyviausiojo
veiksnio funkcija. Jo nuomone, tokiomis sglygomis buvo priimtinas vals-
tybés kiirimas nacionalinés teis€s principu. Lygiai taip pat grindZiamas ir
Klaipédos priskyrimas Lietuvai. Savo paskaitoje studentams, vertindamas
Versalio sutartj, jis sake:

,Siuo nacionalinés teisés principu netiktai visi$kai pateisinamas
yra Klaipédos krasto iSjungimas i§ Vokietijos valstybés, bet ir jo
jjungimas j Lietuvos valstybg, kuriuo skystis vokieciai jokio tei-
sinio titulo neturi, nes ilgiausiai trukes nacionalinio principo lau-
Zymas negali jsisenéjimu jo sugriauti, kol $alies Zmonés néra pa-
tys savo tautybéje iSsizadéje ®,

Kita vertus, M. Rémeriui buvo akivaizdiis klaipédiskiy (lietuviy ir vo-
kiediy) savitumai, jy tradicinés teisés ir kultiiros skirtumai nuo didlietu-
viy, kitokia nei DidZiosios Lietuvos socialiné visuomenin¢ struktiira. To-
dél M. Romeris pasisaké prie§ tiesioginj Sio kraSto prijungima (kolo-
nizacija) ir uZ laipsniska integracija, kai biity iSlaikomas bei puoseléjamas
jo savitumas ir Sitaip ugdomas krasto gyventojy pilietiskumas ir lojalumas
Lietuvai. Siuo pozitriu M. Rémeris pozityviai vertino Klaipédos krasto
autonomijos statuta. 1932 m. jis ankséiau minétame straipsnyje, dar ne-
prasidéjus Hagos Tribunolui, rasé:

»Tuo blidu mes esame jsitiking, kad Klaipédos autonomijos sau-
gojimas ir jos statuto gerbimas kaip tik atitinka Lietuvos valsty-
bés reikalg [iSrySkinta mano -~ R M.}, nes tai turi stiprinti klai-
pedieciy pasitikéjimg savo biikle Lietuvoje ir per tai uZmezga

tvirtesnj politinio solidarumo ry§j tarp miisy“’.

Kartu priming, kad Lietuvos Seimo 1921 m. lapkri¢io 11 d. nutarimu:

»pazadédami ir i§leisdami autonomijos statuta, mes buvome jsi-
tiking, kad mes §iuo vykdome teisingumg [iSry$kinta mano —
R. M}, atsiziirédami j kiek skirtingg miisy MaZosios Lietuvos
broliy socialing visuomenine struktiirg, o tuo padiu ir j savotiskg
ju socialiniy reikaly bei teisiniy institucijy konfiguracija, kuriai i§
laikyti ir apripinti jie patys bus geriausiai pasiruosg ir tike“.
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Tuo tarpu, kaip jau minéjome, Kauno politikai buvo link¢ ignoruoti
Sio krasto savitumg dél Lietuvos integralumo. Todél savo atzvilgiu jie ne-
gatyviai nuteikeé net klaipédiskius lietuvius, nes, uZuot rémg pastaruosius,
protegavo didlietuvius'®. 1932 m., pasinaudojus direktorijos pirmininko
prasiZzengimais, meéginta stipriai apriboti Seimelio galia. PaZymétina, kad
M. Romeris ir §j akta, ir E. Simai¢io paskyrima direktorijos pirmininku
vertino visy pirma politiniu, o i§ dalies ir teisiniu poZidiriu kaip klaidinga,
neapgalvota ir pavojingg centro valdZios kiSimasi j autonominés valdZios
stitj'’, Savaime suprantama, kad Hagos teisme tokios nuomonés jis nepa-
teike dél taktiniy sumetimy, nes to jam neleido daryti tautinio teis€jo sta-
tusas, o Lietuvoje atviru tekstu to nepareiské prievartaujamas sudétingos
politinés situacijos, kuri susiklosté iskilus Klaipédos klausimui. Taliau,
kaip rodo V. Sidzikausko atsiminimai, ir Hagoje neuZmir$o subtiliai pa-
bréZzti autonominiy organy kompetencijos. M. Rémeriui, kaip demokra-
tinés valdzios, pilietinés visuomenés $alininkui, rodési svarbu iSsaugoti
Klaipédos krasto autonomijg ir dél visos Lietuvos demokratinio valdymo
perspektyvy, kurios vargiai gal€jo biiti siejamos su to meto Lietuvos auto-
ritariniu valdymu. Tad §iam tikslui, matyt, ir buvo pasinaudota Hagos
Teismo tribiina. Sia mintj patvirtinty ir tai, jog, dar oficialiai nepaskelbus
teismo sprendimo, 1932 m. liepos 26 d., jis savo dienorastyje paZzymeéjo:

»Apskritai nuosprendis yra teigiamas, labai naudingas Lietuvai;
jo motyvais Lietuva galés daug kur pasinaudoti normindama tei-
sing-valstybing¢ situacija Klaipédoje. Tas nuosprendis suteikia
puikia galimybe¢ interpretuoti labai netobulas, nei§samias ir ne-
aiskias statuto instrukcijas... Tai privers pacius klaipédieCius ger-
marofilus labiau gerbti nuosprendi, kurio teziy didZziuma yra pa-
lanki Lietuvai. Tai privers ir Lietuve elgtis apdairiau ir bus tam
tikros Zaboklés jos maksimalistiniams jgeidZiams [iSrySkinta
mano - R. M.J“"2,

Dar prie§ Hagos Teisma M. Romeris buvo jsitikings, kad Lietuvos val-
dzia, nepazeisdama Klaipédos krasto autonomijos statuto, turi pakanka-
mai teisiniy priemoniy provokiskai veiklai neutralizuoti ir valstybés inte-

8,,Mcs negalime uZmir§ti Mazosios Lietuvos®, Lietuvos keleivis, 1934, nr. 20.

M. Romeris, , Klaipédos autonomijos pricZiiiros sutvarkymas“, Vairas, 1932, nr. 4, p. 454.
Wy, Zalys, op. cit., p. 30.

''M. Romer, ,Dziennik*, 1. 34. p. 628.

21big., p. 710.
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gralumui i§saugoti’®. Véliau, jau viesai spaudoje komentuodamas Tribu-
nolo sprendima, jis pabrézé sprendimo svarba Lietuvos valstybés suvere-
numui Klaipédos kraste sutvirtinti bei §io ,,suverenumo konstrukcijos
sutvirtinima“', t. y. ir Klaipédos kraito autonomijos i$saugojimo pers-
pektyvas.

Taigi many¢iau, jog Mykolas Romeris, kai Klaipédos klausimas 1932
mety birZelio—rugpjli¢io ménesiais buvo svarstomas Tarptautiniame Ha-
gos Tribunole, kaip teiséjas ad hoc nuo Lietuvos, ne tik ripinosi i§gauti
tarptautinio teisétumo sankcija Lietuvos valstybés suverenitetui Klaipé-
dos kraste, bet ir stengési sukurti prielaidas Lietuvos valstybingumo vi-
dinéms problemoms spresti.

Pranesimas skaitytas konferencijoje, skirtoje Juozo Urbsio 100-meCiui:
»Lietuvos uZsienio politikos problemos 1918-1940 m.“ (Lietuvos istori-
jos institutas, Vilnius, 1996 m. geguzes 17 d.).

Bum. Romeris, ,Klaipédos autonomijos prieZiiiros sutvarkymas®, p. 453-466.
“M.R. [Mykolas Romeris], ,Hagos sprendimo principai“, Vairas, 1933, nr. 3, p. 295.



