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Lietuviy Atgimimo istorijos studijos 1996
T.13
Mykolas Romeris

MYKOLAS ROMERIS - LIETUVAI,
ARBA DAR KARTA APIE LIETUVOS
PILIETINIO PAVELDO PROBLEMA

Ceslovas Laurinavidius

Koks motyvas galéjo skatinti Mykola Romerj, kilmingg Lietuvos len-
ka, liidnai pagarsé¢jusiame lietuviy konflikte su lenkais uzimti tvirtg ir
nuoseklia prolietuviska pozicija, prieSinga absoliuciai daugumai kity jo
luomo bei kultiiros atstovy?

Gali pasirodyti paradoksalu, bet taip kelti klausimg (ir rasyti §j straips-
nj) provokuoja kone ,,i$ankstinis Zinojimas*“, kokio atsakymo galima tike-
tis. Bitent, kad Romerio pozicija 1émusi jo, kaip istorinés Lietuvos pilie-
¢io, pareiga. O tai reikéty suprasti kaip testinio rysio, egzistuojancio tarp
nepriklausomos tautinés Lietuvos valstybés ir Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikStystés, dar viena patvirtinima. Vadinasi, ir mes visi - lyg kokie Ro-
merio vaikaiciai — besa ty pilietiniy tradicijy nesiotojai bei puoselétojai.

Deja, teiginys apie istorinés Lietuvos tradicijy perimamuma, dar nese-
niai keltas kaip rimty studijy hipotezé arba kaip nesirealizavusi istoriné
galimybe, teiginys, primings tragiSkus revoliuciniy epochy padarinius
kazkada didingai ir savo jvairiatautiSkumu unikaliai LDK, pagaliau teigi-
nys, Zzadings netikétas intelektualines bei moralines asociacijas, — toks tei-
ginys pastaruoju metu gerokai subanaléjo. Ir neretai galima pastebéti,
kad Lietuvos pilietiniy tradicijy paveldas imamas traktuoti kone kaip
administraciné priemoné ,nepilie¢iams“ arba ,netikriems pilie¢iams*“
drausminti.

Omnis novitas nocet in vulgo*, — pasakyty, ko gero, Rémeris, kuris, bi-
damas iStikimas savo demokratijos principams, yra ne sykj taikliai api-
biudings inertiSkos arba nuo idéjy apkvaitusios masés primityvuma bei
destruktyvuma. Taciau §iuo atveju, regis, ne viskas gerai ir akademiniame
Olimpe.

I8 teorijos Zinome, kad pilietiniy santykiy pagrindas yra laisvy Zmoniy
sutartis deleguoti dalj savo teisiy bendrai valdZiai. Be abejo, deleguo-
jan€iy kvota ir santykis su valdzia gali bati jvairis, taCiau visais atvejais
biitinas individo valios absoliutumo supratimas. Tai Vakary Europoje
nusistojes principas. O jo tradicija Lietuvoje buvo iSplitusi tiek, kiek dél
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unijy su Lenkija Lietuva galéjo atlikti Vakary civilizacijos forposto Ry-
tuose vaidmenj.

Kita vertus, galimos skirtingos laisvy pilie¢iy susiblirimo aplinkybés.
Vienu atveju — kaip Siaurés Amerikoje, kur kolonistai kone racionalaus
eksperimento biidu jgyvendino socialiniy moksly maksimas. Kitu atveju —
kaip Europoje, kur pilietinés visuomenés augo veikiau natiiraliai, per ilga
istorinj procesa. PaZymétina, kad europinio varianto atveju visuomeng
siejantys rySiai yra ne tik horizontalls (pagristi teisiniais aktais), bet ir
vertikaliis (nulemti istorinés atminties), vadinasi, jy nutraukimas supo-
nuoty juo skausmingesn¢ revoliucija.

Siuo trumpu ekskursu j teorija mes ap&iuopiame viena i§ jautresniy
Lietuvos istorijos problemy - pilietinés tradicijos raida, kuriai tyrinéti,
atrodo, dar néra pasirengta net savoky lygmeniu**. Kadangi Rémeris
kaip, regis, niekas kitas pasitarnavo teisinés bei politinés minties plétotei
Lietuvoje, kas savaime ugdé pagarba savokai, jos maksimaliam adekva-
tumui tam, ka ji Zymi, todél Siame straipsnyje griSime prie Rodmerio rasy-
tinio palikimo, kad pamatytume, kokia prasme jis teiké savokoms Lietu-
vos valstybingumo tradicija, pilietybé, tauta. Ir jeigu pastebésime miisy
minties nukrypima nuo Romerio, tegu tai biina impulsas tolesniems ty-
rimams.

* %k ¥

Néra abejonés, kad Romerio tautiniam bei pilietiniam apsisprendimui
didele jtaka daré istorinés Lietuvos palikimas, jos kultliriné bei politine
tradicija. Taciau aiSku taip pat, kad nuosekliai priimant istorinés Lietuvos
tradicija negaléjo biti konflikto su tokia pat Lenkijos tradicija. Abi tos
tradicijos pacios savaime apskritai nereikalavo skirtumo ar riby tarp jy
fiksavimo'. Ir biity pakankamai sudétinga suteikti joms Zenkling atpazi-
nimo iSrai§ka. Arba pereinant j atskirybiy kalbg — atsakyti, pavyzdziui,
tokj klausima: ar Romeris 1915 metais stodamas j lenky legionus jaute
kokj nors moralinj diskomforta.

Vis delto galima pateikti keleta fakty, kurie lyg indikatoriai ims tuos
skirtumus liudyti bei ryskinti. Tik visais atvejais nereikéty uZmirsti meto-
dologigkai biitino aiSkumo bei pasitikrinimo ~ ar apie tos pacios prasmes
reiSkinius kalbama.

*Kiekviena naujové minioje darosi kenksminga.

**Tai liudyty kad ir istoriko Rimanto Vébros kreipimasis j jaunesniuosius kolegas aptarti
nacijos, tautos, politinés tautos savokas (R. Vébra, , Ar gali biiti tauta daugiataute?”, Lite-
ratiara ir menas, 1994 02 12, nr. 7).

‘A Kulakauskas, , Lenkiskai kalbanti Lietuvos bajorija lenky ir lietuviy nacijy formavimosi
laikotarpiu®, — Jaunyjy istoriky darbai, VI knyga, Vilnius, 1987, p. 125-129.
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Atskaitos tasku galétume imti jdomy faktg — Romerio 1916 m. kovo
meénesj raSyta memoranduma vadinamajam Naczelny Komitet Narodowy,
t. y. lenky politiniam centrui Austrijoje-Vengrijoje. Ta memoranduma
Romeris paraSo suZinojes apie Vokietijos planus atkurti Lenkijos valsty-
be jtraukiant | ja ir buvusios LDK kai kurias polonizuotas teritorijas ~
pirmiausia Vilniy. Memorandume Komitetas raginamas nedalyvauti
LDK skaldyme. Motyvai i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti geopolitiniai,
mat Lenkija, sujungusi tik polonizuotas rytines teritorijas, prarasianti li-
kusius didelius LDK plotus, leisianti Rusijai priartéti prie etnografinés
Lenkijos Sirdies ir galy gale tapsianti visiSkai priklausoma nuo Rusijos
bei Vokietijos.

Taciau Romeris sifilo ne siekti bet kokia kaina istoriniy Lietuvos
teritorijy iki buvusiy 1772 m. sieny, o priesingai — eventualiai net visai jy
atsisakyti. Geriau Lietuva teliksianti po Hohensollerny (Hohenzolerny)
skeptru, nei bisianti suskaldyta. Kita vertus, Romeris abejoja istorinés
Lietuvos gyvybingumu ir galéjimu egzistuoti kaip nepriklausoma valsty-
bé. Vadinasi, neatmetama ir jos suskilimo galimybé. Taciau Rémerio me-
morandumo raison d ‘etre yra kitur — Lenkija privalanti atsisakyti bet ko-
kiy bandymy pajungti tas teritorijas.

»AS sakau, — raso Romeris, — solidarumas ir jokiu biidu ne pa-
jungimas, kuris sukelty skilima, sukilimg ir abipus¢ neapykanta,
kas biity naudinga miisy prieSams ir Maskvai ypac... AS kartoju
ir pabréziu Zodzius unija ir solidarumas, kas yra priesinga tapatu-
mo, aneksijos ir pajungimo koncepcija. Tik laisvés, savivokos ir
aktyvumo déka Lietuva, Rutenija* ir, gal Dievas duos, Latvija,

atsirémusios unijoje j Lenkija, galés tapti uztvara Rusijai“®.

Tuo tarpu savo garsiajame dienorastyje Romeris jau neturi jokiy iliu-
zijy dél LDK Kkaip vientisos struktiiros islikimo. Stai, pavyzdziui, 1917 m.
sausio 20 d. raytame lape skaitome, kad LDK irimo procesas kritinj tas-
ka pasiekes dar 1905 metais, kai i§ tos strukttros (kuria Rémeris vadina
vietiniais lenkais — tuteiSais) galutinai iSsiskyrusios trys savaranki§kos tau-
tos — lenkai, lietuviai ir baltarusiai. Beje, Rémerio nuomone, lemtinga
postiimj struktiirai iSirti (o ne transformuotis) daves ne lenky, eventualiai
baltarusiy, bet lietuviy tautos susiformavimas. Kita vertus, pasak Rome-
rio, tai buves natliralus moderniyjy laiky procesas, juolab kad ir iki tol
LDK neturéjusi stipresnio valstybinio susilydymo. Todél Romeris savo
dienoraséio puslapiuose démesj koncentruoja i kylancias dél LDK su-
irimo problemas, ieskodamas jy sprendimo arba bent §velninimo’.
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Tiesa sakant, tos paieSkos pastebimos jau Romerio veikale ,Litwa“
(i8leistame 1908 m.); regis, apskritai tam tikslui veikalas ir parasytas, nors
oficialiai skirtas lietuviy tautinio atgimimo istorijai. Nes XIX a. pabai-
gos-XX a. pradZios procesai ir ypa¢ 1905 m. revoliucija padéjo Romeriui
izvelgti pagrindinius grésmingai besiformuojanéio lietuviy-lenky konflik-
to kontirus, o biitent: a) lietuvybes ideologijos teiginiai, kaip reakcija j
unijing tradicija, suteikia lietuviy tautiniam judéjimui antilenkiska pobi-
di**; b) lietuviy judéjimui apsibrézus teritorikai, lenkai Lietuvoje ir ypac
Vilniuje pasijunta esa ,,svetimam* kraste; c) lietuviy judéjime pasireisku-
sias tendencijas ie$koti sajungininky Rusijos administracijoje Lietuvos
lenkai supranta kaip mirties Znyples sau; d) lenky reakcija j lietuviy judé-
jima absoliuciai negatyvi — jam net nepripaZjstamas autenti§kas statusas
ir traktuojamas jis kaip ,,dirbtinis“ (t. y. kaip rusy intriga).

Taigi Romeris knygoje ,,Litwa* imasi jrodyti, kad lietuviy judéjimas
esas natiiralus ir demokratiSkas, o to judéjimo aspiracijos — racionaliai
pagristos (nes, pavyzdziui, Vilniaus rySys su etnografine Lietuva jrodo-
mas keletu parametry: istoriniu, etnografiniu, ekonominiu, geografiniu,
geopolitiniu ir pan.). Paskiry lietuviy veikéjy apeliacijos j Rusijos valdZia,
Romerio nuomone, nekeiciancios tautos judéjimo esmés, nors pacios sa-
vaime ir ,,nieksiskos“. Konstatuodamas keblumus, kylanéius dél tos aplin-
kybés, kad lietuviy apibrézta etnografiné Lietuvos teritorija su Vilnium
apima didel¢ dalj nelietuviy, Romeris tadiau mato iSeitj — tai politinés
tautos principas. Tas principas, pasak Romerio, remiasi krasto pilietybe,
todél apima visus teritorijos gyventojus nepriklausomai nuo skirtumy.
Biitent politinés tautos principas***, Rémerio nuomone, buves fiksuotas

*Rutenija M. Romeris vadina nelietuviskas LDK Zemes.

w. Sukiennicki, East Central Europe During World War I: From foreign domination to
national independence, New York, 1984, p. 134-136.

3M. Romer, ,Dziennik“,LMAB, f. 138-2245, p. 134-136, t. XIX, uzrao data — 1917 m.
sausio 20 d., p. 36.

**Ryskiausias i ty teiginiy - kad Lictuvos unija su Lenkija buvusi klaida.

***Samprata politiné tauta Romerio darbuose gali biiti jdomi ir kick kitu aspektu. Réme-
ris ja susieja gyventojus su teritorija, nes tik tokiu biidu, jo nuomone, jmanomas auksciau-
sios valstybingés galios - imperiumo jgyvendinimas. Ta¢iau Romeris pabréZia, kad imperiu-
mas vykdomas ne teritorijos, o Zmoniy atzvilgiu. PrieSingu atveju biity tik teritorijos valdy-
mas - domenii possessio: ,, Teiginys, kad valstybés santykis su teritorija yra asmeninio, o ne
daiktinés teises pobilidZio yra viena svarbiausiyjy moderniojo teisés mokslo i§vady“, - raso
Romeris (Zr.: M. Romeris, Valstybé, t. 1, Kaunas, 1934, p. 51). $i mintis, atrodo, gali biti
naudinga vadinamajai krajovcy savimonés struktiirai rekonstruoti. Jeigu krajovey savimo-
n¢ laikysime politiniu reiSkiniu, tokiu atveju jos negaléty paaiskinti vien ,meilé krastui*,
t. y. rydys su teritorija. Biitina ir visuomené, laikui bégant suaugusi su ta teritorija.
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lietuviy judéjimo kulminaciniu momentu - DidZiojo Vilniaus Seimo re-
zoliucijoje (1905 m. gruodis), nes joje pasisakyta uz laisva plebiscitinj jun-
gimasi-.

Teigiamai jvertings Seimo rezoliucija, ROmeris taciau grieZtai atskiria
ja nuo vadinamojo lietuviy memorandumo Rusijos vyriausybei, nes pas-
tarajame unijiné tradicija traktuojama kaip ,,nuzudziusi lietuviska dva-
sig“, o apibréZtoje etnografinéje Lietuvoje (su Vilnium) esantys balta-
rusiai bei lenkai — kaip nutautinti lietuviai. RGmerio nuomone, memo-
randumas reiSkigs ne pilietinj apsisprendima, bet lietuviskajj imperializ-
ma.

Cia, remdamiesi naujausiais kolegy tyrinéjimais, galime pastebéti, kad
meéginimas atskirti Seimo rezoliucija nuo memorandumo vertintinas kaip
tendencija — jau vien dél tos prieZzasties, kad abu dokumentai buvo ren-
giami ty padiy Zmoniy’. Matyt, Rémerio samoningai siekta paryskinti lie-
tuviy judéjime slypincias dvi potencialias alternatyvas: vieng, suponuo-
janCia susitarima, o kita — prievarta. Pats Romeris, be abejo, pasisako uz
susitarima, taiau ne neigdamas lietuviy judéjima kaip tokj, o priesingai —
teigdamas jj, nors ir puikiai suprasdamas to judéjimo konflikta su sengja
tradicija*.

Lietuviy spaudoje Romerio veikalas buvo jvertintas teigiamai. Visy
pirma dél to, kad jame pripaZinta etnografinés Lietuvos koncepcija.
,» Varpas“ pabréZtinai citavo Romerio ZodZius, kad

»Siandienine Lietuva — tai esanti nebe senovés Didzioji Lietuvos
Kunigaikstija, kurion jeina, be tikrosios Lietuvos, dar ir Baltoji
Rusija, — bet etnografiSkoji Lietuva, susispietusi po atgimimo ir
prinokusi gana prie savoti§ko plétojimosi®.

Laikrasc¢io nuomone, tie ZodZiai reiSkig, kad Romeris nesilaikas ,lenky
pri:,tarq, kokia turéty Lietuva biiti“, nes jam riipinti ,.tiktai lietuviy tau-
ta“.

Cia galima pazyméti, kad paciy lietuviy poZiiris j istorija nebuvo
nuoseklus. Tais atvejais, kai iSkildavo santykio su kitomis LDK tautomis
arba su Lenkija klausimas, paprastai vadovautasi revoliucine nuostata:
»mes istorijos atsisakome®. Bet kai reikéjo ginti teises j Vilniy, paran-
kiausias buvo ,istorinés sostinés“ argumentas. Toks istorijos ,,dvejini-
mas“ vedé | teorinius sunkumus, kiiré savotiskas antinomijas, kas, beje,
komplikavo Lietuvos klausimg ir praktisSkai: Vakary diplomaty ataskai-
tose i§ Lietuvos valstybés kiirimosi laikotarpio gana nereta pastaba, kad
su lietuviais ,,negalima susikalbéti®,
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Po dramati§ky ir gal lemtingy 1918-1919 m. jvykiy, kai Lenkija nesu-
silaiké nuo jégos prie§ Lietuva vartojimo, lietuviy-lenky konfliktas tapo
chronisku tarpvalstybiniu karo Zidiniu. ROmeris ryZtingai stoja lietuviy
pusén. Atsikélgs | Kauna, jis imasi aktyvios valstybinés ir Svietéjiskos
veiklos, be kita ko, pradédamas radyti fundamentalius veikalus teisés
teorijos klausimais’. Tuose savo veikaluose Romeris stengiasi pagristi
Lietuvos tautinés valstybés su Vilnium teisétuma. Jis tai daro toliau ra-
cionalizuodamas Lietuvos valstybés pagrindus - jrodinédamas juos lyg
geometrijos teoremg. Nes, jo nuomone, butent tokia Lietuva — etnogra-
finé su Vilnium - bty buvusi nei§vengiamai visuotinai pripaZinta, jeigu
biity vadovautasi protu ir gera valia®.

Taciau negalétume pasakyti, kad racionalizuojant Lietuvos valstybés
pamatus Romeriui pavyksta panaikinti lietuvybés doktrinos antinomijas.
Greidiau priesingai — jos tik dar labiau iSrySkéja. Pavyzdziui, ROmeris
netapatina demokratijos su tautine demokratija, kas patraukia démesj
bendrame lituanistikos fone. Atrodo net, kad ROmeriui ne tiek svarbus ty
antinomijy panaikinimas, kiek tam tikro santykio su jomis formavimas.
Galbiit tiesiog refleksijos formavimas - refleksijos ne tik intelektualinés,
bet ir moralinés.

Rémerio darbuose, rasytuose tarpukario laikotarpiu, islieka , Litwa“
veikale iSkelta alternatyva: pilietiné sutartis arba pajungimas. Tik tai al-
ternatyvai Romeris jveda naujy savoky: tauta (populus) ir sociokratiné
tauta. Pirmoji Zymi klasikinés demokratijos visuomeng; antroji — valsty-
bés pajungima vienos tautos interesams, t. y. valstybés pavertimg tos tau-
tos savoti§kais namais, kitoms tautoms suteikiant tik jnamio statusa. Pas-
tarojo modelio jsivyravima Lietuvoje ROmeris traktuoja kaip neiSven-
giama biitinybe, o demokratinio modelio $alininkus vadina naiviais’. Vis

M. Romer, Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego, Lwéw, 1908.

3E. Motieka, ,,DidZiojo Vilniaus Seimo preliudija: Memorandumas Rusijos vyriausybei*, -
LAIS, t. 3: Lietuvos valstybés idéja (XIX a.-XX a. pradZia), Vilnius, 1991, p. 199-229.

* Aisku, gali biiti vertas démesio ir toks faktas: lietuviy memorandume i§ Rusijos vyriau-
sybés reikalauta, kad caro manifestuosc ncbiity vengiama minéti DidZiojo Lietuvos kuni-
gaiks¢io titulo. Tadiau tg reikalavimg interpretuoti kaip LDK tradicijos priémima, regis,
buty per drasu. Be to, tai priminty Rémerio gricZtai sukritikuota valstybinio imperiumo
tapatinimg su domenu (pladiau zr.: M. Romeris, Valstybé, t. 1, Kaunas, 1934, p. 3-51).

6[E. K.],Misy knygos. Litwa. M. Romer“, Varpas, 1908, nr. 41(76).

7M. Romer, Valstybé ir jos konstituciné teisé. I dalis. Valstybé, t. 1-2, Kaunas, 1934-1935;
M. Roémer, Valstybé ir jos konstituciné teisé. I dalis. Konstitucinés institucijos. Suvere-
nitetas, t. 1, Kaunas, 1939.
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délto net ir tokioje tikrovés padiktuotoje vertinimy skaléje autoriaus
akademiné pozicija neabejotinai licka demokratijos naudai. Tai liudija vi-
so jo radytinio palikimo dvasia.

Démesj patraukia ir Lietuvos konflikto su Lenkija aprasymas. Nors
Romeris grieZtai ir aistringai kritikuoja Lenkija uZ jos imperializma Lie-
tuvos atzvilgiu, vis délto ta jo kritika kitokia nei tipiné lietuviy inter-
pretacija. Romeriui Lenkija — ne ,,amzZinas“ priesas, o priefas lyg ir per
klaida ar per nesusipratima. Kita vertus, Romeris nevengia kritikos ir
Lietuvai dél jos vieno ar kito politinio Zingsnio. Tai ypac krinta j akis tais
atvejais, kai visi kiti lietuviy autoriai — ir vadinamieji sovietiniai, ir tau-
tiniai — lyg susitar¢ klausima arba nutyli, arba pateikia jj, galima sakyti,
iSimtinai Lietuvos naudai ir Lenkijos nenaudai. Pavyzdziui, Romeris,
regis, vienintelis i ,,prolietuviS§kos“ orientacijos autoriy, vertina kaip klai-
dinga Zingsnj 1920 m. rugséjo mén. Vilniaus prijungima prie Lietuvos
~bendrais pagrindais“'® (. y. pagal sutarties su Sovietais dvasia, o ne pa-
gal Spaa konferencijos nutarima). Taigi Siuo ir kitais panaSiais atvejais
Romeris tarsi Zadina lietuviska politing mintj i§ patriarchalinio snaudulio,
neleisdamas jai pasiduoti prazitingo solipsizmo kerams.

Taciau istoriniy tradicijy perimamumo klausimu Romeris stengiasi
likti grieztas:

»Mano supratimu, — rao jis, — misy nepriklausomos Lietuvos
valstybé i§ esmés néra istorinés Lietuvos tasa. (Ne tas pats kaip
Pranciizija, Ispanija, DidZioji Britanija ar net Lenkija). Moder-
niosios nepriklausomos Lietuvos tikslas — grynai nacionalinis
(tautiskas)“'".

Beje, Romeris, regis, nelinkes tapatinti istorinio paveldo su pilietiniu.
Matyt, dél to, kad pirmasis gali identifikuotis ir mito forma, o antrasis
turety reikstis teisiniais gyventojy santykiais.

Taigi Romeris nepriklausoma Lietuva laiko valstybe, nutraukusia rysj
su pilietine tradicija ir kuriancia nauja tradicija. Tuo tarpu Lenkijai, pa-
sak jo, perimamumo rys$j daugmaZ pavyko iSsaugoti, ir tai i§ dalies pa-
aiSkinty, kodél j ja palinko dauguma istorinés tradicijos auklétiniy i$
Lietuvos.

Pats Romeris pasielge prieSingai. Tad galétume daryti prielaida, kad
jo apsisprendimg lémé ne tiek imanentiné savastis, kiek racionaliai i$-
mastyti motyvai. Kokie gi?

I i klausima kol kas atsakymo galime ieSkoti tik hipotetiniais sampro-
tavimais. Ir vis délto paméginsime:
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1. Rémeris — kaip ir daugelis lenky ~ suprato, kad Lenkijos valstybe,
nors ir atkurta savo etnografingje teritorijoje, bet suspausta dviejy kai-
myny, Rusijos ir Vokietijos, visiSkos laisvés nejgis. Todél suprantamas
Lenkijos suinteresuotumas Lietuva kaip vieninteliu istoriniu sajunginin-
ku.

2. Taciau Romeris, kaip labai nedaugelis lenky, gerai suprato buvu-
sios LDK gyventojy, ypaé lietuviy, mentaliteta ir Zinojo, kad tie gyven-
tojai eis i sajunga su Lenkija tik laisvai, lygiateisiSkai apsispresdami — o
turint minty konkrecia situacija — ir su protekcijos salyga. Lenkijai var-
tojant jéga, jie ne tik kad nepaklus, bet greic¢iau mesis j Rusijos glebj —
jau vien del to, kad santykis su pastaraja neturi pilietinio apsisprendimo
tradicijos ir, vadinasi, moraliSkai nejpareigoja. (Zinia, kad, Lenkijai pa-
vartojus jéga prie§ Lietuva, taip ir atsitiko.)

3. Lenkijos politikai laikantis doktrinos palauZti lietuvius spaudimu, o
Lietuvai savo ruoZtu jsikibus j vadinamaja Maskvos-Berlyno a$j, ne-
sunkiai galima buvo numatyti, kad konfliktas atves j abiejy valstybiy Zlu-
gimga. I§ tokios padéties Romeris mato i§eitj — visomis jégomis atsiduoti
lictuviy politiniam teisiniam $vietimui. Nes, nors Lietuva atsisaké istori-
nés tradicijos, kurti pilieting visuomen¢ galima buvo ir nauju ,racionali-
zuotu pagrindu®.

Mentalinis artéjimas, o tiksliau - griZimas prie europinés tradicijos,
galima buvo tikeétis, $velnins lietuviy ir lenky konflikta. (Juk santykis su
antinomijomis - kultdringumo kriterijus.) O tokioje perspektyvoje ir
LDK tradicija gal virs nebe vien Romerio bei dar vieno kito krajovco sa-
vastimi.

Taciau, kaip Zinome, pilietinio susitarimo nebuvo. Tad ar dabar gali
biiti santykis su LDK pilietine tradicija kitoks nei Mykolo Rémerio?

1bid., p. 141.
"Ibid., p. 19.



