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Lietuviy atgimimo istorijos studijos 1993
T.5

Simonas Daukantas

SIMONO DAUKANTO
IR JUOZO JAROSEVICIAUS
ISTORINES LIETUVOS SAMPRATA

Vytautas Berenis

1844—1845 m. Vilniaus ir Peterburgo spaustuvése dienos $viesa i§vydo
J. JaroSevidiaus ir S. Daukanto kultiiros istorijos veikalai. Jau T. Narbuto
devyniy tomy "Lietuviy tautos istorija" suZadino Lietuvos visuomenés su-
sidoméjimg krasto praeitimi, o jos autoriy iSkéle | Zymiausiy ano meto
istorijos autoritety gretas. NemaZzai entuziasty kaupé istoring ir etnografi-
n¢ medZiaga, kasinéjo piliakalnius ir pilkapius, ra¢ lokaliniy vietoviy is-
torijas ir apZvalgas. Kiekvienas spaudoje pasirodgs straipsnis susilaukda-
vo vienokio ar kitokio aptarimo, istorinis ar etnografinis tyrinéjimas tap-
davo Zenkliu kultiirinio ir... politinio gyvenimo jvykiu. Atsirado pirmosios
mokslinés polemikos uZuomazgos, istorija imta laikyti moksline discipli-
na. Istoriné Lietuva atgijo moksliniy ir populiariy leidiniy puslapiuose.

S. Daukanto ir J. Jaro$eviciaus gyvenimas ir istorinis palikimas truputj
panasus: jie abu tiesiogiai nedalyvavo Lietuvos kultiriniame gyvenime —
vienas dirbo valstybinéje tarnyboje tolimame Peterburge, kitas — gyveno
savo dvare netoli Balstogés ir ra$é istorinj veikala. Jy istorinés koncepci-
jos tarp amzininky nebuvo populiarios. Abu istorikai perZengé lenky isto-
riografijoje jsigaléjusias nuostatas tyrinéti Lietuvos DidZiosios kunigaiks-
tystés (LDK) istorija tik iki 1569 m. Liublino unijos ir praplété jos raida iki
pat XVIII a. pabaigos. S. Daukantas ir J. Jaro$evi¢ius, bidami vienmeciai,
formavosi labai panasioje Vilniaus universiteto aplinkoje, patyré J. Lele-
velio, Z. 1. Onacevitiaus jitaka, ypa¢ kai XIX a. antrame ir trefiame de-
Simtmetyje padidéjo susidoméjimas istorija. Studentai, vadovaujami J. Le-
levelio, veréia XVIII a.—XIX a. pradzZios Europos istoriky — A. H. Hee-
reno, W. Robertsono darbus'. Vilniaus laikra$tyje "Dziennik Wilesiski"
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jvedamas "etnologijos" skyrelis, kuriame pateikiama iki $iol keista ir nela-
bai aktuali amZininkui istoriné kra$to medziaga, Vilniaus miesto bazny-
¢iy, gatviy, namy istorijos. I§ tiesy vilnietis, Zingsniuodamas akmenimis
gristomis miesto gatvémis, atkreipé démesj j tai, kad ji supanti aplinka turi
praeitj. Istorinio patyrimo déka pakito estetinis suvokimo biidas, Zmogus
pasijuto kintamu dydziu laiko grandinéje. Svietéjisko universalaus proto
epocha baigesi: jis pats pradéjo suprasti save kaip istoriSkai salygota dari-
nj. Bet, jeigu savo istorija turi idéjos ir materialiis daiktai, privalo ja turéti
ir Zmoniy bendruomenés, jau virstancios tautomis.

J. JaroSeviciaus (1793—1860) pavardé néra labai Zinoma Lietuvos kul-
tiros istorijoje. S. Daukanto vienmetis, gimes Bialo-Podlaske (netoli Bal-
stoges) studijavo teisés mokslus Vilniaus universitete ir i§garséjo, parasy-
damas trijy tomy kultiiros istorija "Lietuvos vaizdas civilizacijos poZitiriu
nuo seniausiy laiky iki XVIII a. pabaigos". Biidamas Vilniaus universite-
to teisés profesoriumi, artimai bendravo su I. Onacevi¢iumi, véliau susi-
pazino su T. Narbutu ir, matyt, buvo girdéj¢s apie S. Daukantg bei jo dar-
bus. Kelis metus pries,savo mirtj gana aktyviai dalyvavo Vilniaus archeo-
logijos komisijos veikloje, jos leidZiamam Zurnalui para3é straipsnj apie
pagoniskos Lietuvos kultiira. Savo veikale J. Jaro$evicius pladiai varto-
jo "civilizacijos" sgvoka, kurig j istorijos moksla jvedé prancizy istori-
kas Fr. Guizot (1787—1874). Jo istoriniai tyrinéjimai "Civilizacijos is-
torija Europoje" ir "Civilizacijos istorija Prancizijoje" (4 t.) tur¢jo di-
delés jtakos XIX a. Rusijos imperijos istorikams. Pranciizy istorikas
teigé, kad pokyciai materialiniame gyvenime gali veikti civilizacija —
istoring tikrove, galinéia suteikti Zmogui §vietimo ir ugdymo, nukreip-
to | istoring visuomeng, formas. Svarbiausiu jos bruoZzu jis laiké pro-
greso idéja, realizuojama visuomeneés ir individo. "AS§ kalbu apie euro-
pietiSka civilizacija, kuri, be jokios abejonés, egzistuoja, t. y. jog jvairiy
europieti$ky val$tybiy civilizacijose randame tam tikra vienove; kad,
nepaisant dideliy laiko ir paties vystymosi skirtumuy, ji yra viename ir

! Serejski M. Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela. —Warszawa, 1958.
—S. 187-188.

Sidlauskas A. Istorija Vilniaus universitete XIX a. pirmoje puséje. — V., 1986. —P.
133-138.

©
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tame paciame sarySyje ir siekia vieny ir ty paciy rezultaty™.

J. Jaro$eviciaus istoriografinés paZitiros gana panasios j Fr. Guizot: civi-
lizacijos ne$ama progreso idéja — anks€iau ar véliau — turéjo jsivyrauti
Lietuvoje. XIII-XIV a. prasidéjusj rusy Zemiy prijungima prie Lietuvos
valstybés lydéjo augimas pravoslaviSkos civilizacijos jtakos. 1387 m. kriks-
¢ionybés priémimas i§ Vakary padéjo Lietuvai rasti atsvarg vienpusiskai
Ryty kultiiros jtakai. “[...] néra abejonés, jog visa Lietuva, kaip mes anks-
¢iau min¢jome, bty visiS$kai nutautusi, jei jos kultiirai ir politiniams jvy-
kiams vien tik Rusia daryty jtaka, bet taip pat yra tikra, kad, teikiant pir-
menybe santykiams su Vakarais, Zymiai anks¢iau jsigaléty popieZiaus val-
dzia™. Tokiu buadu LDK valstybé per visa savo gyvavimo laikotarpj tarsi
balansavo tarp Ryty ir Vakary kultiry, i$laikydama kulttrinio savitumo
bruozus. Todél neatsitiktinai XX a. filosofas St. Salkauskis savo koncepci-
jos Lietuvos kaip Ryty ir Vakary sintezés teorinj ir faktografinj pagrindima
surado J. Jaro$eviCiaus veikale®. Pastarasis, kaip ir XX a. Kauno universi-
teto filosofas, pabandg¢, sintetindamas Rusijos ir Lenkijos (Ryty-Vakary)
~ civilizacijy poveiki, parodyti istorinés Lietuvos (LDK) civilizacijos savitu-
ma. J. Jaro$evitius nesamoningai prisidéjo prie tautos paskirties ir pra-
smés problemos visuotinéje istorijoje iSkélimo, t. y. prie istoriosofinés pro-
blematikos.

S. Daukantas "Bide" sieké parodyti lietuviy tautos "biida, daba, tikyba,
ukés réda, karyba, prekyba ir mantg (arba pinigus)". Kitame savo istori-
niame veikale — "Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos senoveje" (1850
m.) taip pat buvo i§laikytas kultarinis istorijos atrankos kriterijus. Ta¢iau
dar didesn¢ nuostabg kelia veikalo skyriy pavadinimy ir turinio panasu-
mas | J. JaroSeviciaus "Lietuvos vaizda". Istorija pradedama "Lietuvos" et-
nonimo kilmés aikinimu, upiy, istoriniy genéiy, kaZzkada gyvenusiy Siame
kraste, i§vardijimu. Toliau S. Daukantas paZymi pirmus istorinius ir geo-
grafinius $altinius apie Lietuva, lietuviy charakterio bruoZus ir tkio ypa-
tumus, kuriuos pakeicia nuolatinés mitiniy kunigaik8€iy kovos su iSorés
priesais iki pat Vytauto DidZiojo mirties. Vis délto Siame veikale pro poli-
tinius istorijos jvykius sodriai prasismelkia senosios Lietuvos gyventojy pa-
prodiai, daugiausia paimti i§ XIX a. lietuviy valstie¢iy kasdienyb¢s. Varga-
na to laikotarpio kaimo Zmoniy buitis, davusi tiek daug etnografinés me-
dZiagos smalsiems praeities mylétojams, negaléjo nekelti pasibaiséjimo so-
cialiniu aspektu: laZzu, bloga sanitarine padétimi, girtavimu. "Buade" pa-
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teikta senovés lietuviy gyvensena vertinama autoriaus poZiiiriu, kuris by-
loja S. Daukanto supratima apie progreso-regreso prieZastis visuomenéje,
ekonominio krasto suklestéjimo pamatinius faktorius: "Zemai€iai nenori
nuo jiros atstoti, kaip nuo lango §viesos", "prekybos nustojus aklybé svie-
to" ir t. t. J. JaroSeviCius Lietuvos civilizacijos raidg nusvieéia platesniu
kontekstu, kur gausig istoriniy $altiniy medZiaga papildo loginis déstymas,
gana preciziSkai daromos i$vados ir polemizuojama su to meto istoriogra-
fija.

Pirmame savo veikalo tome J. Jaro$evi¢ius apibiidino krasto gyventojy
fiziologinj tipa, Zmoniy verslus ir amatus pagonybés laikotarpiu. To meto
Lietuvos istorikai gana grieZtai pasisakeé prie§ P. Kepeno suformuluotg tei-
ginj dél maiSytos, kity kalby skoliniy pertekusios lietuviy kalbos; laikantis
tokios logikos buvo galima abejoti ir pacios lietuviy kalbos savitumu. Ro-
mantinés istoriografijos laikotarpiu bet koks tautinis paZeminimas buvo
vertinamas kaip akivaizdus amzZininky jZeidimas. Kita vertus, XVI—-XVII
a. lenky kronikininky darbuose j pagoni$ka Lietuva buvo Ziiirima kaip |
barbariSka krasta, kuriam krik$¢ioniSkos civilizacijos pagrindus padéjo Len-
kija. Kritikuodamas kronikininko Vincento Kadlubeko ir istoriko Adomo
Narusevi€iaus paZitoras dél tariamai laukinés pagoniy lietuviy buklés, is-
torikas paZzymeéjo, kad Zmonés "uZsiiminéj¢ gyvulininkyste ir Zemdirbyste,
negaléjo biti Zemo i$sivystymo lygio. Pagonys li¢tuviai paZinojo audimg,
todél negaléjo dévéti vien kailius".

Tiek S. Daukantas, tiek J. JaroSevi¢ius suprato universalyjj visuomeni-
niy désniy pobiidj, Zmonijos, kaip jvairialypiy tauty sambirio, visuoting
raida. Siuo atveju jiems didele jtaka daré Svietiamosios epochos idéja apie
prigimtines Zmogaus teises: "[...] Zmogus nori visados liuosu gyventi ir taip
rédytis, kaip tiktai jam gerai geriausiai buty"; todél "kas buvo pradzioj kity
tauty, tas pats nutiko ir su Lietuvos tauta". Tokiai S. Daukanto i$vadai, be
abejonés, pritarty J. Jaro$evicius, teikes civilizacijos progreso idéjai visuo-
ting reikSme. Taciau, skirtingai nuo S. Daukanto, jam LDK valstybés ir

3 T'uzo @. Ucropus uuBuausauud B EBpone. —Cn6., 1905. —C. 105.

4 Jaroszewicz J. Obraz Litwy pod wzgl¢dem jej cywilizacyi od czaséw najdawniejszych
do konca XVIII wieku. —Wilna, 1844. —T. 2. -S. 15.

s Salkauskas St. Sur le confin de deux mondes. —Geneve, 1919,

¢ Jaroszewicz J. Obraz Litwy ... —=T. 1. —S. 65, 77.

7 Daukantas S. Rastai. —T. 1. —P. 561, 579.
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kultiiros nuopuolio pradzia buvo ne lenkiskos kultiros jsigalé¢jimas; bet
kontreformacijos ir jézuity ordino ideologijos jsivieSpatavimas. Biitent §i
prieZastis i§ esmés prisidéjo prie Lenkijos-Lietuvos valstybés dezintegra-
cijos, politinio, ekonominio ir kultiirinio nuosmukio.

J. Jarosevicius, placdiai vartodamas "civilizacijos" savoka, aiSkino LDK
visuomenés raidos désningumus. Tre¢io tomo pabaigoje pateiktose iSna-
$ose istorikas pazyméjo XIX a. kilusj Zemaiiy sajidj, K. Donelai¢io "Me-
tus", amZininky i§spausdintus pirmuosius lituanistinius darbus. Jo civiliza-
cijos raidos koncepcijos esme¢ sudaré progreso idéja, kuri leido j ateitj Ziti-
réti optimistiSkai. "Tenka girdéti, kad dauguma miisy mokslininky tiria tik
senove ir misy rastija, neieSko naujy keliy, o gyvena praeities atsimini-
mais; esg ir tokiy, kurie visiems nori jkalbéti, jog géréjimasi senovés pa-
minklais ir padavimais reikia pagerbti kaip tautos dvasios laidotuves, kaip
paskutinj jos atodisj ir t. t. Laikas parodys, kiek tokiuose tvirtinimuose
yra tiesos™. J. Jaro$evicius negaléjo beatodairi$kai priimti XIX a. pradzZio-
je paplitusios nuostatos dél pesimistinio buvusios Lenkijos-Lietuvos val-
stybés gyventojy likimo. 1803—1832 m. Vilniaus universiteto laikotarpis
daugeliui §viesuoliy parodé, kiek galima pasiekti svetimos valdZios salygo-
mis. Dar didesnio politinio efekto buvo galima pasiekti praeityje, inter-
pretuojant laisvés, valstybés, tautos sgvoky prasmes.

S. Daukantui Lietuvos valstybés ir lietuviy tautos istorija — tai visi§kai
savarankiSkas (istorinés realybés) tyrinéjimo objektas, nes, jo supratimu,
lig§iolinis unijinio Lenkijos-Lietuvos laikotarpio nu$vietimas "i§tirpdo" Lie-
tuvos istorija Lenkijos praeityje. To prieZastis — tai ankstesniy lenky kro-
nikininky ir tuometiniy istoriky nuostatos. "Siandien lenkai ty¢iodamiesi
senu jprociu vadina lietuvj skurczypalka nuo to, jog jis ne rasto, bet lazdos
savo vyriausybés arba kiréjy klausas, neminédami to, jog lietuviai savo
lazda i§gelbéjo juos padius tris kartus nuo prapulties ir vergybos™. Tie "trys
kartai" — tai totoriy, vokieéiy ir §vedy kariné grésmé 1320 m., 1410 m., ir
1659 m. J. JaroSevi€iaus poZiiiris visai kitoks. Neneigdamas kai kuriy i$
Lenkijos atéjusiy nuodémingy papro€iy ir netikusiy visuomeniniy valdy-
mo formy ydingy pasekmiy, istorikas mano, kad Lenkijos valstybéje civili-
zacija buvo pasiekusi aukStesnj lygj negu Lietuvoje. Kitokia i§vada priver-
sty istorika paciam sau prieStarauti: juk, jo nuomone, auk$tesnj vystymosi
lygi pasiekusios civilizacijos yra priverstos daryti poveikj "barbarybés" buk-
léje esanciai visuomenei. Tai nereiSkia, kad barbari$ka visuomené yra vi-
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suotinai absorbuojama auks$tesnése pakopose esancios civilizacijos. Gali
biti taip, kad aukstesné visuomenés pakopa gali atskleisti ir realizuoti pra-
eities karty patyrima. Lietuvos Statutai — puikiausias tokiy jvairiy laiko-
tarpiy sgveikos pavyzdys'. J. Jaro$evi€ius né kiek neabejoja lenkiSkos civi-
lizacijos teigiama jtaka, paspartinusia Lietuvos visuomenés raida. S. Dau-
kantas negaléjo sutikti su tokia koncepcija, todél viename laiSke T. Narbu-
tui "Lietuvos civilizacijos vaizda" pavadino "veikaléliu" ir apkaltino jo au-
toriy panaudoty dokumenty, gauty i§ Z. I. Onacevi¢iaus, anoniminiu pub-
likavimu. Dalyking antipatija lydéjo ir asmeninis nusistatymas J. JaroSevi-
Ciaus atzvilgiu. 1845 m. vasario 12 d. raSytame laiSke T. Narbutui S. Dau-
kantas taip jvertino J. Jaro$eviiaus istorinius veikalus: "Menkas jo veika-
las apie herulius, be erudicijos ir ivady. Nedaug tegeresnis ir atsiystasis
veikalas, nes p. Jaro$evi€ius yra tos nuomon¢s, kad Lietuvoje buvusi tokia
vergija, kaip dabar — $tai didZiausia klaida. Jei Lietuvoje kas trumpam
laikui tapdavo vergu uz kam nors priteista skola arba karo belaisvis, tai jo
vaikai atgaudavo ankstesne laisve: dabar $iuo klausimu turime jrodymy.
Lenkai mums atne$¢ valdZios oligarchija ir valstieciy luomo vergija, kas
Siems dalykams neturi jrodymy, tas neturéty drjsti kartoti tu$€ias XV ir
XVI amziy kronikininky pasakas™'. I§ tiesy J. JaroSevi¢ius gana blaiviai
vertino palaipsnj jbaudZiavinimo procesa: "Tai, jog karinés demokratijos
laikotarpiu buvo naudojamas vergy darbas — beveik neginCytinas dalykas.
Lietuvai tapus krik$c¢ioniSka valstybe, paspartéjo feodalizacijos procesas,
Zemeés ir veldamy dalinimas. Tai, kg S. Daukantas laiké "lenky nelaime", i§
tiesy buvo feodalizacijos proceso paspartéjimas. J. Jaro$evi€iui, geram is-
"torinés teisés Zinovui, buvo nesunku aktuose ir dovanojimo ra$tuose uz-
tikti duomeny apie palaipsnj valstie&iy priklausomumo augima. Tagiau bau-
dziavinimo procesa lydéjo liaudi$kos kultiros nykimas. Kunigai, atvyke i§
Lenkijos platinti naujojo tiké¢jimo, nemokéjo lietuviskai ir tai negaléjo ne-
prisidéti prie pagoniSko tikéjimo relikty islikimo tarp paprasty Zmoniy.
Tamsi, neapsi$vietusi liaudis negaléjo aktyviai dalyvauti civilizacijos paZango-
je. Galbut todél pagoniy lietuviy Zemés tikis per daug nesiskyré nuo XIX a.

% Jaroszewicz J. Obraz Litwy ... T. 1.— P. 11

¢ Daukantas S. Rastai. —T. 1. —P. 528.

0 Jaroszewicz J. Obraz Litwy ... =T. 2. —S. 125.
" Daukantas S. Rastai. —T. 2. —P. 755-756.
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Zemdirbystés. Visuomenés ir bazny¢ios abejingumas mokyti vaikus pradinése
(parapijinése) mokyklose privedé prie to, kad lietuviai Lietuvoje atsidiire blo-
gesnéje padétyje nei prisai Priisijoje ir latviai Livonijoje. S. Daukanto nuo-
mone, socialinis i$naudojimas, atéjes i§ Lenkijos, sugriove laisvos ir harmo-
ningos lietuviy visuomenés vystymasi. "Skaniniai ir lepumai", kuriais uZsikreé-
té Lietuvos diduomené, priverté Zmones savo ponams "veltui savo duong nu-
dirbti, kurj darba, iki $iol Lietuvoj negirdéta neregéta nuo lenky jvesta, lazu
vadinama, kurj lietuviai i§ apmaudo baudZiava pramané"'2,

S. Daukantas pagrindiniu tautybés nustatymo principu laiké gimtosios
kalbos mokéjima. "Tikras lietuvis" — tai asmuo, mokantis savo gimtaja kal-
ba, o "lietuvis pagal kilm¢" (arba "kilmingas lietuvis") — asmuo, kiles i3
Lietuvos Zemiy, kuriose kazkada gyveno jo protéviai. "Rodowity litwin" —
tai buvo gana placiai paplitusi nacionaluma apibiidinanti formulé, daz-
niausiai pabréZianti buvusiy LDK Zemiy bajory etnopoliting priklauso-
mybe. Etnokultiiriné refleksija buvo Zymiai sudétingesné ir painesné. Pa-
vyzdZiui, J. JaroSevi€iaus istorijoje LDK istorinei kultiirai nusipelngs pi-
lietis daznai vertinamas kaip lenki$kos kultaros puoselétojas, jprasminan-
tis bendros Lenkijos-Lietuvos valstybés kultiirinj palikima. Lietuvos bajo-
ry pakankamai greitai jvykes lenkiSkosios kultiiros absorbavimas, lenkis-
kos poleminés ir memuarinés literatiiros gausumas XVII-XVIII a. aki-
vaizdZiai rodé aukStesniyjy visuomenés sluoksniy kultiiring orientacija.
"Lietuviskg dvasig" ugdan¢iy istoriniy $altiniy menkumas, unijinis jy po-
budis kélé S. Daukantui didelj jtarima. "Niekas man taip neripi, kaip tie
97 Lietuvos dokumentai, senosios Lenkijos valdZios laikyti slaptajame ar-
chyve; kokie $ie slapti dokumentai?"®. Kadangi nebiita pakankamos isto-
riniy $altiniy bazés, S. Daukantas panaudojo plac¢iai XIX a. paplitusj pra-
eities interpretavimo metodg. Istorikas pabréZtinai nurodydavo, kad len-
ky istorikai nemokeéjo lietuviy kalbos; tai leisdavo jam placiai interpretuo-
ti ir apibendrinti istorinius jvykius. "Kas tikéty $iandien | taip dideliai di-
delius Zvéris, Siame pasauly buvusius, kuriy vienos gerankstés sprindZiu
negal i§mesti, jei ta teisybe nerodyty mums Siandien iSkasti Zeméje jy kau-
lai, noris né vienas rastininkas nuo paties pramanymo rasto neZino jy ir
neminavoja"". Salia savaime suprantamos archeologijos reik§més tiriant
praeitj, S. Daukantas lyg ir pripaZjsta — greta raSytiniy $altiniy — Kkitus
paralelinius istorijos rekonstrukcijos $altinius. Tai gali bati kalbos ZodZiy
interpretacija, liaudies kiiryba, iSlik¢ senoviniai daiktai. Vis délto istorinio
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ivykio, jo nupasakojimo prasmingumg suteikia pats istorikas, aprasantis
platy, kaip tada buvo jprasta, panoraminj istorijos vaizda. J. JaroSevicius,
déstydamas Lietuvos kultiiros istorijos jvykius, daZnai vartoja tokius Zo-
dzius ir posakius, kaip "tikriausiai", "galbut", "reikia manyti", "iki $iol ma-
noma" ir t. t. O S. Daukantui svetimas toks istorinio teksto preciziskumas.
Tai suprantama: abu istorikus skyré ne vien tik skirtingas tyrin¢jimo meto-
dy, objekto, keliamo darbo tiksly supratimas, bet ir kitas jy veikaly adre-
satas®®. XIX a. pirmoje puséje atsiradusi galimybé per pasaulietinius rasy-
tinius kirinius bendrauti su savo liaudimi buvo naujas reiSkinys lietuviy
kultiroje. Lyginant S. Daukanto susira$in¢jima su T. Narbuto istorinémis
knygomis, negalima nepastebéti sgmoningo istoriniy problemy supapra-
stinimo. Gerg S. Daukanto paleografijos, Lietuvos Saltiniy iSmanyma "Dar-
buose" ir "Bude" pakeicia $vietéjiskas stilius ir ideologiné liaudies ugdymo
programa, galinti padéti uZguitai valstietijai per Zmogi$ko orumo pajauta
ir praktinius veiklos rezultatus virsti tauta.

Dabartiné lietuviy istoriografija perziiiri XX a. susiformavusj tradicinj po-
Zitrj j lietuviy tautinio atgimimo periodizacijos, struktiriniy poky¢iy prieZas-
tines problemas. Bandoma istorikai jvertinti lenkikai lietuviska kulttra. Tiesa,
feodaling, vien i§ bajory luomo sudaryta "politiné tauta", suvokdama save kaip
socialing juriding ir etnopoliting bendrijg, XIX a. turéjo vienaip ar kitaip

‘reaguoti j naujo gyvenimo aplinkybiy diktuojamga realybe'®. Kultirinj ir
dar nedrasiai aktualizuota politinés veiklos modelj formavo alternatyvi-
nés, bet vis dar nepaneigianéios vienos kity tendencijos. Kokia bus Lietu-
va: ar tik valstieti$§kos kilmés tauta, nacionalizmu besiginanti nuo bendros
su Lenkija istorijos ir atsisakanti to istorinio laikotarpio didZiosios kultii-
rinio palikimo dalies, ar tauta, pajégusi ir pajégianti absorbuoti visa savo
istorinj ir kultiirinj palikima? Butent §ios dvi alternatyvos atsispindéjo S.
Daukanto ir J. JaroSeviciaus istoriografinése koncepcijose, kuriose tie pa-
tys politiniai, ekonominiai ir kultiiriniai jvykiai vertinami visai skirtingai.

2 Daukantas S. Rastai. —T. 1. —P. 640.

¥ Daukantas S. Rastai. —=T. 2. —P. 748-749.

4 Daukantas S. Rastai. —=T. 1. —P. 404.

15 Zukas S. Simonas Daukantas. —V., 1988. —P. 107-108.

16 Aleksandraviéius E., Kulakauskas A. Lietuva XIX amzZiuje: link modernios tautos
/I Mokykla. —1992. —Nr. 3—4. —P. 20-21.
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J. JaroSevitius, kaip Z. 1. Onacevitius ir I. Danilavidius, buvo kiles i$
Gardino apskrities. Vietos gyventojy iSpaZjstamas unity tikéjimas akivaiz-
dZiai byloja apie specifing, niekur kitur nepasitaikancia pravoslavybés ir
katalikybés sintezg. Vilniaus universiteto teisés profesorius universiteto
jubiliejaus proga skaité paskaita "Pastabos apie Lietuvos biklg civilizaci-
jos pozitriu nuo seniausiy laiky iki XIX a. pradzZios". PaZyméjes unijos ir
lenky kultiiros jtaka Lietuvos civilizacijai, istorikas retrospektyviai jverti-
no jos reik§me Lietuvos politinei, kultiirinei ir ekonominei istorijai. Lietu-
viai pagonys Europos istorijoje i§garséjo savo narsumu, vélyvu, be prie-
vartos ir-kraujo praliejimo, krik§¢ionybés priémimu. Kai XVI a. I puséje
Lietuvoje prasidéjo spartus kultirinis augimas, lietuviy kalba dél valdan-
¢iyjy klasiy ir $viesuoliy egoizmo liko prastuomenés kalba. Buidamas uni-
jiniy pazitiry ir jtikéjes Svietimo epochos proto galia, istorikas skelbé kul-
tirinés tolerancijos ir pakantumo idéjas tarp lenky, lietuviy ir rusiny tau-
ty, kazkada gyvenusiy bendroje valstybéje'’.

S. Daukantas buvo aktyviausias Zemaitiskai lietuviSko sajudZio dalyvis.
"Zemaitidkas lictuviSkumas"— tai ne "lapsus lingua", o reali XIX a. pirmo-
sios pusés etnopolitinius ir etnokultiirinius santykius apibiidinanti kate-
gorija. Zemaitiy kultirinio sajiidZio socialiné bazé buvo Zemaiéiy subet-
nosas — kaip LDK feodaliné etnopolitiné bendrija. Realiame gyvenime
biidvardziai "Zemaiti$kas", "lietuvi§kas" buvo sinonimai. K. Zabitis-Neza-
bitauskis savo "Eiliavime Lietuviskai Zemaitikame" pateikia gana placiai
paplitusia tarp Zemaiéiy Sviesuoliy istoring ir etiologing Lietuvos teorija:
"Nuo kuo ein Lietuva! yr Zemaiciy Zmonés: katrie ysz pat pradZiuos vadi-
nuos Aluonis, paskui Litaluonais yr Heruliais $aukia"'®. PavyzdZiui, P. Ke-
peno paprasSytas atsiysti lietuviska knyga, Vilniaus universiteto rektorius
V. Pelikanas atsiunté jam LDK i8leista knyga lenky kalba®. Lietuviais (lit-
vinais) save vadinantys Lietuvos bajorai daugeliu atvejy nemokéjo lietu-
viy kalbos, kurios vienos dar né nebuvo. Zemaiciy, aukitai¢iy (kalnény),
prisy lietuviy kalba — taip buvo apibiidinama to meto etnolingvistiné si-
tuacija. S. Daukanto didelis tritisas kalbotyros srityje, bandant norminti
kalba, pakankamai gerai iliustruoja kalbing ir kultiring to meto lietuviy
valstie€iy situacija. Nesant senovés lietuviy rasytiniy $altiniy, tendencin-
gos vokiediy ir lenky kronikininky Zinios verté S. Daukantg ie$koti naujy,
ankstesniems ir jo amZininkams istorikams neprieinamy istoriniy duome-
ny. Kalbiniai duomenys — vienas i§ tokiy istoriniy $altiniy. Istorinio paZi-
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nimo metu liaudies kalba tampa istorine, t. y. praeitj ir moksla reprezen-
tuojanciu objektu.

Savaja Lietuvos istorijos interpretacija S. Daukantas iSliko dar nesenos
— ir todél aktualios — LDK, kaip lietuviy sukurtos valstybés gynéjas. "Ga-
lybés" sutapatinimas su "didybe"— néra atsitiktinis: pirmoji savoka turéjo
iSreiksti lietuviy senovés valstybés ir joje gyvenusiy palikuoniy svarbg. "Bet
$iy dieny rasytojai jau atkélé Lietuvos sienas ligi Traky ir Vilniaus, lyg $i
dabartinés Vilniaus gubernijos gyventojy saujelé biity galéjusi uzvaldyti ir
iSlaikyti paklusniais deSimtj karty didesnj kraSta, kuris skyrési tikyba, kal-
ba ir paproéiais". S. Daukanto nepatenkino "Lietuvos” etnonimo pagrin-
dimas anuometiniu etnografiniu principu, todél jis siekia pagrjsti didelés
ir galingos senovés Lietuvos valstybés sienas istorine etnonimika: XVI a.
pirmos pusés dokumentuose jis randa Mozyriaus, Minsko, Vitebsko vieto-
vése valstietiSky pavardZiy, labai panasiy j ZemaitiSkas. Todél LDK valsty-
bés teritorija — tai nuo seny laiky lietuviy apgyventos Zemés, kurios véliau
suslavéjo ir prarado tautinj identiteta.

J. JaroSeviciui XIV—XVIII a. gyvavusi LDK - tai savita, unijiniais ry-
Siais sujungta su Lenkijos karalyste valstybe, patyrusi milZini§ka Kariinos
jtaka. Slavy Zemiy prijungimo rytuose istorija — tai rusy kunigaikstysciy
silpnumo, gerai organizuotos lietuviy kariuomenés, Lietuvos kunigaiks-
tystés vedamos politinés ir kulturinés tolerancijos prieZas¢iy samplaika.
Istorikas skiria etnografines ir istorines lietuviy bei Lietuvos teritorijy sie-
nas, nepainioja etnografinés ir etnopolitinés "lietuvio" savoky. Tas pats
_ istorinis asmuo gali biti lenkas ir lietuvis: pirmu atveju paZymimi jo nuo-
pelnai kultiiros srityje, antru — pilietybé ir valstybiné-luominé priklauso-
mybé. J. JaroSevi¢iy domina pirmosios Vilniuje i§spausdintos latviy, rusy,
gudy knygos, ju rengéjai ir macenatai. S. Daukantas, i§skyres svetimos
ir savos kultiiros istorinius sluoksnius, pabandé nustatyti buvusios LDK
valstybés Zemes, panaudodamas sudétinj "lietuvio" etnonima, kuriam

7 Pirockinas A. I§ misy kultiros istorijos (Juozapo JaroSeviciaus pranesimas) // Moks-
las ir gyvenimas. —1979. —Nr. 10. —P. 23-24.

8 Janulaitis A. Kiprijonas Zabitis-Nezabitauskis — Zemai¢iy raSytojas ir politinis vei-
kéjas (1778—1837). —K., 1931. —P. 85.

® Maciinas V. Lituanistinis sajudis XIX a. pradzZioje. —K., 1939. —P. 314.

2 Daukantas S. Rastai. —T. 2. —P. 741-742.



100 I. STRAIPSNIAL STUDIJOS

priklausé krivi¢iai, arba baltieji gudai. Pagrindimo argumentg istorikas
randa paciy valstieiy paliudijimuose: "Dar lietuviai valstie€iai gyveng
apie Kauna, Ukmerge, bent skiria Senaja ir Naujajg Lietuva, nubréz-
dami senaja sieng upémis, miestais, o naujosios — pamir$o, pridurda-
mi, kad toliau tesiasi naujoji Lietuva, tuo badu i$plésdami savo krasta
trimis ar keturiomis gubernijomis, o mokslininkai jau né tiek nebezi-
no."?'S. Daukantas grieZtai skiria senovés Lietuvos teritorija nuo XIX
a. i§ keliy gubernijy sudaryto buvusio valstybés vieneto. J. JaroSevi¢ius
LDK valstybés pilie¢ius vadina lietuviais ("litvinais"), i§paZinusiais pro-
testantizma, katalikybe, pravoslavija. Sia prasme XIX a. tautybés api-
brézimas pagal feodaling etnopoliting prasme¢ buvo drasus Zingsnis,
prieStaraujantis N. Ustrialovo iSkeltai "pravoslavybés, patvaldystés, liau-
di$kumo" koncepcijai, anot kurios buvusi LDK istorija — tai grynai ru-
siSky Zemiy kova su vakary lotynikaja ir lenki$kaja civilizacija. Sioje
koncepcijoje etnopolitinei lietuviy tautai nebuvo vietos; lietuviai — tik
lietuvidkai kalbantys valstie¢iai (liaudis). S. Daukantui Naujoji Lietuva
— tai XIV—-XV a. prie Lietuvos valstybés prijungtos Zemés rytuose.
Istoriné Lietuvos tauta — tai kalnénai ir Zemaiciai, o senovés Zemaiciy
Zemé apémé Kur$a, Priisija, rytuose driekési iki pat Podolijos. PanaSiai
samprotavo senas S. Daukanto paZjstamas Feliksas Kontrimas: "Pri-
sams atitekusios lietuvi§kos Zemés, kurios dabar vadinamos Lietuvos
vardu, i$saugojo senosios Zemaitijos pavadinima." F. Kontrimas Ze-
maitijai priskyré Zemgala, Sembg ir kitas vakarines prisy Zemes. Var-
Suvos laikraStyje paskelbtame straipsnyje Sis Zemai€iy senovés tyriné-
tojas pasiiilé sudaryti senyjy vietovardZiy ir hidronimy sgvada, paro-
dantj tautinés Lietuvos (Litwy narodowy) ribas, kuriose jau i$nyko lie-
tuviy kalba.?

Gimtosios kalbos i$nykimo prieZastys, be abejonés,gliidéjo praeityje,
svetimuyjy tauty ir jy kultiiry jtakoje. S. Daukantui didZiausi lietuviy
tautos nelaimiy kaltininkai yra lenkai: "/.../ jsiverZe¢ j Lietuva, noréjo .
lietuvius biitinai paniekti ir vergais savo padaryti ir taip iSlepino jy di-
duomeng, kuri neb goda, neb garbe, neb didybe ir stiprybe savo ikés,
kaip senovéj kad riipinos, nes tiktai skaniai valgyti ir nieko nedirbti uz
didybe ir goda sau turéjo."” S. Daukantas, kaip tautinés ideologijos
kiréjas ir pagrindéjas, ja kuré supriefinimo principu. Lenkai nuvertino
ir priverté lietuviy diduomene atsisakyti godos, garbés, didybés ir stip-
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rybés — kertiniy senovés lietuviy civilizacijos pagrindy. Dabartiniame
kontekste 3i iStrauka dvelkia pigiu nacionalizmu, bet anuo metu tai bu-
vo retoriné reakcija j gimtojo lietuvis§ko ZodZio ir apskritai kultiiros bik-
l¢, keliomis tarmémis kalbanéiy valstie¢iy, esandiy ant Zemutinio vi-
suomenés laiptelio , padétj. S. Daukantas sitilo atsisakyti pladiai tarp
valstie€iy paplitusios socialinés bajory gyvenimo mimikrijos, suteikiant
prioritetg valstieti§kos kultiiros ir istorinés laisvos bendruomenés prin-
cipams. Istorijoje (vadinasi, ir politikoje) istorikas ragina atsisakyti uni-
jinio Lenkijos-Lietuvos valstybés laikotarpio, kuris XIX a. lenky na-
cionalinio judéjimo ideology buvo traktuojamas kaip siektinas idealas.
PrieSinga pozitirj S. Daukantas vertina beveik kaip politing provokaci-
ja: "Dieve, mano Dieve, Daugalj Kapitong visi apgaudinéja ir nori am-
Zinai suplakti Karalystés istorija su musi$ke, kad mokslo pasaulis neZi-
noty, jog dar yra tauta!"? J. Jaro$eviciaus, J. I. Kra$evskio paragyti is-
toriniai veikalai rodé¢, kad autoriai taip pat prieStaravo tokiam istorijos
"suplakimui". Kalbinio faktoriaus akcentavimas Lietuvos istorijoje, daz-
nai sutapatinamas tautinés kultiiros savitumu, neleido S. Daukantui
ramiai, be iSankstinio nusistatymo jvertinti LDK politinés ir kultirinés
istorijos. Siuo atZvilgiu jis buvo tik pagonikos Lietuvos patriotas ir Ze-
maiciy kunigaikStystés pilietis. I§ tiesy Zemaiciy subetnoso problema
XIX a. néra gerai iStyrinéta. Jei LDK bajorai XIX a. dar buvo i§saugo-
. j¢ etnopolitinj sgmonés savituma, tai jj turéjo ir Zemaiciy bajorai. Ta-
¢iau Zemaiéiy bajorisko sajidZio veikla, pagrjsta gimtosios kalbos prin-
cipu, buvo nukreipta — nepaisant kai kuriy moksliniy aspiracijy — j ta
kalba vartojanciy Zmoniuy, t. y. liaudies, kultiirinimg. Tokiu keliu véliau
¢jo audrininkai, ta¢iau S. Daukantas ir jo bendramin¢iai, "Zemaitinda-
mi" senovés Lietuvos istorija, matyt, kartu bandé nustatyti Zemaitisko
subetnoso potencialias visuomenines-kultiirines galimybes. Sie pasvar-
stymai i$rySkina sudétingg ir jvairialype etnopolitiniy ir etnokultiiri-
niy procesy bikle XX a.

2 Daukantas S. Rastai. —T. 2. —P. 743.
2 Kontrym F. O imieniu Litwy // Gazeta Warszawska. —1858. —Nr. 178.
2 Daukantas S. Rastai. —=T. 1. —P. 640.
24 Daukantas S. Rastai. —=T. 2. —P. 763.
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J. JaroSevi¢iui "lietuvis" LDK kultiiros istorijoje yra polietnonimas*. Lo-
tyny, rusy, lenky, lietuviy kalbomis parasyti traktatai, teisynai, eiléras¢iai,
Zodynai reprezentuoja buvusios valstybés kulttrinj palikima. Lenky kal-
bos vyravimas XVII—XVIII a. valstybés visuomeniniame gyvenime nebu-
vo neigiamas dalykas. Daug didesn¢ Zalg krastui padaré kontrreformacija,
kai "tuo metu buvo Lietuva verzliai Zengian&ios civilizacijos kelyje ir, tik-
riausiai, toliau paZengty, jei ne visuomeninés nelaimés ir veikiai jézuity
iSkraipytas visuomeninis $vietimas"?. Jézuity idéjos ir pasaulietinio $vieti-
mo mokymo modelio atsisakymas nuskurdino visuomening mintj ir uZter-
§¢ makaronizmais kalba. Jézuity diegiamas religinis nepakantumas sukélé
Ukrainos kazoky bruzdéjima Kariinoje, suskaldé LDK visuomeng j kelias
tarpusavy besivaidijancias grupes. LDK paiZdininkio A.Tyzenhauzo ban-
dymai reformuoti krasto tkj ir §vietima buvo nes¢kmingi.

J. JaroSevitiaus kultiiros istorijoje pateikti Lietuvos kultiros faktai ap-
ima LDK auk$tuomenés gyvenima, jos §vietimo ugdyma, liaudies parapi-
nio §vietimo uZuomazgas, pasaulietinio ir konfesinio mokymo skirtumus.
ZodZiu, tai feodaliné etnokultiriné istorija. S. Daukantas rémeési etnogra-
finiu kultdros principu ir nebuvo vienisas. J. I. Krasevskio istoriniame vei-
kale "Lietuva" i§déstyta autoriaus istoriné koncepcija labiau panasi j S.
Daukanto negu J. Jaro$eviciaus. J. I. KraSevskio nuomone, tautos idéjos
vystymasis, subrendimas ir Zlugimas sudaro Lietuvos istorijos prasme. Pa-
goniskas tikéjimas integravo lietuvius kaip tauta. Atémus §j tikéjima, buvo
sunaikinta atskira lietuviSka tautybé: krik§¢ionybé paverté prisus vokie-
Ciais, lietuvius — lenkais arba rusais. Lietuva iki Liublino unijos dar bandé
ginti savo politing nepriklausomybeg, taciau véliau galutinai pateko lenky
kulttros jtakon. Tiesa, valstieciai iSsaugojo kalba, paprocius, padavimus ir
dainas, bet jie nesugeba kurti naujy vertybiy, nes neturi savo genealogijos
supratimo, neturi vidinio uZsidegimo — ir yra pana$is j "polipa be i§lavé-
jusiy organy, bet i$siskiriantj savo mase"®. Tuo metu — XIX a. penktaja-
me deSimtmetyje — J. I. KraSevskis jtemptai ir daug dirbo "lietuviskos. te-
matikos" baruose, suteikdamas senovés lietuviy tautai taip romantiky pa-
mégta individualybés kategorija. Bet individas individualesnis: lietuvi$kai
kalbanti valstietija negal¢jo biti naujyjy laiky tautos branduoliu, nes ne-
turéjo istorinés refleksijos ("genealogijos supratimo") ir kiirybinio subjek-
tyvumo ("vidinio uzsidegimo"). Atrodo, J. I. KraSevskis lietuviy tauta ma-
té tik praeityje, tatiau XIX a. 6—7 dedimtmetyje Zemaitijoje M. Valan-
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Ciaus pastangomis prasidéjes valstiediy visuomeninis-kultiirinis aktyvumas
priverté raSytoja pakeisti savo paziiiras. Vélesni J. I. Kra$evskio santykiai
su lietuviy kultiiros veikéjais rodo jo atsisakyma nuo "Lietuvoje" iSdéstyty
iSvady. Nyko istorinés Lietuvos idéja, bet jos pagrindu formavosi visiskai
nauja Lietuvos samprata. ‘
Istorinés Lietuvos (LDK) ir etnografinés Lietuvos kultiirinio palikimo
problema bei jos vertinimas nusitesé iki pat miisy dieny. Siuolaikiniy, neis-
toriniy sgvoky vartojimas, etniniy procesy ir etnopolitiniy-etnokultariniy
tendencijy painiojimas istorijoje net ir dabar sukelia dvilypumo jausma
LDK kultiirinio palikimo tyrinétojui. Siuolaikinés etninés teorijos gimto-
sios kalbos nemokéjimo nelaiko visi$ku etninio identiteto praradimu. Eu-
ropos, ypa¢ Skandinavijos, istorijoje galima uZtikti daug dvikalbystés ir tos
kalbinés kultiros pagrindu susiformavusios gyventojy veiklos pavyzdZiy.
Suvokti tas istorines aplinkybes, sugebéti jas reflektuoti nepakanka vien
spontani$ko noro, bet reikia objektyvios kultoros galimybés. Ar ji atsiras
— neZinia, nes akivaizdu, kad suvokti daugialypj, etni$kai ir socialiai ne-
vienalytj LDK kultiirinj fenomena nelengva. Turime suprasti, kad "tauta"
néra metafiziné kategorija, o gana paslanki, jautriai reaguojanti j gyveni-
mo keliamus uZdavinius ir problemas sgvoka. Juk tautg sudarancios socia-
linés grupés taip pat patyré daug poky¢iy, modifikacijy, mirties ir gimimo
laikotarpiy, panasiai kaip ir S. Daukanto apraSyta senovés lietuviy tauta.
S. Daukanto "Biide" pateikta patarlé "lig saulé patekés, mums rasa ir
akis i$és" XIX a. antrojoje puséje virto Maskvos universiteto lietuviy stu-
denty leidZiamo laikra$¢io moto, liudijanciu valstieti$§kos lietuvi§kos kul-
taros biikle ir perspektyvas?. Taciau istorija lémé jiems pamatyti nepri-
klausomos Lietuvos valstybés ausra, o kartu ir didéjantj S. Daukanto isto-
rinio palikimo aktualuma, kurj ketvirtame deSimtmetyje jaunoji istoriky
karta revizavo.

* Skirtingai nuo S. Daukanto, $is istorikas dar neranda prie§taravimy tarp "lenko"
etnokultarine ir "lietuvio" etnopolitine prasme LDK istorijoje. Tac¢iau XIX a. tai

virto dichotomija, kurios "iSsprendimu" tapo istorinés Lietuvos palikimo "lietuvini-
mas" arba "lenkinimas", nesugebéjimas suvokti kazkada gyvavusios etnopohtmeﬂ bend-
rijos specifikos.
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