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Simonas Daukantas

"VARGO PELE": LIETUVOS NACIONALINES
ISTORIOGRAFLJOS PRADININKAS
SIMONAS DAUKANTAS*

Saulius Pivoras**

'[VADAS

Ar Siandien mes pakankamai paZjstame ir suvokiame Daukantg? Tai
svarbus ir bittinas klausimas praéjus 200 mety nuo jo gimimo. Ar mes jsi-
vaizduojame, ar suvokiame Daukanto gyvenima, darbus, jo mintis ir ri-
pescius? Turime gera Vytauto Merkio parasytag Daukanto biografija, ku-
rios jau ir antras leidimas i$¢jo’. Sauliaus Zuko jZvalgia knygele mokyklai?,
Egidijaus Aleksandravic¢iaus bandyma atkurti artimiausiag Daukantg su-
pusia aplinkg®, bei nemazai straipsniy, tarp kuriy problemiskumu issiski-
ria V. Trumpos darbas, publikuotas 1965 m. "Metmenyse". Pagaliau turi-
me paties S. Daukanto raty dvitomj*. Siame dvitomyje pirmakart buvo
iSspausdintas brandziausias istorinis Daukanto darbas "Pasakojimas apie
veikalus lietuviy tautos senovéje". I ankstesniy tyrinéjimy dar reikia pa-
minéti Augustino Janulaiéio darba’ ir nepublikuota Jono Repsio diserta-
cija®. Tai buvo tikrai rimtas ir solidus darbas, netrivialiai, nors ir remiantis

* Redakciné kolegija dél kai kuriy S. Pivoro min¢iy turi kitokiag nuomong.

** Nuosirdziai dékoju uZ visas pastabas, kurias, perskait¢ rankrastj, i§saké istorikai An-

tanas Kulakauskas ir Ceslovas Laurinavigius.

Merkys V. Simonas Daukantas.— V., 1991.

Zukas S. Simonas Daukantas.~ K., 1988.

Aleksandraviius E. Prie§ Ausra. Jaunieji Daukanto biciuliai.— V., 1990.

4 Daukantas S. Ra$tai.— V., 1976.— T. 1-2. .

5 Janulaitis A. Simonas Daukantas. Jo gyvenimas, darbai ir vargai (1793—1864).— V.,
1913. ,

¢ RepSys J. Simono Daukanto visuomeninés ir politinés paZiiiros. Filosofijos moksly
kandidato disertacijos maSinrastis.— V.,.1961.

D
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marksistine schema bei frazeologija, paaiSkinantis kai kuriuos Daukanto
pasaulévokos aspektus. PavyzdZiui, 113—115 puslapiuose analitiSkai ir tiks-
liai iSai§kinamas Daukanto baudZiavos supratimas ir tai, kad jos susifor-
mavimo ir Lenkijos—Lietuvos unijos rysys (lenkai ir baudZiava) jo nebuvo
suvokiamas taip tiesiogiai, kaip iki tol (o dar ir dabar) buvo manoma. Dar-
bas turi ir daugiau privalumy, bet dél minétos schemos Siuo metu jis galé-
ty buti skelbiamas tik kaip J. Rep$io palikimo dalis, tam tikrais aspektais
vis dar aktuali.

Atrodyty, belieka prie§ Daukantg tik galva nulenkti, pasto Zenkla ar pi-
niga jo garbei ileisti. DZiugu, kad rengiamasi i§ naujo paskelbti jo "Istori-
ja Zemaiti§ka", XIX a. pabaigoje iSleista JAV. Kalbama ir apie akademi-
nius Daukanto raStus. Bet yra dar vienas dalykas. Nors A. Janulaitis dar
1913 metais rasé, kad labiau Zinomi Daukanto rasty pavadinimai, o ne
turinys, taciau padétis ir dabar nelabai pasikeité. Be to, ir pavadinimai
nesuprantami, jeigu neZinomas turinys. Sakykim, "Biidas senovés lietuviy,
kalnény ir Zemaiciy". Kas gi tie kalnénai? Ar jie tie patys lietuviai ir Zemai-
¢iai? "Istorija ZemaitiS§ka". Kodél ZemaitiSka, o ne Lietuvos? Gal teisiis Ame-
rikos leidéjai, kurie pakeité pavadinima ir atitinkamai paredagavo teksta,
"ZemaiCius" keisdami j "Lietuva"?’ Ar pirminio varianto graZinimas yra tik
pagarbos autoriui Zenklas, ar jis gali biiti motyvuojamas ir kazkuo svarbes-
niu? Daukanto rinktiniy rasty, i¢jusiy 1955 m., tomelyje paskelbta "Pasa-
ky masiy" dalis. K3 reiSkia tas Zodis "masiy"? Ar tai Zmoniy masés, kitaip
tariant, liaudis? Ar daug kas atkreipé démesj | V. Merkio pastabg, kad
masiais Daukantas vadino Gondingos tévonijos (3iaurés vakary Zemaiti-
joje) gyventojus®? Pagaliau, kokie i§ tikryjy Daukanto nuopelnai istorijai?
Ar jie téra tik istoriografinis faktas, moksli§kai bevertis, o mes lenkiame
galva tik Daukanto patriotizmui, netikédami, kad galime pasisemti i jo
istorijos Ziniy ir supratimo apie Lietuvos praeitj? Pabandysime apie tai
pasvarstyti.

1. ZMOGUS IR EPOCHA

Kiekvienam zmogui yra skirtas laikas gyventi Zeméje ir pasaulyje. Todél
sakoma, kad norint suprasti Zmogy, reikia suvokti jo epocha. Daukantas
gyveno XIX amZiaus pirmojoje puséje. Misy kulttroje gyva tradicija sieti
§j istorinj laikotarpj su romantizmu. Taip mes atpaZjstame "firmos Zenkla"
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ir tariames jau viska supranta. Aa..! Tai — romantizmas! Taigi Daukantas
— romantikas. Netgi ir mokslas tenkinasi i§ esmés tokiu vertinimu, tik ji
iSplétoja. Pateikiamas, suformuluojamas tam tikras romantizmo apibrézi-
mas, jis pavadinamas kultiiros tarpsniu, ir viskas jau lyg ir aiSku. Taciau i$
tikryjy niekas neaiSku ir, kaip sako Zymus rusy literatiirologas, vokieciy
kultiiros istorijos specialistas A. Michailovas, kaZin ar ne visur labiausiai
paplites paklydimas yra nuolat pasikartojantis reikalavimas apibréZti, kas
tai yra romantizmas, barokas ir t. t. Tai nereiskia, kad apskritai nereikia
apibrezti. Taciau apibréZimas (jvardijimas) turi kilti i§ suvokimo, o ne at-
virksciai, kai pirma duodamas apibréZimas ir tada, juo remiantis, bando-
ma suvokti. Mes galime vandenj pavadinti vynu, bet ar nuo to kas paais-
kés? Taigi labai svarbu, kaip suprato "romantizma" ir "romantika" patys
romantikai. Pirmakart Zodis "romantikas" pasirodo Zano Polio "Paruosia-
mojoje estetikos mokykloje" (1804 m.). Jis suskamba vieno herojaus lipo-
se. Tas herojus yra visokiy literaty nedraugas ir vartoja §j Zodj atsainiai:
"kaZkoks romantikas", t. y. mazdaug niekais (=literatiira) uZsiimantis Zmo-
gus. Patys vokieciy romantikai literatai, svarstydami literatiros gyvenimo
taisykles, kalb¢jo apie "romantizacija". Novalis taip ja apibidino: "Indivi-
dualaus momento, individualios situacijos ir t. t. — absoliutizacija — uni-
versalizacija — klasifikacija ir yra romantizacija"'®. Véliau "romanti$kas" ir
kiti su juo susij¢ ZodZiai peréjo i literattiros j kitas kultiiros sritis ir jgijo
daug naujy reikSmiy: romantiSka graZi gamta, bet kuris grazus, kazkuo
iSsiskiriantis daiktas ar rei$kinys, apskritai visas tas nejprastumas, kurj gali
pamatyti Zmogaus akis. Iki tam tikro laiko "romantikai" dar neZinojo, kad,
svarstydami "romantiSkumo" problema poezijoje, patys buvo poetai-roman-
tikai (t. y. tokiais jie saves nelaiké). Tokie jie tapo tada, kai epochos samo-
né susiejo §iuos jy svarstymus su poetine jy kiiryba.'' Ar Daukantas svars-
té romantiSkumo problema? Visi gerai Zinome, kad ne. Zitrint j romanti-

7 Zr. komentarus Daukanto rinktiniy rasty leidime 1955 m.— P. 430.

% Merkys V. Op. cit.— P. 142.

¢ MuxainoB Anekcanap Bukroposuy. ,L[uanexmxa JIUTEPATYPHOI 310oXHU //
Konrekcr - 1982. - C. 115.

1 Ten pat. —P. 109.

' Ten pat. —P. 110.
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zmg kaip | tam tikros kultiiros dalies (pavyzdZiui, literatiiros) suvokima,
néra prasmés $ig savoka globalizuoti. Ir apskritai tokios prasmés, kaip jau
minéta, néra. Taigi aiSku, kad Daukantas nepriklausé jokiai romantiz-
mo "rusiai". Beprasmi$ka tampa ai$kintis ir romantizmo epochos san-
tyki su kita — $vieiamaja — epocha. Reikia ie$koti kity biidy suvokti
epochai.

Tai néra tiesioginis miisy uzdavinys ir galime pasitenkinti, kaip pavyzdj
nurodydami kelis Aleksandro Michailovo darbus.'?

2. ASMENYBE

Bet nepaisant i§déstyty minciy dar nejveikta galimybé laikyti Dau-
kanta romantiku, Ta galimyb¢ yra buitiné, pirmakart i§sakyta literati-
rinio Zano Polio herojaus. Tikrieji, t. y. gyvenimiski nedraugai su pasi-
tenkinimu pasi¢iupo "romantizmo" pravarde. Ir dabar dar apie kokj nors
Zmogy sakoma "Et! Tai nepataisomas romantikas". Taigi svajotojas, ne-
realistas, emocionalus Zmogus ir pan. Kultiira neegzistuoja savaime, o
tik Zmoguje ir per Zmogy. Ji yra Zmogaus tapsmas asmenybe. Todél mes
negalime taip paprastai (buitikai) pavadinti Daukanto romantiku. Anot
to paties A. Michailovo, "kultiiros istorija ir tyrinéja ne faktus ir daik-
tus kaipo tokius, bet apmastymo procesus, j kuriuos faktai ir daiktai i$
anksto giliai panardinti"®®. Taigi negalime pasitenkinti literatiirinio sti-
liaus fragmenty mums sukeltu jspiidZiu, o pirmiausia turime suvokti
kultiirinio fenomeno, kuris beveik visada yra asmenybinio ne empiri-
ne, o ontologine prasme pobudZio visuma. Dar kartg pasiremsime A.
Michailovu, kurio ZodZiai apie literatiiros istorija tinka ir istorijai ap-
skritai:

"Néra jokio kito biido tirti literatiiros istorija, kaip nagrinéjant jos
viding logika, jsiskverbiant ir apsiprantant literatiirinio proceso viduje,
— faktai savaime yra nebylis, tai tik jy savgs apmastymo pradZia. Todél
negalima uZsiimti nacionaline literatiira nesupratus jos nacionalinés
saves apmastymo logikos"'*. Paties Daukanto ZodZiais: "Jeigu kas skaitys
neméklindamas, nieko sau naudingo neregés, bet jei rymodamas (...) la-
sys, ras sau daug didZiai naudingy pamoksly"'>.

Daukantas nerado sau geresnio vardo, kaip "vargo pelé". Matyt, jam jis
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teikeé ypatingg reikSme ir prasme. Todél neuZtenka pasakyti, kad frazeolo-
gizmas "vargo pelé" yra tautosakinés kilmés. Daukantas nesuprato tauto-
sakos paraidZiui ir ne dél kazkokiy frazeologizmy ja doméjosi. Tai jam
buvo iSmintis, i§reik§ta nacionaline forma. Pasivadings "vargo pele", Dau-
kantas i§sakeé savo pagrinding ontologing pozicija, Siame dviejy ZodZiy jun-
ginyje uZSifravo visa savo gyvenimo prasme¢. T. y. samoningai pasirinko
prastuolio pozicija'®, suvokdamas, kad ji yra galios ir gyvenimo jtampos
Saltinis. Si prastuolio nuostata ry$kéja-ir kituose Daukanto pasisakymuo-
se: "Siandien bisiu, rytoj piisiu", "Su saule negyvensi” ir t. t.

Apskritai Daukantas tikraja iSmintimi laiké paprastuma. Taciau tai ne
faktiné, o principiné, ontologiné nuostata. Naivu biity manyti, kad Dau-
kantas neskyreé Siy dalyky. Todél Daukantas ir gali "rimtu tonu" kritikuoti
L. Ivinskio kalendoriuje i$spausdinta pasaka apie karaliy Saliamona. Ka-
dangi paprastuose dalykuose slypi i$mintis, ji turi bati iSmintingai bei rim-
tai pasakyta — kaip kad tautosakoje. Rimtas tonas ¢ia néra tik stilistiné
gudrybé. Prisiminkime diskusija, kai Daukantas savo darbus pasiraSinéjo
vis kitais vardais. Ar jis noréjo parodyti lietuviy literaty gausybg ir taip
i§garsinti tauta, ar tiesiog bijojo galimo persekiojimo? Tiesa sakant, §i al-
ternatyva apskritai neteisinga. AiSku, turéjo reik§meés abu dalykai, bet pir-
miausia Daukantui buvo svarbu ne tiek autorysté, kiek jo darby reikSme.
Be to, tai buvo galimybé blaiviai (ne pagyrimais apsunkinta galva) jvertin-
ti savo veikla. Ne Siaip sau Daukantas prisimena patarlg, kad apie Zmogy
reikia spresti ne i§ jo i$vaizdos ar ZodZiy, bet i§ darby. Ir savo darbus Dau-
kantas skiria lietuviy motinoms ar berneliui piemenéliui, t. y. iSminties

2 MuxainoB A. B. Maean aHTHYHOCTH U M3MEHYHUBOCTb KYJbTYPbl: pyoex
XVII-XIX BB.//BbiT U ncTOpHA B aHTHYHOCTH.—M., 1988.—C. 219-270;
Muxaiinos A. B. AHTHYHOCTb KaK HIean U KyabTypHas peaibHocTh XVII-XIX
BB. // AHTHYHOCTb KaK THN KyabTypsl.—M., 1988.—C. 308-324.

13 Muxaiinos A. B. Unean antnyHoctH... —C. 254

4 MuxaitnoB A. B. lnanextuka nureparypHoit anoxu.—C. 127.

'S Daukantas S. Ra$tai.— V., 1976.— T. 1.— P. 662;* latvizmas, lasit — skaityti.

15 Prastuolio idéjos sampratg pateikia V. Bibleris; Bu6nep B. C. O6pa3 npocreua u
HAean JUYHOCTH B KYJbType CpeIHUX BeKOB // UemoBek U KynbTypa.—M.,
1990.-C. 81-125. -
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trokstantiems paprastuoliams. Tik nereikia suprasti Daukanto ZodZiy pa-
raidZiui, kuo pasirei$kia pozityvistinio mokslo impotencija.

Gincas, ar bajorams, ar liaudZiai Daukantas skyré savo knygas, taip pat
yra beprasmis. AiSku, kad Daukantas savo veikalus skyré liaudZiai, val-
stieCiui (jo praktiniy patarimy knygelés). Bet tai, kg Daukantas vadina
"motina" ar "berneliu", néra tik faktiné ar konkreti XIX a. pirmosios pusés
motina ar bernelis, o apskritai ontologinis principas ar nuostata. Daugelis
Daukanto vadinamuyjy nusiskundimy jam yra tik priemon¢ suZadinti kary-
binei energijai ir nereikia jy suprasti kaip savanaudi$kos retorikos. Todél
visai néra jokio prieStaravimo tarp negalavimy i§gyvenimo, jy aprasymo ir
veiklos troSkimo. Tikriau, tas prieStaravimas yra tiesiog biitinas ir natiira-
lus. Tai, kad Daukantas kaZzkam dalijo pinigus, taip pat nereiskia, kad jis
buvo turtingas. I8 tikryjy juk kone visada tik beturtis (prastuolis) uZjaudia
neturtingg. Galbit kai kam (o gal tik palaikantiems Valanc¢iy) Daukantas
atrodé emocionalus. Bet toks jis nebuvo. Ir pasakojimas apie senatvés ne-
laimes kaip gyvenimo saulélydj pripildytas skausmingos autoironijos ("vi-
sa globa boba"). Daukantas, misy jsitikinimu, nebuvo romantikas nei ko-
kia nors tipologine, nei buitine prasme.

3. MOKSLAS, ISTORUA, LITERATURA

Daukanto vertinimo stereotipai gerokai kliudé suprasti jj ne kaip "kon-
troversi$ka", o kaip vientisg asmenybe. Kiekviena asmenybé apskritai yra
kontroversiska. Skiriasi tik asmenybés i§gyvenimy specifinio jtampos lau-
ko poliai. Kaip apie Daukantg iki Siol manoma? Ogi maZdaug taip. Gyve-
no XIX a. toks patriotas ir pasiryZ¢élis, savamokslis romantikas, lietuvi$kai
para$¢s pirmaja Lietuvos istorija. Kadangi nenoréjo ir nesugebéjo parasy-
ti mokslinés istorijos, tai daug meniniy vaizdy nuo saves pridéjo. Grazu,
bet tai ne mokslas ir moksliniu pozitriu (!) Daukanto veikalai — bever-
¢iai. Suprasdami kilnius §io Zmogaus ketinimus, mes turime atleisti jo isto-
rijos trikumus, laisvalaikiu galbit pasiskaitinéti, bet rimtai nesidométi.
NeapskundZiamas nuosprendis. Tuo tarpu toks poZiiris biity papraséiau-
sias fariziejy pasity¢iojimas. Daukantui nereikalingas miisy atleidimas, nes
atleisti jam néra uz ka.

Dél romantizmo jau issiaiSkinome. Apie patriotizma pakalbésime tru-
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putj véliau. O kaip i$silavinimas? Daukantas turéjo vieng i§ auk3ciausiy to
meto universiteto teikiamy moksliniy laipsniy — magistro. Magistras bu-
vo, pavyzdziui, ir Vilniaus universiteto profesorius I. Danilavi¢ius. Gal¢jo
profesoriumi tapti ir Daukantas. Zinome, kaip ilgai ir kruops¢iai jis dirbo
prie Lietuvos metrikos, parengé publikuoti 4 istorijos Saltiniy tomus, ap-
rupindavo istorine medZiaga T. Narbutg ir kitus. Greta gimtosios moké¢jo
6 (lotyny, lenky, rusy, latviy, vokieciy, pranciizy) kalbas. Be to, doméjosi
italy kalba, jo bibliotekoje yra pranciizy-italy Zodynas. Turéjo turtingg
moksling biblioteka.

Daukantas buvo vienas i§ labiausiai i$silavinusiy to meto Lietuvos Zmo-
niy ne tik tarp kilusiy i valstieCiy. Pagal i8prusimg sunku jj lyginti su D.
Pogka, M. Akelai&iu, J. Slitipu ir netgi su J. Basanavi¢iumi. Todél mes ne-
galime Daukanto darby nagrinéti primityviai, teigdami, kad jis tiek ir te-
nusipelno. Daukantas sako, kad jis nepajéges paraSyti mokslinés (aisku,
savo meto) istorijos. Bet neskubékime velgi suprasti ty ZodZiy paraidZiui.
Galbit jis tiesiog turéjo savo mokslinés istorijos samprata. O tai néra blo-
ga ir neleistina. Kas yra Daukantui mokslas? Tai yra iSaiSkinimas ir patari-
mas, kaip reikia gyvenime ir visuomenéje (sviete) elgtis, pagarbos iSmin-
¢iai mokymas". Taigi mokslas Daukantui néra abstraktus dalykas, o gyva
kulttiros dalis. XIX a. pirmojoje puséje literatiira buvo laikoma ne tik gro-
Ziné kiryba (beletristika), bet apskritai visa, kas parasyta. Kas yra "litera-
tara" Daukantui? Tai uZraSytas pasakojimas apie visokius "veikalus"®. Is-
torija irgi yra literatiiros rasis. Bet tai pasakojimas apie tikrus ("biitus")
"veikalus", vadinasi, ne iSmoné¢, bet pasakojimas apie tikrovg. Tokia Dau-
kanto istorijos samprata. Daukantas nekiré meniniy vaizduy, t. y. iSmonés.
Tai bity prieStarave jo paties supratimui. Todél negalime Daukanto istori-
niy darby vertinti groZinés literatiiros mastais. O kaip Daukantas vertino
beletristika, galima spresti i§ 1847 m. laiSko Vladimirui Andrejauskiui. Dau-
kantas raso: "PraSom mokytis ir gilintis savo dalyke, kuriam pasi$ventei, o
laisvom valandélém skaityti naudingas istorijas arba kelioniy knygas, bet
ne romanus, kurie nieko neduoda, tik atima laikg ir kvailina jauna pro-

7 Daukantas S. Vertimai ir sekimai.— V., 1984.— P. 31-32.
¥ Ten pat. — P. 32.
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ta"’. Belieka tik pridurti, kad "romanas" irgi susij¢s su "romantizmu". Mes
matome Daukanto poZiiirj j romanus. Bet lieka nei$spresta viena proble-
ma: Daukanto istorijos meni$kumas, kalbos gyvumas. Ai$ku, kad meninio
vaizdo Daukantas nesuprato kaip kompensacijos ten, kur tritksta istoriniy
fakty. Néra taip, kaip mano dauguma dabartiniy literatiiros kritiky. Dau-
kantas nesieké ir didaktiniy ar patriotizma Zadinan¢iy tiksly. Mums me-
ni$kai atrodantis giriy ar koks kitas apra§ymas Daukantui yra istorinés
praeities rekonstrukcijos ir suvokimo elementas. T. y. meninis vaizdas
buvo ne samoningy pastangy ir darbo (ka galime priskirti Siuolaiki-
néms romanisto intencijoms), o tiesiog natiiralus istorinio (t. y. tikro-
vés, kur iSmoné negalima) pasakojimo rezultatas. Kalbos Daukantas
taip pat nesutapatino su gramatikomis ir Zodynais, nors pats juos rase.
Kalba — gyva ir unikali bitis. Todél jis galéjo sukurti ir daugelio cituo-
jama metafora, lyginandia kalba su snieguose Zaliuojanéia bruknele.
Istorija Daukantui pirmiausiai yra pats gyvenimas. Todél jos pasakoji-
mas (istoriografija) irgi turi buti tikras, o ne mechaniskas fakty virtinés
surikiavimas. Mokslas taip pat yra gyvenimo elementas. Tai tikrai gilus
supratimas. Vienas Zymiausiy XX a. istoriky J. Heizinga yra pasakes,
kad istorija — tai dvasiné biisena, kai kultiira suveda saskaitas su savo
praeitimi. I§ pirmo Zvilgsnio kai kurie Daukanto samprotavimai gali
pasirodyti kaip moralizavimas ar retorika. Bet nepamirSkime, kad, anot
Daukanto, istorikas yra ir tautos gyvybés diagnostikas, ir Sios gyvybés
dalis. Tad visai suprantami tampa, atrodyty, subjektyviis vertinimai. AiS-
ku, Daukantas pats sukuria savo istoriniy veikéjy lipomis i§sakytas kal-
bas, bet jo laikais i$ tikryjy dar nemanyta, kad taip negalima. Pagaliau
tai buvo ir tradicinés Antikos istoriografijos palikimas. Tai, kad Dau-
kantas jtrauké j savo darbus Mickevi¢iaus "Zivilg", mes vélgi turime
priimti visai natiiraliai, suvokdami, kad Daukantui tai irgi buvo pasa-
kojimas, nors fakti$kai ir netikslus, bet i§ esmés teisingai atkuriantis
epocha. Ir dabartiné istoriografija kaip pavyzdZiais ar analizés objek-
tais remiasi literatariniais (beletristiniais) kiiriniais. Taigi nepaisant vi-
so literatiri$kumo, Daukantas yra pirmiausia istorikas mokslininkas.
Tai, kad Siandien Daukanto "Bidas" laikomas groZiniu kiriniu ir lei-
dziamas su atitinkamomis Zaismingomis iliustracijomis, lygiai tiek pat
tinkanéiomis, tarkim, Borutos ir Treinio romanams, yra tam tikra pro-
fanacija, nors tai ne dailininko kalté.
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4. LIETUVIY TAUTOS ISTORIJA -

Mes jau pri¢jome i§vada, kad Daukantas pirmiausia buvo mokslininkas.
Tadiau i$§ netolimos praeities mums gyvas ir mokslininko ideologo, propa-
gandisto paveikslas. Tokiu tautiniu ideologu laikomas ir Daukantas, ku-
riam mokslas buves tik priemone visuomenei §viesti, tautai Zadinti, patrio-
tizmui ugdyti. Daukantas esa buves antilenkiSkos orientacijos, aukStings
ne tik lietuvius, o ir kitus baltus, vadinasi, baltofilas, "baltofilinés progra-
mos" kiiréjas. Daukantas neslépé savo patriotizmo. Tac¢iau jis nebuvo ideo-
logas tikraja $io ZodZio prasme. Jau i§ aptartos istorijos sampratos mato-
me, kad Daukantas pirmiausia buvo mokslininkas, taciau jo mokslas —
gyva kultiros dalis — turé¢jo buti susietas su gyvenimu. Daukantas émési
tyrinéti istorija ne i§ patriotizmo ir noro bet kokiu biidu (gal net kai ka
klastojant) iSaukstinti savo tauta, bet atvirk§€iai — jo patriotizmas ir tau-
tos auk§tinimas kilo i$ pacios istorijos studijy. Pirmiausia Daukantas buvo
kultaros istorikas. Tai jau seniai Zinoma. Taciau kultiros istorija mes suvo-
kiame labai siaurai, siauriau nei Daukantas.

Kultaros istorija jam néra kokia nors istorijos dalis ar atskiras objektas.
Apskritai visa istorija yra kultiiros istorija. Todél ne visai pagrijsta biity
Daukanto "Buda" priskirti kultiiros istorijai, o kitus darbus — tiesiog isto-
rijai. Ir jo kultiiros istorija néra tik paprociy apraSymas, kaip kartais su-
pranta etnografai. "Biidas" néra koks nors Daukanto laiky etnografijos
Saltinis, tikriau, néra tik tai. Nors Daukantas i§ tiesy rémési savo laiky
kaimi$ka medZiaga, bet tai jam téra pagalbiné priemoné rekonstruoti se-
novés lietuviy gyvenima, aiSku, grindZiama ir mums priimtina prielaida,
kad egzistuoja tam tikras praeities ir dabarties rySys, praeitis niekad ne-
mirsta i§kart ir visiems laikams, o gyvena ir dabartyje. "Biidas senovés lie-
tuviy, kalnény ir Zemaiciy" néra vien paproc¢iy apradymas dar ir todél, kad
Daukantui ¢&ia neriipi tam tikros materialinés kultaros formos savaime.
Todél jis J. Jarosevi&iui, kuris para$é "Lietuvos vaizdinj civilizacijos poZia-
riu" ir priki$a erudicijos stoka, kad $is apraSinéjas tik tokias formas. Dau-

1 Merkys V. Op. cit.— P. 130.
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kantui juk svarbus pats kultirinis gyvenimas, o tik po to — jo formos. Aki-
vaizdu, kad tokia samprata, o kartu ir Daukanto veikalas yra pranaSesni
uz J. JaroSeyiCiaus darbus bent jau konceptualiu poZitiriu.

Daukantas ra$é ne bet kokia, o tautos kultiiros istorija. Siam tikslui jam
buvo biitina gerai apmastyta "tautos" samprata. Pabandykime pasiai$kinti
konkre¢ius lietuviy tautos démenis, kaip juos supranta Daukantas. I§ pra-
dziy prisiminkime Daukanto istorinius darbus eilés tvarka. Pirmasis, pa-
rasytas jau 1822 m., kai D. Poska dar 1824 m. sielvartavo dél Lietuvos
istorijos stygiaus, buvo "Darbai senyjy lietuviy ir Zemaiciy". Apie 1838 m.
Daukantas paraSo savo stambiausia darba "Istorija ZemaitiSka", kur pasa-
kojimas baigiamas 1579 m., Vilniaus universiteto jkirimu. Planavo Dau-
kantas rasyti ir vélesn¢ istorijg, bet matyt, jau nebesuspéjo. 1845 m. Peter-
burge iSeina "Biidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy". Ir apie 1850 m.
Daukantas baraéo savo brandZiausig, bet apimtimi maZesnj uz "Istorija
Zemaiti§ka" darba — "Pasakojima apie veikalus lietuviy tautos senovéje".
Mes Daukanto istoriniy darby pavadinimus i§vardijome ne $iaip sau. Ka-
dangi jie — visas Daukanto gyvenimas, tai turime manyti, kad kiekvienas
Zodis pavadinimuose néra atsitiktinis. Pirmiausia "Darbai senyjy lietuviy
ir Zemai€iy". Kaip galime spresti i tos antrastés, veikalas yra politiné isto-
rija, pasakojanti apie garsius darbus, nes kitokiy juk neverta pasakoti. Tai
dar Antikos istoriografijai, konkreciai Herodotui, Zinomas istorijos api-
brézimas.

Kasyra tie "lietuviai ir Zemaiciai"? Nors Daukantas ir supranta juos kaip
tauta, bet dar néra suvoktas biitinumas tos tautos poZymius specialiai api-
brézti ir detaliau i$siai$kinti. Pirmiausia lietuviai ir Zemaiciai pasiZymi sa-
vo istorine-politine praeitimi. Buvo tokie politiniai vienetai — Lietuva ir
Zemaitija. Taigi Daukantas &ia neabejotinai remiasi istorine tradicija, nors
lietuviy tautai priskiria ir kitus baltus, SiuolaikiSkai sakant, etnonimy ne-
skiria nuo politonimy ir pastaruosius laiko svarbesniais. Tadiau jau kitas
veikalas rodo sampratos poky¢ius. "Istorija ZemaitiSka" taip pavadinta grei-
C¢iausiai todél, kad Daukantas tautg apibréZia daugiau kulttrikai ir §iuo
atveju Zemai€iai jam yra svarbiausia lietuviy tautos dalis. Tai konceptualus
dalykas, ir leidéjai Amerikoje XIX a. pabaigoje, keisdami pavadinima |
"Lietuvos istorija", nors savaip buvo teistis (Daukantas i$ tikruyjy ra$¢ Lie-
tuvos istorija), bet jau kitaip suprato XIX a. pirmosios pusés reiSkinius,
nebemang, kad ateityje Zemaiciai bus ne lietuviy tautos subetnosas, o pa-
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grindas?. Bet Daukantas vis délto jauté savotiS$kg nuostolj ir netiksluma
taip jvardindamas darbus, nes ir aukStaiciai atliko ir tikriausiai atliks savo
istorinj vaidmenj.

Todél pladiau iSdéstydamas savo tautos samprata, Daukantas 3-3j3 savo
studija pavadina "Biuidas senoves lietuviy, kalnény ir Zemaiciy". Trys var-
dai antradtéje néra lygiaverdiai, kaip kai kas mano. "Kalnénai" ir "zemai-
&iai" &ia paaiskina, kas yra "lietuviai". Taigi, lietuviy tauta sudaro dvi dalys:
kalnénai ir Zemaiciai. AiSku, kad "kalnénais" Daukantas vadino aukstai-
¢ius. Bet Daukantui tai néra savaime suprantama, kaip kad mums, ir "auk-
$tai¢iy" termino jis neZino, vadina juos "kalnénais", sinonimiskai dar "auk-
§téjais". Thai, kad "kalnénai" ir "Zemaiciai" antrastéje yra priedélis, gerai
matyti i§ 1845 m. Petrapilio "Budo" leidinio virelio, kur "kalnénai" ir "Ze-
maiciai" surinkti maZesniu $riftu, apadioje "senovés lietuviy". ISsiaiSkines
$iuos dalykus, Daukantas paskutiniame savo darbe jau kalba tik apie "lie-
tuviy tauta". Siuo atveju svarbu ir tai, kad Daukantas aiskiai atskiria tauta

"nuo valstybés ir iy dalyky netapatina (N. Karamzinas savo garsioje istori-
joje rusy tautg tapatino su valstybe). Taip kartu su Daukantu issiaiSking
lietuviy tautos démenis, paZitirékime, kaip Daukantas supranta tauta ap-
skritai. Pirmiausiai Daukantas tauta supranta ne kaip kokj daikta, o kaip
ypatingais bruoZais pasiZymincia gyva individualybe. Jai budinga sava kal-
ba, tikyba, visuomeniné santvarka, kasdieninio gyvenimo jprodiai ir t. t.

AiSku, kad "tauta" ir "tautiné kultiira” Daukantui yra normatyvinis, o ne
realus dalykas. Tokiu atveju atskiri sudétiniai jos elementai yra salygiSkai
dinamigki, bet jy negalima vieno nuo kito atskirti taip, kad visi§kai biity
sunaikinta ir tauta. Taip Daukantas apra$o krik§to priémima, kai susirink¢
j seima senovés lietuviai nusprendé krikstytis, nors tai buvo taip sunku
padaryti, kaip i§ naujo gyvenimg pradéti. Tautos gyvenimas nusako ir moks-
linés istorijos uzdavinius. Tod¢l Daukanto istorija yra pirmoji tikrai nacio-
naliné. AiSku, Daukantas prie lietuviy padia bendraja prasme priskiria lat-
vius, priisus ir kitus baltus. Taciau tai néra jokia baltofiliné programa, o
Daukanto tautos samprata savo kra$tutiniu — normatyviniu aspektu bei
prielaida apie senovés balty bendruma, gal jy dar nesuvokta, bet faktinj

2 Placiau apie tai kalbéjo A. Kulakauskas savo praneSime "Zemaigiai lietuviy tauti-
niame atgimime" pirmuosiuose "Romerio skaitymuose".
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(panasi juk yra ir indoeuropieciy kultiiros hipotez¢). Daukantas, aiSku,
néra ir antilenkiSkos orientacijos Zmogus. Apskritai valstybinis suverenu-
mas jam néra koks stabas, o dalykas, natiiraliai iSvedamas i§ tautos kulti-
rinio ir politinio biivio. Tam tikrais atvejais jo galima atsisakyti arba jj ap-
riboti. Galimus santykius su lenkais (ir Lenkija) Daukantas nusako anoni-
minio herojaus ZodZiais: "Galim mes su lenkais bendrystoj gyventi ir i§
vieno nuo neprieteliy gintis, nes [bet] katrie sau kaip tinkami Gkj savo
rédyti ir katrie kalbéti, raSyti, mokytis kalba savo bo¢iy prabo&iy".

Kitame veikale kalbédamas apie unijos padarinius, Daukantas apgai-
lestauja: "Daug naudingiau biity buve abiedviem (— S. P.), kad katra tauta
ypatingai save bty rédZiusi, o prie§ savo neprietelius i§ vieno stembusi"%,

ApraSydamas lietuviy ir gudy santykius, Daukantas kaip pozityvy daly-
ka vertina tai, kad "Gediminas nuo savo pusés pasiZadéjo jy tikyba arba
viera, kalba, daba* ir apsi¢jimus jy bociy prabociy uZlaikyti ir nieckam pik-
to nedaryti"?. ‘

Daukanto istorijos nacionalumas yra pozityvus ir suprantamas dalykas.
Anot J. Heizingos, be gyvo kontakto su nacionaline kultira egzistuojanti
istorija yra klaidingame kelyje, jeigu tik to kontakto stoka néra paties kul-
tarinio gyvenimo degradacija"?.

Po Siy samprotavimy pereikime prie Daukanto istoriografijos moksli-
Skumo. Kad toks klausimas yra visai rimtas ir iki Siol i§ esmés visiSkai ne-
nagrinéjamas, turi aikéti i$ ankstesnio teksto. Iki $iol netgi Sapokos reda-
guotos Lietuvos istorijos bibliografijoje néra Daukanto istorijos, nors ten
jrasytas T. Narbutas, kurio darbai ai$kiai yra silpnesni uz Daukanto ne tik
konceptualiu atzvilgiu, bet ir kritiSkumu. Tai ai$ki i§ankstiné nuostata, ku-
rios negalima pateisint, nors suprasti galima. J. Rep$io mintis, kad "i$ es-
meés S. Daukanto istoriniuose veikaluose néra tokio didelio atsilikimo nuo
savo meto istorijos mokslo lygio, apie kurj ra$¢ burZzuaziné literatira"?,
dar néra jvertintas. Detalus istoriografinis Daukanto darby nagrinéjimas,
lyginant juos vieng su kitu ir su to meto kity $aliy istoriografija — iki Siol
vadinta romantine jos kryptimi — tolimesnio darbo uzZdavinys. Mes kol
kas pasitenkinsime tik paZzymédami keleta svarbiausiy momenty. Pirmiausia
del Daukanto erudicijos. Z. Ivinskio 1936 m. teiginys, kad "i§ Daukanto
veikaly nematyti jo mokslinés erudicijos"”, tebéra i§ esmés nepaneigtas.
Taip pat ir J. Repsys savo disertacijoje ra$é, kad "Daukanto ra$tuose nera-
sime moksliniy terminy"”. Toliau J. Repdys raSo, kad "jeigu atkreipsime
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démesj j laisky stiliy, tai pastebésime, kad Daukantas ¢ia vartoja tokius
mokslinius terminus, kaip tauty civilizacijos laipsnis, "tautos politinis sto-
vis", "valdZios oligarchija", "valstie¢iy luomo baudziava" ir kt., ko visai néra
jo istorijos veikaluose. Jo istoriniai veikalai tiek turinio, tiek formos atzvil-
giu nesutapo su jo korespondencijoje iSdéstyty istorijos mokslo uZdaviniy
supratimu bei tuo moksliniu kruop§tumu, kurie matyti i§ jo archyvo"®. Rep-
Sys §j neatitikimg aiSkina tuo, kad Daukantas savo darbus ra$¢ liaudziai.
Tai, kad Daukanto darbuose maZai i$nasy (kai kurios i$ jy yra tekste, todél
neatidZiai skaitant jy galima ir nepastebéti), nereiSkia, kad jis apskritai
remiasi mazu kiekiu $altiniy. Veikiau prieSingai. Daukantas Zinojo visus
spausdintus ir daugelj nespausdinty Lietuvos istorijos $altiniy. V. Merkys
jau Daukanto rastuose pateiké $altiniy sara$g originalo kalba. Prisiminki-
me juos: Herodotas, Tacitas, Vulfstano ir Rimberto liudijimai, Jordanas,
Kvedlinburgo analai, A. Bremenietis, Saksas Gramatikas, Eiliuotoji Livo-
nijos kronika, P. Dusburgietis, H. Latvis, Vigandas Marburgietis, Dlugo-
Sas, Kazimiero teisynas, Ipatijaus metrastis, Bychovco kronika, Mykolas
Lietuvis, Jeronimas Prahi$kis, P. Karpinis, Lietuvos Statutas ir Lietuvos
Metrika, Strijkovskis ir Kojelavidius. Saltiniy fondas Lietuvos istorijos ty-
rimams ne taip jau gausiai pasipildé po Daukanto mirties. Apskritai ir da-
bartiniai istorikai intensyviai remiasi $iais Daukanto gerai Zinomais $alti-
niais. Daukantas tiesiogiai nezino H. Vartbergés kronikos, paskelbtos tik

5

Daukantas S. Darbai senyjy lietuviy ir Zemai€iy // Daukantas S. RaStai.— V., 1976.—
T. 1.- P. 393.
Daukantas S. Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos senovéje // Daukantas S.
Rastai.— V., 1976.— T. 2.— P. 702.
* "Daba" latvi§kai — prigimtis (gamta). Bet yra lietuviy "dabinti" ir "daboti".
2 Daukantas S. Istorija ZemaitiSka // Daukantas S. Lietuvos istorija.
— Plymouth, 1897. - T. 2. — P. 11.
% Xeitsunra M. 3anaua ucropuu Kyasryps // Xeiisunra M. O6 ucTopuueckux
XU3HEHHbIX MAeaNax U npyrue nekuuu. —JIoHaoH, 1992. — C. 38.
2 Repdys J. Op. cit. —=P. 74. :
* Ivinskis Z. Lietuviy kultaros istorikas Simonas Daukantas // Naujoji Romuva. —1936.
—Nr. 12. —P. 247. .
27 Repsys J. Op. cit.— P. 73.
2 Ten pat. =P. 79.
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po jo mirties, ir keleto kity dalyky. Bet istorijos Saltiniy paZinimu su juo
negali lygintis nei Narbutas, nei Jaro3evicius, netgi DanilaviCius ar pats
Lelevelis. Tadiau grynai istoriniais darbais Daukanto erudicija neapsiribo-
ja. Jisai Zino ir naujausius kalbotyros darbus (R. Raskg ir kitus). Be to,
filosofus: Sv. Augustina, Kantg, neoplatonika Jamblicka (jo knyga yra Dau-
kanto bibliotekoje), H. Grocijy, N. Makiavelj, J. Bentama, Herderj ir ki-
tus. Taigi Daukantas — labai pladios erudicijos Zmogus. Todél labai abejo-
tina, kad tos erudicijos néra jo istoriniuose darbuose. Ir tik nejsiskaicius
galima teigti, kad "jo visas pasakojimo tonas yra perdém paprastas ir [...]
dvelkia kaimi$ku stiliumi, kaimie&io logika, jo mentalitetu"?. Daukantas
nevartoja moksliniy terminy visai ne dél to, kad veikalus skiria liaudZiai.
Pirmiausia, kas yra tas vadinamasis "mokslinis terminas"? Tai ypatingas
simbolio-sgvokos kalbinés i§raiskos biidas, ZodZio formalizavimas.
Techniskai terminai labai patogiis, bet savo prasme daZnai ydingas daly-
kas, nes dél jy sukalkéja iStisi prasmés masyvai, mastymas turi skirtis kelig
tarsi per suakmenéjusj miska. Daukantas kaip tik ir nori to iSvengti. Netie-
sa, kad terminy funkcija jo tekstuose irgi iSnyksta. Kai kuriems ZodZiams
Daukantas suteikia ypatinga reik§mg, o neretai ZaidZia jy daugiareikSmi3-
kumu. Toks Zodis Daukanto Zodyne, pavyzdZiui, yra "svietas". Jo negalima
pakeisti dabartiniu sinonimu "pasaulis”, nes jis nesugebés iSreiksti tokios
reik§miy ir prasmiy gamos, kokig i§ Sio ZodZio sugeba i§gauti Daukantas.
Be to, Zodis "pasaulis" jam Zinomas, tik "svieta" jis, matyt, laiko abstraktes-
niu. Viena "svieto" reik§mé yra apskritai "Zmonés". "Naikino svietg Siame
pasaulyje".Viename sakinyje vartojami "svietas" ir "pasaulis", bet jie pa-
bréztinai atskiriami. "Svietas" gali buiti "pasaulyje” (1) Savitus terminus (pvz.,
"svieto luomai") Daukantas vartoja ne tik korespondencijoje. "Svietas" yra
ir kultiira, apskritai vieSasis, vadinasi, ir politinis gyvenimas: "UZsikétes
koksai kalnénas ar Zemaitis po svietg klajoti, norédamas iSminties ir gud-
rybos pramokti". "Svietas" — tai laisvé, kur rymojimas ir protas Zmogui
tegali pagelbéti, taciau ir svietas gali buti aklas — "svieto aklybé". Bet svie-
tas turi ir uZsienio, netévynés reik§me: "Nemylin¢iy savo krasto ir po svie-
ta klajojanciy didZiai neapveZ¢jo ir nekenté; kaipgi Sigdien dar ZodZiai: "svieto
pereiva, $alaujas” yra Lietuviui ir Zemaidiui visy didZiausia negarsma"2,
Iprasta teigti, kad Daukantas senovés lietuviy pagrindine savybe laiké
dorybe. Cia vélgi galima, kaip ir daugeliu atvejy, jtarti moralizavima, di-
daktika. Bet taip i$ tiesy néra. Kad Zmogus moralus visais laikais, yra labai
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gili mintis, ir tik sugadintas materialistinis mastymas gali tai neigti. Dau-
kantas, kalbédamas apie visuomeng, kurig, be svieto, jis dar vadina "bur-
sa", taip pabréZdamas jos sutartinj charakterj (bitinuma vienytis politis-
kai) sako, kad joje negalima gyventi be dorybés. Kitaip (tai Daukantas
primena i§ istorijos) jsigali kokios vienos grupés valdzia ir prievarta ("svie-
tas nuvergiamas"). O "svieto réda" (visuomeniné santvarka), pagrista do-
rybe kaip normatyviniu principu (vélgi ne konkretybe), reiskia "respubli-
ka" (polj). Dorybé tokiu atveju suvokiama kaip pareigy ir teisiy normaty-
viné lygybé visumos (visuomenés) atzvilgiu. Daukantas taip antrakart at-
sako j savo buvusio egzaminatoriaus dekano J. Chodanio klausima: "Kaip
suprantate §j Monteskjé posakj: "Respublikoni$ka valdZia yra dorybé, o
monarchistiné — garbé?". Taigi senovés lietuviy "svietas", Daukanto ma-
nymu, yra "respublika”. AiSku, kad ir pats Daukantas savo politiniais siti-
kinimais yra labiau respublikonas (ar demokratas, kas §ia prasme yra tas
pat), negu monarchistas. Garbé be naudos visuomenei jam tus¢ias daik-
tas. Nepaisant to, jis visai tiksliai rekonstruoja ir monarchisting santvarka
Lietuvoje.

Taip pat daugiareik§mi$kai Daukantas vartoja ir Zodj "uké", prieSinda-
mas jj "valstybei". Apskritai "valstybés" Daukantas vengia ir stengiasi i$si-
versti su "svietu" ir "ike". Svietas yra susij¢s su kariniu-politiniu visuome-
nés gyvenimu, iké — su $eimyniniu-gimininiu, Zmogaus darbo pasauliu.
Daukantas savo darbuose be "luomo" vartoja ir daugiau vadinamujy moks-
liniy terminy, nors i8kart stengiasi juos paaiSkinti: "Tokia kunigy réda ar-
ba tvarka vadinasi teokratija, t. y. réda tarpininky tarp Zmoniy ir dievy™-.
Daukantas vengia terminy ne dél tariamai siekiamo populiarumo, o dél
paprastumo ir ai§kumo, vengdamas scholastinio stiliaus, kuris Daukantui

Ivinskis Z. Op. cit.— P. 247

Daukantas S. Rinktiniai raStai.— V., 1955.— P. 159.

Daukantas S. Budas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy // Daukantas S. RaStai.—
V., 1976.— T. 2.— P. 497.

Daukantas S. Istorija Zemaitiska / Daukantas S. Lietuvos istorija. — Plymouth,
1893.—- T. 1. — P. 54. )

Merkys V. Op. cit. —P. 48. Knygoje yra apsirikta ver€iant "cnota" — Saunumu. Turi
biiti — dorybé.

% Daukantas S. Istorija ZemaitiSka. —T. 1. —P. 68.
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buvo dar tokia netolima praeitis, o ir tiesioginé jo dabartis. Daukantas
siekia parodyti, kad visi istoriniai reiSkiniai yra paprasti ir kad galima juos
taip iSaiskinti, kad jie biity gyvi ir suprantami. Tarkim, luomy atsiradimo
"pagal jy veikalus", kaip sako Daukantas, "Biido" pratarméje ai$kinimas
yra labai paprastas ir tikslus: "Tie, kurie j kar¢ trauké k¢ nuo neprieteliy
ginti, vadinosi vytis, nuo ZodZio vyti, tai yra ginti — kurie neprietelius vijo
i§ savo 0ikés laukan. Tie vitys Zemaiciy ra$tuose ziamlionimis yra vadina-
mi, jog uz Zeme, kurig dévéjo nieko nemokédami, turéjo ikéje pavojui
radusis j kar¢ traukti. Ty ziamlioniy buvo kitakart didelé¢ daugybé Lietu-
voje ir Zemaiciuose [...] Siandien likusieji vadinasi bajorais, taip pat be
jokios $viesybés, neZing patys kuo kit karta buvo, o Siandien yra, kas kar-
ta spaudZiami ir naikinami". Taip Daukantas ne tik paai¥kina luomy atsi-
radima, bet dar ir parodo ritualizuotos ar retorinés kalbos (bereik$miy
tituly, vardy ir terminy) vartojimo Zala: dabartiniai bajorai (matyt, Dau-
kantas turi galvoje XIX a. pirmojoje puséje taip vadintus Zemaitijos val-
stie€ius) neZino, kas jie yra. Sakysim, prievoliy atsiradima Daukantas irgi
paprastai, bet tiksliai paaiSkina: "Kaipogi senovéje Lietuviai ir Zemaiiai
daveé savo diduomenei truputj javy, kailiy, retai pinigy, ir taip ne kaipo jy
vergai ta jiems dar¢, bet jog jie vyresniaisias bidami ir iike rédydami laiko
neturéjo sau uzsidirbti"*. Tai yra prievoliy mokéjimas susiklosté tam tik-
romis istorinémis aplinkybémis, o néra prigimtiné pareiga. Vél reik§min-
ga dabardiai i$vada, bet kitaip ir negali biti, nes istoriografija, kaip praei-
ties pasakojimas, turi ry$j su dabarties gyvenimu. Kitaip galvoti bity tie-
siog naivu. Daukantas neidealizuoja ir pagoni$kos lietuviy pasaulétvar-
kos. Tam tikras pagoniy gyvenimo natiiralumo pabréZimas yra reakcija ir
atsvara kryZiuociy kroniky ir vélesnés istoriografijos ideologijai. Taigi pir-
miausia tai yra poleminis ir mokslinis poZiiris. Kaip tik todél jis atrodo
pabréztas, o tada, nesant kity nuomoniy, toks pabréZimas buvo beveik ne-
iSvengiamas. Daukantas nori parodyti, kad pagonys buvo tokie pat Zmo-
nés, ne primityvesni uZ krik¢ionis, tik turintys savo pasaulévoky ir kulta-
ra. Ypa¢ tai akivaizdu ten, kur Daukantas kalba apie senovés lietuviy reli-
gija ir vadina prasimanymais teiginius, kad lietuviai garbino perkiinijg. Anot
Daukanto, buvo garbinamas ne gamtos reikinys, o savitai suprastos tikro-
vés galios elementas, personifikuotas Perkiino pavidalu. (Daukanto seno-
vés lietuviy pasaulévokos rekonstrukcijg irgi reikia aptarti detaliau ir at-
skirai.) Daukanto argumentai pagrindZia ir bendresnio pobidZio mintj:
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kultiiry lygiateisi§kuma, kai néra galimybés, prisidengus aukstesnés kulti-
ros $ikiu, naikinti kita kultirg."Daukanto reputacija miisy akyse pakanka-
mai gadina jo piktnaudZiavimas tiesiogine kalba. Tai i§ tikryjy svetimas
mokslinei istoriografijai elementas. Bet nepamirskime, kad jis buvo papli-
tes Antikos istoriografijoje, kuria pirmiausia ir rémési Daukantas. Ne ma-
Ziau §j metoda vartoja tokie garsis XIX a. istorikai kaip Z. Misl¢, ar T.
Karlailis. Originaliausia yra Daukanto istorijos samprata: istoriografija jis
supranta ne tik kaip jvykiy, bet ir kaip socialinés bei kultiirinés pasaulé-
tvarkos rekonstrukcija. Daukantas ir valstybés atsiradima ai$kina Vulfsta-
nu, kaip valdZios siekimg ir kova dél jos visi§kai savanaudiskais tikslais:
"KozZnas sau pats savo bare valdymieru, arba rykiu, noréjo biiti, nuo ko ir
krasta tokio sau pono vadino valstybe"’. Daukantas mato tokios santvar-
kos nedemokratiS§kuma ir vertina tai kaip Ryty civilizacijos ypatybg, nes
saulétekio kra$tuose "daugelis rédos ir elgias su kitais kaip tinkamas"®.
Nors Daukantui valdZia néra koks nors subjektyvus veiksnys, o biitinas
dalykas ir, jg "atradus", reikéjo atitinkamai tvarkytis. Taigi net ir valstybés
(monarchijos) tvarka yra gera, kai ji néra tik raid¢ ir ritualas, o grindZiama
tam tikrais teisiniais veiksmais. Klaidinga biity manyti, kad Daukantas ne-
jvertina lenky prana$umo civilizaciniu poZiiiriu. Jis rafo: "Lenkai mokéjo
radyti ir skaityti, turéjo Krokuvoje iSminting i$kalg arba universitetu vadi-
nama, kurioje svietas gudrybos ir iSminties mokési. Kad tuom tarpu Lietu-
viai ir Zemaitiai, noris krik§&ionys, vienok visoje @ikéje nei vienos iskalos
neturéjo, tarp paciy kunigaik$€iy niekas nemokéjo nei rasyti, nei skaityt,
sandaras pacias su svetimais vieSpadiais ir svetimomis tautomis Gudy ku-
nigai ra$é gudiSkai arba lotyni¥kai, todél ne stebuklai, jog buvo kropia-
mi"¥. Tadiau civilizacija Daukantui turi biti pacios kultiiros sudétiné da-
lis, nes savarankiskai neiSugdyta, o perimta ji tik sukelia visuomenés de-
gradacija. Taip Daukantas vertina Lietuvos bajorija, perémusia lenky civi-
lizacija.

% Daukantas S. Istorija Zemaitiska. —T. 1. —=P. 71.
% Ten pat.

3 Daukantas S. Badas. —P. 571.

¥ Daukantas S. Vertimas ir sekimai. —P. 32.

¥ Daukantas S. Istorija Zemaitiska. —T. 2. —P. 307.



86 I. STRAIPSNIAL STUDIJOS

Daukantas yra pakankamai (ypa¢ savo metu, ko neturime pamirsti) kri-
tikas ir $altiniy bei istoriografijos atzvilgiu. Nepasitenkinima grynai poli-
tine istorija (valdowy istorija) jis isako pratarméje savo Justino istorijos
vertimui. Daukantas dar pasitiki legendine Lietuvos metras¢io (Bychovco
kronikos) dalimi ir sumini ten i§vardytus valdovus, bet tuo ir pasitenkina,
iSreik§damas ir kriti$ka abejon¢ dél liudijimo patikimumo: "tuos visus ap-
leidau dél to, jog neradau né kokiy veikaly, kurivose biity minavojami.
I$paZinti reikia, jog veikalai lietuviy tautos yra didZiai supainioti ir didZiai
daug darbo reikia iki juos iSguldant dél to vien, jog ne visi ra$tai tos gady-
nés yra surankioti"®. Nors Daukantas senovés lietuviy pasaulévokai re-
konstruoti ir remiasi Vaidevuéio legenda, bet "Istorijoje Zemaitidkoje" i¥
esmés kritikai ja atmeta: "Ta pasaka galéjo biiti pradZioje viena, bet pas-
kui yra pertaisyta kokio nors zokonininko Gudo arba Vokiecio 15 ar 16
amziuje. Kaipogi daugioje vietoje pati pasaka sau prieStarauja, bylodama,
jog pirmaja Ziny¢ia Rusnéje vieSpats (Kriviy-Krivaitis) Brutenis jkiirgs ties
aZuolu visuomet Zaliuojanciu, savo buveing Rumais pravardaves ir kuni-
gus jstates. Bet jei Brutenis buvo jau vieSpaciu, dievy tarnu ir visy vyriau-
siu tikés valdymieru dar pirm Vytauto (¢ia turimas galvoje Vaidevutis
— S. P), kaip pati pasaka byloja, tai turéjo ir pirm neseniai biti Zinycia
jkurta kunigai paskirti"*'.

Ir kitur Daukantas kriti§kai vertina jvairius liudijimus (pasakas), vadin-
damas juos zaunomis, tai yra legenda. Bet aiSku, kad jis ir negaléjo jy visai
i§ savo istorijos iSmesti, kadangi pirmiausia surinkti ir sukaupti reikéjo
jvairius liudijimus, kas buvo nepaprastai sunku, o paskui kai kuriy i§ jy
atsizadéti. Savo rankomis atradus svarby liudijima, sunku jo visai i§sizadé-
ti. O ir §iuo atveju Daukantas kritiSkesnis uz Narbuta, kuris kiekviena klas-
tote buvo pasiruo$es priimti uZ gryna piniga. Dar viena ir §iomis dienomis
aktuali Daukanto istorijos savybé yra ta, kad jis pateikia i§ esmés visus
liudijimus apie balty santykius su skandinavais vikingy epochoje. Véles-
niuose darbuose — Sapokos, Ivinskio ar tarybiniais metais leistose istori-
jose kazkodél apie juos buvo uZmirsta. Kad parodytume Daukanto istori-
jos reik§me ne tik kaip istoriografinj fakta, bet ir kaip svarbig $iy dieny
mokslui, pabandykime pasvarstyti vieng istoriografing problemga ir iSsiai-
Skinti, kaip ja sprendZia Daukantas. Nepretenduojame §iuo atveju j ga-
lutine i§vada, tik norime Daukanto darbus jvesti j aktualia moksling

apyvarta.
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5. K. JABLONSKIO IR S. DAUKANTO MINDAUGAS

Savo 1978 m. Romoje i$leistoje "Lietuvos istorijoje" Z. Ivinskis pateiké
gan sensacingg K. Jablonskio laiSko i§trauka apie karaliaus Mindaugo vaid-
menj Lietuvos istorijoje. "Jokios kataliki$kos krik§¢ionybés Mindaugo lai-
kais Lietuvoje nebuvo. I§ viso Mindaugas tebuvo Ordino statytinis, réme-
sis savo kraSte nelietuviSka karine jéga, neitralus kryZiaus Zygiuose prie§
Lietuvos Zemes, jis visai nebuvo joks tikras Lietuvos valdovas, bet sava-
naudiSkais tikslais daug prisidéjgs prie Lietuvos valstybinés organizacijos
griovimo, bet nesugebéjes jos sugriauti"?,

I§ pirmo Zvilgsnio nesunkiai galima pastebéti tam tikra $iy ZodZiy emo-
cinj atspalvj. Bet tai nereifkia, kad §is vertinimas neteisingas. Mes galime
pateikti visiSkai identi§ka Daukanto vertinima, pasakyta prie§ 100 mety
iki K. Jablonskio, bet tik 1976 m. i§spausdinta Daukanto "Pasakojime apie
veikalus lietuviy tautos senovéje”. Jis raso:

"Tapes krik§¢ioniu Mindaugas suvisu savo rédoj kitokiu rados, nuo m.
1251 iki savo smer¢io karése nebér jo girdéti, kuriose vieni Zemaiciai noris
sunkiai, bet garbingai kariauja su vokie€iais kryZokais ir meldZionimis, o
Mindaugas bendraujas su mistrais ir dovanas jiems siuncia, uZraSo kara-
lyste. Kad Zemaiciai padurbéj kryZokus su kalavijonimis pergaléjo metuo-
se 1261 ir kad jau vieno siti¢io bereikéjo uZsiausti vokieCiams iki suvisu .
juos atlaikant, tuo tarpu Mindaugas daro paliaubas su kalavijonimis. Pas-
kui tapes pagoniu, netraukia j Parusj — (Prisija) paduoti ranka nuspau-
stiesiems, kurie buvo kétgsi numesti junga kruvinos vergybos, bet j Len-
kus, kurie lietuviams nieko nedaré. Vokieéiai jj j didZiuosius kunigaikscius
Lietuvos i§kélé, vokiediai j karalius, vokie€iams ir tarnavo per visa amZiy
iki smercio. Jis sukelé namkarg, kuri patvere iki Vytenio valdZios". Toks
Daukanto tekstas yra tik "Pasakojime". "Darbuose” ir "Istorijoje Zemaiti-
$koje" jo apskritai néra ir Mindaugas dar vertinamas i§ esmés teigiamai,

4 Daukantas S. Pasakojimas. —P. 329.

4l Daukantas S. Istorija ZemaitiSka. —T. 1. —P. 50.

42 Cituota pagal Ivinskio Z. Lietuvos istorija. —V., 1991. —P. 157.
4 Daukantas S. Pasakojimas. —P. 301.
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bet jau kalbama apie sunkumus tiriant $ig problema, kas rodo, jog Dau-
kantas ne tik redagavo savo vélesnius darbus, bet kai ka ir i§ esmés keité.
NeatidZiai zvelgiant, $is Daukanto darby epizodas galéty biiti vertinamas
kaip paprastas moralizavimas. Bet taip néra vien todél, kad Mindaugas ¢ia
vertinamas ne kaip privatus asmuo, o kaip visuomenés veikéjas. Ir vertina-
mas ne taip, kaip buvo priimta tradicinéje istoriografijoje, valdovus tapati-
nancioje su teise. Todél ir buvo "valdowy istorija". Be to, Daukantas never-
tina Mindaugo vien tik neigiamai, paZymi ir kai kuriuos teigiamus jo veik-
los rezultatus. Sunku ka nors spresti, kai ne visi istorijos faktai aiskiis. Taip
yra ir su Mindaugo Zemiy uZraSymo Ordinui aktais. Daukantas dar "Isto-
rijoje Zemaitiskoje" rago: "Daug gali abejoti apie tikruma ty rasty, bet jog
ne ¢ia yra vieta apie juos skladavoti, todél palieku taip, kaip senovés ras-
tuose radau. Visi yra rasyti lotyni$kai, vienok ne pati autentika, bet i§rasa
teyra Siandien randama"#. Véliau, matyt, §iag problema Daukantas i§spren-
dé, remdamasis netiesioginiais duomenimis, tai yra jvertindamas Mindau-
go santykius su Zemaitija, jo antipriisi¥kas nuostatas, neveikluma. Miisy
istorinéje samonéje Lietuvos valstybés susidarymas yra siejamas su Min-
daugu. Tacdiau valstybé néra vieno Zmogaus, kad ir genijaus, kiirybos rezul-
tatas. Valstybés atsiradima Daukantas sieja su visuomenés struktiiros pa-
sikeitimais ir todél gali kriti$kai vertinti Mindauga, kurio nuopelny, vieni-
jant Lietuva, nereikia perdéti — ji ir taip jau buvo pakankamai vieninga.
Mindaugas savo patvaldi$kais metodais gal€jo tik griauti 3ig vienybe. Apie
Lietuvos valstybés gera bikle iki Mindaugo kalba ir V. Paduta®. Siuo atve-
ju Mindaugo — visuomenés veikéjo (valdovo) ir istorinés biitinybés tiesio-
ginis sutapatinimas nieko neduoda. Butinyb¢ juk reiskiasi ne tik objekty-
viai, bet ir subjektyviai. ’

Valdovas netgi tada, kai jo asmeniniai (savanaudiski) interesai sutampa
su valstybés interesais, privalo laikytis tam tikry Zaidimo taisykliy. Asme-
ninis interesas gali sutapti su valstybiniu, bet valdovas nebegali i§sizadéti
savo jgytos valdZios ir suverenumo. ValdZia tai ir garbé, turinti savo mora-
le, kuri neleidZia daryti tam tikry veiksmy. Mindaugas, atrodo, $iai taisyk-
lei nusiZengia ir yra savanaudis ne tik kaip valdovas, bet ir kaip asmenybé.
Mindaugas (Cia galima remtis ir Monteskjé, su kurio darbais Daukantas
gerai susipaZings) nepaiso monarchijos Zaidimo taisykliy, dél to tampa pat-
valdZiu, arba tironu. Kodé¢l, tarkim, Mindaugas neremia sukilusiy prisy
ar Zemaiciy, kai jis to praSomas? Ar i§ jsitikinimo? Daukanto (ir Jablons-
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kio) jtarimas, kad Mindaugas negaléjo biti toks geras krik§€ionis, visai
pagristas. Vadinasi, neremia dél asmeniniy privaéiy ambicijy, ankstesnés
nesantaikos. Ir Vytauta Daukantas vertina jvairiai, bet pripaZjsta, kad "Nie-
kada Lietuva nebuvo nei didesné, nei rimtesné kaip kad Vytautas jg valde,
vyras stropus, buklus ir valdZios geidZigs."**Tai apgalvotas, kaip ir visi, Dau-
kanto vertinimas. ‘

Pasikeitus problemos interpretacijai, keiciasi ir skyreliy (antra$¢iy ir ano-
tacijy) pavadinimai. "Darbuose" ir "Istorijoje" antrasté yra "Mindaugas pir-
masis karalius Lietuvos", o "Pasakojime” jau — "Mintautas didysis lietuviy
kunigaikstis, paskui lietuviy karalius, kurj vokiec¢iai vadina Mindove, gu-
dai Mendogu". Kaip jau sakiau, Siame skyrelyje mes nesiekiame i$spresti
Mindaugo vaidmens Lietuvos valstybei susidaryti jvertinimo problemos, o
tik norime parodyti, kad Daukantas ir Siuolaikinio istorijos mokslo poZiii-
riu yra lygiavertis diskusijos dalyvis.

PABAIGA

Daukantas visg savo gyvenima buvo tikras mokslininkas, kuriam nega-
léjo nertpéti ir tuometiné lietuviy tautos biklé. Jis stengési padéti savo
tautai, dirbdamas mokslinj ir kulttrinj darba. Jis ne tik tyré praeitj, bet ir
atskleidé miisy laiky dabarties problemas ir ateities galimybes. Lietuvos
Respublikos galimybé pirmakart i§ tikryjy atsiveria Daukanto ra$tuose.
Apskritai ir visos tiesioginio kultiirinio Lietuvos atgimimo gijos suseina j
Daukanto veikalus. Daukantas saké, kad dedas lietuvystés pamatus. Jis i§
tikryjy juos padéjo. Kaip mokslininkas, Daukantas konceptualiai, o ir fak-
ti$kai pranasesnis uZ visus XIX amZiuje Lietuvos istorija gvildenusius Zmo-
nes. 1964 m. Z. Ivinskis ra$é: "Skamba paradoksaliai, ta¢iau yra faktas, jog
iki $iol Daukanto istorijos dvitomis, originale sudarg¢s 1100 puslapiy folio,
yra vis dar pati placiausia spausdinta Lietuvos istorija lietuviy kalba"*.
Miisy nuomone, tai néra joks paradoksas.

4 Daukantas S. Istorija Zemaiti§ka. —T. 1. —P. 339.

45 PaSuta V. Lietuvos valstybés susidarymas. —V,, 1971. —P. 213.

4 Daukantas S. Pasakojimas. —P. 616.

47 Tvinskis Z. Simonas Daukantas ir jo palikimas Lietuvos istorijos srityje // Aidai.
-1964. —Nr. 9. —P. 391.



