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Simonas Daukantas

KNYGA DAUKANTO BICIULIAMS

Giedrius Subadius

Egidijus Aleksandravicius. Pries ausrg:
Jaunieji Daukanto biciuliai. — Vilnius: Zaltvyksle, 1990. 190 p.

Intriguojantis Egidijaus Aleksandravi¢iaus knygos pavadinimas “Prie$§
ausra”, matyt, nulémé, kad neretame knygyne $i studija patenka j groZinei
literatiirai skirtg lentyna. Tituliniame lape dar yra ir paantra$té: “Jaunieji
Daukanto biciuliai”. Ji jau pasako daug daugiau, jau galima suprasti, kad
tai grei¢iausiai ne groZinis, o gal biografinis veikalas. Ir tik i§ pratarmés
paaiSkéja, kad i§ Daukanto draugy daugiausia démesio bus skiriama
tapytojui Jonui Zenkevidiui (nors pratarméje Simonas Daukantas
pavadinamas “svarbiausiu viso muisy pasakojimo herojumi”, taciau jis “lyg
ir lieka nuoS$aléje”— p. 3).

Toks dvigubas jslaptinimas-kodavimas skaitytojus, svarstandius, verta ar
neverta $i knyga jy démesio, gali nuteikti skirtingai. Vieniems toks
“neaiSkumas” sukels nepasitikéjima knyga ir jos autorium, kitiems pasirodys
intriguojantis dalykas. Tokia knygos “iSkaba”— tiesiog autoriaus i§§ikis
skaitytojui: Tu, girdi, imk, skaityk, o visa kita palik man. “Visa kita” — tai ir-
jsipareigojimas, atsakomybé¢ pateisinti likesc¢ius.

Dingstis paraSyti Sig knyga buvo netradiciné — tai Simono Daukanto
portreto atsiradimo intriga, t. y. kodél Jonas Zenkevicius jj nutapé. Intriga
todél, kad Daukanto “nuopelnus miisy kultirai tuo metu jZitréjo tik
nedaugelis” (p. 11), o pats Daukantas, kuriam “apskritai buvo svetimas
tusCiagarbiSkumas”, “vargu ar bty galéjes taip iSlaidauti” (p. 10) (toks
portretas galéjo kainuoti beveik visa S. Daukanto meting alga!). UzZsakovas
besas Siauliy apskrities dvarininkas Narbutas, “vienas i§ turtingiausiy to
kra$to dvarininky” (p. 11). Tadiau E. Aleksandravi¢iui tai ne atsakymas j
intriguojantj klausima, bet dar didesné¢ intriga. J3 galima biity pavadinti
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trijy XIX a. skirtingy $viesuomenés sluoksniy atstovy santykiy intriga:
Daukanto, turbit i§ laisvyjy valstieiy kilusio lituanistinés pakraipos
inteligento, V. Narbuto, Zemaiiy dvarininko, ir tapytojo J. Zenkevi&iaus,
pagal kilme¢ — smulkaus bajoro. “Juk kaip tik J. Zenkeviciaus, V. Narbuto
asmenybiy, tinojusiy didZiyjy XIX a. lietuviy tautinio atgimimo veikéjy
propaguojamy idealy $eSélyje, iSkélimas savaip nusako visa ano meto
kultiiros idéja...” (p. 14). Tai, sakyciau, yra pagrindiné E. Aleksandraviciaus
knygos tema — nusakyti ano meto kultiros idéja, t.y. kultoros funk-
cionavimo specifika XIX amZiuje, gal ne nuo pat jo pradZios, atskleisti
epochos vaizda. )

Aleksandraviéiaus “studijos veiksmo vieta koncentruojasi kaip tik ten,

kur susiduria Zmoniy gyvenimai, kur susipina jy likimai” (p. 4). I§ tikryjy
knygos puslapiai pilni kultiiros veikéjy asmeniniy kontakty paiesky. Stai
apie KraZiy gimnazistus raSoma: “Pabandykime surasti gimnazijos mokiniy
sarafuose tuos, kurie prisidéjo prie lietuviy nacionalinio judéjimo, klojo
pamatus misy rastijai ir nacionalinei kulttirai [A. Ugianskis, J. JuSka, A. P.
Kasarauskas, V. Andriejauskas, V. Narbutas ir kt.]. [...] Galima manyti, jog
visg §j burelj vienijo ne tik tos pacios ZemietiS§kos nuotaikos, bet ir
asmeniniai ry$iai, daugeliu atvejy nenutrike iki pat S. Daukanto mirties”
(p. 55—56); “bibliotekos patalpoje, kur mokinys galéjo uzsukti reikiamos
knygos ar atlaso, prie stalo palinkes niekieno netrukdomas bibliotekininkas
[M. Valanéius] turéjo pasakyti tai, kas pamokose buvo draudZiama, ka vengé
iStarti net patys drasiausieji...” (p. 58). AleksandraviCius net retoriSkai
susunka, surades kokj jdomesnj Zmoniy ry§j] — “ko verta vien jo [T.
Goreckio, J. Zenkevitiaus bi¢iulio] santuoka su Marija Mickevi¢iate —
poeto Adomo Mickevi¢iaus dukra” (p. 89), kaip tarsi nepastebimai net j
-“dienotvarkés” vardijima jterpia uZuoming apie reik§minga kontaktg:
“Masiny parodos, kazkokios fantasti§kos architektiiros pavyzdZiai,
Lemersje litografija, kurig lanko kartu su K. Vil€inskiu, besiripinanciu
“Vilniaus albumo” reikalais, opera — visa tai [ParyZiuje] reikéjo pamatyti,
jvertinti, pajusti” (p. 123). Visa knyga taip paraSyta. Tai iSduoda ir apskritai
Aleksandravidiaus poziiirj j kultiiros tapsma — svarbesnis kultiiros variklis
yra asmeniniai kontaktai, o ne fasadiné kultiiros pusé. Pirmoje savo knygoje
labiau tyres organizuotas kultiiros gyvavimo formas — draugijas, Zidinius
ir pan., autorius treciojoje “Prie§ audrg” akcenta perkelia | rySius tarp
asmenybiy.

Sitoks “uZsibréZtas tikslas nei§vengiamai verté daugiau démesio skirti
11.-2696
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tam reik§mingam atsitiktinumui, kuris daZnai nulemia Zmogaus likima...”(p.
4). O bégimas paskui atsitiktinuma, — tai “vietoj visumos — fragmentai”
(p. 8). Monografijoje labai daug veikéjy, daug vietos skirta bent dalies iS jy -
genealogijoms. Daug joje ir kitokiy neva ekskursy nuo J. ZenkeviCiaus
biografijos — apie KraZiy gimnazijos rimus, Isakijaus soboro statybg
Peterburge, rusy $nipa, sukilimus ir kt. Simboliskai knygos fragmentiSkumui
atliepia ir veiksmo vietos kaita: KraZiai, Peterburgas, Vilnius, ParyZius,
Roma...

Yra skaitytojy, kategori$kai nepateisinan¢iy tokio knygos raSymo biido.
Stai Rita Janoniené recenzijoje rado, kad “knygoje ne karta daug-
ZodZiaujama apie Zymiai tolimesnius ir antraeilius dalykus — Isakijaus
soboro statybos peripetijas ar rusy $nipo biografijos detales” (R. Janoniené.
Apie Jong Zenkeviciy ir kitus / Naujasis Zidinys.— 1992. — Nr. 12. = P
75). Jai taip pat “tiesiog nesuprantama, kodél dailininko biografas tiek
maZai démesio skiria tam, kas menininkui svarbiausia — jo kurybai” (ten
pat, p. 72).

Jau minéjau, kad ne J. Zenkevi¢iaus biografija labiausiai riipi autoriui.
Jis pats gali atsakyti savo kritikei: “Bandome papasakoti ne tik tai, kas
tiesiogiai svarbu J. Zenkevi¢iaus biografui, bet ir tai, kas turéty sudominti
kultiiros istorijos tyrinétoja” (p.104). Si daZnai triikinéjanti biografija
Aleksandraviéiui tik pretekstas. Neretai koks jvykis, kontaktas jam biina
tik kaip Proustui pyragélis: “pats incidentas nebiity vertas miisy démesio
— bylos puslapiuose néra J. Zenkevitiaus pavardes, jei...”(p. 40) ir t.t.
Saky¢iau, kad aSis, jungianti visus knygos fragmentus, yra pats autorius, jo
Zvilgsnis j epocha, jos suvokimas.

Salia ka tik aptarto aspekto — moniy santykiy (kitokiy, nei mes $iandien
iprate), t.y. konkreéios kultiiros vyksmo virtuvés, knygoje autoriaus pirstais
uzéiuopiamas ir epochos nervas, esmé — tai, kuo §i epocha, jos kultira
skiriasi nuo kity. PavyzdZiui, apie tapyba rafoma: “Dar XIX a. pradZioje
[.--] ganétinai gajus buvo poZiiiris j tapyba kaip amat3. [...] tapytojas, tapybos
profesorius buvo kotiruojamas ne k3 aukS¢iau uz jojimo mokytoja” (p.
104—105). Apie bajory poZiiirj j menininkus tuo pat metu kalba jtaigios ir
spalvingos eilutés: “Ano meto pasaulio didieji turi gerokai pagalvoti: kviesti
ar nekviesti prie $eimyniniy iSkilmiy stalo kokj nors gastroliuojantj
muzikantg ar aktoriy trupés “Zvaigzde”. Galima koncerto metu mesti jai
roziy puokste, galima brautis j scenos uZkulisius ir kltpant reiksti savo
susiZavéjima teatro artiste, galima net $vaistyti jos rémimui tokius pinigus,
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kuriy normalus valdininkas — tuometinés Rusijos biurokratinés masinos
sraigtelis né sapnuoti nesapnuodavo, bet sutapatinti save — vieSpataujancio
luomo atstova — su sielos linksmintojais — jokiu biidu”. (p. 98).

Menininkai visi$kai priklausé nuo mecenaty, uzsakovy, turé¢jo biti
paklusnis klientai. Tag¢iau XIX a. jsibégéjant, viskas keitési, tai permainy
laikas. “J. Zenkeviciaus ar T. Goreckio asmenyje mes kaip tik ir atrastume
tuos naujo kultiiros veikéjo — dailininko — poZymius: siekima iSvengti
senovi$ko klienti$ko nuolankumo ir padiam dalyvauti “uZsakant” kultura,
kitaip tariant, samoningai dalyvauti kuriant nacionaling kultira” (p. 88).
Apie sena santykj su nauja Aleksandravidius raSo ir taip: “Grafui jo
“grafiSkumas” yra bet kuriuo atveju svarbesnis uZ pomégius, kilmé yra kai
kas daugiau uZ profesija. Tai tipi$ka bajoriskosios egzistencijos nuostata.
Kuomet Zmogus ima klausti saves, kuo jis nori (ir kuo jis gali) tapti, vadinasi,
jo kilmés verté devalvuojasi, ir pats klausimo atsiradimas Zymi luominés
savimonés irimo pradzia: inteligentijos kaip tokios atsiradimo fakta.
Kuomet talentas imamas vertinti labiau uZ kilminguma, jau galima kalbéti
apie feodalinés kultiiros kriz¢” (p. 58). Vadinasi, Aleksandravicius siekia
suvokti ta besikei¢iancia epocha, kultiiros atstova joje iki pat dugno. Tai
metas, kai “dailé virsta menu, t.y. nustoja biiti tik amatu” (p. 64). O kokios
jspadingos ir epochiskos tokios eilutés: “Tik tenai, giidZioje praeity, tik
Augusto III laikais Vilniaus vaivados kunigaiks¢io Karolio Radvilos (Panie
Kochanku) baliuje galima buvo $audyti pistoletu prie stalo ar vaikytis rimy
kieme tarnaites. Bet garlaiviy, pasirodZiusiy Nemune ir Neryje, eroje tokie
dalykai su triuk§mu buvo nuversti nuo vertybiy hierarchijos virSaus” (p.
99). Vien 98 ir 99 puslapius galima pavadinti jtaigia ir taiklia XIX a. kulttiros
sampratos pokyc¢iy studija.

Nors specialaus démesio materialinei kultrai neskiriama, taiau i§ taikliy
smulkmeny galima prisitraukti vaizda aréiau, epocha darosi vizualesné —
tai laikas, kai vieno miisy kultiros veikéjo teislicka vienas tapytas portretas
(S. Daukantas), o to portreto autorius — “ vienintelé dabar Zinoma [...]
nuotrauka” (p. 64). Tai laikas, kai pasirodo garlaiviai. Vis délto tai laikas,
kai Zmonés labiau pripratg prie balno negu prie garlaivio.

Isakijaus soboro statybos vaizdas — tai prasmingas vie§patavusio carizmo
simbolis. Kitas vaizdingas ir jtaigus besibaigiancios epochos simbolis —
gritvantys buvusios jézuity kolegijos pastatai.

Viena i§ prieZaséiy, nukélusiy Aleksandraviciaus knyga i beletristikos
lentyna, be pavadinimo ir virSelyje pavaizduoto veidrodZio su deganciy
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Zvakeliy atspindZiu, matyt, buvo ypatingas “Prie§ ausra” stilius. Skaitome
kad ir tokias eilutes: “Turgaus ir arkliy mugés diena paaugusius bajoraicius
viliodavo ne tik kromeliuose kvepiantys gardésiai. Jy akj trauké ir KraZiy
“aristokratija”, grupelémis besibiriuojanti atokiau nuo minios, taciau
pakankamai arti, kad baty pastebima ori laikysena, mokykloje mus-
truojamos manieros. Ir visos tos tylios paslaptys, kurios prasideda santiiriu
susizvalgymu su praeinancia miesteléno dukra ar pasléptu nepasitenkinimu
neteisybe bei skriaudomis ir pasibaigia aistringomis samokslininky
kalbomis...” (p. 26). Arba: “Romoje pilna visokio plauko smalsuoliy,
kuriems svarbiau uZ viska pamatyti garsyjj Romos karnavala. Pasiruo§imo
Surmulys jau prasidéj¢s, todél ne vienam dailininkui kyla noras mesti
teptukus ir eiti gatvén. Draugai kol kas vaik$€ioja po jvairias studijas, plecia
paZintis, o piniginé plonéja” (p. 130). Ir dar: “...A. Remeriui buvo sunkiau
kiek ilgesnij laika stovéti su palete rankoje, kada uzZ lango tviska liepos saulés
nudviestos karietos, kaviniy reklamos, gélés, fontanai, skrybélaités, kaspinai,
Silkas, ir auksas, o juokas ir susiZzavéjimo Siiksniai sumi$¢ i vientisa
didmiescio [ParyZiaus], pretenduojancio biti “pasaulio bamba”, Surmulj”
(p. 122). _

Tokios, nors tendencingai parinktos, romang ar apysaka primenancios
“Prie§ au$ra” citatos visai motyvuotai gali kelti klausima, koks jy santykis
su istorine medZiaga, t. y., kokia vieta knygoje skiriama i§monei.

Greta fakty kalbos beletristinis stilius vartojamas saikingai — turiu
galvoje ne kiekj, o laisvuma. Pats Aleksandravidius jaudia ribas, kuriy
nereikia perZengti, kad nesukelty nepasitikéjimo rimtiems istorikams. Kai
kur autorius, supratgs, kad jo vaizduoté priartéjo prie ty riby, tarsi stabteli
ir prabyla istoriko balsu: “... griivan€ioje bibliotekos menéje, kur pro plySius
storoje plyty sienoje puté drégnas véjas (taip ir apraSoma amZininky),
neSdamas vidun pelkeéty apylinkiy kvapa, o pro suskilinéjusiy langy stiklus
buvo matyti ¢ia pat, apacioje, po kojy srovenanti KraZanté (mat biblioteka
ilga laikg buvo jsikiirusi pirmajame gimnazijos fligelio aukste)...” (p. 57)
arba: “...minéto jaunuolio [J.Zenkevifiaus] paso duomenimis, jis buvo Zemo
digio, $viesiis plaukai ir antakiai turéjo truputj rusva atspalvj, o mélynos
(pagal pasa) akys, kaip véliau uZfiksuos vienintelé dabar Zinoma dailininko
nuotrauka, Zvelgé rimtai ir kélé pasitikéjima tuo, ka galéjo iStarti tokio
Zmogaus lipos” (p. 64). Taigi ten, kur néra savaime ai$ku, kad beletrizuotas
tik stilius, o ne prikurta, kad ir tikétiny, bet nepatikrinty ir dél to abejotiny
fakty, autorius paaiSkina. Taigi nors uZ realybés ribos esanti iSmon¢é daZnai
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biina jau ¢ia pat, Aleksandraviéius visada stengiasi islikti $iapus, nejmerkti
koju j Rubikong. Todél jvairiy stiliy elementai telpa  istorijos veikalo rémus.

Lotyny Amerikos literatiiros operuoja tokia savoka, kaip “magiSkasis
realizmas”. Stai vienas G. Marquezo herojus visada vaiksto lydimas geltony
drugeliy.Tai realizmas, nes kodél gi drugeliai negaléty skraidyti vir§ galvos,
bet kartu ir magiSkas, nes turbiit nedaZnas i§ miisy gali prisiminti mates
visur peteliSkiy lydima Zmogy... Panasiai “Prie$ au$ra” galima pavadinti
“magiSkuoju istorizmu”, magiSkumo skirtumas bity tik tas, kad
Aleksandravicius vos prisilie¢ia prie realybés krasto, bet neuZlipa, kaip kad
G.Marquezas, ant jo.

Tokij knygos stiliy turbiit 1émé ne tiek tai, jog “autorius vylési, kad [...]
eilinis skaitytojas galés priimti $ig knyga kaip laisvalaikio praleidimo
priemong” (p.4—>5), kiek tai, jog autorius labai nor¢jo bandyti “atskleisti
[...] visas skulptiiros puses viename pieSinyje” (p. 8).

Méginu suvokti “Pries ausra” intencija ir pristatyti knyga skaitytojui.
Sakyc¢iau, AleksandraviCius yra i$ ty, kurie siekia tobulai suvokti, o ne
tobulai iSreiksti. T. y. ne pedantiSkai indukciSkai suregistruoti faktus ir
nepakelti nuo jy galvos, o atsistoti visu Gigiu ir vos ne i§ kiekvieno parinkto
fakto daryti apibendrinima, uZpildyti triakstamy fakty vietas, hipotetinj
vaizda piesti ir ne visada turint tikry duomeny — taip Aleksandravicius
suvokia ir turéty buti suvokiamas, taip jis eina prie savo “kultiiros idéjos”.

“Prie§ auSra” — labai nuoSirdi ir atvira knyga. Toks asmenybinis autoriaus
santykis su vaizduojamu metu. Kol kas tokiy knygy nedaug turime. Dél to
ankséiau cituotus ZodzZius “tiesiog nesuprantama” laiky¢iau retorine
priemone parodyti autoriui ir visiems, kad para$g¢s jis ne tai, ko kai kurie
skaitytojai pageidauty. Aleksandravifius nuosirdZiai paai$kina, kodél, ka
ir kaip ra$o. Reikia tik atidaus geranorisko skaitytojo.

Vienas i3 hipotetiniy Aleksandravitiaus samptotavimy yra apie J.
Zenkeviciaus vedybas. R. Janoniené raso, kad “suradus miela dukters
portretélj, netenka prasmés ilgi svarstymai apie dailininko vedybas” (p.74).
Jai svarbu tik — ar vedé, o autoriui — kodél vedé, jei vedé, kodél vélai vedé
ir kg tos vedybos galéjo Zenkeviiui ir kitiems reiksti. Kitaip sakant,
Aleksandravi¢ius mégina jrodinéti, kad “dazZnas inteligentas likdavo
viengungis, nesijausdamas nei nuskriaustas, nei nelaimingas” (p. 166). Jam
“susidaro jspudis, jog pasaukimas ir inteligenty kirybiniy funkcijy atlikimas
neretai versdavo pasirinkti viengungio gyvenima” (p. 166). Idomis tokie
svarstymai, ir i§vados formuluojamos atsargiai. Taciau daZnai trakstant
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intymios archyvinés medZiagos, pavyzdZiui, apie ty veikéjy pazitras j
moteris (tokiu trikumu pasinaudoj¢s Justinas Marcinkevicius “sukiire”
moterj Daukantui), i§vados neperauga hipotezés statuso. Cia méginama
apibendrinti, ta¢iau vedybos — labai intymus, ypa¢ individualus dalykas.
Apibendrinimai visada rizikuoja viska supaprastinti. Juk neretai neinome,
buvo tas ar kitas veikéjas patrauklus kitos lyties atstovéms, mokéjo su jomis
bendrauti ar tai jam nesiseké ir panasiai. O tai, be abejo, formuoja paZiiiras
ir j vedybas i§ pat jaunumés, dar net tada, kai sunku jsivaizduoti dazng
biisima kultiiros veikéja, sugebéjusj tvirtai formuluoti savo paSaukimo (tai
visai ne tas pats, kas patraukimas) “kultiiring programa” ir nustatyti, kokia
vieta joje turéty uZimti vedybos. Visai imanomas ir kitoks prieZasties bei
rezultato rySys: dél to, kad liko nevedg, veikéjai galéjo rimciau atsidéti
kultiiros darbui, t. y. pamaZu tapti tais veikéjais, ir ta i$ dalies priverstiné
viengungio padétis galéjo jiems patiems imti atrodyti kaip samoningas,
i$protautas veiksmas, leidZiantis jiems ir toliau dirbti savo darbus. Vadinasi,
gali bati konkrediy atvejy, kai formuluoti reikéty atvirk3€iai: gyvenimas
privertgs pasirinkti viengungiy kelig, padéjo paklusti paSaukimui ir atlikti
inteligento funkcijas.

Turi Aleksandravi¢iaus knyga ir trikumy. Reikia pritarti R. Janonienei,
kad menas tai néra “tik spalvy kontrastai ir mirgéjimas...” (“Prie§ ausra”,
p- 69), kad gal be reikalo taip susiaurinta meno funkcija (gal tai biity amato
apibidinimas, o amato tapimas menu turbiit ne tik ZodZio pakeitimas).
Taip pat neatleistinos klaidos (jau $iek tiek jy nurodé recenzenté): ir
ParyZiuje yra skurdas (=skurdo) (p. 121), besirédantj (=besirengiantj,
besitaisantj) (p. 59), stnus tapo geresniais arba talentingesniais(=geresni
arba talentingesni) (p. 104), vis tik (=vis délto) (p. 170) ir kt. Pavadinima
Svirlaukis deréty rasyti su trumpajai, o ne Svyrlaukis, kaip kad yra knygoje.
VarSuvos nacionalinés bibliotekos nevertety vadinti VarSuvos tautine
biblioteka (p. 70).

Tokiam mokslo darbui, kad ir taikytam platesniam skaitytojui, labai
triiksta pavardZiy rodyklés — surinkus tiek naujos medziagos apie daugybe
pladiau ar siauriau Zinomy, net neZinomy veikéjy — tokia rodyklé yra
bitina. Knyga i§leista labai kukliai, o _]al taip tikty nors viena, nors kelios
iliustracijos, reprodukcijos...

Tad ar pateisino skaitytojy likescius koduotas knygos pavadinimas?
Epocha, ripinti Aleksandraviciui, ir yra prie§ ausra. Tai metas, kai dar
tamsu, bet jau jauste jauciama ir laukiama Sviesos. “KraZiuose kazkas
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nepaliaujamai slinko myriop, o kaZkas kilo lyg au$ra: tarp griuveny,
praeities Se$éliy dygo optimistiski planai, sklido juokas ir gyvenimo rytojus
neatrodé toks beviltiSkai juodas, kaip galima pagalvoti stebint praeities -
paminkly irima” (p. 44). Prie$ au$ra — tai ir “laikmetis prie§ pat baudZiavos
panaikinimg” (p. 99), tai ir “senyjy egzistencijos formy gritties laikas” (p.
135), tai ir beatsirandantis naujo tipo kulttros veikéjas, inteligentas “kaip
toks”, tai ir meno atsiradimas i§ amato, tai galy gale ir laikas prie§ “Ausra”.
“Ausrg”, kurios nesulauké Daukantas, bet sulauké jaunieji jo biciuliai — J.
Zenkevicius ir M. Akelaitis.

R. Janoniené mano, kad “atidZiau pazvelgus j Zenkevi€iaus kiryba |...]
knygos pavadinima tekty pakeisti ne tokiu poeti§ku, taciau tikslesniu.
Tiesiog — “Prie§ “Ausra””” (recenzija, p. 75). Kazkada PanevéZio Senvagéje
pastadius originaliag A. Smilingio skulptiira “Torsas”, garsus ir storas
Maskvos literatirinis laikrastis, paskutiniame puslapyje parasgs, kad kiirinys
toks ir kitoks, paklausé: “Prastitie, no gdie u dievuski galava?” Alek-
sandravitiaus noras pazvelgti j epocha kaip j skulptiirg — i§ visy pusiy —
visai nereiskia, kad turi buti sudétos visos kiino dalys. Gal torsas yra torsas
ir be galvos?



