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142 1 TAUTINES PROBLEMOS TARPUKARIO EUROPOJE IR LIETUVOS VALSTYBEJE

Sialydamas modifikuoti klasiking Paneuropos koncepcija, M.Romeris
rémési austry socialisty argumentais. Sprendima, kuri jie sitilé vienai vals-
tybei, M.Romeris noréjo pritaikyti visam Zemynui. Jo manymu, tik taip
Europa iSsprestu opia tautiniy maZumy problema ir pasalinty pagrindi-
nj tautiniy konflikty Saltini. Todél vertas démesio M.R6merio vaidmuo
populiarinant ir karybiSkai vystant austry socialisty idéja, juoba kad tik
pastaruoju deSimtmeciu atsirado iSsamesniy austry socialdemokraty te-
orijos studijy®.

2. Tarpukario laikotarpio
Lietuvos Respublikos tautinés problemos

Lietuvos valstybé, nors jai priklausé tik etninés lietuviy Zemés, pana-
giai kaip ir kitos regiono Salys neiSvengé tautiniy problemuy. Nors 1923
mety gyventoju surasymas parodé, kad tautiné Lietuvos struktiira labai
vientisa®, vis délto, kaip tiksliai pastebéjo Marekas Waldenbergas, pro-
blema buvo ,ne tik tai, ar daug Zmoniy priklausé tautinéms mazumoms,
bet ir tai, kokios jos buvo”®. Daugiausia nariy turéjo lenky ir Zydy ma-
Zumos. Pirmieji nuo amZiy sudaré auksciausia, labiausiai issilavinusj vi-
suomenés sluoksni, be to, kas ne maziau svarbu, jie savo rankose buvo
sutelke didZiulj, nors per kara gerokai sumaZzéjusi, ekonominj potenciala.

Per 1919 mety ParyZiaus taikos konferencija Lietuva, kaip ir kitos Vi-
durio Ryty Europos salys, iSkilmingai pasiZadéjo nepaZeisti tautiniy ma-
zumy teisiy. 1920 mety sausio 10 dieng laikinoji Lietuvos vyriausybé is-
leido vadinamagjj ,,Laiking jstatyma apie Zydq bendruomeniy taryby tei-
ses apkrauti mokesniais gyventojus Zydus”. Sis istatymas turéjo tapti bi-
simos Zydy kultiirinés autonomijos pagrindu®. 1920 mety vasario méne-
si Lietuvos ministras pirmininkas Ernestas Galvanauskas patvirtino, kad
valdZia jsipareigoja jgyvendinti tautine autonomija, ir pareiské, jog ,mi-
sy Salis bus pavyzdys visoms valstybéms, kuriy sudétyje yra jvairiy tau-

31 M.Waldenberg, op. cit., p. 319.

32 w.Wielhorski, Litwa etnograficzna. Przyroda, jako podstawa gospodarcza. Rozwdj sto-
sunkéw narodowoéciowych, Wilno, 1928, p. 201.

3 M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europic Srodkowo-Wschodniej, Warszawa, 1992,
p. 342.

3 M.R6meris, Valstybé, t. 2, p. 279.
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ty“®. Taciau tai buvo konjunktirinio pobtidZio deklaracijos. Jaunai Lie-
tuvos valstybei ripéjo ne tik palenkti savo pusén tautines maZumas, bet
ir suformuoti palankia tarptautine nuomone, kas buvo ypac svarbu tikintis
sékmingai iSspresti tiek Vilniaus, tiek Klaipédos klausima.

Lietuvai, kovojanciai dél biisimy valstybés ribu, reikéjo visokeriopos
paramos. Tokiu logisku ir vertingu paramos Saltiniu, Ezros Mendelsoh-
no nuomone, tapo Lietuvos Zydai. Ju vadovai mané, kad Lietuvos vals-
tybé, i kurios sudétj jeis Vilniaus ir Klaipédos krastai, taps ne tautine vals-
tybe, o ,tauty valstybe” — bendrais baltarusiu, lietuviy, Lietuvos lenky ir
Zydy namais®. Ir, nors netrukus paaiskéjo, kad nebus sukurta didZioji Lie-
tuva, vis délto 1922 mety Lietuvos konstitucija skelbé tautiniy mazumy
teise turéti valstybés remiamas tautines institucijas, kitaip tariant, Lietuvoje
ivedé kultiirinés autonomijos institucija. Pagrindinio jstatymo 73-as
straipsnis skelbé: ,Tautinés pilieciy mazumos, kurios sudaro Zymia pi-
lieciy dalj, turi teisés jstatymuy ribose autonomingai tvarkyti savo tauti-
nés kulttiros reikalus — liaudies Svietima, labdarybe, savitarpine pagalbg —
ir Siems reikalams vesti jstatyme nurodyta tvarka renka atstovaujamus or-
ganus“¥. O 74-ame straipsnyje kalbéta apie kultiiros reikalu, iSvardyty anks-
tesniajame straipsnyje, finansavima. Jis galéjo bati dvejopas: tautiniy ben-
drijy nariy apmokestinimas ir proporcinis biudZeto 1é8y panaudojimas®.

Taciau, M.Romerio manymu, Lietuvos Zydy kultiirinés autonomijos
institucijos jvedimas buvo susijes ne su minétaisiais Konstitucijos straips-
niais, o su vadinamaja ParyZiaus deklaracija ir atitinkamu jstatymu, pri-
imtu 1920 mety sausio ménesi®. Teigiamai vertindamas pacia kultarine
autonomija, M.Romeris drauge grieZtai kritikavo ministro Zydy reikalams

% Cit. i E.Mendelsohn, Zydzi Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie migdzywojennym,
Warszawa, 1992, p. 299. Naujasis premjeras Kazys Grinius deklaracijoje, perskaitytoje Sei-
mo posédyje 1920 m. birZelio 23 d., tarp kitko, teigé: ,Greta svarbesniy valstybés klausi-
my stovi pries Lietuva klausimas patiekti tokias salygas valstybés gyvenimui, kuriomis Lie-
tuvos tautinés mazZumos, sujungtos bendros valstybés karybos tpu, laisvai augindamos
savo kulttira, stipriai laikytysi visoms vienodai brangios pilietybés rysiais”, Ministro pir-
mininko dr. K.Griniaus deklaracija, perskaityta Steigiamojo Seimo posédyje birZelio 23 d.,
Steigiamojo Seimo darbai, Kaunas, 1920, p. 149-150.

36 E Mendelsohn, op. cit., p. 295.

37 Cit.: W.Wielhorski, Litwa wspdtczesna, Warszawa, 1938, p. 99.
38 Vyriausybés Zinios, 1922 08 06, nr. 100.

% M.Romeris, Valstybe, t. 2, p. 279.
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institucija, nes mané, kad ji prieStarauja paciai vyriausybés formavimo es-
mei%l. Toji institucija, nors ydinga, veiké iki 1925 mety. Jos likvidavimas,
anot M.R6merio, nevisi§kai teisétas ir korektiskas, sukélé Lietuvos Zydy
kultiirinés autonomijos nuosmukj.

Atkreipdamas démesij i §j fakta, Ezra Mendelsohnas, tarp kitko, rasé:
»kai tik naujoji valstybé jsikaré tarptautinio forumo pripaZintose ribose,
sumazéjo poreikis, kad Zydai ja paremty tiek viduje, tiek iSoréje. Siaip ar
taip, Zydy parama nepadéjo grazinti Lietuvai Vilniaus, taigi jos reiksmé
aiSkiai buvo pervertinta. Be to, netrukus paaiskéjo, kad naujojoje valsty-
béje gyveno kur kas maziau Zydu, nei mané valstybés vadai ir Lietuvos
zydy vadovai“¥!. O M.Romeris §tai kaip apibendrino ta trumpa, bet ne-
paprastai audringa Zydy istorijos laikotarpj buvusios Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés Zemése: ,Krasto tautos mielai pasinaudojo Zydais savo
issivadavimo sajiidZio reikméms, bet iSsivadavusios jau nebenori su jais
dalytis nepriklausomybés vaisiais ir Zydy humanistinius lygybés likes-
c¢ius laiko arogantiSkais ir jas jZeidZianciais, nes pacios nori biiti vienin-
telés Seimininkés. Zydai, vargsai, yra kaip tas Zvejas i§ pasakos apie auk-
sing Zuvele. Siandien jie niekuo nebetiki ir atsikrato naivaus optimizmo,
juos apémes didZiulis nusivylimas“#.

Nors Zydy kultiiriné autonomija Zlugo, tiek 1928, tiek 1936 mety Lie-
tuvos konstitucijos tebekartojo anksciau suformuluotus jrasus apie tauti-
niy mazumy teises. Pagrindinis jstatymas gan preciziSkai, M.Rémerio
nuomone, apibrézé autonomijos apimtj, taciau tos formuluotés turéjo vie-
ng esminj tritkuma, biitent — kad teisé jomis naudotis suteikiama tik to-
kiai maZumai, kuri sudaro ,Zymia pilieciy dali”. Klausimo, kokia dalis
yra Zymi, o kokia ,nezymi”, Konstitucija nepatikslino, palikdama laisvas
rankas paprastam jstatymuy leidéjui, t.y. valdanciajai tautai, - dél to Sis
iraSas buvo nepatvarus ir paZeidZiamas®.

VisiSkai aiSku, kad formuluotés, apie kurias ¢ia Snekama, pirmiausia
buvo taikomos Lietuvos lenkams. 1923 mety gyventojy surasymas paro-
dé, kad lenky tautybés Lietuvos pilieciy yra vos 3,2%, taigi tokia mazu-
ma buvo galima priskirti veikiau ,neZymios maZumos” kategorijai. Su-

“0 Ten pat, p. 280-281.

41 E Mendelsohn, op. cit., p. 303.

2 M.R6mer, Dziennik, t. 35, p. 955.

48 M.Rémeris, Valstybe, t. 2, p. 278-279.
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raSymo duomenimis, Kaune gyveno 3988 lenkai, arba 4,5% visy gyven-
toju®. ,Kas Zino padétj Kaune, - rasé savo Dienorastyje M.Romeris, — tas
tikrai atkreips démesj, kad lenky procentas Sioje statistikoje kur kas ma-
Zesnis nei i$ tikrujy”®. Tie skaiciai, kaip raso Henrykas Wisneris, ,buvo
suvokiami kaip statistikos stebuklas”, o abejoti suraSymo rezultaty pati-
kimumu verté tais paciais metais jvykusiy rinkimy j Lietuvos Seima re-
zultatai*, nes uZz lenky sarasa balsavo 7,1% visy rinkéjuy?. Ir vis délto ne
»aritmetiniai” apskaic¢iavimai sutrukdé Lietuvoje jsteigti lenky kultiirinés
autonomijos institucija, bet, kaip tiksliai pastebéjo M.R6meris, lenky ir lie-
tuviy tarpusavio santykiai*.

Lenky ir lietuviy gincas, i§ pradziy buves dviejy visuomeniy gincu,
baigiantis Pirmajam pasauliniam karui virto tarpvalstybiniu konfliktu. Ir
karinio konflikto rezultatus, ir beveik dvidesimt mety trukusio Lenkijos
ir Lietuvos ,Saltojo karo” padarinius labiausiai jauté tautinés maZumos -
Lenkijos lietuviai ir Lietuvos lenkai.

Lietuvos lenkams, iSauklétiems Abiejy Tauty Respublikos tradicijy
dvasia, Sis konfliktas buvo ypac skaudus. Jie atsidairé kryzkeléje. DidZio-
ji Vilnijos lenky visuomenés dalis linko Lenkijos pusén, o etnografinés Lie-
tuvos Zemeése galima buvo pastebéti didesne pazifiry diferenciacija. Stai
kaip apibdino tuometine Kauno krasto lenky visuomenés biiseng vie-
nas tenykstis veikéjas Bohdanas Paszkiewiczius: ,Biidama kiekybés ir, vi-
sy pirma, kokybés poZiiiriu svarbus krasto fikio bei kultiiros veiksnys or-
ganizaciniu poZifiriu ji liko suskaidyta, iSardyta. Per kara labai sumazé-
jusi, gerokai sugniuzdyta ekonomiskai, slegiama priesisko atgimstancios
Lietuvos valstybés poziiirio j lenkus, ji buvo apimta gilios psichinés dep-
resijos”®. Tik 1918 mety lapkri¢io ménesj dvarininky suvaZiavime Vil-
niuje Kauno lenkai bandé apibréZti savo politine pozicija. Idealu, kaip sa-
vo Monografijoje raSo Eugeniuszas Romeris, buvo pripaZintas reikalavi-
mas atkurti Lietuva istorinése ribose, glaudziai susieta su Lenkija. Kartu

“ W.Wielhorski, Byt ludnosci polskiej w paristwie litewskim w Swietle dochodzeri jej praw
przed Ligqg Narodéw, Wilno, 1925, p. 6.

> M.Rémer, Dziennik, t. 30, p. 283.

4 H.Wisner, op. cit., p. 180.

4 'W.Wielhorski, Byt ludnosci polskiej, p. 5.

8 M.Romeris, Valstybé, t. 2, p. 279.

4 B.Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, d. 1, p. 112.
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lenkams sitilyta biiti lojaliems Lietuvos Respublikos valstybei ir bendra-
darbiauti krasto tikio, kultiiros ir administravimo srityse, kol tesis kon-
fliktas tarp lenky ir lietuviy, susilaikyti nuo grynai politinés veiklos™.

Tekstas, kuris buvo kompromisas tarp skirtingy politiniy grupiu, ais-
ku, negaléjo visy patenkinti. Taciau jis uZzkirto kelig kai kuriems dvari-
ninkams glaudZiau bendradarbiauti su Lietuvos vyriausybe. Kita vertus,
deklaracijai, skelbianciai lojaluma Lietuvos valstybei, negaléjo pritarti dalis
radikaliai nusiteikusio jaunimo, stojancio uz besalygiska Lietuvos prijun-
gima prie Lenkijos. Taip §i deklaracija dar labiau suskaldé etnografinés
Lietuvos lenky visuomene, ir tai didele dalimi nulémé, kad perversmas,
kurj 1919 mety rugpjtacio ménesj bandé sukelti Lenky kariné organizaci-
ja (POW) Kaune, nepasiseké®. Atskleidus samoksla, prasidéjo gausis len-
ky suémimai ir Kaune, ir provincijoje. Samokslininkams taikomos repre-
sijos turéjo atgrasinti nuo tokios veiklos ateityje. Nors sia Kaune sureng-
ta Lenky karinés organizacijos akcija, Wiktoro Budzynskio nuomone, Len-
kija vienintelj karta isikiSo i jaunos respublikos vidaus reikalus, tai nepa-
prastai pablogino lenky ir lietuviy santykius®. Bet dar svarbesnis buvo
nuolat kurstomas Lenkijos ir Lietuvos konfliktas dél Vilniaus.

Lietuvos ir Lenkijos santykiy biiklé skaudZiai ir tiesiogiai paveiké len-
ku visuomenés Lietuvos Respublikoje padéti. , Persekiojimai ir jvairiausi
spaudimai i§ valdZios ir dalies lietuviy visuomenés pusés, — Piotro Los-
sowskio manymu, — izoliavo Lietuvos lenky maZuma nuo visuomenés,
stimé i prieSiSka Lietuvos valstybei pozicija, nors i§ pradZiy daugelio Lie-
tuvos lenky veikéjy tikslai buvo kitokie”®.

Lietuvos valstybés atgimima , nuosirdZiausiai” sveikino vienintelis Lie-
tuvoje leidZiamas dienrastis lenky kalba Glos Kowieriski. Laikrastis kartu
reiSké jsitikinima, kad ,Lietuvos valstybei bus svetimas bet koks tauty

%0 E Romer, Monografia, p. 269. Zr. taip pat E.Romer, Dziennik, t. 2, p. 229-250. Zr. taip
pat J.Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 185.

51 Eugeniuszo Romerio nuomone, Lenky kariné organizacija Lietuvoje veiké ,gan cha-
otiskai, niekas i$ vietiniy gyventojy neZinojo jos plano ir tikslo”, E. Romer, Monografia, p.
269. Pladiau ta tema Zr.: P.Lossowski, ,Préba przewrotu w Kownie”, in Najnowsze dzieje
Polski. Materialy i studia z okresu 1914-1939, t. 8, Warszawa, 1964, p. 51-74..

52 W.Budzyniski, Ze wspomnieri dwudziestolecia 1919-1939 w Republice Litewskiej, d. 2, Var-
Suvos nacionalinés bibliotekos Rankrasciy skyrius, 10638, p. 391; A.Grajewski, op. cit., p. 25.

3 P.Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, p. 241.
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iSskyrimas ir ji suteiks lenkams, kurie yra jos sudétiné dalis, galimybe eg-
zistuoti kaip tautai, — tik tokia valstybé pajégs sékmingai augti ir klesteé-
ti”. Laikrastis tikino, kad ir Lietuvos lenkai yra pasirenge kurti bendra
valstybe>. Pirmoji Lietuvos Seimo Lenky deputaty frakcijos 1920 mety
geguzés ménesio deklaracija iSlaiké tradicine bendros Lietuvos ir Lenki-
jos valstybés dvasia ir, nors pabrézé Lietuvos lenky tautinj skirtinguma,
taciau drauge skelbé lojaluma bendrai tévynei ir bendrai valstybei: , Lenky
tautos dalis, gyvenanti Lietuvos valstybés sienose, [...] sveikina josios at-
gaivinta kraSto nepriklausomybés idéjg, to krasto, kurs taip pat yra tévy-
né nuo amziy ¢ia gyvenantiems lenkams”.

Deklaracija nepagerino lenky ir lietuviy santykiy valstybés viduje, o
dvarininky neapsaugojo nuo radikalios Zemeés tkio reformos, kuri to meto
salygomis buvo, kaip rasé savo Dienorastyje M.Romeris, ,vien kersijimas
dvarams” bei bandymas juos sunaikinti®.

Nors lenkai per 1920 mety Seimo rinkimus gavo nemazai balsy ir jro-
dé, kad sudaro ,Zymia” Lietuvos pilieciy dalj, kultiirinés autonomijos ne-
igijo, 0 1921 mety pradzioje Tauty Sajungai nusiystas jy memorialas tik
dar labiau pagilino konflikta”. , Lenky frakcijos deputaty memorialas Tau-
ty Sajungai dél lenky persekiojimo Lietuvoje — labai nemalonus $alies vi-
daus santykiy jvykis“*, — rasé M.Romeris vyriausybe palaikan¢iame laik-
rastyje Litwa. Jis pripaZino, kad $is iSpuolis visy pirma kenkia patiems
Lietuvos lenkams, nes , skiepija jiems tikéjimo svetima pagalba jausmg ir
taip silpnina ju atsparumo instinktg, menkina pasitikéjima savimi, savo
vertés Salyje pojiitj. Kiekviena tauta, - rasé jis, — savo likimg visada laiko
tik savo rankose ir §j likima turi sukurti veikla, nuopelnais, reikSmingu-
mu. Tai uola, kurios niekas nesuskaldys, o pagalbos ir protekcijos ieSko-
jimas svetur iSsigimsta j iStiZusj parazitavima”. Jis neneigé, kad gyven-
tojai lenkai ,daZnai pagristai gali skuystis dél to, kaip Salyje traktuojama
ju kalba, jy tautybé, o daZnai net ir jy teisés”. Ir dél to kalti ne patys ista-
tymai, kurie, pasak M.Romerio, yra geri, bet ju vykdymo praktika. ,Men-

5 Glos Kowieriski, 1919 02 16, nr. 4.
55 Steigiamojo Seimo darbai, 1920 birZelio 23.
% M.Rémer, Dziennik, t. 27, p. 73.

57 Tarp kitko, Lenky frakcijos nariai Seime buvo sumusti savo kolegy lietuviy, Zr. ten
pat, t. 28, p. 252.

%8 Polak litewski [M.Rémer], ,Ciezki blad”, Litwa, 1921 07 13, nr. 151.
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kas dZiaugsmas tautinéms mazumoms, — rasé M.Rémeris, — o pirmiau-
sia lenkams — nes tai daugiausia liecia juos, — pavyzdzZiui, klausytis Sei-
me ugningy kalby apie GeleZinkelio valdybos ,uZtersima valdininkais”,
kuriy vienintelé kalté ir nuodémé yra tai, jog jie — nelietuviy kilmeés”. Ta-
¢iau jis mané, kad net toje situacijoje Lietuvos lenkai turi laikytis pilieti-
nés pozicijos. Net griez¢iausias oponavimas vykdomai politikai, jei jis
vyksta valstybés viduje, skirtingai nuo pagalbos i§ svetur prasymy,
M.Rémerio nuomone, nepriestarauja pilietiSkumo principui®.

Be to, jis buvo jsitikings, kad viena esminiy Lietuvos lenky politi-
nés akcijos nesékmeés tiek Salies viduje, tiek ir tarptautiniame forume
prieZasciy — nebendradarbiavimas su kitomis salygiSkai laisvomis Lie-
tuvos tautinémis maZumomis. Jo manymu, reikia skubiai pradéti ben-
dradarbiauti visy pirma su didZiausia ir jtakingiausia Zydu maZuma,
o tai, jo nuomone, biity naudinga abiem tautinéms grupéms. Tq idé-
ja jis populiarino ir Zydy spaudos skiltyse. 1921 metais dienrastyje Lite
iSspausdintame straipsnyje M.Rémeris apibtidino lenky vieta bendro-
je Lietuvos gyventoju struktiiroje ir nurodé, kad bfitinai reikia suregu-
liuoti tautines problemas Lietuvos valstybéje®. 1922 metais ta pacia te-
ma jis rasé ir leidinyje Nays, kur kritiSkai vertino Zydy bendruomenés
vadovy politine taktika, paremts lobizmu. Jo manymu, reikia suvokti
tautiniy mazZumuy problemos visumg, o ne sporadiskai iSskirti pavie-
nius jos elementus®.

Bet skirtingas Lietuvos tautines mazumas bendradarbiauti skatino ne
publicistiniai M.Roémerio straipsniai, o 1922 mety spalio ménesj po Sei-
mo rinkimy susidariusi situacija, kai naujai interpretavus viena rinkimy
istatymo straipsnj buvo gerokai apribotas tautinéms mazumoms atstovau-
janc¢iy deputaty skaicius. Tai sulygino lenky mazuma su iki tol proteguo-
tomis maZumomis ir jas visas suartino®. Taciau $is bendradarbiavimas
buvo atsitiktinis ir apsiribojo vien veikla Seime. Nedaug pakito ir tauti-
niy maZumy padétis valstybéje, nes, kaip teigia Marekas Waldenbergas,
»Vidurio Ryty Europos krastuose tarpukario laikotarpiu ypac sustipréjo

% Ten pat.
€ M.R6mer, Dziennik, t. 28, p. 317.
61 Ten pat, t. 29, p. 130.

62 Pladiau 3ia tema raso E.Romer, Dziennik, t. 2, p. 511-519.
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jvairios tautiniy maZumy diskriminavimo formos. Tai buvo susije su be-
veik visy po Pirmojo pasaulinio karo atsiradusiy valstybiu santvarkos ir
politikos evoliucija”®. Lietuva nebuvo iSimtis.

Lietuvos valstybés valdZios poziiiris j lenky tautine maZuma visg ap-
tariamg laika buvo priesiskas. Nepaisant to, Lietuvos lenkams per dvi-
desimt tarpukario mety pavyko pasiekti nemazy tautinio gyvenimo lai-
méjimy. 1919 mety vasario 9 dieng pasirodé pirmasis laikrasc¢io Glos Ko-
wieriski numeris. Sis dienradtis jvairiais pavadinimais i8liko iki 1940 me-
ty. Populiariausias Lietuvos lenky periodinis leidinys buvo savaitrastis
Chata Rodzinna, kurio tiraZas 1939 metais pasieké 7000 egzemplioriy®. Pa-
grindine Lietuvos lenky ekonomikos institucija tapo 1920 metais jsteigta
Zemés ikio gamintojy sajunga ,Prodrol“®®. Be jos, dar buvo daug lenky
kredito, kooperatiniy bendroviy bei profesiniy sajungu. Sportine veikla
koordinavo sporto sgjunga ,,Sparta”, o Lietuvos akademinio lenky jauni-
mo sajunga 1928 metais sujungé visas akademines lenky organizacijas:
Lietuvos universiteto lenky studenty susivienijimg ir korporacijas , Lau-
da”, ,Znicz” bei ,Samogitia“®. Visai Lietuvos lenky kultiiros ir $vietimo
veiklai vadovavo 1924 metais jkurta organizacija ,, Pochodnia“®’.

Savo veikloje ,Pochodnia” susidurdavo su jvairiomis kliitimis, nes
lenky Svietimas buvo ta sritis, su kuria Lietuvos valdZia kovojo ypac at-
kakliai. Lietuvoje buvo tik keturios lenky gimnazijos: trys privacios — Kau-
ne, Panevézyje, Ukmergéje — ir viena valstybiné Kaune, kuriai vadovavo
lietuvis direktorius ir kurig lenky visuomené boikotavo. 1922-1923 mokslo
metais lenky vidurinése mokyklose mokési 1451 mokinys, o jau kitame
deSimtmetyje — tik apie 500 mokiniy®.

Kokios priezastys tai lémé? Svarbiausia prieZastis buvo tai, kad Lie-
tuvos Respublikos valdZia visada ribojo lenky pradiniy mokykly skai-
¢iy ir dél to vidurinése mokyklose mazéjo mokiniy. Koks didZiulis bu-

63 M.Waldenberg, Kwestie narodowe, p. 345.

6 E.Romer, Monografia, p. 271.

65 B.Makowski, Litwini w Polsce 1920-1939, Warszawa, 1986, p. 159.
% Ten pat, p. 157, 158.

% Ten pat, p. 157. Wiktoras Budzyriskis pateikia tarpukario laikotarpiu Lietuvoje vei-
kusiy 67 lenky organizacijy sarasa, W.Budzynski, Ze wspomnieri, d. 2, p. 326-330.

68 B Makowski, op. cit., p. 204-205.
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vo lenky mokykly poreikis, liudija trumpas kairiujy valdymo laikotar-
pis. Per keleta ménesiy lenky pradiniy mokykly padaugéjo nuo 24 iki
98%. Tuo paciu metu buvo pradéta kurti lenky mokytojy seminarija Pa-
nevézyje.

Po 1926 mety gruodZio ménesio valstybés perversmo padétis visis-
kai pasikeité. Lenkams mokytojams, neturintiems paZyméjimuy, jog moka
lietuviy kalbg, 1927 mety kovo 18 dieng iSleistas Svietimo ministro jsa-
kymas islaikyti Sios kalbos egzamina™. I$ 94 laikiusiyjy neislaiké 81, o
kitiems 13 paskirtos pataisos”. Taip visiSkai ar laikinai nepatvirtinus
mokytoju, buvo uZzdarytos 45 mokyklos. Keleta kity teko uzdaryti, nes
tévy pasuose buvo klaidingai jraSyta lietuviy tautybé, ir 1927 mety rug-
pjicio 6 dienos Svietimo ministro potvarkiu jie turéjo atsiimti vaikus
i§ lenky mokykly”™. Tuo pat metu buvo sustabdytas PanevéZio moky-
toju seminarijos kiirimas?. Sie veiksmai - tai tik vienas fragmentas bar-
barisko, kaip apibtidino M.Rémeris, , mokykly karo” tarp Lietuvos ir
Lenkijos™, kuris ypac sustiprédavo po kiekvieno nesékmingo valstybiy
bandymo suartéti. Abi vyriausybés tokiais atvejais imdavosi represiju
pries savo piliecius: Lietuvoje pries lenkus, Lenkijoje — pries lietuvius.
Kaip raso Bronius Makauskas (Bronistaw Makowski), ,visai mokymo
sistemai bidavo smogiama netikétai. DaZniausiai tai badavo paskuti-
nis spaudimo ar gynybos bandymas rimtesnése politinése derybose, i$
vienos pusés siekiant suarteéti, i§ kitos — nutraukiant rysius“”. Atsako-
mujy veiksmy politika dar labiau sutvirtino jsitikinima, kad Lenkija ir
lenky tautybés Lietuvos pilieciai — tai viena pusé, o Lenkijos lietuviai
ir Lietuva - kita. Tarp abieju pusiy — nepasitikéjimo siena ar veikiau
barikada.

% Ten pat, p. 197.
7 Ten pat.

"I K.Gérski, Divide et impera, Bialystok, 1995, p. 331. Zr. taip pat B.Makowski, op. cit.,
p- 198.

2 K.Gérski, op. cit., p. 329. Zr. taip pat B.Makowski, op. cit., p. 198. Wiktoras Bu-
dzynskis kalba apie 59 pradiniy mokykly uzdaryma, W.Budzynski, Ze wspomnien, d. 2,
p. 325.

73 B.Makowski, op. cit., p. 199.
74 M.Rémer, Dziennik, t. 32, p. 537.
75 B.Makowski, op. cit., p. 197.
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Vis délto, nepaisant apsiausties padéties, Lietuvos lenky Svietimo sis-
tema sugebéjo islikti. Jq iSsaugojo tvirta dalies lenky visuomenés pozici-
ja ir jos vadovy pastangos.

Lietuvos lenky maZumai vadovavo nedidelé grupé veikéju, kurie
1920 mety kovo ménesj jsteigé Lenky rinkimuy centro komitetg. Netru-
kus bandyta jteisinti nuolatinj Lietuvos lenky maZumos atstovavima,
bet nesékmingai®. Taciau neoficialiai veikiantis komitetas Lietuvos lenky
gyvenime suvaidino labai svarby vaidmenj - jis buvo tarsi jy Tautos
taryba”. I8 jo nariy, daugiausia dvarininkuy, ypac reikéty iSskirti neabe-
joting tarpukario Lietuvos lenky lyderi Eugeniusza Romerj, kurio pa-
Zitros daré didZiausia itaka visos Lietuvos lenky visuomenés pilieti-
nio nusistatymo formavimui. Dienorastyje jis taip apibrézé savo politi-
ne pozicija: ,Badami lenkais, nors ir gyvendami Lietuvoje, turime is-
laikyti savo tautybe, neiSsiZadéti lenkiSkumo, nesileisti j jokius kompro-
misus, turime siekti, kad biity pripazintos miisy tautos ir jos kultiiros
plétros teisés, turime kovoti uz lenky mokyklas ir pagarbg kalbai. Bet
visa tai neatleidZia miisuy nuo pilietiniy pareigy Siai Saliai, kurioje nuo
amziy gyvename, kurioje ir kuriai i$tisos miisy senoliy kartos dirbo
jvairiose srityse, turime atlikti viska, kas privaloma Sio krasto pilieciams,
turime dirbti jo labui, kad ir kokia nepalanki mums baity dabartiné val-
dzios sluoksniy, laikan¢iy mus priesais, politika. Bitent todél negali-
me leistis paverciami kazkokiais svetimais kolonistais, kuriems riipi vien
ju paciy nauda, nes jei sutiktume tokiais tapti, prarastume biities pras-
me ir pagrinda po kojomis, o siekimas iSvaryti mus i$ Sio krasto baty
pateisinamas””,

Panasiai savo pozicija formulavo ir kiti komiteto nariai”. Jie buvo , kra-
jovcai”. Kaip nurodo Bohdanas Paszkiewiczius, krasto idéja buvo giliai
isiSaknijusi visoje Lietuvos lenky visuomenéje®. Ja rémé ir jai pritaré da-
lis Varsuvos politiky, ypac susitelkusiy aplink Juzefa Pilsudski, kuris, kaip
raso M.Romeris, ragino biti lojaliais Lietuvos valstybei ir aiskiai duoda-
vo suprasti, kad Lietuvos lenkai , nesitikéty Kauno gatvése iSvysti lenky

76 Ten pat, p. 267, 49 i$naga.

77 M.R6mer, Dziennik, t. 32, p- 974.

78 E.Romer, Dziennik, t. 2, p. 529.

7% B.Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, d. 3, p. 447.

8 Ten pat, p. 446. Panasiai pasisaké A .Grajewskis, op. cit., p. 25.
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ulony ir iSgirsti dainuojanciy lenky kareiviy“®’. Ir Aleksandras Prystoras per
savo apsilankyma Kaune 1934 metais, kalbédamasis su periodiniy leidiniy
lenky kalba Lietuvoje redaktoriais, kaip praneSa Bohdanas Paszkiewiczius,
~kategoriSkai reikalavo, kad Lietuvos lenkai nelaukty pasirodysiant lenky
ulony ieciy, o biity besalygiskai lojaliis Lietuvos valstybés pilieciai”®.

Krasto idéja vis daZniau griové tautos idéja. Biidinga tautinés savimo-

-nés diegimo Lietuvos lenky tarpe pavyzdj savo Dienorastyje pateikia
M.ROmeris. 1932 metais Kalédoms j Lietuva buvo atsiustos Lenkijos pri-
mo S$ventinés dovanos su palaiminimu, skirtos, kaip buvo pareiksta, ,sve-
tur” gyvenantiems lenkams. Tokia kolonisty ideologijos ,, propaganda” pa-
piktino M.Romerj. Jis rasé: ,Tokiu atveju Lietuvos lenkai tampa ne Zmo-
némis, gyvenandiais savo namuose, i$ Sio krasto kilusiais, kur jy dar ne-
tolimi protéviai kiré krasto istorija, bet kazkokia ‘svetur’ nuklydusia sau-
jele. Ne, man tai nesuprantama. Nejsivaizduoju, kad mes Lietuvoje ba-
tume ‘svetur’ “%,

Jis taip pat suvoké, kad Lietuvos lenky visuomené vis labiau pritaria
minétosioms formuluotéms. Dar ir todél teigé, kad ,tie, kurie ¢ia mano
gyvena svetur, patys atsisako istoriSkai mums priklausancio piliecio sta-
tuso ir pasmerkia save likti Salies parijais. Jie nepaZjsta Sito krasto, ne-
myli jo, jiems jis svetimas ir patys yra jam svetimi. Cia yra logikos, ta-
iau ji praZitinga Lietuvos lenkams, nors ir atitinka visur triumfuojancio
nacionalizmo dvasig“.

Lietuvos valstybés ,tautinimo” procesas, M.R6merio nuomone, ypac
iSryskéjo po 1926 mety Jis sielvartaudamas konstatavo, kad ,plinta na-
cionaldemokratiné idéja, sutapatinanti valstybés ir tautos sagvokas bei ‘sve-
timas’ tautines maZumas ‘savo’ tautinéje valstybéje laikanti svetimos tau-
tinés valstybés kolonijomis“®. Atsidiire tokioje padétyje, Lietuvos lenkai
darési, kaip vaizdZiai nusaké M.Romeris, panasis j dZifistancia krasto me-
dzZio saka. Sis dzitivimas, kurj, jo manymu, ,sukélé lietuviai, yra labai
skausmingas”®.

81 M.R6mer, Dziennik, t. 32, p. 974.
82 B Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, d. 1, p. 104.

83 M.Rémer, Dziennik, t. 34, p. 880. Posakis ,svetur”, aiSku, buvo panaudotas nesamo-
ningai, veikiausiai neapsiZiGiréjus, nes panasus tekstas iSplatintas visame pasaulyje.

8 Ten pat.
85 Ten pat, t. 31, p. 485.
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Visa tai sutapo su tautiniais procesais to meto Europoje, kurie apta-
riamuoju laikotarpiu, kaip raso Marekas Waldenbergas, igijo neregéta
sparta, tautinei savimonei émus plisti liaudyje*. O jei kalbésime apie Lie-
tuva, tuometiniai lenky veikéjai konstatavo didziuli kokybinj lenky tau-
tinés savimonés augimg Kauno Lietuvoje ketvirtajame Sio amZiaus desimt-
metyje. Eugeniuszas Romeris Romeriy giminés monografijoje tarp kitko ra-
§é: ,nors pastarieji metai be seimo ir visuotinis privalomas pradinis mo-
kymas lietuviskose mokyklose padaré nemaZai Zalos, taciau ir Siandieng
kokybiskai ir kiekybiskai lenky yra tikrai daugiau nei pries karg“®.

Bitent pagal tautinius procesus Lietuvos lenky tautinés mazumos vi-
duje, o ne pagal Lietuvos valdZios poziirj i ja (kuris, iSskyrus kelis kai-
riyju valdymo ménesius 1926 metais, buvo akivaizdZiai priesiskas), Sios
tautinés mazumos veiklos dvideSimtmetj galima skirstyti j du laikotar-
pius. Dauguma tuometiniy Lietuvos lenky veikéjy linke manyti, kad 1a-
zZis jyko 1934 metais®* Bohdano Paszkiewicziaus nuomone, antrasis lai-
kotarpis prasidéjo 1935 metais, kai, ypa¢ po Juzefo Pilsudskio mirties,
,Lietuvos lenky visuomenéje iSryskéjo nacionalistinés tendencijos, sklei-
dZiamos i§ tam tikry sanacijos politiniy centry Varsuvoje”®. Atrodo, kad
tuometiniai lenky maZumos vadovai, pernelyg stipriai pabrézZdami Var-
$uvos daromg jtaka, nepakankamai jvertino tai Europos daliai badingas
permainas, palietusias ir Lietuvos lenky visuomene. Jaunoji Lietuvos len-
ky karta, iSaugusi smarkaus lenky ir lietuviy konflikto aplinkybémis,
skelbdama tautos susijungimo su Lenkija $tiki, kategoriSkai atmeté ligto-
liniy vadovy puoseléta krasto idéja. NeiSvengiamai atsirado konfrontaci-
ja tarp ,jaunuju” ir ,senujuy”, taigi Lietuvos lenky visuomené skilo i dvi
dalis®’.

1933 mety rugséjo ménesi Kaune leidZiamo lenky akademinio jauni-
mo ménrascio skiltyse pasirodé straipsnis, raginantis realizuoti krasto ide-
jos $uki. ,Misy visuomené, — buvo raSoma, — prie§ daugelj mety iSstumta

8 Ten pat, t. 35, p. 282.
87 M.Waldenberg, Kwestie narodowe, p. 345.
8 E.Romer, Monografia, p. 271.

89 Ten pat, p. 270; W.Budzynski, Ze wspomnieri, d. 2, p. 392; B.Korewo, Przesziosc wiecz-
nie zywa, d. 3, ZNO 124/85/3, p. 28.

90 B Paszkiewicz, Pod znakiem ~Omegi”, d. 3, p. 369.
1 E.Romer, Monografia, p. 270.



154 1. TAUTINES PROBLEMOS TARPUKARIO EUROPOJE IR LIETUVOS VALSTYBEJE

i§ politinio gyvenimo, dabar turi atlikti savo pareiga: prie§ ijgyvendinta
tautinés valstybés idéja be baimés iskelti daugiatautés valstybés — DidZio-
sios Lietuvos — idéja“®2. Sis straipsnis ir jo sukelta diskusija atkreipé Len-
kijos uzsienio reikaly ministerijos démesj. Varsuva, stengdamasi norma-
lizuoti lenky ir lietuviy santykius, nutaré iSnaudoti tautines mazZumas abi-
pus sienos, i§ vienos pusés spausdama lietuvius Lenkijoje, o i$ kitos — ak-
tyvindama Lietuvos lenky maZzuma®. Katalizatoriaus vaidmenj turéjo at-
likti Kaune gyvenantis laikrascio Gazeta Polska korespondentas Tadeuszas
Katelbachas. I8 tikrujy jis turéjo uZduotj reorganizuoti visuomeninj ir po-
litinj Lietuvos lenky gyvenima®.

Politine Lenkijos URM ir Tadeuszo Katelbacho programa sudare, kaip
raSo Bohdanas Paszkiewiczius, trys punktai: ,1. VisiSkai nusSalinti nuo val-
dzios bei vadovavimo dvarininkus ir sukurti nauja, visuomeniniu poziii-
riu SiuolaikiSskesne vadovaujancia organizacija, kuria pasitikéty platis
visuomenés sluoksniai. 2. IStrinti i§ visuomenés sgmonés krasto savoka ir
skiepyti tautine lenky dvasia bei lenky patriotizma. 3. Lenky organizacinj
gyvenima padaryti visi$kai ir tiesiogiai pavaldy centrinei valdZiai Varsu-
voje, t.y. organizacijai ,Swiatopol” bei URM konsuliniam departamentui‘®.

Tomaszo Surwillo vadovaujama jaunimo dalis pritaré siam planui. Ne-
trukus ,jaunieji” uzvaldé organizacijos ,Pochodnia” Kauno skyriu, Vy-

92 »Refleksje”, Iskry, nr. 4, 1933 rugséjis.

% Varsuva tikriausiai noréjo panaudoti Lietuvos lenkus ir savo vidaus politingje ko-
voje, W.Budzynski, Ze wspomnieri, d. 2, p. 401.

9 B.Makowski, op. cit., p. 266-267. Zurnalo Iskry straipsnj Lenkijos URM jvertino kaip
planine , krajovcy” akcija, nes jis iSspausdintas vykstant audringai lenky Zurnaly spaudos
kampanijai, kurig sukélé M.Romerio pasisakymai, iSreiskiantys abejones, ar dera Lietuvos
lenkus laikyti ,lenky tautos atskala”.

95 B.Paszkiewicz, Pod znakiem ~Omegi”, d. 3, p. 403. O Tadeuszas Katelbachas po ku-
rio laiko rasé: , Dél lenky, gyvenanciy Lietuvoje, klausimo aiskinausi URM su Konsulinio
departamento direktoriumi Tomiru Drymmeriu. Jis visada man padédavo. Pritardavo mano
pasitilymams. Jam patiko mano projektai atnaujinti vadovaujancias lenky mazumos gran-
dis ir jtraukti i jas veikéjus, kilusius ne vien i§ dvarininky luomo”, T.Katelbach, Wspom-
nienia, p. 12. Piotro Lossowskio nuomone, ,Katelbachas, be abejo, suvaidino didziulj, ta-
¢iau nevienareiksmj vaidmeni lenky ir lietuviy santykiuose 1933-1936 m.”, P.Lossowski,
»Stosunki polsko-litewskie w latach 1921-1939”, in Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Pols-
ki z paristwami sqsiednimi w latach 1918-1939, Wroctaw, 1977, p. 163. B.Paszkiewicziaus nuo-
mone, Lietuvos lenky visuomenés gyvenime T.Katelbachas suvaidino ,ypa¢ Slyksty vaid-
menj”, B.Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, d. 3, p. 397.
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tauto DidZiojo universiteto lenky studenty sajunga bei akademinio leidi-
nio Iskry, kuris greitai buvo performuotas i dvisavaiti Zurnalg Glos
Mitodych redakcija. Zurnalas atsisaké krasto nusistatymo arba, kaip buvo
sakoma, ,kaZkokio betaucio ‘CionykstiSkumo’ idéjos” ir pasisaké uz gry-
nai tautine kryptj®. Susidariusia padétji M.Rémeris komentavo taip: ,Lig-
toline lenky maZumos ir akademiniy sluoksniy vadovybe Surwitto ir jo
Salininkai kaltina pataikavimu Lietuvai, savigarbos ir orumo neturéjimu,
pakalikisSkumu, silpnumu. Jie kovoja su senaja grupe atkakliai, peikia ja
ir aklai smerkia, kelia sumaistj ir skaldo vietos lenky akademinj jauni-
ma, skverbiasi tarp Kauno lenky jaunujy amatininky, bando uzvaldyti va-
dinamuosius klubus. Sie neramumai ir sajudis, be abejo, idomis, bet
kenksmingi ir nukreipti pries krasta. Tie ,survilovcai” propaguoja atski-
ruma, lenky iredentizma Lietuvoje ir Lenkijos valstybés imperializma, jie
gali ryZtis neapgalvotiems renginiams, panasiems j 1919 mety Wasowi-
cziaus Lenky karinés organizacijos akcijg“”.

Ar M.Rémeris, btidamas grieZtas nacionalistinés pakraipos prie$inin-
kas, o drauge nesutapatinantis saves su Kauno , krajovcy” pakraipa, sa-
vo paZiliromis neprisidéjo prie Lietuvos lenky pasaulézitiros formavimo?
Ar jis savo principu, kaip teigé Bohdanas Paszkiewiczius, ,nepropaga-
vo, niekam neprimeté ir net niekam neatskleidé”“®*? Anaiptol. Biidamas
publicistas, profesorius ir universiteto rektorius, daug karty pareiské, ko-
kio nusistatymo, jo manymu, Lietuvos valstybéje turéty laikytis lenkai.
1930 metais Vytauto DidZiojo universiteto lenky studenty sgjungos pen-
kmecio minéjime skaitytoje paskaitoje M.Rémeris, be kita ko, jaunimui lin-
kéjo, kad su istorijos testinumo pojtciu jis gebéty sujungti ne maziau svar-
by realybés pojitij. ,Taip pat jums linkiu, — sakeé, — kad jasy politika ba-
ty ne defetisty, o apastaly, kad sugebétuméte pataisyti tai, ka masy kar-
ta abiejose pusése sugadino, ir kad taptuméte [...] tiltu, kuris sujungs mus
su Vilniumi ir padés atkurti Lietuva“®. O 1933 mety geguZés ménesj svei-
kinimo telegramoje studenty korporacijos ,Lauda” penkmecio proga tarp
kitko raseé: ,i$ visos Sirdies linkiu, kad grei¢iau sulauktume ty linksmes-
niy laiky, kai Vilnius, Lietuvos sostiné, taps atviras, o Lietuva susitaikys

% Glos Miodych”, Glos Miodych, nr. 1, 1936 sausis.
7 M.Rémer, Dziennik, t. 35, p. 652.

9% B.Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, d. 1, p. 12.
9 M.Rémer, Dziennik, t. 34, p. 112.
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su Lenkija ir veiks su ja iSvien, bet liks nepriklausoma ir savo glébyje pri-
glaus visus susitaikiusius ir vieningus Sios miisu Zemeés stnus!“'® Ar tai
reiské, kad M.Romeris griZo prie krasto koncepcijos kaip teritorinés, ap-
imancios visa buvusia Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste, prie idéjos, ku-
rig tarpukario laikotarpj propagavo L.Abramowicziaus laikrastis Przeglgd
Wileriski? Veikiau ne. M.Rémeris liko ,, maZesnés”, katalikiSkos Lietuvos
galininkas, ir tuo jis skyrési nuo L.Abramowicziaus bei Kauno Lietuvos
dvarininkijos. Nors jis pripazino, kad lietuviy pusé teisétai nori prie Lie-
tuvos prisijungti Vilniy drauge su ,etniniais Ryty Lietuvos pakrasciais”,
bet priestaravo ,,Vilniaus pavertimui fetiSu, kazkokiu auksciausiu tikslu
ir kazkokia pacios Lietuvos valstybés esme”!?!. ,Nes, — kaip jis rasé lais-
ke L.Abramowicziui, - jeigu Lietuva atgauty Vilniy, tai tikrai nesutvirtinty
tautinés Lietuvos valstybés. Atvirksciai, Vilnius - tai bomba, kuri susprog-
dinty tautine Lietuvos valstybe. Vilnius yra ne kaZkoks paprastas mies-
tas, o istoriné sostiné (batent tokiu lietuviai laiko Vilniy ir dél to jo rei-
kalauja), tai — Trojos arklys Lietuvos valstybés viduje. Paskui sostine Vil-
niy patrauks visas didziulis baltarusiy hinterlandas, net uz Dnepro ir
Dauguvos. Vilnius - tai cementas, riSantis su Baltarusija, tai jungtis, kuri
privers restauruoti istoring Lietuva. O istorinéje Lietuvoje, kaip kadaise,
pries daugeli amziy, vien dél savo milZinisko kiekio vyraus slaviSkasis
elementas, tarp kurio lietuviy pradas, Siandieng tvirtas ir organizuotas
savo tautinéje valstybéje, ims dusti ir skesti, kol pagaliau, kaip ir pries
amzius, gelbédamasis nuo potvynio, savisaugos instinkto vedamas, kreip-
sis... i ka? Zinoma, i ta pacia Lenkija, i kurios glébj jpuls gal su entu-
ziazmu, o gal, kaip Liublino unijos laikais, verkdamas ir griezdamas dan-
timis. O kas tada? O tada Lenkija Zingsnis po Zingsnio uzbaigs nuo XVI
amziaus iki pat XIX amziaus dirbta darba, o kai jis bus baigtas, nebebus
nei tautinés, nei istorinés Lietuvos, vien tik Lenkija nuo Baltijos iki Kar-
paty”'®?. Dar ir todél tas ,istikimiausias krasto idéjos gynéjas” pradéjo
,svyruoti” ir vis labiau nuo krasto idéjy trauktis. , Rimtai apmastes, — rasé
jis, — pradedu daryti iSvada, kad Vilnius Lietuvos valstybingumui biity
ne iSsigelbéjimas, o mirtinas smigis, todél esu linkes revizuoti , Vilniaus

100 Ten pat, p. 991.
101 Ten pat, t. 33, p. 289.
102 1929 11 03 M.Rémerio laigkas L.Abramowicziui, LMAB F75-45(107)
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susigraZinimo” teze, kuri ¢ia pas mus yra daug tvirtesné dogma uZ ne-
kaltojo prasidéjimo, neklystancio popieZiaus ir kitas Kataliky baZnycios
dogmas. Bet Zinau, kad jei panoréciau skelbti tas savo naujas paZitiras,
niekas manes neklausytu, nes tai bty palaikyta erezija, o mane tikrai ap-
kaltinty ,lenky intriga”. Bet ar Zinai, kad esu pasirenges kuo nuosirdZiau-
siai kreiptis j Lenkija ir lenkus: ,Pasilikite sau Vilniy ir dZiaukités juo,
jeigu iki laimés jums tik Sito triiksta! Ir bakim geri biciuliai! Atiduokit
mums tik etnografinius lietuviskus kaimus, tokius kaip Punskas, Seiny
ir Druskininky apylinkés, Varéna ir Valkininkai prie Eigigkiy, Svencionys
iki Tverediaus... Zodziu, iSlyginkim siena, atiduokit mums vietas, kur dar
i8liko lietuviy kalba, o Vilniy pasilikit sau, kol pajégiate jj iSlaikyti! Argi
neverta Lietuvai uz Vilniy atiduoti kokj nors Punska ir Svenéionis?“1%,
Taciau savo ,erezijas” M.Romeris galéjo patikéti tik L.Abramowicziui arba
iSlieti jas Dienorascio puslapiuose, o viesai ir toliau skelbé krasto idéja.
Straipsnis, propaguojantis ,,DidZiosios Lietuvos” §tkij, iSspausdintas 1933
mety rugséjo ménesj Zurnale Iskry, tiksliai atspindéjo tas profesoriaus
M.R6merio mintis, kurias jis skelbé viesai.

Panasaus nusistatymo, nepaisant vis stipréjancios tautininky kampa-
nijos, laikési dauguma ligtoliniy Lietuvos lenky vadovuy, tarp jy ir kai ku-
rie jaunimo veikéjai. M.Romerio pasisakymai tikrai daré didele jtaka kras-
to idéjos jtvirtinimui.

Nors organizacija ,Pochodnia” atsidiré ,jaunujy” rankose, ,senieji”
iSlaiké svarbig tribling — Zurnalg Chata Rodzinna. ,Tai, kad ,survilovcai”
prievarta uzgrobé pirmaji leidinj, o senasis komitetas irgi jéga islaiké pas-
targji Zurnala, reiské visuomenés 1azj bei pirmojo laikotarpio, trukusio be-
veik 16 mety, pabaiga“1™.

Vidaus kovos gerokai susilpnino Lietuvos lenky mazuma. Lietuviy vi-
suomenéje stipréjant antilenkiskoms nuotaikoms, tai buvo ypac nepagei-
dautina. Netrukus uZdrausta Vytauto DidZiojo universiteto studenciy sa-
junga ,Znicz”, o véliau korporacija ,Lauda”. 1938 mety sausio 1 diena
panasus likimas iStiko Lenky akademinio jaunimo sajunga, Lenky darbo
Zmoniy sajunga, Kauno mokytojy sajunga bei sporto sgjunga ,Sparta”®.
Ir vis délto dalis Lietuvos lenky visuomeneés, o ypac¢ dvarininky sluoks-

103 Ten pat.
104 B Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, d. 3, p. 501.
105 B Makowski, op. cit., p. 158.
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niai, tikéjo, kad jmanoma atkurti daugiataute DidZiosios Lietuvos vals-
tybe. Leonas Mitkiewiczius, prisimindamas susitikima su lenky dvarinin-
ky elitu Montvily dvare Troskiinuose, rasé: ,Buvau apipiltas daugybe
klausimy apie Vilniaus priklausomybe - jis toje aplinkoje laikytas teiséta
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés sostine, ergo Lietuvos sostine”!%.

1938 metais uzZmezgus diplomatinius santykius tarp Lenkijos ir Lietu-
vos, prasidéjo naujas tarpvalstybiniy santykiy laikotarpis, bet Lietuvos len-
ky mazZumos padétis iS esmés nepasikeité. Kaip teisingai pastebi Piotras Los-
sowskis, ,,mazumy reikalai - tai sritis, kurioje buvo veikiama ypac atsar-
giai. Nes nejmanoma buvo per trumpg laika graZinti jsisenéjusiy skoly”!?.

Lietuvos lenky maZumos klausimas ir su juo glaudZiai susijes Vilniaus
klausimas nusttimé j antra plana kita, gal dar svarbesne Lietuvos valsty-
bingumui Klaipédos, kitaip tariant, priéjimo prie jiiros problema. , Turéti
ta pajiri su puikiu Klaipédos uostu — susigrazinti ta lietuviy jira, — 1921
metais laikra¢io Litwa skiltyse rasé M.Rémeris, — turi biti Lietuvos vals-
tybés programos pirmuciausias tikslas, visos kradto visuomeneés, nepai-
sant klasés, partijos ir tautybés, valios ir siekiy aksioma. Lietuviy jira Lie-
tuvai - tai batinybé, tai teisétas visy be iSimties jos Zmoniy valios pa-
reiSkimas“%,

Klaipédos kraste, kurj nuo 1919 mety laikinai valdé didZiosios impe-
rijos, nepaisant toli paZengusio germanizavimo proceso, lietuviai sudaré
didele gyventojy dalj. Lietuvos Steigiamasis Seimas 1921 mety lapkricio
11 diena iskilmingai pareiské, kad Si teritorija autonominés srities teisé-
mis turi biiti prijungta prie Lietuvos. Bet, Lietuvai atmetus Hymanso pro-
jekta, numatantj sudaryti Lenkijos ir Lietuvos federacija, didZiosios vals-
tybés 1922 metais pradéjo svarstyti galimybe paversti Klaipéda laisvuoju
miestu. Susidarius tokiai situacijai, Lietuva ryZosi drasiam Zzingsniui —
Klaipédos kraste sukeélé ginkluota sukilima, ir 1923 mety sausio 15 dieng
Klaipéda buvo uZimta'®.

106 L.Mitkiewicz, Wspomnienia kowieriskie, Warszawa, 1990, p. 113.

107 p tossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, p. 307; P.Lossowski, ,Stosunki polsko-
litewskie w latach 1921-1939“, p. 173.

108 Rys [M.Romer], ,Morze”. Zr. taip pat M.Roémer, ,Klajpeda”.

199 1 Ochmanski, Historia Litwy, p. 301-302. Pladiau Klaipédos klausimo tema Zr. S.Mi-

kulicz, Ktajpeda w polityce europejskiej 1918-1939, Warszawa, 1976. M.Romeris sukilimo or-
ganizavima laiké pozityviu reiskiniu, M.Rémer, Dziennik, t. 29, p. 392.



2. Tarpukario laikotarpio Lietuvos Respublikos tautinés problemos 159

1924 metais jsigaliojus vadinamajai Klaipédos konvencijai, Klaipéda
buvo perduota Lietuvai autonomijos teisémis kaip suvereni jos valstybés
teritorijos dalis. Niekas i$ pradZiy nenujauté, kad paskubom pasirasyta
konvencija greitai atsigres prie§ pacig Lietuvq. M.R6meris irgi nemané,
kad Klaipédos autonomija bus ydinga ir pavojinga Lietuvai'®. Autono-
mijos suteikimg Klaipédai jis motyvavo tuo, kad ,,500 mety krastas ne-
priklausé Lietuvos valstybei” ir taip susiformavo ,savitas tos lietuviy tau-
tos dalies kultiros pobtidis“''. M.Rémerio nuomone, lietuviy tautinio at-
gimimo procesas, toje teritorijoje prasidéjes gerokai véliau nei vadinamoje
DidZiojoje Lietuvoje ir net iki treciojo XX amzZiaus desimtmecio palietes
tik pavienius Zmones, labiau galéjo isiplétoti tik atplésus Klaipéda nuo
Priisijos. , Klaipédieciai, — 1932 metais rasé M.Romeris, — iSgyvena anks-
tyvojo atgimimo perioda; naujai atsivertusiyjy prozelitizmas kovoja uz ge-
rj ir pries renegaty atkaklumga, blaSkydamas abejingujy apatija. Daugu-
mga dar sudaro abejingieji, bet tautiSkai samonéjanciy daugéja“!’2. Savo
optimizmga dél tautinio atgimimo spartos grindé Autonomijos (Klaipédos
krasto atstovy) seimelio rinkimy rezultatais. Vis délto balsy uz lietuvius
ir lietuviy mandaty prieaugis nekélé optimizmo. 1925 metais lietuviai, pa-
sisakantys uz priklausyma Lietuvai, gavo 2 mandatus i$ 29", 0 1932 me-
tais — vos 5'", nors per ta laika Klaipédos kraste padaugéjo lietuviy nau-
jakuriu, ypac atvykusiy i§ Kauno. Kita vertus, klaipédieciy neabejingu-
ma rodé labai didelis vokieciy rinkéjy aktyvumas ir stipréjanti vokieciy
revansistiniy organizacijy veikla. Kaip tvirtina sio klausimo Zinovas, ,su-
sidaré paradoksali situacija, kai Klaipédos krasto lietuviai émé greiciau
nutausti nei tada, kai $is krastas nebuvo nepriklausomos Lietuvos dalis.
Lietuviai Sioje situacijoje jautési visiSkai bejégiai“'"®. Lietuva, apkaltinta
Klaipédos konvencijos sulauzymu, dél grésmingos hitlerinés Vokietijos lai-
kysenos buvo priversta atsisakyti minties Klaipéda glaudZziau sujungti su
Didzigja Lietuva.

10 p K. [M.R6mer], ,Proba wytomu”, PW, 1932 05 29, nr. 10.
M Ten pat.

12 M Rémer, ,Préba wytomu®, PW, 1932 06 12, nr. 11.

113 5 Mikulicz, op. cit., p. 161.

114 Ten pat, p. 186. M.Rémeris 1932 m. rinkimy rezultatus vertino kaip ,labai bjaury
fakta”, M.Rémer, Dziennik, t. 34, p. 628.

115 g Mikulicz, op. cit., p. 193.



160 1. TAUTINES PROBLEMOS TARPUKARIO EUROPOJE IR LIETUVOS VALSTYBEJE

Sios nesékmés tikriausiai paskatino M.Rémeri verifikuoti pozitri j te-
ritorinés autonomijos problema. Jis buvo priverstas pripaZinti, kad teri-
toriné autonomija — tiesiausias kelias i valstybinj separatizma'®. O kita
vertus, Klaipédos jvykiy raida, ko gero, labiausiai pakeité M.R6merio nu-
sistatyma dél Vilniaus. Turéjo pasidaryti aiSku, kad dvideSimtojo amZiaus
Vidurio Ryty Europoje nejmanoma kurti valstybingumo netautiniu pa-
grindu.

Po Pirmojo pasaulinio karo Vidurio Ryty Europos teritorijoje atsira-
dusios naujos valstybés neiSsprendé tautinio klausimo toje Zemyno daly-
je. Per visa tarpukario dvideSimtmet] jis liko viena svarbiausiy tiek at-
skiry valstybiu vidaus, tiek tarptautinés politikos problemu, o galiausiai
tapo viena pagrindiniy antrojo pasaulinio ginkluoto konflikto prieZasti-
mi. M.ROémeris, valstybés ,tautinimo” procese jZvelges didZiausia pavo-
ju Europos stabilumui, mané, kad norint sureguliuoti Zemyno tarptauti-
nius santykius reikia suteikti atskiroms tautinéms mazZumoms kulttirine
autonomija, o po to performuoti Zemyna j viena valstybe, drauge fede-
ralizuojant visas tautines sajungas. Nors toji idéja, kilusi i§ austry socia-
listy koncepcijos, tarpukario laikotarpiu ir negaléjo biiti jgyvendinta, ni-
nai, kai kuriami naujos Europos pamatai, yra verta démesio.

116 M Rémeris, Valstybe, t. 2, p. 256.



