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80 II. MYKOLAS ROMERIS IR BUVUSIOS LDK ZEMIU TAUTINES PROBLEMOS

tarpis. Vilnius tapo visos buvusios Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés
teritorijos spaudos centru®.

Tai turéjo milZiniska reiksme tautinés problematikos plétotei buvusios
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemése. Polemika, iki tol vykusi Pe-
terburgo, Galicijos, VarSuvos arba Priisijos aneksuoty teritorijy spaudoje,
persikélé j vietinés spaudos puslapius. Tai galéjo suaktyvinti dialogg ir
padéti siekti kompromisu. Deja, i$ tikrujy tik dar labiau jsisuko abipusiy
kaltinimy ratas, jkaito santykiai. Vykstant Siems procesams, kristalizavo-
si partijy ir politiniy grupuociy pazitiros tautiniu klausimu.

Nuo tada 8is klausimas tapo viena pagrindiniy lenky politinés min-
ties temy buvusios Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés Zemése, juolab
kad 1905 metais prasidéjo naujas lenky ir lietuviy santykiy etapas. Di-
dziojoVilniaus seimo nutarimai, atmete Abieju Tauty Respublikos tradi-
cija ir aiskiai formuluodami pagrindinius lietuviy atgimimo judéjimui is-
kilusius uzdavinius ir tikslus, ne tik pagilino lenky ir lietuviy konflikta,
bet ir iSryskino gincytinus lietuviy bei baltarusiy santykiu aspektus®.

Istorinés Lietuvos Zemiy jvairiy lenky politiniy sroviy atstovai (kon-
servatyvieji bajorai, tautiniai demokratai, paZzangieji demokratai, socialistai
ir socialdemokratai) tol, kol baltarusiy ir Zydy klausimas dar buvo nela-
bai aiskus, turéjo apsispresti dél poziirio j pagrindines lietuviy ir lenky
ginco problemas. Nuo konflikto pradzios svarbiausi isliko Sie klausimai:
1) bendros praeities jvertinimas; 2) lietuviy polonizavimo ir jo priezas-
¢iy jvertinimas; 3) kas i$ tikruju yra ar buvo lietuvis ir kaip suprasti §ig
savoka. Ilgainiui atsirado daugiau temy, pavyzdZiui, BaZnycios ir kalbos
santykio problema bei Vilnijos kalbinio susimaiSymo klausimas?'.

2. Mykolas Romeris ir Abiejy Tauty Respublikos paveldas

Buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy istorijos jvertini-
mas buvo vienas svarbiausiy lenky ir lietuviy ginco klausimy. Daugiau-
sia prieStaravimuy kélé pozitiris j bendra praeiti, o ypac¢ Lenkijos ir Lietu-
vos unijg. Lietuviy pusé aiskiai jai nepritaré ir smerké. Kai kuriy lenky

19 7 Kmiecik, ,Prasa polska w zaborze rosyjskim w latach 1905-1915“, in Historia pra-
sy polskiej, t. 2 : Prasa polska w latach 1864-1918, Warszawa, 1976, p. 98.

20 p f.0ssowski, , Litewski ruch narodowy”, p. 134; J.Ochmarnski, Historia Litwy, p. 248.
21 p } ossowski, ,Litewski ruch narodowy”, p. 153-157.



2. Mykolas Rémeris ir Abiejy Tauty Respublikos paveldas 81

politiniy sroviy, tarp jy ir socialisty, atstovai buvo linke ja idealizuoti.
Piotras Lossowskis raso: ,Tas, kuris teigiamai vertino unija ir pasisaké
uz jos atkiirima, buvo lietuvis tradicine, Mickeviciaus vartota Sio ZodZio
prasme. Naujujy laiky lietuviai ryZtingai smerké unija ir skelbé dar ais-
kiai neapibréztas lietuviy teises | nepriklausomybe”?. Sie svarstymai ne-
buvo grynai moksliniai, nes svarbiausia buvo jrodyti savo teises j Lietu-
vos DidZiosios Kunigaikstystés pavelda.

Ir vieni, ir kiti savo teises j Lietuvos ir Baltarusijos Zemes grindé isto-
riSkai. M.Roémerio pozitris Siuo klausimu i§ esmés skyrési. Jis rasé: ,Is-
torija savaime néra pagrindas dabarties teisei; nustatant teises, j istorine
praeitj reikia atsizvelgti tiek, kiek ji gltidi gyvuose dabarties santykiuo-
se, kiek juose atsispindi. Tauty teisés kyla i juy dabarties poreikiy ir da-
bartinés evoliucijos, kuri yra istorinés praeities rezultatas. O praeitis sa-
vaime, nesusijusi su dabartiniu gyvenimu, néra teisinis pagrindas“®.

Savo studijoje apie lietuviy tautinj atgimimq Litwa (Lietuva), kuri is es-
meés skirta XIX amziaus Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy istorijai, M.Réme-
ris apzvelgé ir ankstesnj istorijos procesa. Jis nurodé, kad jau istorinés
Lietuvos prieSausryje lietuviy kulttiros raida sustojo, nes, jo manymu, Lie-
tuva visa energija iSeikvojo teritorinei ekspansijai: ,,vaisinga kultiiros raida
buvo sustabdyta, kiirybiné energija iSnaudota valstybés ekspansijai. Perne-
lyg spartus valstybés plétimasis susilpnino jos atsparuma iSorés jtakai. Kriks-
¢ionybé, svetima tikyba ir paprociai skverbési i jg per ta pacia valstybe, ku-
ri buvo sukurta gynybos funkcijai atlikti; kunigaiksciy riimai, stambesnieji
feodalai ir vietininkai, miestai tapo svetimy jtaky atramos taskais”?.

Lenkijos tarpininkavimu priimta krik$¢ionybé ir valstybés sajunga su
Lenkija, M.R6merio nuomone, buvo tik vienas i$ ,lietuviy kulttirinio sa-
vitumo menkéjimo” etapy®. Kartu jis pabrézé unijos, kuri, tyréjo nuomo-
ne, buvo sudaryta ,bendrai gynybai ir darniam sugyvenimui“%, sava-

22 P Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, p. 17.
23 M.Rémer, Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego, Lwéw, 1908, p. 430.
2% Ten pat, p. 14-15.

%5 Ten pat, p. 15. Tai atitinka dabartiniy kalbininky teiginj, kad lenky kalba konkura-
vo ne su lietuviy kalba, kuria vieSai jau nebekalbéta, o su rusiny kalba, Z.Kurzowa, Jezyk
polski Wileriszczyzny i kreséw pétnocno-wschodnich XVI-XX w., Warszawa-Krakéw, 1993,
p- 34

26 M.Romer, ,Blok ludéw b. Rzeczypospolitej”, Mysl polska, sas. 5, 1916.
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noriSkuma. Mané, kad §i sajunga buvo naudinga ir Lenkijai, ir Lietuvai.
Nors Lenkijg laiké VidurZemio jaros civilizacijos atstove ir Vakary kul-
taros neséja, atmeté mita, kad lietuviai turi bati dékingi lenkams. Jis ra-
sé: ,, kas galéty suskaiciuoti, kiek ir kokios kultiirinés naudos gavo len-
kai, susijunge su Lietuva. Cia galima kalbéti ne apie vienos pusés dékin-
guma, o apie gyva abipusio keitimosi paslaugomis tradicija”. M.Rome-
rio nuomone, nors Lenkijos ir Lietuvos sgjunga abiem puséms buvo nau-
dinga, buvo ir neigiamy reiskiniy. Lietuvai kenké polonizacijos procesas,
apémes aukStesnius Lietuvos visuomenés sluoksnius ir sukéles visuome-
nés skilima: ,, liaudies masiy kultiiros lygis tikrai biity kiles greiciau, jei-
gu raida biity buvusi organiska, jei iSorés jtakos biity darniai saveikavu-
sios su kultiiros pagrindu; mechaninis lietuviy ,vertimas” kriks¢ionimis
ir véliau krasta uzpltidusi Lenkijos jtaka [...] atplésé nuo tautos aukstes-
niuosius luomus, kurie ilgainiui lenkéjo, palikdami liaudies mases kultii-
ros prasme vieniSas“?. Istorijos eiga suskaldé Lietuvos visuomene j ba-
jory Lietuvg ir liaudies Lietuva. Todél M.Rémeris mané, kad dabar len-
ky pusé yra neteisi matydama tik bajory Lietuvos raida, o lietuviy pusé -
nekreipdama démesio i bajory Lietuva. Jis teigé, kad ,istorijos argumen-
tai tauty ginca gali padéti iSspresti tik tuo atveju, jei bus atsiZvelgiama j
istorijos procesy visuma“?,

Skirtingai negu dauguma dideliy valstybiu, Abiejy Tauty Respublika
plétési, M.Romerio nuomone, ne aneksuodama, o telkdama tautas sajun-
gos pagrindu. Analizuodamas Lenkijos ir Lietuvos susijungimo veiksnius,
nurodé, kad bitent lietuviy bajorai buvo jéga, siekusi suarteti su Lenki-
ja. Lygindamas abiejy valstybiy santvarkas, M.Rémeris pabréZé esminius
ju skirtumus. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés santvarka rémeési feo-
daliniu pavaldumu auksciausiai didZiojo kunigaiksc¢io valdziai, o Lenki-
joje vyko evoliucija bajory demokratijos link. Lietuvos bajorus labai trauké
Lenkijos valstybés modelis. Bitent jie, o ne Lietuvos oligarchai, buvo va-
romoji Lenkijos ir Lietuvos suartéjimo jéga: ,Lietuviy bajorai, veikiami
krikscioniskosios Lenkijos kultiros, kartu silpstant lietuviy kultiiriniam
pagrindui, be to, politiniy pazitry ir luomo instinkto vedami, vis labiau
artéjo prie Lenkijos ir politiskai bei kultoriskai lenkéjo”?.

¥ M.Romer, Litwa, p. 177.
28 Ten pat, p. 178.
2 Ten pat, p. 18.
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Lietuvos bajory kultdriné ir kalbiné asimiliacija buvo ilgas procesas,
negaléjes jvykti iSkart po unijos. Dar ilgokai lietuviy ir rusiny kalbomis
kalbéjo ne tik Zemieji visuomenés sluoksniai, bet ir aukstieji bajorai bei
didikai. M.R6meris mané, kad kalbinés asimiliacijos procesas baigési XVII
amziuje, kai aukstesnieji bajorai net namuose nebekalbéjo lietuviskai. Tai
sutampa su dabarties istoriky poZitriu®*. Bet abejoniy kelia M.Romerio
teiginys, jog tuo pat metu lietuviy kalba iSnyksta ir i$ oficialiy dokumenty,
kur ji i$ viso nebuvo vartojama.

Lietuviy bajorai, prieSingai negu didikai, troske glaudesnés politinés
sajungos su Lenkija, kalbinei ir kultiirinei asimiliacijai buvo atsparesni uz
didikus. Ypac atspariis svetimai itakai, M.Rémerio nuomone, buvo vidu-
tiniai ir smulkieji bajorai, maZiau susije su tarnyba valdZzios jstaigose ir
neuzéme auksty pareigy visuomenéje — ypac etninés Lietuvos, o labiau-
siai Zemaitijos, bajorai. Ryty Lietuvoje padétis buvo kitokia. Cia poloni-
zacijos procesas prasidéjo anksciau ir paZengé toliau. Prie to labai prisi-
déjo Siose Zemeése apsigyvenusios bajory giminés i§ Lenkijos, Rusios ir Li-
vonijos®..

Kalbiné ir kultiiriné asimiliacija vis délto nereiské, kad iSnyko Lietu-
vos DidZiosios Kunigaikstystés atskiros politinés tapatybés jausmas. Prie-
Singai, Lietuvos bajorai pabrézé §j skirtinguma. Bet, M.Rémerio nuomo-
ne, tai nebuvo valstybinis separatizmas, o tik ,noro iSsaugoti visas savo
teises Salyje iSraiSka. Politiniu pozZitiriu Lietuvos bajorai visada nuosek-
liai pasisaké uz bendra Lenkijos ir Lietuvos valstybinguma“*. Bet tai ne-
iSvengiamai turéjo baigtis Respublikos daliy susiliejimu i vientisg ir ne-
dalomg visuma. Sie procesai, M.R6merio nuomone, ypaé suintensyvéjo
antrojoje XVIII amZiaus puséje: ,XVIII amZiaus pabaigoje Respublikai ky-
lant i$ nuosmukio, Stanislovo Augusto epochoje prasidéjes didysis poli-
tinis atgimimas negaléjo skatinti valstybés teritorinés diferenciacijos. Ki-
lus grésmei netekti politinio savarankiskumo, reikéjo sutelkti visas jegas,
sukaupti valig ir imtis radikaliy valstybés stiprinimo reformuy. Dviejy sa-
varankisky lygiateisiy tauty valstybinés unijos idéja nugaléjo bendros vie-
nalytés valstybés idéja”. Bitent tada, kaip mané M.Romeris, senasis is-

30 J.Bardach. , O swiadomosci narodowej Polakéw*, p. 201. Siuo atveju, Zinoma, turi-
ma galvoje etninés Lietuvos teritorija.

31 M.Romer, Litwa, p. 19-20.
32 Ten pat, p. 18.
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torinis Abiejuy Tauty principas uZleido vieta vienalytés tautos idéjai. Jis
rasé: ,ten jau nebéra dviejy lygiu ir savarankisky tauty, o tik viena len-
ky tauta, kurios dalelé yra lietuviai“®. Abiejy Tauty principas Sioje nau-
joje sistemoje tereiskeé tik ,jau susiformavusios tautos raidos formule”*,
arba, kaip Siandien pasakytume, buvo istorinés Lietuvos Zemiy auksciau-
siy visuomenes sluoksniy tuometinés tautinés savimonés biisenos atspin-
dys. Sig savimone, sekdami Juliuszu Bardachu, galétume pavadinti ,,dvi-
laipsne” tautine savimone®.

Tautinio dvilaipsniSkumo jausmas — ,gente Lituanus, natione Polo-
nus”, — biidamas keliy amziy glaudziy kultiiriniy ir politiniy rysiy tarp
Lenkijos karalystés ir Lietuvos iSraiSka, sudaré pagrinda, ant kurio is-
augo harmoninga priklausymo lietuviy giminei ir kartu lenky tautai kaip
vyraujandiai bendrijai vienové: ,Buvo dvi tévynés: Lietuva siauraja pras-
me ir Respublika - placiaja. Ir Lenkijos karalystés gyventojai, ir lietuviai,
to meto supratimu, buvo lenkai“*. Terminu ,lenkas” vadinti visi Res-
publikos gyventojai nepriklausomai nuo gyvenamosios vietos, tikéjimo
ar kalbos.

M.Ro6meris pabrézé ir tai, kad $is procesas véliau, po padalijimy, dar
stipréjo. Si fenomena aiskino Stanislovo Augusto epochos politinio ir
tautinio atgimimo tradicijos gajumu. Jis rasé: ,Lenky ir lietuviy ,dvily-
pumas” Siuo pozidriu galéjo bati tik instituciju vidaus reikalas, neap-
imantis pacios politinés ir tautinés egzistencijos, kuri tradiciskai isliko
vientisa“¥.

XVIHI amzZiaus antrosios pusés reformos, ypa¢ Geguzés 3-osios kon-
stitucija, M.Romerio nuomone, daré ir kitokia jtaka Lenkijos ir Lietuvos
Zemése vykstantiems procesams. Silpnéjant luominei santvarkai, laipsnis-
kai, nors ir labai létai, nyko luomy ribos, ir smulkieji bajorai vis labiau
susiliejo su valstieciais. Lietuvos ir Baltarusijos Zemése §j procesa sparti-
no valstybeés padalijimai, po kuriy Rusijos aneksuoty Zemiy bajorai nete-
ko savo absoliucios valdZios®. Nykstant luomy skirtumams, liaudies is-

3 Ten pat, p. 20-21.

3 Ten pat, p. 21.

35 J.Bardach, , O swiadomosci narodowej Polakéw”, p. 201.
% Ten pat.

37 M.Roémer, Litwa, p. 21.

38 Ten pat, p. 53-54.
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laikytos lietuviy kultiros pradai émé labiau veikti bajorus. Bitent i Sio
luomo kilo dauguma lietuviy tautinio atgimimo Saukliy. Tai, M.R6merio
nuomone, buvo Dionizas Poska, kun. Antanas Strazdas, Simonas Dau-
kantas, kun. Motiejus Valancius, Laurynas Ivinskis, kun. Antanas Bara-
nauskas, kun. Antanas JuSka, Simonas Stanevicius, kun. Kiprijonas Ne-
zabitauskis, kun. Jurgis Plioteris, Silvestras Valitinas, Valerijonas Azukal-
nis ir keli kiti¥*. Pasak M.Romerio, jie sugebéjo ,suteikti tautos kultirai
didelj impulsa ir iSvesti jg i§ siaury vadinamosios liaudies kultiiros riby
i platesnj bendrazmogiskos kulttiros laukg“*.

XIX amZiaus pirmajg puse M.Rémeris laiké lietuviy literatiirinés ka-
rybos priesausrio laikotarpiu. Dabartinéje lenky istoriografijoje jis vadi-
namas ,bajoriSkuoju tautiniu ir kultiriniu judéjimu”®'. O lietuviy istoriog-
rafijoje — pirmuoju, bajoriskuoju (skirtingai nuo antrojo, valstietiS8kojo), lie-
tuviy tautinio atgimimo etapu®.

Recenzijoje leidinyje Naprzéd Bolestawas Limanowskis kaltino
M.Romerj, kad jis neatskleidé Vilniaus universiteto jtakos lietuviy tau-
tos atgimimui®. I$ tiesy studijos Litwa autorius Vilniaus universitety lai-
ké ,,aukséiausia lenky kultiiros iSraiska”, bet nurodé ir universiteto reiks-
me skleidZiant §vietima buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Ze-
meése: ,Didelis Salies kultiros Zidinys, koks buvo Vilniaus universitetas,
skatino jvairig kiiryba, taip pat ir lietuviy“#. M.R6meris pabrézé Simo-
no Daukanto ir Simono Stanevidiaus ry$ius su universitetu. Sie bajory
atstovai, gerai pazistantys liaudi, tapo lietuviy kultiirinés kiirybos reis-
kéjais. Be ju, Lietuva gerai suprato ir jq palaiké ,patys kultiriskai jau
sulenkéje” Ksaveras Bogusas (Ksawery Bohusz), Liudvikas Jucevicius
(Ludwik Jucewicz), Teodoras Narbutas (Teodor Narbutt), Liudvikas Kon-
dratovicius (Sirokomlé) (Ludwik Kondratowicz, Syrokomla). Tai, M.R6-

% Ten pat, p. 43.
40 Ten pat, p. 61.

41 J.Ochmaniski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku, Biatystok, 1965,
p- 79-105.

42 A Kulakauskas, ,Lietuvos bajorija ir lietuviy tautinis bei valstybinis atbudimas”, in
Literatiiros teorijos ir rysiy problemos. Etnosocialiné ir kultiiriné situacija XIX a. Lietuvoje, Vil-
nius, 1989, p. 23.

43 B.Limanowski, ,Odrodzenie si¢ narodu litewskiego”, Naprzéd, 1908 02 02, nr. 32.

4 M.Romer, Litwa, p. 56-57.
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merio nuomone, liudijo, kad net aukstieji ir dauguma vidutiniy bajory
jauté savo rysj su Lietuva®.

M.Romerio nuomone, skirtingai nuo politinés, kultiiriné polonizacija
buvo tik daliné. , Dél etnografinio lietuvybés pamato, rusiny jtakos prie-
maisy bei dél kitokiy gyvenimo salygy net sulenkéje bajorai labai skyreé-
si nuo lenky kultirai priklausancio etnografinio tipo. Kuo daugiau pasi-
stiimésime | Siaurés vakarus Zemaitijos ir jos pakraséiy link, kuo giliau
isiskverbsime i smulkiujy nuskurdusiy bajoru aplinka, tuo jie bus arti-
mesni etnografiniam lietuviy sluoksniui”. Kalbinis ir kultirinis asimi-
liavimasis, M.R6merio poZiiiriu, viena vertus, priklausé nuo bajory vi-
suomeninio statuso — dvarininkai lenkéjo greiciau ir giliau, o smulkieji
bajorai — pavir§utiniskiau. Kita vertus, asimiliacijos stiprumas labai pri-
klausé nuo geografinio faktoriaus: i§ pietryciy j Siaurés vakarus lenkéji-
mo procesas darési vis silpnesnis?’. Nevienoda polonizacijos tendencija
buvo biadinga ir miestams. Miestieciy asimiliacijai turéjo jtakos miesto
svarba ir jo dydis. Vilniuje, kurj M.Romeris pavadino lenky kultiiros sala
Lietuvos teritorijoje®, Sis procesas buvo toliausiai paZenges, ,nes ¢ia buvo
stipriausia lenky kultiiros jtaka, i$ ¢ia ji intensyviausiai spinduliavo ir
plito po visa krasta“*.

I pietus nuo Vilniaus esancius miestus Lydg ir ASmeng M.Romeris ir-
gi laiké labai polonizuotais. Jo nuomone, ¢ia net ,kaimo gyventojai su-
lenkéjo arba subaltaruséjo”. O Trakai ir Svenéionys, studijos Litwa auto-
riaus nuomone, buvo tipiski pakrasciy miestai, ,,aplink kuriuos kaimuo-
se gyveno lietuviai”. Labai nutautusiais laiké Kauna, Panevézj, Siaulius
ir Ukmerge. Polonizacijos procesas ypac palieté Kauna, o kartu ir Salia
jo esancia teritorijg. O kity Lietuvos miesty polonizacija, M.R6merio nuo-
mone, buvo pavirsutini§ka®.

Kalbinei ir kultiirinei asimiliacijai maZiausiai pasidavé kaimo gyven-
tojai. Bet ir ,,tuose visuomenés sluoksnius, kurie nebuvo sulenkinti ir ku-

5 Ten pat, p. 57.

% Ten pat, p. 22.

47 Ten pat, p. 24-25.

8 Sis teiginys priestarauja ,Etnografinés Lietuvos Zemélapiui”, jdétam monografijos
pabaigoje ir autoriaus ,paaiSkinimams”, ten pat, p. 437-438.

4 Ten pat, p. 25.

50 Ten pat, p. 26.
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rie ilgiausiai slapta iSlaiké salygiskai gryna lietuvybe, lenky kultiiros ele-
mentai jsiskverbé ir jsisunkeé i lietuviskus pamatus”s'.

Kaimo gyventojy atsparuma jtakoms, M.R6merio nuomone, nulémé
valstiediy priri§imas prie Zemes. ,Kai kiti luomai daugiau ar maZiau kei-
tési jtakomis, valstieciai liko uZdari: tai buvo sésliausia ir nepajudinama
visuomenés lastelé”>2. Lenkiska dvary ar bajory sodZziy kultira plito j ap-
linkinius kaimus, bet, bidama tarpiné, ji veiké kur kas maZiau: ,3i jtaka
ateidavo tokia nebegryna ir jos buvo taip mazai, kad, tiesiogiai susilietu-
si su liaudies kulttiriniu pamatu, ne ji uztvindé, o pati jame istirpo ir asi-
miliavosi”®.

M.Romeris pabrézé, kad jvairiy regiony Zmonés labai skyrési. Tai ir-
gi aiskino ilgai trukusiu valstieciy pritvirtinimu prie Zemés: ,Per ilgus
amZius valstieciai, neturintys politiniy piliecio teisiy, priristi prie gyve-
namosios vietos ir Zemés, buvo beveik visiskai izoliuoti ir negaléjo tar-
pusavyje bendrauti platesnéje krasto erdvéje. Nei susisiekimo priemones,
nei visuomeniné ir teisiné valstiecio padétis, nei pagaliau to meto ekono-
miniy santykiy pobtdis ir valstiecio vaidmuo Salies gamybos ir mainy
srityse neskatino jokio reguliaraus ir nuolatinio keitimosi jtakomis vals-
tie¢iy luomo viduje visame kraste. Kultiirinés jtakos valstiecius pasiek-
davo i$ virSaus ir negaléjo placiau paplisti i plotj“*. Dar ir todél valstie-
¢iy, kaip ir bajory bei miestieciy, asimiliacijos procesas buvo nevienodo
stiprumo, einant i§ pietry¢iy i Siaurés vakarus®.

Lietuvos valstie¢iy nutautimas, M.Rémerio nuomone, buvo ryskesnis
rytiniuose etninés Lietuvos teritorijos pakrasciuose — Vilniaus kraste, kur
setnografiniai lietuviai nebesudaro, kaip kituose rajonuose, vientisos glau-
dZios masés, daugelyje viety yra susimaiSe su persikéléliais ir su nutau-
tusiais elementais, nuo Baltarusijos skiriami neapibréZtos ir kintancios sie-
nos linijos, o pakrasciuose sudaro savotiska ir keista lietuviy, lenky ir bal-
tarusiy misinj“®. Iki pat XX amziaus etnografiné Lietuvos ir Baltarusijos

51 M.Rémer, ,Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie” (atsp. i§ Krytyka), p. 18.
52 M.Romer, Litwa, p. 26.

%3 Ten pat, p. 30.

54 Ten pat, p. 27.

55 Ten pat, p. 31.

% Ten pat, p. 9.
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siena pamaZzu slinko i ryty i vakarus, ir tada iSryskeéjo aiski lietuvisko
prado silpnéjimo ir baltarusisko prado stipréjimo tendencija. Pirmuoju ir
svarbiausiu $io proceso veiksniu M.Romeris laiké BaZny¢ia, kuri , miSria-
me pasienio ruoZe pasisaké uz lenky kalba, nes ja suprato ir baltarusiai,
ir lietuviai”. MiSriose lietuviy ir baltarusiy parapijose lenky kalba isstii-
mé lietuviy kalba. Taip lietuviai nutauto, bet ne baltaruséjo, o maisési ir
,kalbéjo lenky ir baltarusiy kalby misiniu“¥.

Po padalijimy svarbiis lietuviy valstieciy baltaruséjimo veiksniai bu-
vo rusy mokyklos, rusy administracija, rusy teismai, karo prievolé. Lie-
tuviy kalba, netinkanti vartoti jstaigose ir bendrauti su tos pacios para-
pijos baltarusiais, buvo pasmerkta pasyviai ir neskausmingai uZleisti vieta
misriai lenky ir baltarusiy Snektai. Bet, kaip mané M.Romeris, iki pat XX
amZiaus istorinés Lietuvos Zemeése lenky valstiediy nebuvo. Siuo atveju
lenky kultiiros elementai jsisunké j lietuviSkus pamatus. ,Liaudies pa-
prociams, kalbai, namy apyvokos ir kitiems kasdien vartojamiems daik-
tams, toms nesuskai¢iuojamoms smulkmenoms, i§ kuriy sudarytas tau-
tos gyvenimas ir kultiros reikmeés, Lenkijos, kaip pagrindinés kultiiros
teikéjos, poveikis Lietuvoje buvo labai didelis ir jo vaisiai isliko iki da-
bar. Lenky kultiiros elementai susijungé su lietuvisku pagrindu, bet ka-
dangi liaudies kultiira apskritai maZai tekito, tai tos apnaSos nevaidino
lemiamo vaidmens ir nenusvéré svarstykliy lékstés j liaudies sulenkini-
mo puse”. Dvarai, bajory sodZiai, miestai, M.Rémerio nuomone, buvo tik
salelés etninéje lietuviy (Siaurés ryty Lietuvoje) ir baltarusiy (ryty Lietu-
voje) jiiroje®.

3. Apie buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes
Zemiy nevienalytiskumg

Rasydamas knyga Litwa, M.R6meris turéjo tiksla paaiskinti lenky skai-
tytojams ta nepaprasta lietuviy tautinio judéjimo fenomena, kuris sukélé
Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy skaldymosi procesa. Lietuviy tautinis at-
gimimas, M.R6merio nuomone, prasidéjo 1883 metais, kai Ragainéje, Ry-
ty Prasijoje, pradétas leisti ménrastis Ausra. Monografijoje autorius placiai
aptaré Sio judéjimo istorijg iki pat 1905 metu, iSskirdamas tris jos etapus:

5 M.Rémer, ,,Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie”, p. 6.

58 Ten pat, p. 18.



