LIETUVIU
ATGIMIMO ISTORIJOS
STUDIJOS

Jan Sawicki

Mykolas Rémeris ir buvusios
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
Zemiy tautinés problemos

1999



LIETUVIU
ATGIMIMO ISTORIJOS
STUDIJOS






Mykolo Rémerio 120-osioms metinéms

LIETUVIU
ATGIMIMO ISTORIJOS
STUDIJOS

15

Jan Sawicki
Mykolas Rémeris ir buvusios
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
zemiy tautinés problemos

VILNIUS EUGRIMAS 1999



UDK 947 .45
Li-191

REDAKCINE KOLEGIJA:

Antanas Kulakauskas
Ceslovas Laurinavicius
Raimundas Lopata
Egidijus Motieka (vyriausiasis redaktorius)
Vladas Sirutavicius
Darius Staliiinas
Giedrius Subacius

I8 lenky kalbos verté
Irena Tumelyteé

Redakciné kolegija dékoja
Lietuviy literattiros ir tautosakos institutui
bei Atviros Lietuvos fondui,
prisidéjusiems prie knygos ileidimo

© Jan Sawicki, 1998

© Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, 1999

© Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1999
ISSN 1392-0391 © Vertimas j lietuviy kalbq ~ Irena Tumelyté, 1999
ISBN 9986-752-52-3 © Eugrimas, 1999



TURINYS

Pratarme ettt 7
TV @A @S ittt ettt sttt st et et a et et she b e e et e bentanrans 9
I. MYKOLO ROMERIO GYVENIMO KELIAS .......cccouvuummrirrererencrancrenenrenne 15
1. Vaikysté ir jaunysté
2. ,Krajovcy” Vilniuje
3. Kary ir revoliuciju SGKUIYJE .....ccvevevriiiiiiiiieiiictccice 35
4. Lietuvos valstybés tarnyboje.........cccoevumeviieriiinineicice e 51
II. MYKOLAS ROMERIS IR BUVUSIOS LIETUVOS DIDZIOSIOS
KUNIGAIKSTYSTES ZEMIU TAUTINES PROBLEMOS ........cooovvcverrrennann. 76
1. XIX a~XX a. pradzios lenky politinés minties atstovy poZitris j istorinés
Lietuvos Zemiy tautines problemas ...........cocoeoueeeueiniiininiivcncnccceeeeens 76
2. Mykolas Rémeris ir Abiejy Tauty Respublikos paveldas ..............ccceuuee. 80
3. Apie buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy
NeVienalytiSKUMQ ..o 88
4. Lietuva karo meto Mykolo Romerio koncepcijose ..........c.cccoeurvrucrruniinnnnas 110

IIl. TAUTINES PROBLEMOS TARPUKARIO EUROPOJE IR LIETUVOS

TAUTINEJE VALSTYBEJE ....oiviteeceesieceeeeeeeesesssesssesessssessssssessssssssessassassens 135
1. Tautinis klausimas Europoje po 1918 metu .......cccoeuvuveviviircnneciciiininiinnne 135
2. Tarpukario laikotarpio Lietuvos Respublikos tautinés problemos ........ 142

IV. NUO LIETUVIY IR LENKUY TAUTINES SAVIMONES
,DVILAIPSNISKUMO” IKI ,DVILYPUMO". MYKOLO ROMERIO

TAUTINES SAVIMONES POKYCIAL ........ovivvrerviernrreeesereeseensseesseseesessisennes 161
Pabaigos ZOdis it 174
Trumpinimy sarasas ... 177
Streszczenie

AsmenvardzZiy rodyklé. e 184
VietovardZiy rodyklé... e 189



110 II. MYKOLAS ROMERIS IR BUVUSIOS LDK ZEMIY TAUTINES PROBLEMOS

Sie teiginiai pranasavo nauijg istoriniy Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés Zemiy lenky politinés minties etapa. Salia tradicinés federacijos idé-
jos vis labiau ryskéjo nauja koncepcija, kuri ,,po keleriy mety apibrés Len-
kijos politika kaimynés Lietuvos atzvilgiu“¥.

4. Lietuva karo meto Mykolo Romerio koncepcijose

Prasidéjus Pasauliniam karui, padaugéjo skirtingy pozitiriy j istori-
nés Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy ateitj. M.Romerio ide-
alas iSliko savarankiska Lietuva, bet jis negaléjo aiskiai nurodyti, kaip
ta tiksla pasiekti. PradZioje buvo linkes tikéti demokratinémis permai-
nomis naujojoje pokario Rusijoje, todél aktyviai dalyvavo akcijoje uz
Lietuvos autonomija Rusijos sudétyje. Bet, bendraudamas su Rusijos
demokratais, pradéjo manyti, kad néra vilties demokratizuoti Rusijos
valstybe, kurioje, kaip mané, anksc¢iau ar véliau susiformuos ,aiSkiai
imperialistiné tautiné burzZuaziné santvarka”. Kita vertus, plito isitiki-
nimas, kad naujojoje Europoje Rusija nebeturés lemiamos jtakos'™. 1914
mety rugpjacio ménesj M.Rémeris Dienorastyje pazyméjo: ,Po karo,
netgi Vokietijai pralaiméjus, arbitras bus Europa, bet tikrai ne Rusija,
nes ne ji nugalés. Taip susikloscius santykiams Europoje, labai galimas
daiktas, kad, duok Dieve, Lenkija iSkovos nepriklausomybe”'®'. Taigi
savaime kilo poreikis platesnéje politinéje arenoje paskelbti Lietuvos
siekimg atsiskirti nuo Rusijos. M. Romeris mané, kad naudingiausia
biity Lietuvos reikala susieti su Lenkijos reikalu ir iskelti ,senos-nau-
jos” Respublikos atkiirimo $ikj. Sis ikis, jo manymu, bty Ryty Eu-
ropos tauty iSsivadavimo taranas”!®.

Nepriklausomos Lietuvos ir Lenkijos federacinés valstybés idéja pir-
ma kartg paskelbé Witoldo Abramowicziaus vadovaujama lenky demok-
raty grupé'™. Su Siuo Sikiu jie kreipési j lietuviy kairiuosius, bet nesu-

49 p tossowski, , Litewski ruch narodowy”, p. 157.

150 M.R6mer, Dziennik, t. 4, p. 171, 183.

151 Ten pat, p. 190.

152 Ten pat, p. 315, 399.

153 M.Rémeris skeptiskai vertino galimybe jgyvendinti §j Stkj. Jis rasé: ,8i nepriklau-
somybé turbfit nebus Lietuvos nepriklausomybé, nes jeigu ir yra tikimybé laiméti, tai yra
pirmiausia tikimybé susikurti Lenkijai, o ne federacinei valstybei”, ten pat, p. 365.
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lauké jy pritarimo'™. Tuo tarpu ryskéjant perspektyvai, kad Lenkija at-
gaus nepriklausomybe, ir laukiant nauju politiniy sprendimy senosiose
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemeése, suartéjo Vilniaus demokra-
ty, tautiniy socialisty ir dalies buvusiy tautiniu demokraty (endeky) po-
zicijos, siekiant Lenkijos ir Lietuvos nepriklausomybés ,federacinéje Ry-
ty Europos Respublikoje”'%. Si formuluoté, Zinoma, buvo triju politiniy
krypciy kompromiso rezultatas. Juliuszas Bardachas teisingai pastebi, kad
pozicijy suartéjimas nereiské konsolidacijos', nes isliko Siy kryp¢iy skir-
tumai. M.R6meris rasé: ,Labai galimas daiktas, kad ir idéjinés bendro
gukio prielaidos, ir konkretiis jo motyvai labai skyrési“’*’”. Tuo labiau, kad
federacijos Stikis buvo daznai sutapatinamas su unijos idéja, i kurig lin-
ko jvairios Lietuvos ir Baltarusijos politinés grupuotés, tarp ju, kaip raso
Janas Jurkiewiczius, ir tie politiniai sluoksniai, kurie reiské inkorporavi-
mo tendencijas’.

M.Romeris, bidamas visiskos Lietuvos nepriklausomybés Salininkas,
nematé Lietuvoje jégu, kurios galéty tai igyvendinti'®. Todél mané, kad
realiausias btidas , pasiekti §j idealg arba prie jo priartéti biity senosios
Lenkijos ir Lietuvos valstybés nuo jiros iki jtros [...] arba bent iki Kar-
paty atkiirimas”. Mané, kad $i valstybé bty kaip nauja Austrija'®. Ana-
lizuodamas jégu santykj sios valstybés viduje, padaré iSvada, kad ,joje
turéty iSryskeéti ,federalizmo tendencijos, kurios anksciau ar véliau su-
skaldyty bendra valstybe j nepriklausomas tautines valstybes: Lenkija,
Lietuva, Ukraina, Baltarusij ir galbat Latvija. Taigi Respublika arba bent
Lenkija nuo jiros iki jaros bity Lenkijos, Lietuvos ir Rusios tauty iSsi-

154 Ten pat, p. 251.

155 Ten pat, p. 333.

15 1 Bardach, ,Krajowcy, federalisci, inkorporacjoniéci”, p. 270.

157 M.Rémer, Dziennik, t. 4, p. 334.

158 J.Jurkiewicz, ,Polsko-litewska ‘wojna nie wojna’”, p. 161, 20 inasa.

159 Dienorastyje rasé: ,Mes, demokratai, reiskiantys vadinamaji krasto nusistatyma, ver-
tiname federacinés Respublikos nuo jiiros iki jiros $iikj kaip biida jkiinyti Lietuvos didy-
be laisvai susijungiant su broliskomis tautomis, kurias irgi pavergé Rusija. Mums, lenkams,
Lenkijos laisvé ir nepriklausomybé savaime brangi, mes, lenky tautos stniis, dél Lenkijos
nepriklausomybés turime padaryti viska, bet, budami Lietuvos pilieciai, negalime siekti,
kad ji bty prijungta prie Lenkijos”, M.Romer, Dziennik, t. 4, p. 334.

160 Ten pat, p. 332. Prieskario Austrijos daugiatautés valstybés modelj laiké artimiau-
siu ,,Vidurio ir Ryty Europos tauty kultiiros idealams”, ten pat, p. 144.
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vadavimo jrankis, laisvés indas ir taranas, kuris galéty suskaldyti baisy
Maskvos ikiinyta Ryty goduma [...]. Néra jokios abejonés, — teigé opti-
mistiskai, — jog vos atsiradus realiy galimybiy Lietuvos ir Rusios Zeméms
atsiskirti nuo Rusijos ir sukurti naujg bendra valstybe — senaja Respubli-
ka nuo jiros iki jaros, — lietuviai, kaip ir ukrainieciai ir baltarusiai, ir gal-
biit latviai tautininkai, ne tik jsiklausytu i Sia idéja, bet ir aktyviai ja pa-
remty” 1%, M.R6meris mané, kad ne maZiau svarbu jtikinti politikus prie
Vyslos pritarti Respublikos idéjai. Jau savo 1915 mety rugpjii¢cio ménesio
memoriale Vyriausiajam tautiniam komitetui apie perspektyvas sujungti
Lenkijos reikalg su buvusiy Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy
likimu rasé: ,atmetus nesidoméjimo Lietuva pozicij, lieka tokia nepri-
klausomos Lenkijos santykiy su Lietuva alternatyva: arba atgaivinta Jo-
gailai¢iy idéja kurti laisvos Lenkijos ir laisvos Lietuvos sajunga, arba Len-
kijos valstybinis imperializmas, inkorporuojant Lietuva i Lenkijos valsty-
be. Kitos iSeities néra”. Svarstydamas sias dvi galimybes, labiau pritaré
pirmajai: ,Jogailaiciy laisvos Lenkijos ir laisvos Lietuvos laisva sajunga
(federacija arba unija) geriausiai iSreiSkia istorinj teisinguma, turi tvirta
tradicijomis paremta pagrinda, atitinka Lietuvoje susiformavusius kito-
kius santykius negu Lenkijoje, yra palankiausia Lietuvos tauty laisvei, —
pagaliau btent taip $ig idéja suformulavo legiony simpatikai paciame
Vilniuje”'¢2. Truputj vélesniame 1915 mety rugséjo 23 dienos Lietuvos ir
Baltarusijos lenky demokratinio nepriklausomybés bloko kreipimesi irgi
labiausiai akcentuotas valstybinés nepriklausomybeés reikalavimas Lietu-
vos ir Baltarusijos Zemése. Buvo rasoma: , Tik laisvos Lietuva ir Baltaru-
sija ir laisva Lenkija gali spresti apie federacija arba sajungga”!®.
Kalbédamas apie imperialistinj sprendima, M.Rémeris iskélé du va-
riantus: lenky tautinj imperializmg ir Respublikos imperializmg. Né pries
vieng kategoriskai nepasisaké. Respublikos imperializmu laiké tokia tei-
sine valstybés santvarka, kurioje ,visos kartu gyvenancios tautos turés
salygas laisvai plétotis ir galés realizuoti ne tik savo civilines, asmens ir
piliecio teises, bet ir oficialias tautos teises”'*. Vis délto numaté sunku-

161 Ten pat, p. 332.

162 ~Memorial Michala Roémera”, p. 124.

163 1 A. [L.Abramowicz], Litwa podczas wojny, p. 33.
164 Memoriat Michata Romera, p. 124.
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mus, su kuriais tekty susidurti, jgyvendinant $j sprendima, nes ,kartu
gyvenancios tautos skiriasi dydziu ir kulttra”. ISeitimi laiké suteikti et-
ninei Lietuvai autonomijg Lenkijos tautinés valstybés ribose, panasia j kro-
aty autonomija Vengrijoje'®. O Lenkijos valstybés tautinio imperializmo
forma laiké ,ne tokia teisinga ir ne taip gerai atitinkancig Lenkijos lais-
vés tradicijas”. Bet buvo jsitikines, kad ,net toks valstybingumas Lietu-
vai ir net lietuviams bty salygiskai geresnis ir saugesnis uz priklausy-
ma Rusijos (nors ir liberalios) arba Vokietijos valstybei, bet, — pabréze, —
tik salygiskai”é.

Federacinés Respublikos, kaip laisvos Lietuvos ir laisvos Lenkijos sa-
jungos, Stikj M.Romeris skelbé to meto lenky nepriklausomybininky spau-
doje'?”. Vis délto, nors apskritai teigé, kad $i sajunga biitina, nebandé su-
konkretinti tokios reikalingos valstybés santvarkos formos, nes mané, kad
per anksti prognozuoti. Jis rasé: ,Gali buti, kad §i forma labai skirsis nuo
tradiciniy istoriniy pavyzdziy. Pagaliau per daug sudétingi santykiai ty
jégu, kurios turés balsg pasibaigus didZiajai katastrofai, kad Siandien ga-
létume tiksliai jvertinti juy realius veiksmus ir kalbéti kaip apie kazka tik-
ro ir konkretaus“'¢.

Kai kuriuos buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy
tvarkymo principus M.Rémeris suformulavo 1916 metais liepos méne-
si Centriniam tautiniam komitetui parengtame rezoliucijos projekte dél
Lietuvos'®. Dienorastyje rasé: , Kurdamas §j rezoliucijos projekta, Zengiau
dar viena zingsnj j kompromisg, kuris palengvinty, sukonkretinty, pri-
artinty prie gyvenimo ir padaryty patrauklesne lietuviy ir lenky reika-
lo susiejimo idéja, kuriant dabarties valstybe. Dél to nukrypau nuo sa-
vo ankstesnio federacinio nusistatymo, kad reikia kurti Respublika, pa-

165 Ten pat, p. 125.

166 Ten pat, p. 124.

167 M.Rémer, ,,Blok ludéw b. Rzeczypospolitej”; M.Rémer, ,,Wojna a solidarnosé¢ Polski
z ludami pétnocnego wschodu”, Wiadomosci Polskie, 1916 04 02, nr. 70; M.Romer, , Oder-
wanie Litwy od Rosji”, Widnokrgg, 1916 07 20, nr. 1-2; M.R. [M.R6mer], ,W sprawie Lit-
wy”, Przeglagd Polityczny, t. 3, 1916; M.R6mer, ,Litwa wobec wojny”, Wiadomosci Polskie,
1915 08 06, nr. 38-39; M.R. [M.Romer], ,Wojna a Litwini“, Wiadomosci Polskie, 1915 08 30,
nr. 43.

168 M.Rémer, ,,Blok ludéw b. Rzeczypospolitej”, p. 79.

169 Rezoliucijos projekto nuorasas, Zr. M.Romer, Dziennik, t. 16, p. 14, 15.
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nasia i naujaja Austrija, — laisvy Lenkijos, istorinés Lietuvos ir Latvijos
valstybiy bloka, nusistatymo, kuris labiausiai atitinka mano istorijos
koncepcija ir kuris, jeigu tik galéty bati jgyvendintas, i$ karto baty tai,
kas kada nors vis tiek jvyks. IS vienos pusés, tai visiSkai nepriestarau-
ty kiekvienos krasto tautos, priklausancios Siam blokui, valstybinei ne-
priklausomybei, ko lietuviy, latviy ir baltarusiy tautiniai dariniai sieks
tol, kol pasieks, i$ kitos — susilpnéjus vidaus trinciai, bty galima suvie-
nyti jégas, kuriy reikia apsiginti nuo Ryty. Vis délto suprasdamas, kad
Sio idealo vieSoji nuomoneé, ypac lenky, dar nelabai suvoké, [...] tureé-
jau pasisakyti uz siauresne forma — Lenkijos valstybe, apimancia taip
pat Lietuva, Baltarusija ir Latvija“17°.

Minimu laikotarpiu net vadinamieji kairieji nepriklausomybininkai at-
sisaké ankstesniy federaciniy Lenkijos socialisty partijos plany. Lietuvos
ir Baltarusijos Zemiy problema iki pat 1917 mety pradzios nebuvo aktu-
ali, o Juzefas Pilsudskis savo aiSkesnés pozicijos deklaravima Siuo klau-
simu atidéjo iki karo pabaigos'”’. To meto lenky ideologijoje vyravo ne-
apibréztas Lietuvos ir Lenkijos karalystés ,bendrumo” Respublikoje ar-
ba Lenkijos valstybéje siikis.

Pasisakydamas uz Lenkijos valstybés idéja, M.Romeris jrodinéjo,
kad ,ja reikia iSplésti j buvusios Abiejy Tauty Respublikos teritorijos
Siaurés ryty Zemes [...], nes reikia jégos ir tvirtumo, kad $i valstybe
galéty apsaugoti Europa Rytuose”. Tai Sia programa siejo su Centro
valstybiy interesais ir Vidurio Europos politine koncepcija, be to, ati-
tiko pacios Lenkijos ir Lietuvos tauty laisvés siekius. M.R6meris raseé:
»Jeigu baty svarbu tik iSkelti ideala, neatsiZvelgiant i vietos ir laiko
salygas, né akimirkos nesvyruodamas pasisakyciau uz visiSka nepri-
klausomybe, kurig pasiekus biity galima kurti kokias nors federacijas.
Bet nemanau, kad Siandien tai galéty jvykti. UZtat kaip dukart du ais-
ku, kad Lietuvai gresia alternatyva likti Rusijoje arba bati Vokietijos
aneksuotai“!”2.

170 Ten pat, t. 16, p. 10.

171 K Griinberg, op. cit.,, p. 234-237; J.Lewandowski, Imperializm stabosci. Ksztattowanie
sig koncepcji polityki wschodniej pitsudczykéw 1921-1926, Warszawa, 1967, p. 43; M.Romer,
Dziennik, t. 14, p. 26.

172 N[ Rémer, Dziennik, t. 16, p. 10.
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Savo projekte M.Romeris atsisaké ir Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés Zemiy nedalomumo koncepcijos. Taip noréjo ne tik iSpopuliarinti
$i klausima Lenkijos vieSojoje nuomonéje, bet ir mané, kad biitina at-
sizvelgti ,j tam tikrus realius Lietuvos, i$ léto ardancios ir lauZandcios
seng istorinés Lietuvos valstybés koncepcija, vidaus evoliucijos proce-
sus”17,

Projektas apémé tik Vokietijos okupuotas Zemes, kurias planuota pa-
dalyti j dvi dalis: ,etnografine Lietuva su Latvija ir Vakary Baltarusi-
ja“1. Tai buvo vienas pirmujy sitilymy padalyti Lietuvos ir Baltarusijos
Zemes ir vien todél yra vertas démesio, juo labiau kad jj iSkélé Vilniaus
demokratai.

Atsizvelgiant j tai, sunku pritarti Wiktoro Sukiennickio prielaidai, kad
zinutés ,Polska a Litwa” (,Lenkija ir Lietuva”) autorius buvo M.Réme-
ris'”, nes jis tikriausiai nebiity atsisakes , parengti veikala, turintj pagristi
kompetentinga Centro valstybiy nuomone, jog biitina plésti Lenkija ry-
ty kryptimi uz etnografinés Lenkijos riby“”6. Minétu laikotarpiu Lietu-
vos ir Baltarusijos Zemiy itraukima j Lenkijos valstybés sudétj M.Rome-
ris laiké Lietuvos iSsivadavimo garantija ir mané, kad pateikti tarptauti-
niam forumui visos istorinés Lietuvos atsiskyrimo reikalavima dar per
anksti ir net Zalinga. 1916 mety liepos 13 diena per Lenkijos valstybin-
gumo lygos posédj pasakytoje kalboje teigé, kad , pasaulis apskritai ne-
Zino apie tarptauting Lietuvos problema. Atskiro Lietuvos tarptautinio
klausimo, tokio kaip Lenkijos, néra. Dél to Lietuva galéty tiesiog biti pa-
likta Rusijoje, o tai jai ir jos tauty laisvei bty didZiausias smiigis, arba
ja galéty aneksuoti Vokietija, kas Lietuvai biity, man atrodo, maZesné
blogybé, bet vis tiek pavojinga. Taigi, mano nuomone, Lietuvai nelieka

173 Ten pat, p. 11. $i evoliucija, M.Rémerio nuomone, rémési aikiu lenky tautybés is-
skyrimu toje teritorijoje, Zr. M.Rémer. ,Ludy Litwy. Polacy”, Widnokrgg, 1916 08 25, nr. 7.
Bet, kaip rasé Dienorastyje, ,pripaZinimas, kad Lietuva yra trijy tauty valstybé, lietuviy,
lenky ir baltarusiy Salis, nepaneigia , krajovcy” nusistatymo Lietuvos atzvilgiu vidaus ir
uzsienio politikoje”, M.Romer, Dziennik, t. 19, p. 30. ].gaulys tokia M.Romerio pozicijg lai-
ké ,nusikaltimu krasto koncepcijai”, ten pat.

174 M.Romer, Dziennik, t. 16, p. 12. Tai buvo koncepcija, kuria tam tikra laikg propa-
gavo Wactawas Studnickis, Zr. ].Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 135-136.

175 Memoriat Michata Rémera”, p. 126-127, 34 i$nasa.
176 Ten pat, p. 126, 34 isnasa.
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kitos iSeities, tik pasaulio akivaizdoje sujungti savo reikalg su Lenkijos
reikalu, kad ji su Lenkijos véliava, pasinaudodama jos koziriu, iSsigel-
bétu nuo Rusijos ir Vokietijos”!”.

Visai kitokius ZodZius: ,yra tik viena iSeitis — pripaZinti ir viesai pa-
skelbti Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorine valstybine formaci-
ja“178 — greiciausiai reikia priskirti L.Abramowicziui, kuris, kaip M.R6-
meris 1916 mety liepos 9 dieng ra8é savo Dienorastyje, ,visiSkai netike-
tai tapo nedalomos Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés nepriklausomy-
bés Salininku””. Impulsas $iai koncepcijai atsirasti buvo 1916 mety ba-
landZio 5 dienos Vokietijos kanclerio Theobaldo Bethmann-Hollwego
kalba. L.Abramowicziaus nuomone, lenky pusé negaléjo pasiprieSinti
vis labiau ryskéjancioms Vokietijos uZzmacioms aneksuoti Lietuva, tai-
gi reikéjo ieskoti nauju sprendimy. L.Abramowiczius kélé mintj, kad
tuo atveju, jeigu etniné Lietuva biity prijungta prie reicho, lenkai turéty
atsisakyti plany prijungti prie Lenkijos Vilniy ir katalikiSka Baltarusi-
ja. Nedalomy Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy islaikymas reichui atiteku-
sioje Lietuvoje, jo nuomone, biity naudingas Lietuvos lenkams. L.Abra-
mowiczius tikéjo Lietuvos lenky kuriamaja galia ateities valstybéje ar-
ba autonominiame Lietuvos kraste ir daré prielaida, kad jie geriausiai
galés kirybiskai reikstis ir vystytis bhtent pacioje Lietuvoje. M.R6me-
ris rasé: ,Liudvikas taip toli nuéjo, kad yra linkes teigti, jog tikroji len-
ky kultira, verta Sio vardo istorine prasme, egzistuoja ne pacioje Len-
kijoje, o tik Lietuvoje”'®.

Tai ,krajovey” pozZidriui suteiké truputi kita atspalvi. Absoliuti Vil-
niaus , krajovcuy” dauguma savarankiskos Lietuvos idealg maté jos vie-
nokioje ar kitokioje sajungoje su Lenkija, tuo tarpu neseniai buvusio ,kra-
joveu” laikrascio Przeglgd Wileriski redaktoriaus L.Abramowicziaus in-

177 M.Roémer, Dziennik, t. 15, p. 60. Si kalba tikriausiai padaré tam tikra jtaka, Lenkijos
valstybingumo lygai pakeiciant pozicija lietuviy klausimu, Zr. ].Jurkiewicz, Rozwdj polskiej
mysli politycznej, p. 155-156.

178  Memoriat Michata Romera”, p. 126, 34 i$nasa.

17 M.Rémer, Dziennik, t. 15, p. 53. 1916 m. balandZio 21 d. laiske M.Rémeriui L.Ab-
ramowiczius, be kita ko, siiilo ,blokuoti” Vokietijos pastangas aneksuoti, iSkeliant Lietu-
vos DidZiosios Kunigaikstystés , kaip atskiro vieneto, pavaldaus Hohenzollernams, pro-
jekta, ten pat, t. 14, p. 14.

180 Ten pat, t. 15, p. 53.
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terpretacijoje krasto nusistatymas igavo aiSkiy lietuviSko separatizmo
bruozy, o tai dar labiau suskaldé Sig stovyklg'™.

M.Romeris daré prielaida, kad L.Abramowicziaus koncepcijai pritar-
ty pirmiausia lietuviai, saujelé baltarusiu, nedaugelis ,nuosekliyju” len-
ky ,krajovey”, kaip Aleksandras Zasztowtas, ir dalis dvarininky. Jo
manymu, Siai programai priestarauty Wactawas Studnickis ir Witoldo
Abramowicziaus grupé, t.y. Vilniaus nepriklausomybininkai'®.

Bet ir M.Romerio Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy dalo-
mumo koncepcija, iSreiksta Centrinio tautinio komiteto rezoliucijos pro-
jekte, 1916 mety pabaigoje buvo atmesta Sios aplinkos daugumos (de-
mokraty, socialisty), pasisakancios ,,uz Lietuvos sajunga su Lenkija, ku-
rioje Lietuva islaikyty teisinj valstybinj savarankiS$kuma“'®. M.Romeris
rasé: ,Sis prieStaravimas mane labai pradZiugino, nes supratau, kad ir
tarp Lietuvos lenky gyva krasto mintis”. M.Rdémerio koncepcijai prita-
ré W.Studnickis ir Zygmuntas Nagrodzkis, palaikantys programa ,mi-
nimum”, t.y. kad prie Lenkijos biity prijungta bent dalis Lietuvos ir Bal-
tarusijos Zemiy. M.Rémerio nuomone, jie biity leide ,likusia etnografi-
nés Lietuvos dalj nors ir véjais paleisti”. Pagrindinis , krajovcy” ideolo-
gas tai laiké atsitraukimo Zenklu. Jis rasé: ,Ne, atleiskite! Nebdsiu to-
kiy Lietuvoje vykdomuy spekuliacijy jrankiu ir padalijimo programuy ne-
teiksiu”1¥,

M.Rémerio koncepcijai nepritaré ir lietuviy politikai. Savo Dienorasty-
je jis pazyméjo: , Lietuviai anaiptol negriZo prie aiskios etnografinés Lie-
tuvos savokos. Jie kaip ir karo pradzioje pasisako uZ vientisg Lietuvg, o
ypac ta jos dalj, kuri faktiskai yra atskirta nuo Rusijos ir tikrai sudaro
tam tikrg logiSka vieneta, net logiSkesnj uz DidZiaja Kunigaikstyste [...].
Lietuviai pritaria Sios valstybés vidiniam administraciniam padalijimui i
tikraja Lietuva (visa etnografiné Lietuva ir Vilniaus gubernija) ir baltaru-
siy Lietuva, [...] bet tik iSlaikant visiSkai nedaloma valstybe”. M.R6me-

181 po keliolikos mety Sis publicistas ir politikas teigeé, kad , 'krajovcy’ ideologai pa-
vyzdZziu laiko ne Jogailai¢iy politika, o Vytauto DidZiojo darbus ir sumanymus”, ,Od re-
dakqji”, PW, 1934 03 05, nr. 5.

182 M.Rémer, Dziennik, t. 14, p. 14.

183 J Jurkiewicz, ,Polsko-litewska ‘wojna nie wojna’, p. 162-163.

184 M.Rémer, Dziennik, t. 19, p. 6. Zr. taip pat J.Jurkiewicz, ,Polsko-litewska ‘wojna
nie wojna’”, p. 162.
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rio nuomone, lietuviy politikai neatsisaké ,tam tikros sajungos su Lenki-
ja idéjos“1%,

Bet lenkams ir lietuviams sunkiai sekési susitarti, net sunkiau negu pries
kara. M.Romeris kelyje i susitarimg maté dvi klifitis: i§ vienos pusés ,tam
tikras populiarias Vilniaus lenky inteligenty tarpe aneksines tendencijas”,
o i$ kitos — ,,tam tikra lietuviy realizmo ir gebéjimo prisitaikyti stoka”. Svar-
besne laiké pirmaja. Jis rasé: ,kraste labiausiai trukdo susitarti Lietuvos len-
kai ir pernelyg aiSkus ju polinkis priklausyti Lenkijai“'®. Jis nepastebéjo,
greiciau nenoréjo pastebéti, kad sj ,polinki” lémé Lietuvos veikéjy poli-
tika padaryti lenkus tautine mazuma, su kuo Sie nenoréjo taikytis'®’.

M.Romeris apgailestavo, kad Lietuvoje néra savo valstybés koncepci-
jos, kuri ,neutralizuoty tas galimas aneksijos tendencijas, [...] Lenkijoje
tikrai iskilsiancias dél susidariusiy aplinkybiuy, istorinio batinumo ir ob-
jektyviy Lenkijos valstybés kiirimosi salygu”. Jis mané, kad Lietuva turi
skubiai paskelbti savo valstybingumo, geriausiai susijungus su Lenkija,
§aki'®. Vis dar tikéjo, kad imanoma bendra Lenkijos ir Lietuvos akcija
tarptautinéje arenoje, kadangi nebuvo informuotas apie slapto lietuviy vei-
kéju pasitarimo, jvykusio Lozanoje 1916 mety birZelio pabaigoje — liepos
pradZioje, rezultatus'®.

Tuo tikéjo ir kiti Vilniaus demokratai. 1917 mety balandZio ménesj jy
paveiktas Vilniaus lenky komitetas savo , pastabose”, adresuotose Lietuvos
reikaly komisijai prie Lenkijos laikinosios valstybés tarybos, atsisaké anks-
tesnés neapibréztos Lietuvos ir Lenkijos ,valstybinés vienybés” formuluo-
tés'®. Kaip rasé M.Romeris, ,abstrakti bendrumo savoka buvo pakeista

185 M.Rémer, Dziennik, t. 19, p. 5. I8 tikrujy kai kurie Lietuvos politikai neatmeté to-
kios galimybés, bet dauguma sieké susijungti su Vokietija, J.Ochmanski, Historia Litwy, p.
265-266.

186 M.Romer, Dziennik, t. 19, p. 22.

187 1916 08 31 savo Dienorastyje pazyméjo: ,Ludwikas Abramowiczius pasakojo, kad
slaptuose Wilhelmo Feldmano raportuose i$ Berlyno Vyriausiajam tautiniam komitetui in-
formuojama, jog vyksta kazkokios slaptos lietuviy ir vokieciy derybos Lietuvos klausimu.
Lietuvos vardu i Berlyna atvyko ir, atrodo, turi ten gyventi Jurgis Saulys [...]. Feldmanas
bendrauja su Sauliu ir i3 jo Zino, kad lietuviai sutinka pripaZinti neteritorine Lietuvos len-
ky tautine ir kultiiring autonomija”, ten pat, t. 16, p. 46.

188 Tep pat, t. 19, p. 8.
189 1.Ochmariski, Historia Litwy, p. 265.

190 J.Jurkiewicz, ,Polsko-litewska ‘wojna nie wojna’“, p. 163.
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konkretesne. Vietoj tradicinio Lietuvos unijos su Lenkija teiginio, kuris po
tarpusavio diskusijy buvo atmestas, iSkeltas sajunginés valstybés ar vals-
tybiy sajungos, apimancios ir Lenkijos, ir Lietuvos Zemes, reikalavimas
[...]. Skelbdami federacinés sajunginés valstybés arba valstybiy sajungos
principa, iniciatoriai turéjo galvoje panasia j Vokietijos reicho arba Jung-
tiniy Valstijy santvarkg“*..

Bet Lietuvos reikaly komisijos prie Lenkijos laikinosios valstybés ta-
rybos 1917 mety balandZio ménesio programoje, nusakant Lenkijos poli-
tika Lietuvos atZvilgiu, nebuvo atsizvelgta j Vilniaus lenky komiteto ,,pa-
stabas” ir laikytasi seno Siikio atkurti Lenkijos ir Lietuvos unija. Svarbu
tai, kad programoje Lietuvos vientisumas numatomas tik tuo atveju, jei-
gu ji sudarys unija. Tai turéjo reiksti, nors tiesiai programoje apie tai ne-
kalbama, kad, jeigu Lietuva tapty nepriklausoma, Vilnija biity prijungta
prie Lenkijos. Vilniaus demokratai negaléjo sutikti su tokiu sprendimu.
Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy padalijimas, Lietuvai tapus nepriklausoma,
bty prieStaraves , krajovey” pozicijoms, neiges Lietuvos, kaip teisés sub-
jekto, statusg ir galy gale , kompromitaves programga lietuviy akyse ir sun-
kines bet kokj bendradarbiavima su jais“1%2.

Panasiai Siuos dalykus vertino ir M.Romeris. Jis rasé: , Lietuvos ko-
misijos Varsuvoje rezoliucijos ir Vilniaus lenky komiteto , pastaby” skir-
tumai pirma karta parodé, kad Lietuvos lenky pastangos suderinti savo
tautinius siekius su lietuviy pusés reikalavimais kertasi su besikuriancios
Lenkijos valstybininky siekiu iSplésti savo valstybe Lietuvos saskaita”!®.
M.Romeris vis labiau jsitikino, kad Lenkija neatsisakys savo teritorinés
ekspansijos j Lietuva, o kartu teigé, jog ,Siandien padétis néra tokia, kad
Lietuva priklausyty nuo Lenkijos malonés, ir Lenkija tik pakenks pati sau,

191 M.Romer, Dziennik, t. 20, p. 63. Zr. taip pat 1917 04 11 M.Rémerio laiska L.Abra-
mowicziui, LMAB F79-45(17). ISsaugoti nedaloma Lietuva tikétasi ir atgavus jai visiSka
nepriklausomybe. Lenkija galéty prisijungti dalj Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy su Vil-
niumi tik tuo atveju, jeigu Vokietija aneksuoty Lietuva arba Rusija ja vél uZimty. Taigi
komiteto ,pastabos” tam tikra prasme patvirtino Lietuvos, kaip teisés subjekto, statusa,
aiSkiai pabréZiama 1915 m. rugséjo 23 d. Lietuvos ir Baltarusijos lenky demokraty ne-
priklausomybés bloko deklaracijoje. Zr. J.Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej,
p. 140-141.

192 M Rémer, Dziennik, t. 20, p. 67.

198 Ten pat, p. 68. Zr taip pat ]Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p- 158.
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jeigu dabartiniu istorijos momentu nepajégs suprasti, jog jos likima su Lie-
tuvos likimu jungia bendras laisvés siekimas”!*.

Sis teiginys gerokai skyrési nuo ankstesniy M.Rémerio pareiskimy. Po-
zitirio pasikeitimui turéjo jtakos ne tik revoliucijos jvykiai Rusijoje, bet
tikriausiai ir Zinios, kad atsirado galimybé atkurti Lietuvos DidZiajg Ku-
nigaikstyste kaip Vokietijos protektorata. M.Romeris rasé: ,Jeigu tai jvyks,
tai didelé dalis kaltés, kad nebuvo sudaryta Lietuvos ir Lenkijos sajun-
ga, teks Lenkijai, kuri nepajégé savo placioje iSsivaduojamojoje progra-
moje rasti vietos santykiams su Lietuva, nes Lietuvos atzvilgiu vadova-
vosi egoistiSku ir pigiu godumu, atstumdama lietuvius ir kitus miisy kras-
te gyvenancius nelenkus“'. O laiske L.Abramowicziui teigé, kad mintis
apie Lenkijos ir Lietuvos sajunga ,tarp lietuviy yra gyva ir stipréja, bet
tik kaip nepriklausomos Lietuvos reikmé, o ne kaip biidas dabar kurti
Lietuvos valstybe”!%.

Klausimas, kas turéty bati pirmiau: ar abiejy valstybiy - Lenkijos ir
Lietuvos — nepriklausomybé, ar unija, ne tik taps vienu pagrindiniy len-
ky ir lietuviy ginco klausimy, bet ir lems tolesne Lietuvos ir Baltarusijos
Zemiy lenky politinés minties diferenciacija.

Uz Lietuvos teisinio ir valstybinio savarankiskumo iSsaugojima pasi-
sakyta rezoliucijoje, priimtoje ,lenky visuomenés demokratiniy atSaky”
mitinge Vilniuje 1917 mety kovo 12 diena. Taip protestuota pries inkor-
poracines lenky tendencijas, kurios iSryskéjo ne tik Lenkijoje, bet ir Lie-
tuvoje. Bet, kita vertus, Sis kreipimasis buvo grieZtas protestas pries lie-
tuviy vadovy politika basimosios Lietuvos valstybés pamatus kurti ,,neat-
sizvelgiant i kity tauty teises ir teisétus reikalavimus“'?.

Rezoliucijoje pareiksta nuomoné neatspindéjo Vilniuje vyravusiy nuo-
taiky, o greifiau atspindéjo kairiuju Lenkijos nepriklausomybininky

19 M.Romer, Dziennik, t. 20, p. 61.
195 Ten pat, p. 37.

19 1917 04 11 M.Rémerio laidkas L.Abramowicziui. Galima teigti, kad M.Rémeris per-
nelyg optimistiskai vertino lietuviy politiky nuotaikas. Siuo pozidriu badingi 1917 m. Jur-
gio Saulio pasakyti ZodZiai: ,Lietuva nepritaria unijai su Lenkija, nes 1) bijo prarasti eko-
nomine reik§me, 2) jauciasi nesaugi dél kraste vykdomos polonizacijos ir kurstomos tau-
tinés nesantaikos, 3) mano esant pavojinga kistis i Lenkijos konfliktus su kaimynais dél ju
tarpusavio ginéy”, citata i§ P.Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, p. 105.

197 1 A. [L.Abramowicz], ,Litwa podczas wojny”, p. 52.
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sluoksniuose vykstanciq pazitiry lietuviy klausimu evoliucija. Kaip tei-
gia Karolis Griinbergas, , kairiujy nepriklausomybininky sluoksniuose at-
gijo federacijos planai ir buvo atsitraukiama nuo 1915-1916 metais skelbty
Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy inkorporavimo ketinimy. Pagrindiné tokio
pasikeitimo prieZastis buvo 1917 mety jvykiai“’*. Sig permaing lémé ne
tik Vasario revoliucija Rusijoje, bet ir vis labiau ryskéjancios lietuviy vei-
kéjuy separatistinés tendencijos bei populiaréjantys tautinio apsisprendi-
mo $ikiai. Galima teigti, kad lenky nepriklausomybininky sluoksniai kuo
toliau, tuo labiau pritaré minciai, jog federaciné valstybe, jkurta paZei-
dziant tauty apsisprendimo teise, ,nebiity savanoriska”. Kaip Zinia, fe-
deracija - tai lygiateisiy subjekty sajunga. Federacija galima jkurti tik su-
interesuotoms tautoms visiskai laisvai iSreiSkus savo valig. M.R6meris tuo
klausimu pasisakeé taip: ,Keliai i $ia sajungq veda ne per aneksija, o per
Lietuvos nepriklausomybe ir jos valstybinguma“!®.

1917 metais lenky politiniy grupuociy pareiskimai dél Lietuvos buvo
panasiis. Janas Jurkiewiczius rasé: , Visos lenky partijos, iSskyrus kairiuo-
sius: Lenkijos karalystés ir Lietuvos socialdemokratija bei Lenkijos socia-
listy partija — laikési nuomoneés, kad reikia pripaZinti Lietuvos teise i ne-
priklausomybe”?®.

Savaime aiSku, tokioms paZitiroms negaléjo pritarti dauguma Lietu-
vos lenky. Lietuvos lenky visuomené suprato Vokietijos tikslus padaryti
sau priklausomas Lietuvos ir Baltarusijos Zemes ir buvo jsitikinusi, kad
Vokietijai padedant sukurta nepriklausoma Lietuva bus tautiné valstybé.
Tokias nuotaikas atspindéjo 1917 mety rugséjo 4 dienos Jungtiniy Lietu-
vos lenky partiju deklaracija, kurioje buvo protestuojama prie$ Lietuvos
konferencijos suSaukimg ir lenky dalyvavima joje?”'. M.Romeris taip ko-
mentavo §j naujg lenky ir lietuviy ginco etapa: ,Lenkai kelia triukSma,
kad lietuviai tokiu bidu ketvir¢iuoja gyva Lietuvos organizma, atskirda-
mi baltarusiy ir lenky gyventojus, kad aneksuoja Vilniy, prievarta nori
sulietuvinti krastg ir t.t., ir t.t.”. Vis délto M.Romeris mané, kad lenkai
turi bendradarbiauti su lietuviais Tarybos pradétame valstybés karimo
darbe. Jis buvo jsitikines, kad tik , Lietuvai esant nepriklausomai, galima

198 K.Griinberg, op. cit., p. 258; J.Lewandowski, op. cit., p. 46.

199 1917 10 02 M.Rémerio laiskas L.Abramowicziui, LMAB F79-45(24).
200 y Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 158.

201 1 A. [Ludwik Abramowicz], Litwa podczas wojny, p. 60-61.
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igyvendinti jos sajungos su Lenkija programa“*®. Pripazindamas, kad Lie-
tuvos lenkai ,tikrai i$ dalies teisis”, mané, jog ,Lietuvos valstybingumo
pamaty kirimas pats savaime yra labai reiksmingas, labai svarbus kras-
to Zmonéms ir krasto laisvei ir kad kada nors visi Lietuvos gyventojai,
taip pat ir Lietuvos lenkai, turés laisve ir teise reikstis visose sferose, to-
dél net galimi laikini trikumai”, kokiais laiké uZz Lietuvos riby likusia
Vakary Baltarusijos dalj (Gardino gubernija) ir tai, ,kad lietuviai gali per-
sistengti lietuvindami Vilniy”, neturéty, jo nuomone, trukdyti biisimam
bendradarbiavimui®®,

M.R6meris mané, kad lenky ir lietuviy gincas yra laikinas ,tam tik-
ros krasto santykiy karimo stadijos reiskinys, bet ne esmé”?. Vis délto
abejojo, ar pats galéty bendradarbiauti su Taryba?®. Pagrindinis jai ad-
resuotas priekaiStas — Lietuvos valstybés kaip tautinio vieneto kiirimas,
kalby problemos nepaisymas. M.Rémeris buvo isitikines, kad ,Lietu-
voje, o ypa¢ Vilniuje, lenky kalbos teisés turi biiti tokios pat kaip lie-
tuviy“?®. Ginéytinu Vilniaus valstybinés priklausomybés klausimu pa-
sisaké uZ jo atitekima Lietuvos valstybei. M.Romeris rasé: ,,Be Vilniaus
Lietuva likty amzinai luosa”. Bet pabrézé, kad Vilnius turi biiti pri-
jungtas, iSsaugant visy bendrapilieciy ,visiska laisve ir visas tautines
teises?%7,

Kai 1918 mety kovo ménesj Vokietija pripazino Lietuvos nepriklau-
somybe, M.R6meris turéjo sutikti, kad jo 1916 mety pabaigoje Lietuvos
politikams pareiksti kaltinimai dél politinés nuovokos stokos buvo nepa-
gristi. Jis rasé: ,Esu geras visuomenés analitikas, bet daugiau mastytojas
negu politikas praktikas“*®. Dar prisipaZino, kad nejvertino nacionaliz-
mo vaidmens ir pervertino Lenkijos jtaka buvusiy Lenkijos ir Lietuvos

202 M Rémer, Dziennik, t. 22, p. 55.

208 Ten pat, p. 72.

204 Ten pat, p. 79.

205 Ten pat, p. 72.

26 Ten pat, p. 52. Bet 1918 m. lapkri¢io mén. pazyméjo: ,Sis lietuviy uZsispyrimas,
stengiantis sulietuvinti piety ir ryty Lietuva, man atrodo, yra viena didZiausiy klitdiy ir
gal net pavojingiausias dalykas, siekiant atkurti sio krasto valstybingumg”, ten pat, t. 25,
p- 170.

27 Ten pat, t. 22, p. 72.

208 Ten pat, t. 24, p. 103.



4. Lietuva karo meto Mykolo Rémerio koncepcijose 123

Zemiy iSsivadavimo judéjimui®®. Jis rasé: ,Noréjau sukurti kazka dirbti-
nio, kas bty nei lenky, nei lietuviy, nei laisvé, nei nelaisvé”21°,

Naujomis saglygomis nematé btido lenkams ir lietuviams suartéti. Ma-
né, kad Lenkijos ir Lietuvos sajungos idéja tik tada isitvirtinty abiejuose
krastuose, jeigu Lenkija, pripaZinusi Lietuvos nepriklausomybe, nuosek-
liai pripaZinty, kad Vilniaus klausimas, misriy Lietuvos teritorijy tauti-
nis klausimas ir lietuviy bei lenky gincy Lietuvos viduje sprendimas yra
grynai Lietuvos reikalai, i kuriuos Lenkija neturéty kistis ir daryti jta-
kos”?'!. Taigi M.Romeris skelbé, kad Lenkija turi besalygiskai pripaZinti
nepriklausoma Lietuvos valstybe su sostine Vilniumi. Sis poziiiris atitiko
lietuviy reikalavimus, nes jie mané, kad Lietuvos ir Lenkijos sgjunga ga-
lima tik prie$ tai pripaZinus Lietuvos valstybinguma. Zinoma, su tuo ne-
galéjo sutikti nei Lenkijos, nei Lietuvos lenkai. Pastarieji nenoréjo taiky-
tis su Tarybos jiems primestu tautinés maZumos vaidmeniu, nes i§ da-
lies pagristai bijojo lietuviy dominavimo tokioje Lietuvos valstybéje?'2.
M.R6meris mané kitaip. Jis rasé: , Lietuvos lenky kiekybiné, o ypaé kul-
tarine ir Gkiné persvara yra tokia ryski, kad jie ir be Lenkijos isiki$imo,
patys savo jégomis, pasinaudodami savo krasto pilieciy teisémis, nepasi-
duoty lietuviy jtakai“?®3,

Lenkijos ir Lietuvos federacijos Salininkas M.Romeris vis geriau su-
prato, kad sajungos jteisinimas lenky pusés sitilomomis salygomis biity

209 Ten pat, p. 108. Vis labiau jsitikino, kad imperializmas visur tapo pagrindiniu vals-
tybinés minties bruoZzu, ir Lenkija nebuvo iSimtis. Jis rasé: ,Ka kalbéti apie Lenkija, kai
mazyté Lietuva irgi daro ta patj, tik pagal dydj i§laiko proporcijas. Ji a priori skelbia, kad
tam tikros teritorijos priklauso ,etnografinei” Lietuvai, ir prijungia pakankamai didelius
#réZius”, kuriuose gyvena baltarusiai arba lenkai ir baltarusiai, bet nenori girdéti, kad Siy
teritorijy arba bent $iy ,réZiy” gyventojai patys plebiscito metu turéty nuspresti, kuriai vals-
tybei priklausys”, ten pat, t. 23, p. 38.

210 Ten pat, t. 25, p. 36.

21 Ten pat, t. 24, p. 53.

212 ] jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p- 150. Tiesa, Siuo klausimu nesutaré
net Vilniaus lenky komiteto nariai. M.Rémeris teigia, kad uz bendradarbiavima su Tary-
ba pasisaké 13 nariy, o prie$ ~ 15, M.Rémer, Dziennik, t. 24, p. 61.

213 M.Rémer, Dziennik, t. 24, p. 53. Taip pat mané, kad Lietuvos lenkai turéjo daly-
vauti rinkimuose j 1918 m. suSaukta lietuviy konferencija. Jis radé: ,Nieko negaléjo biiti
lengviau, kaip lenkams dalyvauti rinkimuose, laikytis juose savo linijos ir per konferenci-
ja smogti Tarybai, nuversti jq ir kartu pacia tautinés valstybés sistema, jos kurta visoje Lie-
tuvos teritorijoje”, ten pat, t. 25, p. 168.
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tik Lietuvos pajungimas Lenkijai. Suprato, kad, siedamas Lietuvos klau-
simg su Lenkijos klausimu, padaré klaida ir tam tikra prasme buvo Lie-
tuvos pavergimo jrankis. , Tai nejvyko, nes buvau per silpnas, bet laikiau-
si linijos, kuri nevedé niekur kitur, tik i pavergima ir nelaisve”?".

1919 mety vasario—kovo ménesj Lenkijos kariuomenei perzengus dar
tik vienasaliskai Lietuvos Tarybos nustatytas Lietuvos valstybés sienas,
M.Romeris rasé, kad tokie veiksmai ,tikrai negali prisidéti prie Lenkijos
aureolés kiirimo bei sulaukti vietos gyventoju simpatijy ir anaiptol néra
naudingi kokios nors §iy Zemiy savanoriskos sajungos su Lenkijos vals-
tybe idéjai“?®®. Nepaisant to, sutiko dalyvauti jgyvendinant Juzefo Pil-
sudskio iSkelta programa. Sutiko, nes labai pasitikéjo Legiony vadu?’.
Ir nors M.R6merio misija Kaune patyré fiasko, o Vilnius buvo islaisvin-
tas nuo bolSeviky tik ginkluota Lenkijos jéga, jis neprarado vilties, kad
imanoma realizuoti federacijos programos teiginius. 1919 mety balandzio
22 dieng Juzefo Pilsudskio kreipimasi i Lietuvos DidzZiosios Kunigaiks-
tystés gyventojus laiké ,nugalétojo Pilsudskio humaniskos ir taurios po-
zicijos islaisvintame Vilniuje” virstne?"”. Tai, M.R6merio nuomone, bu-
vo ,papuosalas, teikiantis jam garbe, visiSkai atitinkantis jo skelbiama
didZiajq istorijos koncepcija“*'®. Juzefo Pilsudskio programa, kurios Sali-
ninku M.ROmeris laiké ir save, ,nutrauké lenky, lietuviy ir baltarusiy
maksimalizmag ir stengési Lietuvos klausima ir Lenkijos poZitirj j Lietuva
formuoti ne nacionalizmo, imperializmo, militarizmo ir t.t. pagrindu, o
remiantis didingos laisvos tauty kooperacijos idéja, apimancia tautas nuo
Lenkijos per Lietuva ir Baltarusija iki Siaurés Baltijos $aliy — Latvijos ir
Estijos. Sios programos igyvendinimas biity pirmasis bandymas nauju
btidu - sudarius tauty sajunga — iSspresti vieng i$ sunkiy rytinio pasie-
nio klausimy”. Bet kreipimesi M.Romeris jZvelgé tam tikra klaidinga po-
zifirj j lietuvius, jy indélio kuriant Lietuvos valstybingumo pamatus nei-
gima. Jis rasé: ,Si klaida padaryta neZinant padéties, ir a3 pats turéjau
8ig nuodéme, nes kol neatvykau i Kauna, nemaciau, kas vyksta. As pats
tik Kaune daug ko iSmokau ir, jeigu bac¢iau susitikes su Pilsudskiu ne

214 Ten pat, t. 25, p. 36.
25 Ten pat, t. 26, p. 107.
216 Ten pat, p. 309.

27 Ten pat, p. 151.

218 Ten pat, p. 193.



4. Lietuva karo meto Mykolo Rémerio koncepcijose 125

pries iSvykdamas j Kauna, o griZes i$ jo, tai bti¢iau jam patares, kaip pa-
pildyti §j kreipimasi“?”°.

BalandZio ménesio kreipimasis sukélé optimizmo banga. Si M.Rome-
rio optimizma, nors ir neilgai, palaiké geguzés 22 dienos Ignaco Pade-
rewskio kalba Lenkijos seime?. Bet ta kalba neisreiské lenky visuome-
nés daugumos poZitrio j Lenkijos rytiniy sieny problema. Seime vyravo
tendencija aneksuoti dalj Lietuvos ir Baltarusijos Zemiu. Tai atsispindéjo
skubiuose kai kuriy politiniy grupuociy pasitilymuose seimui atsiliepiant
i balandZio kreipimasi. Ir nors nuo veiksmy buvo susilaikyta, toks pri-
verstinis seimo sprendimas neatitiko tikrujy daugumos troskimy?'.

Juzefo Pilsudskio vadovaujami federacijos Salininkai bandé iSeiti i$ ak-
lavietés Lietuvos ir Lenkijos derybomis. Kai tai nepavyko, pradéjo veik-
ti. Po Seiny sukilimo, pradéjusio atviras ir kruvinas lenky ir lietuviy ko-
vas, pabandyta Lietuvoje, padedant pogrindinei Lenky karinei organiza-
cijai (peoviakams), suformuoti federacijos idéja remiancia vyriausybe. 1919
mety rugpjiicio pabaigoje perversmo bandymas nepavyko. Kaip rasé Piot-
ras Lossowskis, ,,Kauno akcijos pralaiméjimas buvo skaudus smiigis Bel-
vederyje sudarinétiems federacijos planams. Galima teigti, kad tas pra-
laiméjimas Siuo atzvilgiu buvo lemtingas. Lietuva [...] turéjo uZimti svar-
biausia vieta biisimoje federacijos sistemoje. Jai palenkti nedvejojant is-
leistos didelés sumos i$ neturtingo valstybés izdo, perversmui vykdyti su-
kurta istisa didelé organizacija, kelis ménesius vyko intensyvi propagan-
dos akcija, stengtasi uzverbuoti lietuvius, pritariancius susitarimui. Koks
rezultatas? Visiskai prieSingas, negu tikétasi, — dar labiau isSryskéjo jau
ne tik vyriausybeés, bet ir dalies lietuviy visuomenés prieSiSkumas bet ko-
kiai federacijai su Lenkija ir Zymiai pablogéjo santykiai”??.

M.Romeris suprato, kad lenky intervencionizmas praZziitingas ne tik
federacijos idéjai, bet ir Lietuvos lenkams. Taciau, nors viskas rodé fede-
racijos programos zlugima, jis tebetikéjo Lenkijos valstybés vadovo

219 Ten pat, 192. Buvo linkes teigti, kad konflikta dél Vilniaus isspres arba vienos pu-
sés ginklo pergalé, arba Vakary valstybiy intervencija. Jis rasé: ,, Abu Sie metodai neiSspresty
klausimo visam laikui, kaip ji galéjo isspresti Pilsudskio kooperaciné solidarumo koncep-
cija, o tik jteisinty ji ad hoc kaip jvykusj fakta, kurio nepripaZinty ta pusé, prie§ kuria tai
biity nukreipta”, ten pat, p. 183.

220 Ten pat, p. 186.

221 J.Lewandowski, op. cit., p. 171.

222 pyossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, p. 122-123.
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nuojauta ir istorijos genijumi?® ir, nors pats asmeniskai pasitraukeé is akty-
vios politikos, bet ir toliau karstai pritaré Siai programai. 1920 mety sausio
ménesio laiSke kunigui Juozui Tumui-VaiZgantui teigé: , Lenkijos ir Lietu-
vos, ir net pladiau - visy tauty nuo jiros iki jaros (Ukrainos-Lenkijos-Bal-
tarusijos-Lietuvos-Latvijos-Estijos), santykiuose iSpaZjstu idéja, kurig pava-
dindiau ,Jogailai¢iu” pacia kilniausia Sios sgvokos prasme. Tai reiskia, kad
karstai trokstu matyti ir sulaukti iy tauty kooperacijos, ju sajungos, ben-
dradarbiavimo kokia nors forma. Taciau kooperacija i5 esmés paneigia bet
kokias ,,pakrasciy” koncepcijas, bet kokia galimybe, kad tauta valdyty tau-
ta, kraStas — krasta, metropolija — kolonijg“?*. Buvo isitikines, kad Lenkija
turi stengtis igyvendinti $ia koncepcija ir solidarizuotis su ryty tautomis net
,Jenky dvarininky, taigi ir lenky nuosavybeés, saskaita. Taip elgdamasi, —
rasé jis, — Lenkija pelnyty Siy jauny tauty meile ir iStikimybe, puikiai ten
jtvirtinty savo autoritetg ir jtaka, — o tai gausiai atlyginty uZ prarastg nuo-
savybe, — pastatyty savo valstybingumo tvirtove rytuose ir, susilpninusi vi-
daus reakcingy jégu itaka, kurig kursto ‘pakrasciy’ dvarininky ‘tautinis’
spaudimas, pagerinty santykius savo $alies viduje”?>.

M.Romeris taip pat buvo jsitikines, kad, nesusitarusi su Lietuva, Len-
kija pralaimés kara rytuose. Labai vertino Lenkijos vaidmenij, nes ji
»~daugiausia savo krauju apsaugojo kaimynus” nuo bolSeviky antplidZio,
bet smerké jos aneksionizma?”. Imperializma laiké reiskiniu, badingu vi-
sai to meto Europai. Jis rasé: ,Lenkai nei geresni, nei blogesni uz kitus.
Tokiomis paciomis salygomis ta patij, ir net Zymiai brutaliau negu len-
kai ryty pakrasciuose, daro vokieciai, ¢ekai, rumunai, latviai ir turbdt
visi kiti — vardyti biity galima be galo”*%.

223 M.Rémer, Dziennik, t. 26, p. 309, t. 27, p. 128.

224 M.Romerio laigko kun. J.Tumui-VaiZgantui nuorasas, ten pat, t. 26, p. 418.

225 1920 m. vasario mén. M.Rémerio laisko K.Gordziatkowskiui nuorasas, ten pat, p.
447. Viename i3 laikrascio Glos Litwy redakciniy straipsniy rasé: ,Susidaro jspadis, kad len-
ky tauta dar neatsikraté ir negreit atsikratys ty aiSkiai luominés, net bajoriskosios kultii-
ros elementy, kurie lenky samonéje ir veiksmuose, taigi ir valstybés politikoje, tebevaidi-
na didelj, net lemiama vaidmenj ir tikrai yra svarbiausia klititis glaudZiam Lenkijos ben-
dravimui, o ypa¢ kooperavimuisi su Lietuva ir kitomis demokratinémis valstybémis”,
M.Romer, [redakcinis straipsnis], Gfos Litwy, 1920 10 24, nr. 9.

226 M .Rémerio laisko kun. J.Tumui-VaiZgantui nuorasas M.Romer, Dziennik, t. 26, p. 418.

27 Ten pat, t. 27, p. 93.

228 Ten pat, t. 26, p. 445.
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Apgailestavo, kad Lietuva paZeidé neutralumg vykstant Lenkijos ka-
rui su bolSevikais?® ir nerimavo dél vis labiau ryskéjancio lietuviy ir bol-
Seviky suartéjimo. Jis rasé: ,Gaila, kad Lenkija negaléjo rasti taikios isei-
ties ir iSspresti savo konflikto su Lietuva, o vietoj to pastiméjo Lietuva i
Rusijos glébi. Nes Lietuva, deja, i ta glébj puola”®.

Trumpalaikis Lietuvos valdymas Vilniuje 1920 mety rugpjtucio—spalio
mén. nesukélé ¢ia gyvenanciy lenky simpatijy Lietuvos valstybingumui,
bet, prieSingai, sustiprino jy nora jungtis su Lenkija. Viename straipsnyje
laikrastyje Straz Litwy M.ROmeris rasé: ,niekas labiau nepakenké Lietu-
vos valstybingumui Ryty Lietuvoje uz tuos lietuviy valdininkus, kurie,
norédami parodyti ypatinga patriotinj ,uoluma” ir nepalankuma lenkams
bei lenkiskumui, jstaigose ir privaciai su nemokanciais lietuviskai gyven-
tojais pabréZtinai kalbéjo rusiskai“®!. O 1926 metais, svarstydamas, ko-
dél Lietuva neteko Gedimino miesto, Dienorastyje rasé: ,lietuviy kalté ta,
kad 1920 metais, per trumpg savo valdymo laikotarpi, jie nepaisé speci-
finiy Vilniaus bruoZu, kuriy neZinojo ir nesuprato, nejauté sio miesto psi-
chologijos, dél ko Vilniaus turéjo netekti“*2.

Rugséjo pabaigoje-spalio pradzioje M.Rémerio pradéta akcija Vilnijai
,Jaiméti” dél lietuviy politiniuose sluoksniuose vyraujanciy nacionalisti-
niy tendencijy buvo nelabai séekminga®®. Nepaisant to, tesé Siq akcijg ir
véliau. Provyriausybiniame laikrastyje Litwa, pasirases pseudonimu ,Rys”,
paskelbé nemazai straipsniy, kuriuose nurodé biidus, kaip suartéti Vil-
niui ir Kaunui.

Straipsnyje ,, W sprawie Wilenskiej” (,,Vilniaus klausimu”) rasé: ,ne-
uZtenka varZovams noréti Vilniaus arba remtis savo teisémis. Biitina Vil-
nijos gyventojy valia. Ju paZitiry fabrikavimas neduos naudos nei vienai,
nei kitai pusei”. Nurodé kozirius, kuriais, jo manymu, Lietuva turéty rem-
tis, kad laiméty $j reikala: ,visa, kas gali paspartinti Lietuvos valstybés
tkine, teisine, visuomenine ir kultiirine raida, pagerinti jos tvarka, Svie-
tima, padidinti gerove, teisinguma, darbstuma, bus vienas geriausiy Vil-
nijos palenkimo j savo puse koziriy, tikrai reikSmingesnis, negu krastuti-

29 Ten pat, t. 27, p. 125.

20 Ten pat, t. 28, p. 11.

21 Sz.]. [M.Rémer], ,Kooperacja ~ jako zasada”, Straz Litwy, 1921 02 16, nr. 22.
232 N Rémer, Dziennik, t. 32, p- 174.

233 | Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 217.
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nés manifestacijos ir radikaliausios reformos, kurios duoty tik prieSingus
rezultatus. Be to, rengiant jstatymus, visada biitina priimti tokias normas,
kurios neleisty nieko primesti Vilnijai remiantis Lietuvos balsuy daugu-
ma, o, prieSingai, tais klausimais, kurie valstybei néra gyvybiskai svar-
biis, garantuoty jai visiska savivalda“?*.

PabréZdamas Vilnijos savituma, M.Romeris pasisaké uz tai, kad biitina
parengti jai tinkancia politika, nes Ryty krastas skiriasi nuo etninés Lietu-
vos Zemiy. Mané, kad bandymas mechaniskai perkelti valstybinés politikos
elementus i§ vakarinés Lietuvos dalies j rytine valstybei biity prazZitingas:
,negalima vienos valstybés dalies santvarkos gristi jos savivalda, o kitos da-
lies — gyventoju uzvaldymu. Taip biity kuriama ne vieninga valstybé, o met-
ropolija su jai pavaldZia kolonija arba imperialistiné valstybé”**.

Panasiai Vilnijos klausimg ir galima jos susijungimag su Lietuva verti-
no Vilniaus ,krajovcai”. M.Romeris taip apibtidino to meto jy aplinka:
»'krajovey’ stovykla yra nejtikétinai jvairi, turinti nesuskaiciuojama dau-
gybe skirtingy atspalviu, , koncepcijuy” ir sumanymu, kas, aiSku, rodo jos
silpnuma. [...] yra tik pakrikas blirys Zmoniy, grupiy ir krypciy, kiek-
vienu momentu pasirengusiy tarpusavyje kovoti, gincytis ir net bartis dél
vienokio ar kitokio , krasto” programos vykdymo biido. Kai kurios , kra-
joveu” atSakos labai artimos aneksionistams ir skelbia beveik tokia pacia
aneksijos programa, kuri skiriasi tik tuo, kad aneksija papildo tam tikro-
mis savivaldos korektyvomis ir mano, kad ji turéty apimti ,nedaloma”
Lietuvos visuma. Dar kitos , krajovcy” atSakos pripaZista visiSska nedalomos
Lietuvos suverenuma ir beveik nesiskiria nuo nuosekliausiy lietuviy vals-
tybininku, — tarp $iy , krajovcy” yra bent keli tokie, kuriy reikalavimai ga-
rantuoti Vilniaus savivalda Lietuvos viduje yra tokie kuklis ir nuosaikiis,
jog jiems tikrai galéty pritarti lietuviy grupuotes. O tarp Siy krastutiniy spal-
vy yra daugybé skirtingy tarpiniy atspalviy ir juy kombinacijy“%*.

24 Rys [M.R6mer], ,W sprawie wileriskiej, Litwa, 1922 01 22, nr. 18.

25 Rys [M.Rémer], ,Problemat biatoruski w polityce paristwowej litewskiej”, Litwa,
1921 07 28, nr. 164; M.Romer, , Wilno-Kowno*, Goniec Kowieriski, 1920 11 24, nr. 10.

236 Rys [M.Rémer], ,,O ‘krajowcach’ wilenskich”, Litwa, 1921 02 15, nr. 36. O Dienoras-
tyje rasé: ,Vartojant ,krajovcy” terming, visada reikia atsiminti, kad $is terminas neapibi-
dina nei partijos, nei vienos programos. Beveik galima sakyti, kad yra tiek skirtingy pro-
gramy, kiek ir ,krajovcy”. ,Krajovcai” yra Ludwikas Abramowiczius, Witoldas Abramowi-
czius, Bronistawas Krzyzanowskis, dr. Adolfas Narkiewiczius, Marianas Swiechowskis, Ma-
rianas Kosciatkowskis, Zygmuntas Jundzittas, Aleksandras Zasztowtas, turbiit Stanistawas
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Nors sioje stovykloje buvo tokiy esminiy skirtumu, jos vaidmuo spren-
dziant Vilniaus klausima tada buvo ypaé svarbus. Zlugus viltims susitarti su
lietuviais derybomis, teko ieSkoti naujy bidy lenky ir lietuviy gincui iSspresti.
Bandant ginkluota akcija priversti lietuvius sutikti sudaryti federacija, sukurta
Vidurio Lietuva. Vidurio Lietuva, kaip §ia kvazivalstybéle, pasiremdami ge-
nerolu Stanistawu Butak-Batachowicziumi, pavadino , krajovcai“?¥, ,i§ vie-
nos pusés, turéjo reiksti Vilnijos atskirumg nuo Lenkijos, o i$ kitos — turéjo
tapti priemone ir iSeities tasku vienijant Lietuvg, sujungiant Vilniy ir Kauna
lygiateisiais pagrindais, kad Lietuva sudaryty dvi krasto sritys”. Kaip rasé
M.Romeris, , krajovcai” rémeési prielaida, kad Tarybos pradétam Lietuvos k-
rimo bfidui, kuris buvo paremtas Vilnjjos pavaldumu Kauno Lietuvai, ne-
gali pritarti Lietuvos lenkai. ,, Taigi émési taisyti pradétos kurti vieningos Lie-
tuvos trikumus, gydyti valstybés santvarka, vienybe puoseléti kitu badu"?®.

Baginskis ir daugelis kity. Kiekvienas ju savo krasto nusistatyma suvokia visiskai kitaip,
nori visai ko kito ir visai kitaip siekia §j nusistatyma jgyvendinti. Juos jungia turbit tik
tai, kad visi yra prie§ paprasta Lietuvos dalies (bent Vilniaus) inkorporavimg i Lenkija, ir
tuo jie skiriasi nuo aneksionisty. Jie nori atskiro Lietuvos valstybingumo, bet tik tokio, kad
Lietuva nebiity tautiné valstybé ir kokiu nors btidu susijungty su Lenkija. Bet vieni objek-
tu laiko istorine Lietuva su 1772 mety ribomis arba bent teritorija tarp Dauguvos ir Bere-
zinos, apimancdia ir staciatikiy Baltarusija, kitiems artimesné lietuviy katalikiskos Lietuvos
koncepcija, maZdaug atitinkanti Lietuvos ir bolSeviky Liepos sutartimi patvirtintas Lietu-
vos sienas, rytuose ir pietuose jas truputj pakoregavus; vieni nori vienos valstybés su vie-
nu bendru Steigiamuoju Seimu Vilniuje, kiti pasisako uZ valstybe, kuria sudaryty trys pa-
grindiniai kantonai. [...] vieni sajungg su Lenkija supranta kaip unija arba federacija, ki-
tiems uZtekty bendry Lietuvos ir Lenkijos konvencijy, pirmiausia karinés konvencijos [...],
vieni to nori siekti derybomis su Kaunu, kiti - vadinamuoju intervencijos metodu, [...] o
8iy sroviy viduje ir tarp juy dar yra jvairiy smulkiy skirtumy. Kiek Zmoniy, tiek nuomo-
niy”, M.Romer, Dziennik, t. 27, p. 231.

27 Literatiiroje paplitusi nuomoné, kad §j pavadinima pasiiilé W.Abramowiczius, ,,Pro-
jekty organizacji kantonalnej Litwy oraz konfederacji polsko-litewskiej z 1921 roku”, in
J.Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, p. 281. Kaip raso Stanistawas Mackiewiczius, pada-
lyti Lietuva i tris kantonus 1919 m. pasialé Marianas Swiechowskis, St Mackiewicz (Cat),
Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., Warszawa, 1990, p. 136-137.

28 Rys [M.Rémer], ,,O ‘krajowcach’ wileriskich”. O laikraséio Gfos Litwy vedamajame
ra3é: ,Kas teigia, kad, vienai tautai paminant kitos tautos valig ir diktuojant jai savo saly-
gas, galima ilgai bendradarbiauti, tas daro klaida, jrodancia, kad jis neZino elementariy
Zmogaus psichologijos pagrindy. Gali vilioti forsavimo, pavergimo, nors ir naudojant fizi-
ne prievarta, kelias, nes tarsi yra lengvesnis, ypac jei kazkam atrodo, kad turi pakanka-
mai jégos, bet taip nesielgia valstybininkai, norintys kurti stabilia ateities valstybe”,
M.Rémer, [redakcinis straipsnis], Glos Litwy, 1920 10 24, nr. 9. Zr. taip pat Rys [M.Romer],
»~Aneksjonisci i federalisci”, Litwa, 1921 12 02, nr. 278.
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Taciau Siuo bidu ne tik nepavyko patraukti lietuviy, bet, priesingai, jis dar
labiau jplieské lenky ir lietuviy ginéa ir, nepaisant generolo Lucjano Zeli-
gowskio Zygio i Vilniy iniciatoriy pastangy, padalijo Lietuva. , Krajovcai”
tapo inkorporacijos Salininky politikos vykdytojais, dél to M.Rémeris jy
veikla laiké nelogiska ir ragino juos verifikuoti krasto programa.

M.Roémeris buvo isitikines, kad Lietuvos valstybingumo negalima kurti
,Lenkijos intervencijos ir imperiniy interesy metodais”, ,nes toks kdri-
mas i§ esmés paZeidZia Lietuvos valstybés suverenumg ir pavercia ja ne
laisvu krastu, o tarnaite”?®. Jis mané, kad Lietuvos lenky kuriamas Lie-
tuvos valstybingumas, kovojant pries lietuvius, ,,tuo labiau kariaujant su
jais ir liejant jy krauja” yra didesné nesamoné negu paciy lietuviy pa-
stangos kurti Lietuvg kovojant pries Lietuvos lenkus”?.

Buvo taip pat jsitikings, kad Lenkija uZ intervencijos bidu suteikta pa-
galba pareikalaus atitinkamo atlygio savo valstybés interesy naudai. Ne-
abejojo, kad Lenkijos valstybei biity nenaudinga, jeigu Vilnius ir Kaunas
taikiai sugyventy. Kartu apgailestavo, kad Vilniaus klausimas sprendzia-
mas Kaune ir Varsuvoje, taigi Lietuvos kiirimas tapo nebe vidaus, o tarp-
tautinés politikos problema?¥.

Pasak M.Romerio, kuriamos Lietuvos sienos turi biiti tokios, kokias
nustaté 1920 mety liepos 12 dienos Lietuvos ir Soviety Rusijos sutartis.
Dienorastyje jis rasé: ,Istorinés Lietuvos atkiirimo programa laikau netu-
rinia realaus pagrindo, nes nejmanoma atgaivinti reiskiniy, kilusiy kaz-
kada visai kitomis istorinémis salygomis, ir manau, kad su tuo negaléty
sutikti lietuviai, kurie tapty mazZuma ir negaléty pasiekti savo tautinés
nepriklausomybés. Istorine Lietuva galima atkurti tik vykdant Lenkijos
imperine programa, kaip Lenkijos vieSpatavimo vaisiy. Demokratijos sa-
lygomis tai neimanoma“?®.

239 M.Rémer, ,Jeszcze o logice”.

240 N .Rémer, Dziennik, t. 27, p- 229. O laikrastyje Gazeta Krajowa rasé: ,negalima kurti
valstybés nepriklausomybés, remiantis iSorés jégomis ir svetima pagalba, ypac jeigu Sios
jégos ir pagalba naudojamos vienos pilie¢iy dalies reikalavimams, priestaraujantiems ki-
tos dalies reikalavimams, paremti. Faktas, kad pilieciai, pasinaudojantys kitos valstybés in-
tervencija, laiko ja sau artima, reikalo esmés nekeicia, nes vélgi kitai daliai pilietiy artima
gali bati kita valstybé, kuria jie remsis kovoje pries pirmaja“, M.Romer, ,Jeszcze o logice”.

241 M. Rémer, ,Wilno-Kowno”.

242 Ten pat.

243 M.R6mer, Dziennik, t. 27, p. 134. Zr. taip pat M.Romer, ,Jeszcze o logice”.
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M.Romeris mané, kad Lietuvos valstybingumas turi biiti kuriamas su-
siejant abi — rytine ir vakarine - teritorijas, kartu nepritaré koncepcijai,
kad Lietuva reikia padalyti j du tautinius - lietuviy ir lenky - regionus,
arba kantony koncepcijai, kuri, jo manymu, buvo paremta lokaliniu ,uz-
valdymu”. Jis rasé: ,Taigi reikia atsiZvelgti j tautinius, visuomeninius ir
regioninius veiksnius, bet i§ anksto nekurti tautiniu ir regioniniu poZia-
riu iSskirtiniy dariniy”. Taip pat atmeté vienos ,krajovcy” atsakos pro-
paguota plebiscito idéja, nes ,,dviejy pusiy tarpusavio neapykantos nuo-
dai vykstant plebiscito kampanijai pagilins praraja tarp lietuviy ir len-
ky Lietuvoje ir pablogins Lietuvos ir Lenkijos santykius”. Plebiscitas nu-
lemty prijungima arba prie Lenkijos, arba prie Lietuvos. Prijungimas prie
Lenkijos reiksty Lietuvos padalijima, kurio ,krajovcai” sieké iSvengti.
Antruoju atveju, nors nepriklausomybé likty iSsaugota, tai vis tiek bty
prijungimas, o ne susitarimas, todél ,apie kiirinio ‘kokybe’ negaléty bi-
ti kalbos"?4.

Be to, M.R6merio nuomone, Lietuvos, apimancios Vilnija, vidaus
santvarkos kiirimas yra antraeilis dalykas, kurj galutinai turéty nu-
spresti Lietuvos Steigiamasis Seimas, o ne iSankstiné sutartis. Svarbiau-
siu ir sunkiausiu dalyku laiké Lietuvos valstybés santykiy su Lenkija
nustatyma. Teigé, kad kelti Lietuvos ir Lenkijos sajungos teze kaip sa-
lyga, kad Lenkija pripaZinty Lietuvos nepriklausomybe, prieStarauja
Lietuvos suverenitetui, taigi ir nepriklausomybei. Be to, sudarius tokia
sajunga, Lietuvai bity primesta Lenkijos uZsienio politika, o tai, pasak
M.Rémerio, biity per anksti ir nerealu, nes, kaip rasé, negalima reika-
lauti, kad ,nepriklausoma Lietuva tapty aklai priklausoma nuo Lenki-
jos bilisimosios tarptautinés politikos. Nekyla abejoniy, kad Lenkijos
valstybé turés aisky ne tik gynybinj, bet ir puolamaji antivokiska fron-
ta"?*®, — teigé jis.

M.Rémerio nuomone, Lietuvos ir Lenkijos sajungos poreikis ,kilo tam
tikra prasme savaime, a posteriori ir biitent i§ Lietuvos tautinés valsty-
bés programos, sukurtos senos 1905 mety lietuviy formuluotés pagrin-
du, t.y. katalikiSkos Lietuvos ribose”?*.

244 Rys [M.R6mer], ,’Krajowcy’ a plebiscyt”, Litwa, 1921 02 16, nr. 37. Savo pazifiras
skelbé ir VarSuvos spaudoje, Zr. M.Romer, ,Sprawa litewska”, Przymierze, 1921 02 27, nr. 8.

245 M.Rémer, ,,Wilno—-Kowno”.
246 M.Rémer, Dziennik, t. 27, p- 134.
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Tam tikras susitarimo viltis M.Rémeris siejo su Tauty Sajunga, ku-
rios iniciatyva 1921 mety balandZio 20 dieng prasidéjo Lenkijos ir Lie-
tuvos derybos“?¥. Jos nebuvo sékmingos, nes né viena pusé nesugebéjo
eiti { kompromisa. Be to, lenky pusé turéjo atsizvelgti i Vilnijos lenkuy
pozicija, o jie neigé Vilnijos prijungimo prie Lietuvos galimybe. Kita ver-
tus, jtakos turéjo lietuviy baime, kad, atgavus Vilniy sajungos su Lenki-
ja kaina, susilpnéty Lietuvos valstybingumas, todél lietuviy politikai ne-
galéjo pritarti net antrajai, palankesnei lietuviams, Paulio Hymanso pro-
jekto versijai**®, M.R6meris $iuo klausimu laikeési kitokios nuomonés. Tie-
sa, sutiko, kad ,sprendimas, paremtas Hymanso projekto principais, ne-
patenkina”, nes jis apriboty Lietuvos suverenuma ,ir vietoj taikos ir su-
sitarimo tikrai sukelty nesantaikos ir karo Zidinj ilgiems metams”, bet
kartu nemané, kad $is sprendimas ,Lietuvai bity toks tragiskas, kaip
baiminasi lietuviai”. M.Rémerio nuomone, Paulio Hymanso pasitlytas
sprendimas - tai dviejy principy — ,nepriklausomos Lietuvos principo ir
Lenkijai arba gal Rusijai pavaldzios Lietuvos principo - kompromiso pa-
ieskos. Siy principy nejmanoma igyvendinti kartu, taigi vis tiek vienas
kuris nors nugalés”. M.Romeris buvo jsitikines, kad ,nugalés lietuviy
principas, nes jis yra tautinis, krasto istorija grindZiantis jo raidos prie-
laidomis”. Bet orientacijos i Vakarus Salininkui M.Rémeriui Lietuvos sa-
junga su Lenkija buvo svarbi tuo, kad taip bity iSvengta jos pajungimo
Rusijai®*.

Nutriike pokalbiai Briuselyje reiské bet kokiy Lenkijos ir Lietuvos
sajungos plany Zlugima. Tai buvo ypac¢ skaudus smfigis istorinés Lie-
tuvos atkirimo Salininkams ir federalistams. Pastarieji turéjo atsisakyti
minties uZmegzti Lenkijos ir Lietuvos federacinius rysius ir émé rem-
ti Vilnijos prijungimg prie Lenkijos valstybés. Kartu iskélé reikalavima
suteikti Vilniaus krastui autonomija Lenkijos valstybéje, tikédamiesi,
kad ateityje bus galima realizuoti federacijos idéja. Janas Jurkiewiczius
raso: ,Taip krasto koncepcija daugeliui jos Salininky nuo nepriklauso-
mos Lietuvos valstybés istorinése ribose atkfirimo per sumanymus kur-

247 Apie Tauty Sajungos tarpininko Paulio Hymanso pasidilyty projekty turini, Briuse-
lio deryby eiga ir ju nesékmés prieZastis Zr. ,Projekty organizacji kantonalnej Litwy”, in
J.Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, p. 280-292.

28 p Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, p. 192-194.

249 M.Rémer, Dziennik, t. 28, p- 314.
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ti dviejy kantony Lietuvos federacijg su Lenkija susiauréjo iki Vilnijos
autonomijos $tkio”*.

Tik keli Zmonés, susitelke aplink laikrastj Przeglgd Wileriski, kaip L.Ab-
ramowiczius ir T.Vrublevskis, ir toliau idealu laiké , krajovcy” Lietuva,
apimancia visa senaja Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste. M.ROmeris juos
vadino ,paskutiniais istorinés Lietuvos mohikanais”.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad M.Rémerio pazitirose galima pa-
stebéti tam tikra nuosekluma keliant buvusios Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystés Zemiy suverenumo ir nepriklausomybés reikalavima. Sis
reikalavimas buvo tarsi Vilniaus , krajovcy” demokraty programa maxi-
mum. IS pradziy M.R6meris mané, kad ta ideala galima jgyvendinti
suteikiant Lietuvos ir Baltarusijos Zeméms autonomija Rusijos valsty-
bés sudétyje. Kilus karui ir atsiradus Lenkijos nepriklausomybés per-
spektyvai, M.Rémeris pasisaké uz Lenkijos ir Lietuvos unijos atktrima
ir net, netikédamas, kad tuo metu Lietuvos valstybé galéty tapti sava-
rankiSka, - uz galima Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy prijungima prie
Lenkijos valstybés. Mané, kad blogiausia iSeitis biitu, jeigu istorinés
Lietuvos Zemés vél atitekty Rusijai arba baituy prijungtos prie Vokieti-
jos. Taip pat mané, kad anksciau ar véliau Lietuva ir Baltarusija taps
savarankiskos ir nebebus nei Lenkijos, nei Rusijos , pakrasciais”. Tokij
M.Romerio jsitikinimg lémé demokratinés jo paZidros j tautines proble-
mas. Savo nusistatymu jis buvo artimas liaudininkams, tikéjo valstie-
tiSky nauju tauty ateitimi.

Ypac svarbi M.Romerio politinés sistemos dalis buvo tautinio klau-
simo sprendimas Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy viduje. Krasto koncep-
cija, teigianti visy krasto tauty lygiateisiSkuma, artima Austrijos socia-
listy idéjai, M.ROmerio nuomone, turéjo tapti ir istorinés Lietuvos Ze-
miy jteisinimo svertu, ir tautinés santaikos krasto viduje garantija. Stip-
réjantys tautiniai gincai buvo svarbiausia priezastis, kodél Sios koncep-
cijos beveik nepalaiké placioji visuomené. Nepaisant to, ,krajovcy” de-
mokraty skelbiami krasto principai iS dalies Svelnino tautinius vaidus.

Bendradarbiaudamas su federalistais, M.Romeris ypac pabrézé fede-
racijos ,savanoriSkuma” ir tuo skyrési nuo Juzefo Pilsudskio ir kity
lenky federalisty. Entuziastingai sveikino besikuriancig Lietuvos vals-
tybe. Mané, kad tai yra svarbiausias dalykas, o Sios valstybés vidaus

20 7 Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 237.
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tvarkos klausimas - antraeilis. Pasisakydamas uZ Vilniaus priklausyma
Lietuvos valstybei, buvo linkes sidilyti atskirg Ryty krasto statusg. Dél
to iskélé koncepcija, kad lietuviy pusé turéty ,palenkti j save” Vilniy.
Sios koncepcijos, kaip ir ankstesnés krasto koncepcijos, siautéjanéio na-
cionalizmo epochoje nebuvo jmanoma jgyvendinti. Bet nesékmé ne-
menkina M.Rémerio idéjy vertés.



