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88 . MYKOLAS ROMERIS IR BUVUSIOS LDK ZEMIY TAUTINES PROBLEMOS

siena pamaZzu slinko i ryty i vakarus, ir tada iSryskeéjo aiski lietuvisko
prado silpnéjimo ir baltarusisko prado stipréjimo tendencija. Pirmuoju ir
svarbiausiu $io proceso veiksniu M.Romeris laiké BaZny¢ia, kuri , miSria-
me pasienio ruoZe pasisaké uz lenky kalba, nes ja suprato ir baltarusiai,
ir lietuviai”. MiSriose lietuviy ir baltarusiy parapijose lenky kalba isstii-
mé lietuviy kalba. Taip lietuviai nutauto, bet ne baltaruséjo, o maisési ir
,kalbéjo lenky ir baltarusiy kalby misiniu“¥.

Po padalijimy svarbiis lietuviy valstieciy baltaruséjimo veiksniai bu-
vo rusy mokyklos, rusy administracija, rusy teismai, karo prievolé. Lie-
tuviy kalba, netinkanti vartoti jstaigose ir bendrauti su tos pacios para-
pijos baltarusiais, buvo pasmerkta pasyviai ir neskausmingai uZleisti vieta
misriai lenky ir baltarusiy Snektai. Bet, kaip mané M.Romeris, iki pat XX
amZiaus istorinés Lietuvos Zemeése lenky valstiediy nebuvo. Siuo atveju
lenky kultiiros elementai jsisunké j lietuviSkus pamatus. ,Liaudies pa-
prociams, kalbai, namy apyvokos ir kitiems kasdien vartojamiems daik-
tams, toms nesuskai¢iuojamoms smulkmenoms, i§ kuriy sudarytas tau-
tos gyvenimas ir kultiros reikmeés, Lenkijos, kaip pagrindinés kultiiros
teikéjos, poveikis Lietuvoje buvo labai didelis ir jo vaisiai isliko iki da-
bar. Lenky kultiiros elementai susijungé su lietuvisku pagrindu, bet ka-
dangi liaudies kultiira apskritai maZai tekito, tai tos apnaSos nevaidino
lemiamo vaidmens ir nenusvéré svarstykliy lékstés j liaudies sulenkini-
mo puse”. Dvarai, bajory sodZiai, miestai, M.Rémerio nuomone, buvo tik
salelés etninéje lietuviy (Siaurés ryty Lietuvoje) ir baltarusiy (ryty Lietu-
voje) jiiroje®.

3. Apie buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes
Zemiy nevienalytiskumg

Rasydamas knyga Litwa, M.R6meris turéjo tiksla paaiskinti lenky skai-
tytojams ta nepaprasta lietuviy tautinio judéjimo fenomena, kuris sukélé
Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy skaldymosi procesa. Lietuviy tautinis at-
gimimas, M.R6merio nuomone, prasidéjo 1883 metais, kai Ragainéje, Ry-
ty Prasijoje, pradétas leisti ménrastis Ausra. Monografijoje autorius placiai
aptaré Sio judéjimo istorijg iki pat 1905 metu, iSskirdamas tris jos etapus:

5 M.Rémer, ,,Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie”, p. 6.

58 Ten pat, p. 18.
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1) 1883-1886 metai, kuriuos M.Romeris pavadino pirmaja, ankstyvaja
tautinio atgimimo stadija; 2) 1887-1895 metai - judéjimo issiSakojimas i
dvi kryptis: demokratine ir tautine klerikaline; 3) krypciy ir grupuodiy
diferencijavimosi laikotarpis (1895-1904). 1904 ir 1905 metus autorius is-
skyré kaip ypac svarbius.

M.Romerio veikalas buvo pastebétas ir palankiai recenzuotas lenky de-
mokraty spaudoje¥. Lietuviy puseés recenzijos irgi buvo teigiamos®. Bet
véliau Steponas Kairys teigé, kad M.Romeris savo veikalg rasé kaip pa-
Salinis lietuviy tautinio atgimimo stebétojas, nors ,jis lietuviy atzvilgiu
niekada toks nebuvo”'. Siame kontekste jdomu tai, kad Jerzis Och-
marnskis M.Romerio monografija priskiria ne lenky, o lietuviy istoriogra-
fijai, nes, jo manymu, Sis veikalas atspindi ,objektyvu, bet ne lenky, o
lietuviy pozidri i Lietuvos atgimimag”®2.

Tikrajj Lietuvos atgimima, prasidéjusj devintajame XIX amZiaus de-
Simtmetyje, M.Romeris siejo su baudZiavos panaikinimu Lietuvoje 1861
metais. Dél caro valdZios represijuy po 1863 mety sukilimo lietuviy jude-
jimas galéjo prasidéti tik 1883 metais. Bet biitent per Siuos ,,dvidesimt sle-
giandiy mety” iSryskéjo liaudiskieji krasto raidos pradai. Tautinés raidos
procesa paspartino i$ valstieciy kile inteligentai. Jie labai skyrési nuo sa-
vo bajoriskos kilmés pirmtakuy, ir biitent jie buvo pasaukti vadovauti tau-
tos atgimimui. M.Rémerio nuomone, XIX amZiuje Lietuvos bajorai patys
negaléjo biiti lietuviSkos kultaros karéjai. ,, Visa, kas Lietuvos literatiiroje
ar kitose kultiros arba politinés veiklos srityse kilo ne i$ liaudies buities
ir jos poreikiu, o i bajory isivaizdavimo apie juos, buvo grynai lenkiska
ir priklausé lenky kulttirai“®. Bet bitent bajory kilmés XIX amzZiaus pir-
mosios pusés veikéjai padéjo pamatus lietuviy tautos atgimimui®.

IS liaudies kile inteligentai, pasak M.Rémerio, ,,Zinojo konkrecius liau-
dies poreikius, visas jos kancias, skriaudas ir rapescius [...]; jiems nereikéjo

% B.Limanowski, ,,Odrodzenie si¢ narodu litewskiego”; B.H., , Litwa”, Tygodnik Ilust-
rowany, 1908 09 05, nr. 36.

0 EK., ~Misy knygos. Litwa. M.Rémer”, Varpas, nr. 41, 1908; A.Kurietis, , Litwa. Stu-
dium o odrodzeniu narodu litewskiego”, Draugija, nr. 15, 1908.

61 SKairys, Tau, Lietuva, Boston, 1964, p. 135.

62 J.Ochmarnski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku, p. 22.
6 M.Rémer, Litwa, p. 58.

% Ten pat, p. 61.
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stebéti liaudies, kad ja pazinty ir suprasty [...]; juose paciuose gladéjo Sis
liaudies pradas, kurj jie tik turéjo jvardyti savo kiryboje”®. ,Jie reiské pa-
prasty Zmoniy giluminius poreikius, realizavo tai, kas gliidéjo liaudyje” .

Zlugus 1863 mety sukilimui, caro valdZia istorinés Lietuvos teritori-
joje, kurioje nuo amZiy kirtosi Lenkijos ir Rusijos interesai, pradéjo nai-
kinti lenkiskuma. Rusifikacijos akcija Baltarusijoje dél kalbos ir tikéjimo
panasumo vyko sékmingai. M.R6merio nuomone, tam turéjo jtakos ir rusy
Zemés nuosavybeé. Etninés Lietuvos teritorija buvo atsparesné Rusijos jta-
kai. Batent Sioje teritorijoje pamazu stipréjo dar vienas veiksnys, dél ku-
rio lenky ir rusy gincas peraugo i lenky, rusy ir lietuviy ginca®.

Lietuviams Siame gince negalima pritaikyti prieZodzZio ,kur du pesa-
si, tre¢ias laimi”. Represijos po 1863 mety sukilimo ypac skaudZiai pa-
lieté kaip tik lietuvius. M.R6merio nuomone, Lietuva atsidiiré blogiau-
siose salygose, nes Cia buvo uZdrausta bet kokia kiiryba. Net Lietuvos
lenky, turin¢iy atrama Lenkijos karalystéje ir Galicijoje bei iSlaikiusiy Simt-
meciy tradicija, padétis neatrodé tokia tragiska. Rusifikacijos politikos au-
ka tapo ir ryskiausia lietuviy kultiiros Saka - rastija. 1865 metais jvestas
lietuviy spaudos lotyniskais raSmenimis draudimas buvo smiigis lietu-
viy rastijai ir tautinio atgimimo procesui. Taigi, pasak M.Romerio, Lietu-
va ,vardan savo istorinés sajungos su lenky tauta” turéjo sumokeéti uz
istorinj Lenkijos ir Rusijos ginca. Todél jis mané, kad lenky pusés teigi-
niai, jog lietuviy atgimimas susijes su Rusijos intrigomis, yra iSsigalvoji-
mai ir ,negarbingas SmeiZtas”®.

Lietuviy visuomené, dvidesimt mety neturédama elementariy pléto-
tés salygu, priverstinai nieko neveiké. Bet biitent tada émé formuotis nau-
jas veiksnys, pradéjes kitg lietuviy atgimimo etapa - liaudies inteligenti-
ja. 1864-1883 metai — pasiruo$imo tarpsnis naujam, vadinamajam ,Lie-
tuvos mylétoju”, etapui.

Pirmojo lietuviy tautinio laikras¢io pasirodymas 1883 metais buvo la-
bai svarbus jvykis, tapes , gyvu atgimstancio tautos organizmo nervu” bei
~kolektyvinés energijos ir pastangy isikanijimu”®. Nedidelis aplink Aus-

€5 Ten pat, p. 60.
% Ten pat, p. 62.
¢ Ten pat, p. 65.
 Ten pat, p. 68-71.
% Ten pat, p. 89.
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rq susitelkusiy inteligenty biirys leidinio puslapiuose lietuviy tautai skelbé
~savotiSka jos garsios praeities, tradicijy, savitos kultiiros ir teisés sava-
rankiskai egzistuoti bei vystytis evangelija”. M.R6merio nuomone, tai bu-
vo svarbiausi laikrascio teiginiai”. Toks poZifiris gerokai skyrési nuo pa-
plitusio tarp lenky neigiamo Ausros vertinimo. Leonas Wasilewskis 1907
metais iSleistoje brositiroje Litwa i jej ludy taip apibtidino laikrascio atsto-
vaujama krypti: ,Rusus ir lenkus Ausra laiké lietuvybés priesais””'. Ba-
tent Sis aiskiai neigiamas atsiliepimas apie laikrastj ir visa lietuviy tauti-
nj judéjimg M.Romeriui buvo tiesioginis impulsas parasyti platesne stu-
dija apie lietuviy atgimima.

Ausros reikalavimuose M.Romeris nepastebéjo nepalankumo ar prie-
Siskumo bajorams kaip privilegijuotam luomui, o tik kvietima prisideti
prie lietuviy tautinio atgimimo. Ragindamas bajorus vykdyti pareigas tau-
tai, laikrastis, M.Rémerio nuomone, nereikalavo, kad jie atsisakytu kul-
tiirinio savitumo. Todél teigé, kad Sis kreipimasis , yra labai nuosaikus ir
ne toks kategoriskas kaip vélesni krastutiniy nacionalisty reikalavimai”.
M.Rémerio nuomone, lenky visuomené, nepakankamai supratusi vyks-
tancius istorijos procesus, nejstengé suvokti naujo lietuviy tautinio judé-
jimo reigkinio. Si visuomené lietuviy atgimima laiké ,okupantams nau-
dingu vyksmu, nukreiptu prie§ lenky nuosavybe, prieSy intriga arba ge-
riausiu atveju provincialumo ,,manija“, kaZkokiu beprotisku ir kurstytojis-
ku teritorinio separatizmo judéjimu. Lietuvos tautiniam atgimimui jvardyti
lenky viesoji nuomoné nesugalvojo geresniy ir taiklesniy apibiadinimy uz
Rusijos , divide et impera” arba ,litvomanija” ir ,separatizmas“’.

Jerzis Ochmanskis Ausrai skirtame veikale irgi nejzvelgeé, kad $io laik-
rascio puslapiuose biity pasireiskusios aiSkios antilenkiskos tendencijos,
nors maneé, kad biitent Ausros laikotarpiu prasidéjo lenky ir lietuviy kon-
fliktas™.

Studijos Litwa autorius jsitikings neigé, kad lietuviy tautiniame ir kul-
tiriniame judéjime, ypac jo pradinéje stadijoje, buvo siaurai nacionalisti-
niy bruozy. Mané, kad biitent Sis prieSiSkumas, kurj jam reiské bajorai ir
senoji inteligentija, pastiiméjo lietuviy atgimima nacionalizmo link. M.Réme-

70 Ten pat, p. 90.

! L.Wasilewski, Litwa i jej ludy, p. 47.

72 M.Rémer, Litwa, p. 102-103.

73 1.Ochmariski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku, p- 160.
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rio nuomone, ,8is nacionalizmas buvo Lietuvos lenky gaivalo priesisko
pozitirio i lietuviy judéjima padarinys, o ne prieZastis”7*.

M.Romeris savo darbe placiai aptaré ankstyvojo atgimimo judéjimo ir
Ausros laikrascio lojalumo Rusijos valdZiai klausima. Jis apie tai specia-
liai rasé, kadangi dauguma lenky lietuvybés skleidéjus laiké tik svetimy —
vokieciy arba rusy - intrigy jrankiu. M.Rémerio nuomone, Ausros kom-
promisiSkumas kilo i§ programinés apolitiSkumo pozicijos. Jauna lietu-
viy inteligentija, suvokianti savo judéjimo silpnuma, bandé prisitaikyti
prie esamy politiniy salygu ir negaléjo imtis prieSvalstybinés veiklos. Aus-
ros skelbtg apolitiSkuma M.Rémeris laiké ,Lietuvos mylétojy” krypties
naivumu, o pabrézting lojalumg ir kompromisiSskuma aiskino tuo, kad
Ausros vadovai nevisiSkai suvoké Rusijos salygas”™. Taigi suprantama, kad
monografijoje Litwa autorius vadinamaji 1884 mety Jono Sliipo ,,memo-
randuma” VarSuvos generalgubernatoriui Josifui Hurkai aptaré atskirai,
o ne skyriuje, kuriame nagrinéjo pirmaji lietuviy atgimimo etapa’. Sj akta
laikydamas ,,ypac nieksisku”, pabrézé, kad tai iSimtis, nesusijusi su sa-
moninga kolektyvine akcija. Teigé, kad ,taip suvokiamas kompromisis-
kumas tikrai néra budingas visai ,Lietuvos mylétoju” kryp¢iai ir logis-
kai nesisieja su ju Ausroje pareiksta programa“”.

Keturiasdesimt lietuviy spaudos draudimo mety buvo ypac sunkiis.
Bet biitent tuo laiku ,Lietuva i§ Lenkijos ar Rusijos provincijos virto at-
skira tauta, natiiraliai einancia savarankiSskumo link. UZuot toliau buvu-
si iSnaudojamu krastu, pasyviu kaimyny teritoriniy gin¢y objektu, Lietu-
va pradéjo pati plétotis, savarankiskai veikdama pagal savo poreikius“?®.

Lietuviy spaudos draudimo panaikinimg 1904 metais M.Romeris lai-
keé istoriniu Lietuvos tautinio atgimimo judéjimo jvykiu”. Tada pradéti
leisti pirmieji Rusijos valstybéje lietuviski laikrasciai Vilniaus Zinios ir Lie-
tuvos laikrastis, labai sustiprine lietuviy judéjima, bet kartu jplieske lietu-
viy ir lenky ginca. Kaip rasé Leonas Wasilewskis, Sie laikrasciai ,séjo i

74 M.Rémer, ,Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie”, p. 25.
7> M.Rémer, Litwa, p. 94-98.

76 Ten pat, p. 124-136.

77 Ten pat, p- 136.

78 Ten pat, p. 239. Zr. taip pat M.R6mer, , Odrodzenie narodowe Litwinéw", Zaranie,
1913 10 30, nr. 44.

7 M.Romer, Litwa, p. 317.
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lietuviy liaudj uZnuodytas tautinio iSskirtinumo ir neapykantos séklas”.
Svarbiausiais atgimusios lietuviy spaudos bruoZais jis laiké ,neapgalvo-
tus iSpuolius pries lenkus ir lenkiSkuma, kova pries laisvés sajudj ir at-
kakly lietuviy Sovinizma .

M.Romeris knygoje Litwa, kuri buvo tarsi iSsamus atsakas j Leono Wa-
silewskio brositira, skaitytojams pateiké kitokj pozitirj. M.Romeris nenei-
gé, kad minétieji laikrasciai buvo nacionalistiniai, bet kartu pabrézé, kad
»Lietuvos lenky sluoksniuose susiformavus nuomonei apie Vilniaus Ziniy
nacionalizma, turiu patikslinti (kadangi Sie sluoksniai daZniausiai nemo-
ka lietuviskai), kad Vilniaus Zinios niekad nepritaré valdZios politikai lenky
atzvilgiu, iSreikstai Stkiu ,divide et impera”; kovodamos pries lenkus,
Vilniaus Zinios niekada nesinaudojo valdzios liaupsinimo metodu®.

Bet lenky dauguma mané kitaip, ypac¢ dél to, kad tuo laikotarpiu
(1904-1905) Lietuvoje tik lenkai neturéjo savo spaudos, taigi ir galimy-
bés atremti priesingos pusés atakas.

Panasiai neigiamai lenkai vertino ir 1905 mety DidZiajame Vilniaus sei-
me pareikstas mintis, kuriose lenky vieSoji nuomoné, kaip ir Leonas Wa-
silewskis, pirmiausia jZvelgé lietuviy grobikiskuma®. Kitaip maneé
M.Roémeris, kuris §j jvykj pripaZino svarbiausiu reiskiniu, vienijanciu lie-
tuviy tautos pastangas, laiké jj lietuviy tautos buvimo jrodymu®. Jono Ba-
sanaviciaus suSaukta suvaziavima krastutiniai lietuviy nacionalistai sieké
panaudoti tautiniams prieStaravimams sustiprinti. Vis délto, M.Ro6merio
nuomone, jiems tai nepavyko, nes jy jtaka suvaziavime buvo minimali®.
SuvaZziavimo priimtose rezoliucijose buvo reikalaujama , Lietuvai autonomijos
su seimu Vilniuje, iSrinktu visuotiniu, lygiu, tiesiu ir slaptu balsavimu, ne-
skiriant lyties, tautos ir tikéjimo”. Pasisakoma uZ gimtosios kalbos vartojima
mokyklose ir istaigose, o ,Vilniaus vyskupystéje gyvenantiems ir kovojan-
tiems lietuviams [nutarta iSreiksti] geriausj linkéjima pasisekimo kovoje su
lenkomany kunigija uz tiesas lietuviskosios kalbos Lietuvos baznyciose®.

80 L Wasilewski, Litwa i jej ludy, p. 50.
81 M.Romer, Litwa, p. 330.
82 | Wasilewski, Litwa i jej ludy, p. 70.

83 M.Romer, Litwa, p. 382, 389. Zr. taip pat M.Romer, ,Listy litewskie”, Prawda,
1907 03 02, nr. 9.

8 M.Rémer, Litwa, p. 390.
8 Ten pat, p. 395.
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Nepaprastai svarbiu M.Romeris laiké pirmajj kolektyvinj bandyma nusta-
tyti Lietuvos autonomijos ribas: ,, Toji autonomiskoji Lietuva turi bati su-
déta i$ dabartinés etnografiskosios Lietuvos, kaipo branduolio, ir ty pa-
krasciy, kurie délei ekonomisky, kulttirisky, tautisky arba kity priezas-
¢iy traukia prie to branduolio ir kuriy gyventojai prie jo priklausyti pa-
norés“®. M.Romeris ¢ia nejzvelgé grobikisky Lietuvos késly. Kad nebu-
vo tokiy tendenciju, jo nuomone, turéty jrodyti rezoliucijos pastaba apie
visy Salies tauty visiSka laisve ir nuostata, kad valsc¢iuose ir mokyklose
turéty biiti kalbama gimtaja (o ne tik lietuviy) kalba¥. Vieninteliu ,tri-
kumu” arba ,nacionalistiniu elementu” laiké posakio ,traukia” vartoji-
ma. Jis rasé: ,Zodziu ,traukia” suformuluota mintis i§ esmés visai néra
nacionalistiné ir grobikiSka, nes kalbama apie susijungimg ir, be etnogra-
finés Lietuvos teritorijos, apémima ty sri¢iu, kurios dél jvairiy prieZasciy
jau faktiskai yra susijungusios su etnografine Lietuva ir kurios plebiscitu
ta susijungima patvirtins“®. M.Romeris mané, kad, kreipiant démesj tik
i kalbos ir etnografijos dalykus, nepavyks nustatyti Lietuvos sieny, ypac
jos rytuose, nes ¢ia tam triiksta kokio nors ekonominio, kult@irinio ar vi-
suomeninio pagrindo. Pasak jo, Lietuvos autonomijos ribose turi biti ,, Vil-
niaus lietuviska Rusia, iSskyrus Vileikos ir Dysnos apskritis, Gardino gu-
bernijos Siaurés vakary dalis ir galbtit Minsko gubernijos Naugarduko ap-
skritis”. M.R6meris ispéjo, kad jo iSvados negali biiti galutinés. Grieztai
apibrézty Lietuvos autonomijos sieny nebuvima 1905 mety suvaziavimo
rezoliucijoje jis vertino teigiamai®.

Jeigu kalbétume apie lietuviy imperializma, tai, M.R6merio nuomo-
ne, jis iSrySkéjo 1905 mety lapkricio 2/15 dienos , memorandume”, kurj
Jono Basanaviciaus vadovaujama nacionalisty grupé nusiunté ministrui
pirmininkui grafui Sergejui Vitei ir kuris turéjo tapti istoriniy lietuviy tau-
tos teisiy deklaracija. Lygindamas ,, memorandumo” ir suvaZiavimo re-
zoliuciju poziiirj i baltarusius, M.Romeris rasé: ,nacionalistinis istorinis
memorandumas juos tiesiog jtraukia j autonomine Lietuva, remdamasis
architekttiros faktoriumi ir rasiniu bei kultiriniu pagrindu; jie laikomi su-
slavéjusiais , lietuviais”, iSaugusiais i§ bendro su Lietuva istorinio kamie-

86 M.Romer, ,Listy litewskie”, Prawda, 1907 03 09, nr. 10.
8 M.Rémer, Litwa, p. 397.
88 M.Romer, ,Listy litewskie”, Prawda, 1907 03 09, nr. 10.
8 M.Rémer, Litwa, p. 397.
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no, todél atsizvelgiant j istorija turinti biiti atkurta senoji bendrija; tuo tar-
pu suvaZziavimo rezoliucijose, remiantis to meto teise, baltarusiy prijun-
gimas prie Lietuvos motyvuojamas jy giminiSkumu ir jy valia (plebisci-
tu), bet tai neprieStarauja istorijai, kadangi toje valioje gladi ne tik pa-
vienis istorijos fragmentas, bet visa istorijos tékmé, nulémusi ir Siandie-
ning evoliucijos bikle”*.

1905 mety balandzZio ir geguzés ménesj jvykusiuose dviejuose ,auto-
nomininky” suvaZziavimuose, kuriuose dalyvavo Lietuvos ir Baltarusijos
zemiy didZiausiy tautiniy grupiy atstovai: baltarusiai, lenkai, lietuviai ir
zydai, pagrindinis klausimas buvo nustatyti Lietuvos autonomijos ribas
Rusijos valstybéje. Prie vienos nuomonés neprieita, nes lietuviai, bijoda-
mi, kad Lietuva paskes milZiniSkoje istorinés Lietuvos teritorijoje, pasi-
saké uz ,mazZesnés” Lietuvos autonomija: etninés Lietuvos Zemes ,,su pa-
krasciais”. Lenkai ir Zydai, iSsisklaide visoje Lietuvoje ir Baltarusijoje, stojo
u? teritorijos vientisuma, nes tikéjo, kad jie bus stipresni istorinés Lietu-
vos ribose. Panasiy autonomijos riby noréjo ir negaustis baltarusiy inte-
ligentijos atstovai, mane, kad tik tai galéty apsaugoti Baltarusija nuo Ru-
sijos itakos. Suprasdami savo atgimimo judéjimo silpnuma, jie ,trosko,
kad atgimusios autonominés Lietuvos jégos ir energija biity panaudotos
ir jy idealams jgyvendinti”.

Skirtingai negu kitiems Vilniaus lenky demokratams, M.Rémeriui buvo
artimesné lietuviy reiSkiama Lietuvos autonomijos etninése ribose idéja.
Etninei Lietuvai susijungus su visa Baltarusija, jo nuomone, iSeity keis-
tas misinys , be jokiy bendry jungianciy giju”“®2. Mané, kad kelti Baltaru-
sijos autonomijos klausima dar per anksti, nes baltarusiy atgimimo judé-
jimas, iSkeltas 1905 mety revoliucijos bangos, per jaunas, o baltarusiy pra-
das, skirtingai negu lietuviy, nespéjo virsti tauta. Neabejojo, kad tai jvyks,
,bet kada tai jvyks ir kokij plotg uZims §is krastas, yra ateities klausimai,
kuriy autonomija Siandien neiSspresty”®, — teigé 1907 metais.

Tuo tarpu 1914 mety savo Dienorastyje baltarusius apibtidino taip: ,Tai
liaudis, nesuvokianti tévynés, nes Rusija jiems yra tik valstybé, o valsty-
bé - tai kazkas svetima; Baltarusijos sgvokos nesupranta; tik vienas Zo-

% Ten pat, p. 431.

%1 Ten pat, p. 351.

92 Ten pat.

9 M.Rémer, »Zagadnienia narodowe bialoruskie”, Prawda , 1907 08 24, nr. 34.
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dis nusako labai primityvy ju krasto arba tévynés suvokima - ,¢ionyks-
tis” arba ,¢ionykstiSkumas”*.

Tokia padéti M.Roémeris pirmiausia aiSkino ypatinga Sios teritorijos
geografine padétimi. Jo nuomone, tai buvo klasikinis ,dviejy kultiiry
jungties pavyzdys, krastas-kolonija, Lenkijos ir Rusijos teritoriniy gincy
objektas. Daugelj amZiy svetimos jtakos veiké Sig milZiniska teritorija, nuo
SebezZo ir Pskovo riby Siauréje iki Pinsko pelkiy ir Pripetés pietuose ir
nuo Smolensko pro Vilniy uz Gardino iki LomZos riby vakaruose”®. Pa-
gal iSoriniy jtaky poveikj Baltarusija suskilo j tris pagrindines dalis: Ry-
ty, Vidurio ir Vakary Baltarusija®.

Ryty Baltarusija, kuriai priklausé Mogiliovo gubernija, dalis Vitebsko
gubernijos ir Minsko gubernijos pietrytiné dalis, veiké Rusijos jtaka. Vi-
durio Baltarusijoje, kuriai M.Rémeris priskyré Minsko gubernija ir Vil-
niaus gubernijos Vileikos ir Dysnos apskritis, gyveno daugiausia stacia-
tikiai, bet Rusijos jtaka ¢ia silpnino lenky kultiiros jtaka. Si Baltarusijos
dalis, tiesiogiai nesiribojanti nei su Rusija, nei su Lenkija, i$saugojo dau-
giau savitos liaudies kultiiros, todél buvo laikoma baltarusiSkumo cent-
ru. Vakary Baltarusija, M.Romerio dar vadinta lietuviska Rusia, apémé
dalj Vilniaus ir Gardino gubernijy ir Minsko gubernijos Naugarduko ap-
skritj. Sioje srityje gyveno daugiausia katalikai, tik kai kur staciatikiai, bet
ji buvo labai paveikta lenky ir lietuviy ijtakos, suteikusios viskam speci-
finj ,lenkiska-baltarusiska-lietuviska” atspalvi, kuris iSskyre Sia sritj i$
visos etninés baltarusiy teritorijos”.

Lenky kultiiros jtaka, nulemta bendros tradicijos ir silpninancia Ru-
sijos jtaka, M.Romeris laiké labai reikSminga, iS§saugant krasto savituma.
Pastebéjo tos jtakos poZymiy ir Ryty Baltarusijos smulkiujy bajory kai-
muose bei vienkiemiuose. Jis ragé: ,Si smulkiujy bajory aplinka atsto-
vauja savitam, miSriam baltarusiy ir lenky kultiiriniam ir etnografiniam
tipui; nors paveikta katalikybés ir seny lenky kultiiros tradiciju, ji kartu
buvo sunkte persunkta baltarusiy paprociuy, tikéjimy ir perémusi balta-
rusiy kalba. Sis ypa¢ konservatyvus smulkiyjy bajory kolonijy sluoks-

9 M.Romer, Dziennik, t. 4, p. 243.
% M.Romer, ,Zagadnienia narodowe biatoruskie”, Prawda, 1907 08 10, nr. 32.

% M.Rémer, Litwa, p. 349-350. Kitoje vietoje M.Romeris skiria stadiatikiy ir kataliky
Baltarusija, M.Rémer, ,Ludy Litwy. Bialorusini”, Widnokrgg, 1916 09 30, nr. 12.

% M.Romer, Litwa, p. 350.
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nis, puoseléjantis sengsias tradicijas, luominj susiskirstyma su jam bi-
dingu mastymu ir etika, dabar Rytu Baltarusijoje, vykstant valstie¢iy ru-
sifikacijos procesui, yra baltarusiy tradicijy ir etnografiniy vertybiy tvir-
tové ir prieglobstis“®.

Baltarusiy, panaSiai kaip ir lietuviu, tautinio atgimimo pradzia
M.ROmeris maté pavieniy bajory kilmés Zmoniy veikloje pries 1863 me-
ty sukilima. Bitent tada FranciSakas BoguSevicius ir Vincentas Duninas-
Marcinkevicius déjo pagrindus baltarusiy liaudies literatiirai.

Zlugus 1863 mety sukilimui, caro valdZia émé naikinti lenky jtaka
Baltarusijos Zemése. M.Romeris rasé: ,Baltarusijoje valdZia noréjo skau-
dZiausiai smogti Lenkijai, uZgniauZdama jos kultiros spinduliavima i is-
org, jos poveiki ir reikSme ribodama tik etnografiniais dalykais. Todél
Baltarusijoje buvo ypac persekiota viskas, kas lenkiSka arba kur buvo jau-
¢iama Lenkijos jtaka. Prievartinis unity vertimas staciatikiais, draudimas
lenky kilmés Zmonéms isigyti Zemes, arsus lenky kalbos ir mokymo uji-
mas, pagaliau Baznycios politika ir kataliky tikéjimo persekiojimas Bal-
tarusijoje — tai pagrindiniai antilenkiSkos Rusijos vyriausybés politikos
Siame kraste etapai“®.

Baltarusiai, panasiai kaip ir lietuviai, M.R6merio nuomone, nieko ne-
laiméjo amZiname Lenkijos ir Rusijos gince. Po 1863 mety sukilimo per-
sekiojimai taip pat palieté ir gleZnus baltarusiy tautinio judéjimo daigus.
Baltarusisky leidiniy draudimas, baltarusiy kalbos nepripazinimas, nepa-
kanta bet kokioms kultiirinéms baltarusiy draugijoms i§ vienos pusés, o
i8 kitos — Svietimo ir BaZnycios rusinimas turéjo sulieti Baltarusijos Ze-
mes su Rusijos valstybe!®.

Knygos Litwa autoriaus nuomone, baltarusiy padétis buvo blogesné
uZ lenky ir net uz lietuviy. Baltarusiai, prieSingai negu lenkai, neturéjo
seny tradicijy nei, kaip lietuviai, — savo ,Pjemonto” uz Rusijos valstybés
sieny. ,,Be to, baltarusiams triiko kultiiringoms arba atgimstancioms tau-
toms bhidingos vidinés jégos ir stiprybes, kad galéty kurti kokig nors ne-
legalia literattirg“1°.

% M.Rémer,“Zagadnienia narodowe biatoruskie”, Prawda, 1907 08 10, nr. 32.
% Ten pat, 1907 08 24, nr. 34.
100 Ten pat.

101 M Rémer, ,Zagadnienia narodowe bialoruskie”, Prawda, 1907 09 07, nr. 36.
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Tik prasidéjus 1905 mety revoliucijai, atsirado galimybiy, nors ir ri-
botu, vieSai veikti pavieniams baltarusiy inteligentijos veikéjams. Buvo su-
kurta politiné grupuoté, pavadinta ,Hromada”, kuri, M.Rémerio nuomo-
ne, skelbé Baltarusijos tautinio atgimimo idéjas. Po truputj émé plétotis
leidybiné veikla, atsirado spaudos baltarusiy kalba, pradétos kurti balta-
rusiy mokyklos'®. Bitina atgimimo proceso raidos Baltarusijoje salyga
M.Romeris laiké kokybinj ir kiekybinj liaudies inteligentijos augima. Jis
rasé: ,Be abejonés, tai, kad plinta ir darosi prieinamas liaudies ir ben-
drasis Svietimas, ypac reformuotas ir iSsivadaves nuo rusifikacijos bei sta-
Ciatikybés litino, pakels bendra kultiiros lygj ir turés jtakos liaudies inte-
ligentijos gauséjimui, o ateityje pagyvins baltarusiy tautinio atgimimo pro-
cesa tose srityse, kuriy gyventojus dar galima laikyti baltarusiais“!®.

Visoje Lietuvos ir Baltarusijos teritorijoje iSsisklaidZiusi lenky visuo-
mené turéjo didelj kultiiros ir ekonomikos potenciala, tac¢iau matydama
1905 mety revoliucijos ivykius bei stipréjantj lietuviy ir baltarusiy atgi-
mimo judéjima ji pajuto grésme. Izoliacijos baimé priverté kurti nauja, lai-
ko dvasia atitinkanéia politing koncepcija. Si nauja koncepcija, beveik tuo
pat metu sukurta dvarininky aplinkoje ir paZangiujy Vilniaus inteligen-
tu tarpe, buvo vadinamoji krasto koncepcija, teigianti lietuviy ir baltaru-
siy tauty lygiateisiSkumga ir poreiki, kad jos, kaimyniskai sugyvendamos
su Lietuvos lenkais, kartu dirbty krasto gerovei. Krastu vadintos buvu-
sios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemés. Sj regiong , krajovcai” lai-
ké integraliu teritoriniu ir ekonominiu vienetu, kartu pabréZdami jo isto-
rines tradicijas, kult@iros savituma, savotiska ir sudétinga jos gyventojuy
tautine struktiirg'™®. ,Krajovcy” pavadinimas, kaip pagristai pastebéjo Ju-
liuszas Bardachas, neturéjo nieko bendro su Peterburge Erazmo Piltzo leis-
to laikrascio Kraj pavadinimu'®. Tikrai tiesiogiai jis nebuvo susijes ir su
Rusijos valstybés oficialiojoje terminologijoje vartotu Lietuvos ir Baltaru-

102 Ten pat.

103 M Rémer, »Zagadnienia narodowe bialoruskie”, Prawda, 1907 08 31, nr. 35.

104 Apie ,krajovcus”, be kity autoriy, ragé ¢ia cituotuose darbuose Janas Jurkiewiczius
ir Juliuszas Bardachas. Zr. taip pat ,Krajowcy, federaliéci, inkorporacjonisci”, in J.Bardach,
O dawnej i niedawnej Litwie, p. 260-279. Z.Jundziltas apibtidino pagrindinés tarpukario ,kra-
jovey” grupés veikéjus, Z.Jundzill, ,Z dziejéw polskiej mysli politycznej na Litwie histo-
rycznej”, p. 40-85.

105 J.Bardach, ,Krajowcy, federaliici, inkorporacjoniéci”, p. 265.
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sijos Zemiy pavadinimu ,Siaurés vakary krastas”, o grei¢iau reiskeé ta pati,
ka ir Zodis ,tévyné”, kuris po padalijimy istorinés Abiejy Tauty Respub-
likos Zemése tapo nepaprastai populiarus. Prie to daug prisidéjo roman-
tizmo epochos poetai, ypa¢ Adomas Mickevicius (Adam Mickiewicz). Jis
savo kiiryboje Sesis kartus pavartojo ir Zodj , krajowiec” (,krastietis”) au-
tochtono reiksme'%. XX amzZiaus pradZios Vilniaus , krajovcai”, ugdyti di-
dZiyjy romantiky literatiiros, tikrai Zinojo viena i§ GraZinos pratarmiy: ,lie-
tuviy gentj sudaré dvi nuo seno kartu gyvenancios, bet visada truputj
skirtingos padermés: krastieciai (krajowcy), t.y. autochtonai, ir ateiviai'?’.

Krasto koncepcija gimé po 1905 metu, bet jos Saknys siekia gilig pra-
eiti. Tikrai didele jtaka formuojantis Siai koncepcijai turéjo senas, Zino-
ma, suvokiamas ne lokaline prasme, lietuviy separatizmas, , kuris visa-
da atgimdavo po nepavykusiy sukilimy: pralaiméjus Napoleonui, Zlugus
1831 mety sukilimui, o dabar kilo po 1863 mety sukilimo numalSinimo*%,
Lietuvos lenky visuomené kaltino Lenkijos karalystés veikéjus, kad per
anksti pradéjo 1863 mety sukilima, kurj pralaiméjus Lietuva prislégé Mu-
ravjovo teroras. Socialisty ir tautiniy demokraty sroviu, jau pries kurj lai-
ka émusiy skverbtis i Lietuva i$ Lenkijos karalystés, negaléjo priimti dva-
rininky sluoksniai. Kita vertus, kaip rasé Ludwikas Abramowiczius, po
1905 mety dvarininkai krasto pazitiry iSkaba pradéjo naudoti kaip ,,Sir-
ma, pridengiancia visiSka senosios tradicinés lojalistinés pozicijos [...] at-
sisakyma“1®.

Dar vienas ne maZiau svarbus impulsas buvo Lenkijos veikéjy iskel-
tas Lenkijos karalystés autonomijos reikalavimas. Baimé, kad energingiau-
si Lietuvos lenkai iSvyks i autonomiska Lenkijg, skatino siekti, kad Lie-
tuvos ir Baltarusijos Zemés igyty didesnj savarahkiékuma. Taigi prie$ Pir-
maji pasaulinj karg krasto idéja isreiské istorinés Lietuvos Zemiy gyven-
toju autonomijos siekius. Ludwikas Abramowiczius rasé: ,Ne a priori, bet
i8 gyvenimo kilo poreikis kurti politing koncepcija, kuri iSreiksty vietos
gyventoju iScentrinius siekius, pritaikytus realioms egzistencijos saly-

106 Stownik jezyka Adama Mickiewicza, pod red. K.Gérskiego, t. 3, Wroctaw, 1968, p. 494.

107 AMickiewicz, Dzieta, t. 2, Krakéw, 1949, p. 63. Svarbu tai, kad lietuviy nacionalis-
tai Lietuvos lenkus laiké batent ,ateiviais”.

108 W.Niedziatkowska-Dobaczewska, Wilno i Wilefiszczyzna w latach 1886-1914. Dzieje
ruchéw spotecznych i politycznych, Wilno, 1938, p. 33.

109 L A. (L.Abramowicz), ,Stanowisko krajowe”, PW, 1913 04 06/19, nr. 13-14.
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goms”“'°. Pagal §ig idéja autonomijos pagrindais sudarytame kraste len-
kai biity savarankiskas raidos veiksnys ir kartu jungtis tarp bendrapilie-
¢iy lietuviy ir baltarusiy'’. Krasto koncepcija i§ esmeés priestaravo lietu-
viy tautinio judéjimo keliamai etninés Lietuvos autonomijos programai,
kuri sieké padalyti buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemes.

Krasto nusistatymas pirma kartg buvo suformuluotas pirmajame laik-
rasc¢io Gazeta Wileriska numeryje: ,apibréZdami savo nusistatyma, — raso-
ma jame, — turime vadovautis kraSto poreikiais ir juose ieSkoti visokiy
politiniy, visuomeniniy ir kultfiriniy akcijy atramos tasko. Batent dél Sios
prieZasties nepritariame vadinamajam ,pakras¢iy“nusistatymui, miisy
krastus — Lietuva ir Baltarusijg — traktuojanciam kaip kazkieno satelitus,
kuriy raida turinti bati apibrézta traukos i kokj nors iSorés centrg dés-
niu; mes, tikri ir teiséti Lietuvos ir Baltarusijos pilieciai, privalome uz-
kirsti kelig bet kokioms tendencijoms dirbtinai pajungti misy krasty rai-
da gretimy krasty raidos poreikiams [...]. Mes, Lietuvos ir Baltarusijos
pilieciai, jauciantys pilietine pareiga tarnauti krastui, negalime tapti Len-
kijos kolonistais. Sia, t.y. politine, visuomenine ir ekonomine, krasto pi-
lietybés prasme misu gimtieji krastai yra Lietuva ir Baltarusija. Bet kul-
tarine ir tautine prasme esame lenky tautos stiniis ir Sio tapatumo nega-
lime ir nenorime atsisakyti“!'%. Taigi krasto programoje atsispindéjo ,dvi-
laipsné” tautiné savimoné. Programoje nebuvo nieko i§ esmés naujo, nes
ji tiesiogiai rémeési pilietine pozicija, btidinga ikidemokratinés epochos ba-
jory luomui. XIX amZiuje dvarininky krasto nusistatymas, M.Romerio
nuomone, buvo visuotinis reiskinys. Jie save laiké ,ne atskira ir svetima
mazuma, ne kitds, krastui nepriklausiusios, tautos atSaka, apsigyvenusia
kraste, o biitent krasto visuomenés virsiine, to krasto, kurio istorija, ypac
per sukilimus, kiiré $iy dvarininky protéviai ir tévai — tikry tikriausi $io
krasto pilieciai”!®.

Naujové ¢ia buvo pozitris j Lietuvos ir Baltarusijos tautinj klausima.
Buvo rasoma: ,mums svarbu nustatyti kultariskai skirtingy tautiniy ele-
menty abiejuose krastuose sugyvenima. [...] Biitent Sitoks sugyvenimas,

110 Ten pat.

U J Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p. 59.

Y12 Gazeta Wileriska, 1906 02 15/28, proginis nr. Programinio straipsnio autorius buvo
M.Romeris, Zr. VUB F1-359, p. 3.

113 M.Romer, Autozyciorys, p. 24-25.
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o ne vienos kurios nors tautos visy kultiiriniy ir tautiniy elementy agre-
syvus pasisavinimas yra svarbiausias bendrai kultarai”™.

Pirmosios ,krajovcy” deklaracijos autorius buvo M.Rémeris, véliau
pagristai save laikes Sios naujos politinés krypties pradininku'®. Krasto
programos elementy jis jZvelgé ir ,,autonomininky klubo”, Konstituci-
niy kataliky partijos, Lietuvos ir Baltarusijos krasto partijos, Baltarusijos
lenky demokraty sajungos, Lenky krasto darbo sajungos veikloje ir ,ben-
droje Lietuvos Tautinés demokratijos pozicijoje”. Konservatyviaja kras-
to paZiliry atmaing propagavo laikrastis Kurier Litewski'® ir 1907 metais
Czestawo Jankowskio redaguotas laikrastis Gfos Polski, kuriame pirma
karta iSspausdinta ,tiksliai suformuluota” konservatyvioji krasto progra-
ma'"”. Demokratinei atmainai 1906 metais atstovavo laikrastis Gazeta Wi-
leriska, o veéliau - laikrasciai Przeglgd Wileriski ir Kurier Krajowy. ,Krajov-
cy” nuostatos suartindavo ir palengvindavo tokiy skirtingy politiniy
kryp¢iy kaip konservatoriai ir demokratai bendradarbiavima. Tam tikra
laikqg Ludwikas Abramowiczius bendradarbiavo laikrastyje Kurier Litew-
ski, o M.R6meris jame iSspausdino kelis straipsnius. Demokraty ir kon-
servatoriy poZiiiris visuomeniniais ir politiniais klausimais skyrési. De-
mokratai kaltino konservatoriy sluoksnius, kad sie , krajovey” Stikiais pri-
dengia klasinius dvarininky interesus ir i$ ju kylancia lojalistine politi-
ka carizmo atzZvilgiu'®.

Lietuvos Tautinés demokratijos (endeky) veikloje, ypac¢ pirmuoju lai-
kotarpiu, irgi galime pastebéti krasto nusistatymo elementu. Per revoliu-
cij tautininkai, panasiai kaip ir demokratai, pasisaké uz Lietuvos ir Bal-
tarusijos Zemiy autonomijg. Bet greitai, centro VarSuvoje paveikti, ne tik
nustojo skelbti §j stiki, bet ir pradéjo pries ji kovoti, svarbiausiu savo uz-
daviniu laikydami lenky tautos interesy gynima'". Pakitusia Lietuvos
Tautinés demokratijos pozicija M.Romeris, panasiai kaip ir kiti demok-

4 L A. (L.Abramowicz), ,Bez drogowskazu”, PW, 1911 11 12/25, proginis nr.
115 M.Rémer, Dziennik, t. 5, p. 46.
116 1908 02 27/03 11 M.Rémerio laiskas L.Abramowicziui, LMAB F79-45(2).

17 Stronnictwo krajowe Litwy i Bialejrusi. Program podstawowy”, Glos Polski, 1907

06 23/07 06, nr. 4. Zr. taip pat Zet, ,Credo polityczne Czestawa Jankowskiego”, Stowo,
1926 10 02, nr. 230.

118 R.Jurkowski, ,'Gazeta Wileriska’”, p. 79-81.
19 1 jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, p- 47-48.



102 1. MYKOLAS ROMERIS IR BUVUSIOS LDK ZEMIU TAUTINES PROBLEMOS

ratai, laiké priestaraujancia pilietybés principui. Tai, jo nuomone, tik da-
vé lietuviams tautininkams preteksta pulti lenkiskumag ir lenkus Lietuvoje.
~Nuolatinis endeky tyciojimasis i$ lietuviy atgimimo, priekabés ir tenden-
cingi apibendrinimai arba tiesiog fakty iSkraipymas, pagaliau iSdidus Lie-
tuvos laikymas provincija, kurios santykis su Lenkija tegali biti apiba-
dintas traukos désniu”, - tokios, jo nuomone, buvo pagrindinés tautiniy
demokraty klaidos Lietuvoje. Tai tik didino lietuviy ir lenky tarpusavio
nepasitikéjima, séjo neapykantos séklas ir taip sunkino susitarima'®. Ne-
paisant to, M.Romeris vertino tautiniy demokraty Svietéjiska veikla Lie-
tuvos ir Baltarusijos Zemése po 1905 mety'?.

Pacioje demokraty stovykloje irgi buvo esminiy nesutarimy, dél ku-
riy minétu laikotarpiu nepavyko parengti detalios visuomeninés ir poli-
tinés programos, o ,krajovcai” demokratai nesusijungé j vieninga orga-
nizacija. Negausi ir nepakankamai visuomeniskai aktyvi Lenky demok-
raty sajunga buvo tik politinés partijos pakaitalas ir netapo krasto idéjos
skelbimo centru. Sj vaidmeni i$ dalies atliko demokratiniai laikrasciai, pir-
miausia Gazeta Wiletiska, véliau Przeglgd Wileriski ir Kurier Krajowy. Tai,
kad pastarieji du buvo jkurti vienu metu, tik jrodé paZangiosios Vilniaus
lenky inteligentijos susiskaldyma.

Skyrési ir paties termino ,krasto nusistatymas” (krajowosc¢) aiSkini-
mas, ir krasto (kraj) riby suvokimas. Gincijamasi buvo ir dél krasto
tauty. IS esmés ,krajovcai” demokratai, kaip ir ,krajovcai” konserva-
toriai, krasto tautoms priskyré lenkus, lietuvius ir baltarusius. Kitas
tautines grupes, tarp ju Zydus ir rusus, laiké ,etnografinio Lietuvos ir
Baltarusijos organizmo svetimkiiniais, kolonijomis”, kurios nedaré di-
desnés jtakos krasto etniniam savitumui'? Bet véliau M.Romeris pa-
keité nuomone ir Sias grupes jtrauké i krasto tauty bendrija. Be kita
ko, laikrastyje Przeglagd Wileriski iSspausdintame straipsnyje sake, kad
tuos rusy ir baltarusiy pradus, kuriy rySys su krastu yra silpniausias,
reikia ,jpilietinti”'%.

120 M .Rémer, ,Listy litewskie”, Prawda, 1907 01 26, nr. 4.

121 M.Remer, ,Poliaki”, in Formy nacionalnogo dviZenija v sovremennych gosudarstvach.
Avstro-Vengrija, Rossija, Germanija, red. A.]J.Kastelianskij, Petersburg, 1910, p. 379-382.

122 M.R6mer, Litwa, p. 27. 7r. taip pat ,Wplywy postronne”, PW, 1913 06 08/21, nr.
22-23.

125 M.R. (M.Rémer), ,Zarzuty i wyjasnienia”, PW, 1913 09 19/10 01, nr. 41-42.
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I$ tikryjy ¢ia buvo kalbama ne tiek apie rusus ir suruséjusius balta-
rusius, kiek apie Zydus, kuriy, skirtingai negu etninés Lenkijos Zemiy
Zydy, nepaveikeé asimiliacijos procesas'. Todél Zydy klausimui Vilniaus
demokratai ilgainiui skyré vis daugiau démesio. I§ pradZiy laikrastis Ga-
zeta Wileriska Zydy klausima laiké Salutiniu, bet laikui bégant émé iSsa-
miau ji nagrinéti, o Zydus pripazinti lygiateise krasto tauta'”. M.Rome-
ris rasé: ,,Zydq klausimas Lietuvoje yra tautinis; tai, dél ko Zydy nacio-
nalistai kovoja Lenkijos karalystéje ir kas tapo dideliu to krasto ripes-
&u, ko Galicijoje beveik néra, tik formuojasi, jvyko bitent Lietuvoje. Cia
7ydai yra atskira tauta, ir niekas praktikai neabejoja jy skirtingumu. Cia
néra nei sulenkéjusiy Zydu, nei sulietuvéjusiuy zZyduy, nei subaltaruséju-
siy Zydu, kokie yra sulenkéje Lenkijos Zydai”. Visiska Zyduy bendruome-
nés izoliacija, svetima jy kultiira, religija ir ry$iu su kitomis krasto tau-
tomis nebuvimas pagreitino Zydu tautinés formacijos kiirimasi. Jie ir ne-
suruséjo, nors dalis ju, ypac inteligentija, kalbéjo rusiSkai. M.Romerio ma-
nymu, taip atsitiko dél to, kad nebuvo ,tikrai glaudZiy rySiy su rusy vi-
suomene, kuri galy gale irgi buvo svetima kolonija, neturinti atramos
krasto santykiuose”!?.

Nesiasimiliuodami Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy Zydai prarado rysio
su krastu jausma. M.Romerio nuomone, Lietuvos Zydams visai neriipéjo
,krasto reikalai ir uzdaviniai, jie nesieké jokiy valstybiniy tiksly ir neké-
lé Lietuvos valstybingumo klausimo”. Lenkijoje buvo kitaip, nes ten ,asi-
miliacijos procesas, krasto kalbos paplitimas tarp Zydu, pagaliau stiprios
Lenkijos valstybingumo tradicijos i§ dalies priartino Zydy mases prie kras-

124 §iyo Klausimu M.Rémeris kelis kartus rasé laikras¢io Gazeta Wileriska puslapiuose.
Per rinkimus kritikavo Zydy nacionalizma, M.Rémer, ,Kandydatura nacjonalisty zydow-
skiego w Wilnie”, GW, 1906 03 31/04 13, nr. 37; M.R6mer, ,,Wybory w Wilnie”, GW, 1906
04 09/22, nr. 43. Taip pat smerké 1906 m. birZzelio mén. vykusius Zydy pogromus,
M.Rémer, ,Stalo sie”, GW, 1906 06 03/16, nr. 62; M.Romer, , Usitowania prowokacyjne w
Wilnie”, GW, 1906 06 04/17, nr. 63; [M.Rémer], ,,Urzedowe zakoriczenie dramatu”, GW,
1906 06 07/20, nr. 65. O laikrastyje Przeglgd Wileriski aptaré Zydy vaidmeni pagyvinant
prekyba, M.Romer, ,Handel i Zydzi", PW, 1912 02 18/03 02, nr. 8. Labai palankiai atsi-
liepé apie Zydy operete Vilniuje, apgailestavo, kad krikscionys nepaZista Zydy kultiiros,
Spectator [M.Romer], ,Listy do Redakgji”, PW, 1912 03 31/04 13, nr. 14.

125 Dar 7r. ,Wywiad z mecenasem Krzyzanowskim”, Glos Wileriski, 1912 09 25/10 08,
nr. 2. N

126 Memorial Michala Romera”, p- 117-118.
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to, [...] susilpnino ju klajokliska psichologija“'¥. Vienas i$ galimy Zydy
klausimo sprendimy istorinés Lietuvos Zemése, M.Romerio nuomone, ba-
ty propaguoti asimiliacijos koncepcija, kurig laiké ,labai humanistine”'?,
Vis délto kuo toliau, tuo labiau mané, kad Zydai, pana$iai kaip ir kitos
Lietuvos tautos, krasto koncepcijos vardan turéty ,sukrastéti”, dél to ne-
iSsizadédami tautinio savitumo. Pats daug karty rasé Zydy spaudoje, sten-
gési paaiskinti Zydy klausima lenky skaitytojams. Buvo nesutaikomas an-
tisemitizmo prieSininkas. Vis délto mané, kad antisemitizmas yra neis-
vengiamas tuometinéje jauny Sios Europos dalies tauty raidos stadijoje.
Veikalo Litwa autoriaus nuomone, kova pries Zydus buvo ekonominé, sie-
kiant iSsilaisvinti i$ tarpininky iSnaudojimo ir miestuose bei miesteliuose
sukurti savo tautinj vidurinj sluoksnj. Antisemitizmas, iSryskéjes lietuviy
atgimimo judéjimo pradzioje, pasak M.R6merio, nebuvo ,savitikslis”. To-
kios tendencijos pasireiske tik klerikalinéje plotméje’”. Pirminis lietuviy
antisemitizmas buvo ne tiek tautinés neapykantos, kiek kovos prie§ Zem-
dirbiy priklausomybe israiska'®.

Kiti Vilniaus demokratai irgi nedviprasmiskai stojo prie$ antisemitiz-
ma. Bet ne visi noréjo Zydus pripaZinti lygiateise kraSto tauta salia lietu-
viy, lenky ir baltarusiy®'.

Bet ne dél paziiiros i Zydus evoliucionavo ,krajovcy” demokraty tau-
tinis nusistatymas buvusiose Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemé-
se. Svarbiausia buvo apibrézti lenkiSkumo ribas Sioje teritorijoje. 1906 me-
tais laikrastyje Gazeta Wileriska Sia tema buvo rasyta: ,mes sudarome ma-
Ziau negu desimtadalj gyventojy ir, iSskyrus Vilniy bei jo apylinkes, ne-
turime stiprios atramos liaudyje”'*. Pirmuosiuose M.Rémerio veikaluo-
se tautiniy santykiy tema, panasiai kaip ir knygoje Litwa, neuZsimena-
ma, kad Lietuvos ir Baltarusijos Zemése buty lenky tautybés valstieciy.

~Mi8rig” juosta Lietuvos ir Baltarusijos pasienyje, apimancia dalj Ly-
dos, Asmenos, Vilniaus ir évenéioniq apskriciy, M.Romeris apibtidino

127 Ten pat, p. 118.
128 M.Romer, Litwa, p. 181.
129 Ten pat, p. 109.
130 Ten pat, p. 179.

131 1, Abramowicz, ,Maskarada”, PW, 1913 10 19/11 01, nr. 41-42. Zr taip pat M.Romer,
Dziennik, t, 3, p. 297.

132 1 Bukowski, , Polskoéé na Litwie”, GW, 1906 03 14/28, nr. 24.
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taip: ,,auksciau paminétas Vilniaus gubernijos apskriciy dalis lietuviai pa-
liko. IS tiesy nelengva apibrézti Sio pusiasalio, jsiterpusio j etnografine
Lietuva, etnografinj pobiidj. Aisku, sunku jo gyventojus pavadinti balta-
rusiais. Jeigu i$ visy etnografiniy bruoZy iSskirtume tik kalba, kuri yra
ryskiausia ir lengviausiai apibréZiama, negalétume padaryti galutiniy i$-
vaduy, nes tenyksciai gyventojai kalba savotiska $nekta, kurig sudaro cha-
otiskas lenkisku, baltarusisky ir lietuvisky ZodZiy misinys; pagaliau ne
tik ZodZiai, bet ir sakiniy sandara neparemta né vienos i$ $iy kalby Zo-
dZiy jungimo taisyklémis. Be to, kiekvienoje apylinkéje ir parapijoje, net
kiekviename kaime kalbama kita $nekta, kuri kartais panasi j baltarusiy,
kartais i lenky kalba, o kartais tai keistai suslavinta lietuviy kalba. Bet
jeigu etnografing priklausomybe suvoksime ne tik kaip kalba, bet ir kaip
paprocius, tikéjimus ir apskritai visa liaudies kulttirg, tai pastebésime, kad
Sie gyventojai artimesni lietuviams, o ne baltarusiams*'®.

Apie bendrumo su lenky valstieciais jausmo stoka, biidinga Vilniaus
~paZangiesiems” ir gerokai stabdZiusig lenky demokraty akcijg Lietuvos
ir Baltarusijos Zemése, Ludwikas Abramowiczius straipsnyje, skambiai pa-
vadintame ,By¢ czy nie by¢?” (,Bati ar nebaiti?”) rasé: ,,miisy visuome-
nés Serdj palauZé abejojimas savo jégomis. I$ ¢ia kyla visuotinai paplitu-
si misy apatija, bidingiausias Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy lenky inte-
ligenty bruozas. Jie jauciasi atplésti nuo kamieno, tarsi pakibe ore, tvir-
tai nejauciantys Zemés po kojomis 13,

Atrodo, kad esminis liiZis Siuo pozitriu jvyko XX amZiaus pirmojo de-
Simtmecio pabaigoje. Jau straipsnyje rusy leidinyje Formy nacionalnogo dvi-
Zenija v sovremennych gosudarstvach M.Romeris kitaip negu ankstesniuose
veikaluose apibtidino 8ig ,misria” juosta. Autoriaus nuomone, tai buvo
teritorija, kurios ,gyventojy dauguma, iSskyrus kai kuriuos ruoZus, bu-
vo lenky valstieciai, taip pat kaip ir Gardino gubernijos pietvakariy da-
lyje”'®. Po keleriy mety panasiai $ia tema rasé Ludwikas Abramowiczius:
»Neskaitant negausios profesinés inteligentijos, tikri lenkai pirmiausia bu-

133 M.Rémer, Zagadnienie narodowe biatoruskie”, Prawda, 1907 08 17, nr. 33.

134 1. Abramowicz, ,By¢ czy nie by¢?“, PW, 1911 12 30/1912 01 12, nr. 1.

135 M.Remer, ,Poliaki”, p. 363. Sioje teritorijoje tautinés permainos vyko ypac intensy-
viai. Be kita ko, 1909 m. valstybinis gyventojy suraSymas parodé, kad, palyginti su tokiu
pat 1897 m. suraSymu, nors jie abu buvo tendencingi, gerokai padaugéjo lenky tautybés
gyventoju, Z.Kurzowa, op. cit., p. 38.
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vo Vilniaus ir kity Lietuvos ir Baltarusijos miesty bei miesteliy gyventojai
kriks¢ionys, paskui kaimo liaudis, kompaktiskai gyvenusi didesnéje Vilniaus
gubernijos dalyje ir vakarinése Gardino gubernijos apskrityse, bei visame
kraste iSsibars¢iusios didesnés ar maZesnés lenky kolonijos. Kiekybiskai sis
elementas pakankamai gausus. Jiems reika priskirti dar smulkiuosius bajo-
rus ir kitus gyventojus, turin¢ius nedaug nuosavybeés'®. Toks lenky iSsidés-
tymo Lietuvoje apibréZimas i§ esmés skyrési nuo laikrastyje Gazeta Wileriska
suformuluoto teiginio, kad lenkiskas esas tik Vilnius ir jo apylinkes.

Sitaip pakankamai aiskiai nustacius lenkakalbiy gyventojy teritorija,
pradéta bandyti atskirti lenky jtakos ribas nuo lietuviy, o véliau - ir bal-
tarusiy. Vis labiau Vilniaus lenky demokraty sluoksniuose ryskéjanti
skirstymo tendencija svarbiausiam ,krajovcy” ideologui M.Rémeriui tu-
réjo kelti nerima. Buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy
skaidymosi koncepcijos uZuomazgas jis iZvelgé jau pirmajame laikrascio
Przeglgd Wileriski numeryje. Dienorastyje M.Romeris radé: , Laikrastis re-
miasi atskira krasto lenky visuomene, o lietuvius, baltarusius, Zydus lai-
ko kaimynais, siekia santarvés su jais, bet sau veiklos uzdavinius kelia
krasto lenku visuomenés ribose. Taigi krasto visuomene suskaldo i ke-
lias tautines visuomenes, gyvenancias Salia, bet nesudarancias visumos
[...]. Toks poziiiris i krasta yra tik nacionalizmas, pasireiSkiantis apribo-
toje teritorijoje, taigi tai yra tik ,¢ionykstiskas” poZiiris be jokios idéjos,
o ne nuosekli krasto pilietiné pozicija, reikalaujanti visuomeniniame ir po-
litiniame darbe remtis vienalyte krasto visuomene; krasto demokratija yra
ta pati ir lietuviams, ir lenkams, ir baltarusiams, ir Zydams. Krasto nusi-
statymas - tai bendro visuomenés riimo, o ne daugybés tautiniy troby
statyba”'¥. To paties Przeglgd puslapiuose rasé: ,Krasto tautiniy kultiry in-
dividualizavimas anaiptol nenaikina vienos tvirtos krasto visuomenés [...].
Tautybiy buvimas anaiptol nesuardé pacios krasto visuomenés, o krasto
demokratija neiSnyko dél lenku, lietuviy ir t.t. demokratijy”. M.Romeris
buvo isitikines, kad dar ir dél to ,reikia ne tik daugiau ar maziau palan-
kiai vertinti bendrapilieciy lietuviy ar baltarusiy tautinés kultiros pazan-
ga, bet, remiantis pilietiniu ir demokratiniu nusistatymu, sig pazZanga lai-
kyti ne svetimu, bet savo paciy reikalu“'®.

136 1. Abramowicz, ,By¢ czy nie byé?”
137 M_Rémer, Dziennik, t. 2, p- 89.
138 M.Rémer, , Demokracja i rozwéj narodowosciowy”, PW, 1912 04 28/05 11, nr. 18.



3. Apie buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikitystés Zemiy nevienalytiskuma 107

Jam priestaravo L.Abramowiczius. Jis rasé: ,Anksciau ar véliau teks
aiskiau atskirti jtaky sferas, kas teigiamai paveiks bendry krasto santy-
kiy formavimasi“'®. Vilniaus demokratai, susitelke prie laikras¢io Przeg-
lad Wileriski, vis labiau pritaré Lietuvos ,trializmo” idéjai, t.y. istorinés Lie-
tuvos Zemiy padalijimui j tris dalis: etnine Lietuva, katalikiska ,lenky”
Baltarusija su Vilniumi ir tikraja Baltarusija. Ta idéja kilo ieSkant pagrin-
do lenky demokratinei akcijai Sioje teritorijoje. PrieSingai, konservatyvaus
krasto nusistatymo reiskéjai nejzvelgé lenkiSkumo atramos liaudyje ir lai-
kési Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy vientisumo principo. Padalijimo kon-
cepcija buvo taip pat atsakas i lietuviy etninés Lietuvos su vadinamai-
siais ,pakrasciais” autonomijos reikalavima ir todél, Zinoma, pirmiausia
kélé nerima lietuviy politikams, kurie, panasiai kaip ir baltarusiy veike-
jai, neigé, kad kraste esama lenky valstieciy. Sunerime buvo ir ,nuosek-
lieji krajovcai”, nors ir pripazine, kad egzistuoja lenky valstieciai, bet ne-
mane, kad biity naudinga atsisakyti vientisy senosios Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés Zemiy idéjos.

Kiek véliau ,,nuosekliujy krajovcy” centru tapo dienrastis Kurier Kra-
jowy, kurio istorijoje svarbus M.Rémerio vaidmuo. Laikui bégant Sis laik-
rastis émé skelbti, kad Lietuvos lenky veikla turinti apsiriboti pagalba lie-
tuviy ir baltarusiy iSsilaisvinimui. M.Romeris tokias tendencijas laiké ne-
atitinkanciomis krasto nusistatymo, todél kenksmingomis. Mané, kad
svarbiausias demokraty $tkis turéty biti: ,iSaukstinti liaudies prada, is-
laisvinti ji nuo bajory spaudimo ir leisti jam savarankiskai samoningai
bendrai veikti, kad Lietuvoje lenky, kaip ir lietuviy, o pamazu ir balta-
rusiy valstieciai tapty kirybingais pilieciais, kurianciais savo tévynés Lie-
tuvos ateities istorijg“*.

Padalijimo koncepcija istorinés Lietuvos Zemiy tautinj klausima papil-
dé dar vienu elementu. Anksciau lenky ir lietuviy gince svarbiausia bu-
vo jvertinti praeitj, o nuo 1905 mety svarbiausia tapo pasidalyti jtakas.
1913 metais M.Romeris Dienorastyje rasé: ,Kova uz neapibréztos ,¢ionyks-
¢iy” mases sielas ir tautybe dabar yra svarbiausias vadinamojo lenky ir
lietuviy bei lenky ir baltarusiy klausimo elementas”!4!,

139 L.Abramowicz, ,Nieporozumienie”, PW, 1912 05 05/18, nr. 19.

140 ., [M.Rémer], ,Stanowisko obywatelskie”, Kurier Krajowy (toliau — KK), 1913 04
02/15, nr. 77.

141 M Rémer, Dziennik, t. 3, p- 323.
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Si kova atsispindéjo ir Bazny¢ios santykiuose. Kaip teigé Piotras Los-
sowskis, tai nebuvo atsitiktinumas, nes Baznycia buvo ,liaudies, ypa¢ kai-
mieciy, dvasinio gyvenimo Zidinys. Dél Zemo placiujy masiy tautinés sa-
vimonés lygio, dél nestabiliy etnografiniy santykiy ji, priklausomai nuo
to, kokia kalba priémé, galéjo tapti arba aktyviu polonizacijos centru, ar-
ba besikuriancio ir stipréjancio lietuviskumo atrama““!2

Nors lenky demokratai ir neigiamai vertino bet kokj nacionalizmag, jie
i8 esmés pritaré lietuviy kovai dél gimtosios kalbos Kataliky baznycioje.
M.Romeris kova dél lietuviy kalbos teisiy BazZnycioje laiké teigiamu lie-
tuviy klerikaly veiklos bruoZu ir pabrézé jy vaidmenj Zadinant lietuviy
liaudies tautine samone. Nagrinédamas tautinius santykiusVilniaus gu-
bernijoje, jis rasé: ,Lietuviy tautinio judéjimo pasireiskimai ¢ia neturéjo
liaudies judéjimo bruozu. Jie buvo organizuoti i$ virSaus, ir jiems nuosek-
liai ir kryptingai vadovavo daugiausia kunigai”. Kartu M.Rémeris apgai-
lestavo, kad lenky ir lietuviy konfliktas dél kalbos vartojimo Baznycioje
toks brutalus. Tiesa, mané, jog visa tai praeis, bet nesitikéjo, kad greitai.
Ir lietuviy nacionalisty veiklg, ir Tautinés demokratijos $vietimo akcijg Lie-
tuvos ir Baltarusijos Zemése laiké jégomis, skaldanciomis, jo manymu,
anachronistine ,,¢ionyks¢iy” visuomenés forma'®.

Vertas démesio faktas, kad M.Rémeris jau 1913 mety pradzioje istori-
nés Lietuvos teritorija dalijo j tris tautines ir kulttirines juostas. Apie ,,vi-
durio” juosta jis rasé: ,Tai néra nei tikra Lenkija, nei Lietuva, nei Balta-
rusija, bet yra visko po truputi, ir visa tai kartu vietos kalboje buvo pa-
vadinta ,cionykstisSkumu” (tutejszosc). Nors vietos gyventojai kalbéjo skir-
tingomis kalbomis, jis juos laiké ,etnografiskai vientisa visuma”. Jis rasé:
»Tai yra tikri broliai, vienos motinos vaikai, iSauge i$ to paties kultiri-
nio pagrindo”. Dar nurodé, kad ,cionyksciai” gyventojai, kalbantys lie-
tuviskai, daugeliu atZvilgiy artimesni tokiems pat lenkiskai kalbantiems
gyventojams negu tikriems lietuviams i§ Zemaitijos”',

Ankstesniuose savo veikaluose apie lietuviy tautinj atgimimga
M.Romeris prognozavo, kad vadinamieji etninés Lietuvos ryty pakras-
Ciai (Zarasy, évenéioniq, Vilniaus, Lydos, ASmenos apskritys) ,atlietu-
ves”. Mané, kad lietuviy atgimimas ne tik sulaiké etninés Lietuvos ir Bal-

142 p possowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, p- 54.
143 M Rémer, ,,Dobre w zlem”, PW, 1912 09 29/10 12, nr. 39-40.
14 m. [M.Rémer], ,O kraju naszym“, KK, 1913 03 01/14, nr. 51.
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tarusijos sienos traukimasi i Siaure ir vakarus, bet ir kad dél baltarusiy
idéjinio silpnumo vyks atvirksc¢ias procesas'®. 1914 metais, vis dar lai-
kydamasis nuomonés, kad turi biiti Lietuvos autonomija Rusijos valsty-
bés sudétyje ir svarstydamas, kokia turéty bati Sios autonomijos forma,
numaté tokius tautinius procesus vadinamose Lietuvos ,traukiamose”
vietovése: ,Lietuviai tikrai stengsis Siose apylinkése forsuoti lituanizaci-
ja, bet kilus reakcijai i lietuviy pastangas rezultatas tikrai bus poloniza-
cijos sustipréjimas”!4,

Tai leido M.R6meriui optimistiSkai zitréti i lenkiSkumo ateitj Lietu-
vos ir Baltarusijos Zemése. Jis rasé: ,galimas ,pakrasciy” prijungimas prie
etnografinés Lietuvos gali sukelti tai, kad net specialiai nekovojant prie§
baltarusius, o savaime, ar veikiau kovojant pries lituanizacijos sroves, §iy
apylinkiy Zmonés gali polonizuotis ir giliai perimti lenkiska savimone,
kas Siame kraste suteiks lenkiskumui anks¢iau neturéta stipruma - at-
rama liaudyje, kuri yra negincijamas tautiSkumo ir visuomeniskumo pa-
‘matas”!¥,

M.Romeris susilaiké ir ryZtingai nepasisaké uz lietuviskajj Lietuvos au-
tonomijos varianta, nes bijojo, kad tada Rytu Baltarusija ,baity visiSkai
palikta surusinimui ir jau tikrai biity prarasta amzinai”. Jis mané, kad
tada Zlugty , puiki, ilgus amzius daugelio karty kurta ir net po Lenkijos
Zlugimo iki Siol gyva Respublikos idéja”. Mané, kad baltarusiai yra bati-
na federacinés Respublikos idéjos grandis. M.Romeris buvo isitikines, kad
»Baltarusijos nuosmukis, nugaléjus lenky ir lietuviy tautinéms koncepci-
joms, Respublikos idéja paversty griuvésiais”!*s.

145 M Rémer, Litwa, p. 269; M.Rémer, ,Zagadnienie narodowe biatoruskie”, Prawda,
1907 08 17, nr. 33.

146 M Rémer, Dziennik, t.4, p. 300. M.R6merio nuomone, ,cionyksciy” skaidymosi pro-
cesas prasidéjo 1905 metais: ,tam jtaka daré ne tik pati agitacija tarp lenkiskai kalbanciuy-
ju, ne tik pati lenky Svietimo akcija ir ne pats laipsniSkas kultiirinis liaudies samonéjimas.
S lenkéjimo procesa paspartino lietuviy pozicija, kai jie po 1905 m. savo tautine akcija
visuomeniniame krasto gyvenime aiskiai iSplété j ryty pakrascius, bitent ten, kur dar gy-
veno ,Cionyksciai”, kalbéje lenky ir lietuviy kalby misiniu. Lietuviy pastangos i$ dalies
buvo sékmingos, bet i$ kitos pusés sukélé pasipriesinima, kuris paskatino lenky tautybés
formavimasi. Versdami ,¢ionykscius” sulietuvéti, lietuviai kazkuria prasme patys tapo len-
kintojais, nes dalis gyventoju, tautiskai prieSindamiesi lietuviams, tapo lenkais. I ,¢ionyks-
tiSkumo” griuvésiy susiformavo ne tik lietuviy, bet ir lenky tautybé”, ten pat, t. 19, p. 39.

47 Ten pat, t. 4, p. 300.

148 Ten pat.
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Sie teiginiai pranasavo nauijg istoriniy Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés Zemiy lenky politinés minties etapa. Salia tradicinés federacijos idé-
jos vis labiau ryskéjo nauja koncepcija, kuri ,,po keleriy mety apibrés Len-
kijos politika kaimynés Lietuvos atzvilgiu“¥.

4. Lietuva karo meto Mykolo Romerio koncepcijose

Prasidéjus Pasauliniam karui, padaugéjo skirtingy pozitiriy j istori-
nés Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy ateitj. M.Romerio ide-
alas iSliko savarankiska Lietuva, bet jis negaléjo aiskiai nurodyti, kaip
ta tiksla pasiekti. PradZioje buvo linkes tikéti demokratinémis permai-
nomis naujojoje pokario Rusijoje, todél aktyviai dalyvavo akcijoje uz
Lietuvos autonomija Rusijos sudétyje. Bet, bendraudamas su Rusijos
demokratais, pradéjo manyti, kad néra vilties demokratizuoti Rusijos
valstybe, kurioje, kaip mané, anksc¢iau ar véliau susiformuos ,aiSkiai
imperialistiné tautiné burzZuaziné santvarka”. Kita vertus, plito isitiki-
nimas, kad naujojoje Europoje Rusija nebeturés lemiamos jtakos'™. 1914
mety rugpjacio ménesj M.Rémeris Dienorastyje pazyméjo: ,Po karo,
netgi Vokietijai pralaiméjus, arbitras bus Europa, bet tikrai ne Rusija,
nes ne ji nugalés. Taip susikloscius santykiams Europoje, labai galimas
daiktas, kad, duok Dieve, Lenkija iSkovos nepriklausomybe”'®'. Taigi
savaime kilo poreikis platesnéje politinéje arenoje paskelbti Lietuvos
siekimg atsiskirti nuo Rusijos. M. Romeris mané, kad naudingiausia
biity Lietuvos reikala susieti su Lenkijos reikalu ir iskelti ,senos-nau-
jos” Respublikos atkiirimo $ikj. Sis ikis, jo manymu, bty Ryty Eu-
ropos tauty iSsivadavimo taranas”!®.

Nepriklausomos Lietuvos ir Lenkijos federacinés valstybés idéja pir-
ma kartg paskelbé Witoldo Abramowicziaus vadovaujama lenky demok-
raty grupé'™. Su Siuo Sikiu jie kreipési j lietuviy kairiuosius, bet nesu-

49 p tossowski, , Litewski ruch narodowy”, p. 157.

150 M.R6mer, Dziennik, t. 4, p. 171, 183.

151 Ten pat, p. 190.

152 Ten pat, p. 315, 399.

153 M.Rémeris skeptiskai vertino galimybe jgyvendinti §j Stkj. Jis rasé: ,8i nepriklau-
somybé turbfit nebus Lietuvos nepriklausomybé, nes jeigu ir yra tikimybé laiméti, tai yra
pirmiausia tikimybé susikurti Lenkijai, o ne federacinei valstybei”, ten pat, p. 365.



