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jeiti D. Malinauskas, prijaut¢ tautiniams demokratams J. Kaunas ir
O. Pleiryté, taip pat K. Puida, J. Viskantas, P. Rimsa, K. Stiklius,
K. Ulianskis, E. Kasperskaité, kun. V. Mironas, kun. P. Jokiibénas,
J. Baltru§aitis ir kiti, i§ viso daugiau nei 50 asmeny.

M. Romerio teigimu, OK sudétis ,,neatitiko laiko reikalavimy“, nes
jame susitelké ,,saikingi“ elementai politiniu poZiiiriu ir nacionalistiniai
visuomeniniu /.../“®®. St. Kairys taip pat paZymi, kad OK buvo nemazai
Latsitiktiniy“ Zmoniy”’. Tadiau Zinant neigiama LSDP ir kiek §velnesnj
LDP poziiirj j Lietuviy suvaZiavima jo organizavimo pradZioje, aiSku,
kad OK sudétis kaip tik atspindéjo politiniy jégy pozitirj i Lietuviy sei-
mo perspektyvos realuma. OK veikla i§ esmés buvo tautiniy demokraty
puoseléty ,tautos vienybés“ idéjy iSraiSka. Jau vien $iuo poziiiriu tai
buvo politiné akcija. Taigi jau pirmosiomis OK veiklos dienomis buvo
sudaryta lietuviy politiniy grupuocdiy koalicija. | ja j¢jo LDP, LMS ir
besiformuojanti LVS, partiniu poZzitiriu dar nejsiformin¢ tautiniai de-
mokratai, taip pat nepartiné inteligentija. Vis délto visy lietuviy po-
litiniy jégy suvienyti nepavyko: j koalicija kol kas nejéjo LSDP, o kon-
fesiné inteligentija savo nuostatas dar tik derino tarpusavyje ir su kata-
liky baZnycios vyresnybe. Tiesa, atskiri jos atstovai priklausé tautiniams
demokratams arba jsitrauké j Lietuviy suvaZiavimo organizavima
neatstovaudami jokiai politinei grupuotei.

3. Memorandumas Rusijos vyriausybei

Memorandumo parengimas. LDP ir LVS pradéjus aktyvia propa-
gandg Lietuvos kaime, tautiniai demokratai Suvaziavimo idé€jai skleisti
labai sumaniai panaudojo savo dienrastj ,,Vilniaus Zinios“. Po ,,Atsi§au-
kimo | lietuviy tauta“ paskelbimo laikrastyje vis dainiau buvo paliecia-
mas Lietuvos autonomijos klausimas®.

Memorandumas grafui S. J. Vitei buvo svarstomas net trijy OK po-
sédziy metu. 1905.X.31(XI.13) posédyje J. Basanavicius pasiiilé nusiysti
i Peterburga deklaracija pranesti ,,/.../ prideranciai vyresnybei pasaliniu
keliu, kad jvedant Lenkijoje autonomija, Suvalky gubernijos lietuvi§koji
dalis biity i$skirta i§ dabartinés Lenkijos riby ir priskirta prie Lietuvos,
duodant jai tokia pat autonomija, kaip visai Lietuvai /../”*. Kaip
matome, Suvalky gubernijos klausimo sprendimas panaudojamas kaip
pretekstas iSkelti visos Lietuvos autonomijos reikalavima. OK pritarus
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J. Basanavifiaus sumanymui, iSrenkamas penkiy Zmoniy komitetas
(P. Vileisis, J. Basanavi¢ius, V1. Pauliukonis, J. Baronas, O. Pleiryte),
turéjes parengti Memoranduma, pagrindZiantj istorines lietuviy tautos
teises ir i§ jy plaukiancius konkrecius kultiirinius ir politinius reika-
lavimus. Taip pat iSrenkami delegatai, turéj¢ pristatyti dokuments j Pe-
terburga: Motiejus Matulaitis, Petras Vilei$is, J. Basanavi¢ius, St. Raila,
o Peterburge prie jy turéjo prisijungti kun. J. Maciulevi¢ius (J. Maciulis-
Maironis) arba prof. A. Jakstas-Dambrauskas'®. Gana jdomus abiejy
dvasiskiy jtraukimo j delegacija faktas, leidZiantis daryti prielaida apie
esamus arba geidZiamus glaudZius OK rySius su gerai Zinojusia tuo-
meting konjunktiira Peterburgo lietuviy dvasininkija Juo labiau kad tuo
metu vyko aktyvus paruo$iamasis Lietuviy krik§¢ioniy demokraty par-
tijos kiirimo darbas, o jame dalyvavo tiek Lietuvos, tiek Peterburgo lie-
tuviy kataliky dvasininkija.

ISrinktas komitetas turéjo paruo$ti Memoranduma per 2 dienas. |
Peterburga buvo numatyta i§vykti lapkric¢io 3(16) d., ,/../ kad Pet-
rapiléje biity lapkri¢io 4 diena“'”. Taigi labai skubéta. Iki numatyto
Lietuviy suvaZiavimo buvo lik¢ tik 3 savaités. I§kélus auksciausiu lygiu
Lietuvos autonomijos klausima, bet kokia Rusijos valdZios reakcija j
Memoranduma biity padiktavusi atitinkama OK pozicija ir leidusi ko-
reguoti ruosiamo Lietuviy suvaZiavimo terminus ir programa. Nors $al-
tiniuose ir neminima, taciau, matyt, ketinta gauti audiencija pas vieng i$
aukstyjy pareigiiny, galbiit net pas ministra pirmininka S. Vite* (Me-
morandumas buvo parasytas jo vardu). Apie tai galima spresti i§ nu-
matytos delegacijos sudéties. Petras VileiSis ir J. Basanavi¢ius palaiké
glaudZius rySius su vietiniais caro pareigiinais, taip pat turéjo nemaZzai
pazin¢iy ir Peterburge. Be to, néra nereik§mingas ir vieno i§ auks-
tesniyjy dvasininky jtraukimas j delegacijos sudétj. Jos respektabilumas

%M. Romer, Litwa, s. 385.

T, Kairys, Tau, Lietuva, p. 83.

*Vilniaus #inios, 1905, nr. 257, 259 ir kt.

99/J . Basanavicius/, ,,Vilniaus seimo medziaga“, op. cit., 1. 15.

¥Kalbama apie tai, kad jis ,,bus paduotas Ministeriy Pirmininkui gr. Vitei, tadiau nenu-
rodyta, ar tai bus atlikta tiesiogiai, ar per tarpininkus (Zr. Vilniaus Seimo medZiaga, op. cit.,
1.16).



78 E. Motieka DIDYSIS VILNIAUS SEIMAS

lyg ir teigty ne tik apie formaly Memorandumo jteikima, bet ir apie
detaly Lietuvos politinés autonomijos projekto i§déstyma.

Lapkricio 2(15) d. OK posédyje nutariama ,,priimti sustatytajj D-ro
Basanavitiaus Memorandumo projekta“'%2. Dél Memorandumo auto-
rystés abejoniy nekyla. Memorandumo juodrastyje randame jrasa J. Ba-
sanaviCiaus ranka: ,Mano diktuota, V1. Pauliukonio ra§yta“103. Tiesa,
Jonas Vileisis Memorandumo autoriais laiko J. Basanavi¢iy ir D. Ma-
linauska'®, ta¢iau pats D. Malinauskas kalba tik apie tai, jog buves
»igaliotas pasiraSyti“ §j dokumenta, apie bendraautoryst¢ neuZsimin-
damas'®. Tame padiame posédyje keitiama delegacijos sudétis: j
»hegalinio keliauti“ Petro VileiSio vieta iSrenkamas artimas tautiniams
demokratams J. Gediminas-BerZanskis-Klausutis, o vietoj Motiejaus
MatulaiCio, jei 8is iki nustatyto laiko i Vilniy neatvykty — jo brolis
Vincas Matulaitis — Peterburgo labdaringosios lietuviy ir Zemaiciy drau-
gijos pirmininkas.

Dél visuotinio geleZinkelininky streiko i§rinktai delegacijai nei$vykus
i Peterburga, lapkri¢io 5(18) d. OK posédzio dalyviams dar kartg buvo
perskaitytas jau i§spausdintas ,,Vilniaus Ziniy“ spaustuvéje Memorandu-
mo tekstas'®. Taciau §j karta prasidéjo astrios diskusijos. Pasisaké tauti-
niai demokratai Petras Vileisis, J. Basanavi¢ius, P. Matulionis, J. Kriau-
&itinas, G. Landsbcrgis-Zemkalnis, LVS atstovai L. Gira, J. Gabrys-
Par3aitis*, LDP narys J. Jablonskis ir kiti. OK posédZiy protokoluose
nekalbama apie nesutarimy motyvus, ta¢iau, matyt, LDP, o galbiit i§
dalies ir LVS atstovams, buvo nepriimtini kai kurie Memorandu-
mo postulatai, i§ pirmo Zvilgsnio galéj¢ pasirodyti ,,susitaikéligkais®.

Vis délto, kaip teigiama protokole, Memorandumo tekstas buvo
~priimtas absoliu¢ia balsy dauguma“'”. Bet vélgi, J. Basanavidiui pa-
kvietus dalyvaujanc¢ius asmenis dokuments pasirasyti, Petras Vileisis,
Antanas Vileisis, V. Urbonavi¢ius ir kai kurie kiti tai padaryti atsisaké.
Sunku tiksliai nustatyti atsisakiusiyjy pasira$yti motyvus** (juk
dauguma jy balsavo uz Memorandumo patvirtinima), taciau, pvz., Petro
Vilei§io pozicija nesunkiai gali biiti suprasta. Leidg¢s i$spausdinti
Memoranduma savo spaustuvéje, o véliau i§spausdings jj ir ,,Vilniaus
ziniose“'®, jis, be abejo, Zinojo politing konjunktiir ir, matyt, nenoréjo
komplikuoti savo, kaip ,Vilniaus Ziniy“ leidéjo (jei nejskaitysime
»Lietuvos bitininko“, tai buvo vienintelis lietuviy laikrastis Lietuvoje), ir
taip sudetingos padéties. Memoranduma, be J. Basanavidiaus, sutiko
pasiraSyti dar trys tautiniai demokratai — D. Malinauskas, M. Davainis-
Silvestraitis ir kun. J. Ambraziejus. LogiSkai mastant, visas OK ir ne-
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galéjo pasirasyti dokumento, nes jo publikavimo atveju biity atskleista
Komiteto sudétis. Sia proga galima paminéti, jog dar pacioje OK veiklos
pradZioje jo nariai parei§ké¢ pageidavima, kad po visais OK vardu is-
leistais dokumentais pasirasyty tik jo pirmininkas J. Basanavicius ir sek-
retorius J. Kriauciiinas'®. PavyzdZiui, ,,AtsiSaukimas j lietuviy tauta“
buvo pasirasytas tik jy dviejy.

Keturi tautiniai demokratai pasira$¢ dokumenta ,kaip jvairiy
Lietuvos krasty piliediy jgaliotiniai“''°. Taigi bent formaliai jy negalima
apkaltinti uzurpavus lietuviy tautos atstovavimo teises, nors tokiy kalti-
nimy tuomet buvo''’. Taip pat kritikuota istoriniy lietuviy tautos teisiy
argumentacija, ypa¢ akcentuojant reikalavima Rusijos carui nevengti
Lietuvos didziojo kunigaik§cio titulo. Taciau tai daugiau bidinga LSDP
pozicijai. LDP nariai apsiribojo Memorandumo kritika apskritai'', ne-
kvestionuodami atstovavimo teisiy problemos. Juk Memorandumas bu-
vo svarstytas OK posédziy metu, dalyvaujant LDP, LVS, tautiniams de-
mokratams, taip pat nepartinei inteligentijai. Kaip jau minéta, priimtas
jis irgi buvo balsy dauguma.

Galutinai patvirtinus Memoranduma dél tebesitgsiancio visuotinio
geleZinkelininky streiko tame paciame XI.5(18) posédyje grafui Vitei jj
nutariama nusiysti pa§tu.

1021idem, 1. 16.

% bidem.
1045 Vileisis, ,,Is kovos laiky®, op. cit.
105p, Malinauskas, ,,DidZiojo Lietuvos Seimo 20 mety sukaktuviy reikalu®, op. cit.
l06/.1 . Basanavicius/, ,,Vilniaus seimo medzZiaga“, op. cit., 1. 20.
*J. Gabrys-Par3aitis kartu buvo ir LDP bei LMS narys.
107,,..
Ibidem.
**Pavyzdziui, XI.5(18) d. protokole yra J. Jablonskio jrasas: ,Mano nuomone, toje formoje,

kurioje Memorandumas parasytas, siysti né veZti nereikéty“ (Zzr.Vilniaus Seimo medziaga,
1.20.)

108/Vedamasis/ »Apie Lietuvos autonomija.“ ,Memorandum*®, Vilniaus Zinios, 1905.X1.13
(26), nr. 267.

/J. Basanavicius/, ,, Vilniaus seimo medziaga“, op. cit., 1. 14.
IlOMemopmu(yM, nonaHubiit JIuToBCcko# menmyTauueit Ero Cusrensctsy rpagy C. 10. Burre,
Ipencenaremo Cosera Munucrpos, LLTI RS, f. 22-1440, Vilniaus seimo medzZiaga, 1. 21-22.
My, p. /A Janulaitis?/, Nauiji ,tautos” gelbétojai, op. cit.; B-ka M. /M. BirZiska/, , Didysis
Vilniaus Seimas“, op. cit.
25 Vileisis, 1§ kovos laiky®, op. cit.; F. Bortkeviciené, ,Povilas Visinskis*, op. cit.; J. Bu-
ténas, Povilas Visinskis, op. cit., p. 106, kt. veik.
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Lietuvos politinés autonomijos reikalavimas. 1905 m. rudenj pra-
$ymy ir peticijy banga jau buvo atsliigusi'">. Memorandumo* autoriai,
i§dris¢ pasirinkti $ig jau ,atgyvenusia“ ir, pasak jy oponenty, netgi
»gedinga“ protesto priemong, teige, jog jy paruo$tas dokumentas tiktai
apibendrina visas ankstesnes aukStesniesiems caro pareiglinams ad-
resuotas lietuviy peticijas. I§ dalies galima sutikti su $iuo teiginiu, tik
reikia pridurti, kad tautiniai demokratai kiek kuklokai vertino Me-
morandumo reik§me. Pirmiausia tai buvo koncentruota lietuviy tautos
kultiiriniy ir politiniy reikalavimy, paremty istorine argumentacija, i3-
rai§ka. | akis krinta konstituciné jo forma, logiSkos, nuoseklios formu-
luotés. Nereikéty uzmirsti, kad daugiausia prie Memorandumo ruosimo
prisidéjo J. Basanavicius, tautiniy demokraty ideologas ir vienas svar-
biausiy Lietuviy suvaZiavimo organizatoriy, turéjes nemaza dalyvavimo
kultdrinéje ir politinéje veikloje patirtj.

Be abejonés, §j dokumenta tik salygiSkai galima vadinti Lietuvos
politinés autonomijos projektu. Tokiy pretenzijy nekélé ir dokumento
autoriai. Jo apimtis ir forma nedaug skyrési nuo jprastiniy peticijy ir
praSymy. Turint galvoje, jog adresatas buvo auk$tas caro pareigiinas,
Memorandumas turéjo biiti lakoni$kas, suformuluotas teziy forma ir
kartu informatyvus. Pana$iy | Memoranduma Lietuvos autonomijos
projekty buvo ir anks¢iau. Jais galima pavadinti LSDP ir LDP pro-
graminius dokumentus, lietuviy inteligentijos komunikatus 1905 me-
tais. Todél norétysi i§skirti Memorandumo specifika ir §iame konteks-
te.

Formaliai Memoranduma sudaro dvi dalys: 1) jvadiné, kurig galima
pavadinti istoriniu etiudu, ir 2) lietuviy tautos reikalavimai. Taciau
jvading dalj taip pat galima skirti i dvi dalis, kurios savaip determinuoja
toliau i§déstytus reikalavimus. Pirmojoje akcentuojama lietuviy tautos
savastis, praeitis ir Lietuvos valstybingumo tradicijos, antrojoje — at-
budusios tautos siekimas testi §ias istorines tradicijas ir kartu biiti nau-
josios istorijos subjektu.

Nesunku pastebéti, kad Memorandume vyrauja politiniai rei-
kalavimai. Ankstesnése peticijose daugiau buvo akcentuojamos kul-
tirinés problemos, o politinés arba biidavo formuluojamos nenuosek-
liai, arba apsiribojama bendromis demokratinémis deklaracijomis. Kul-
tiriniai klausimai Memorandume aptariami minimaliai, jiems skirti vos
du paragrafai (7, 8), kuriuose reikalaujama Lietuvai vieningos de-
mokratinés Svietimo sistemos (su Vilniaus universitetu) ir pripaZinti
lietuviy kalba ,,administracijos kalba“ lietuviy gyvenamose vietose. 1904
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metais, carinei valdZiai pripaZinus lietuviy tautos egzistavima de facto,
susidare salygos legalizuoti lietuviy kultiirinj veikimg. 1904 m. II puséje
ir ypa¢ prasidéjus 1905 m. revoliucijai, pamaZu keitési lietuviy kul-
tirines-organizacinés veiklos formos, tai leido sukoncentruoti $ia veikla
Vilniuje ir Kaune. Esant tokiai padéc¢iai, t. y. caro administracijai i$
esmés netrukdant kultGriniams poky¢iams Lietuvoje (tiesa, suvarZymai
1904-1907 m. buvo panaikinami palaipsniui, jie i§ dalies i§liko ir 1908-
1914 m.), atsirado galimyb¢ realizuoti kultiirinés autonomijos siekj. Tai
buvo tik laiko klausimas. Tuo tarpu, kaip jau buvo minéta ankséiau,
1905 m. spalio-lapkri¢io mén. dél susiklosciusios situacijos reikéjo
ryZtingy politiniy Zingsniy. Matyt, todél Memorandume ir néra detalaus
naujai besiklostancios lietuviy kultiirinés sistemos projekto, o kultiiri-
niai reikalavimai papras¢iausiai buvo subordinuoti politiniams.

Memorandume galima i$skirti du politiniy deklaracijy lygius. Be
abejo, pirmiausia j akis krinta bendri demokratiniai, tai yra visuotinai
priimty politiniy teisiy ir laisviy reikalavimai. Dokumente jiems skirti 5
paragrafai (2, 3, 4, 5, 6). Reikalaujama ZodZio, spaudos, sajungy,
susirinkimy, saZinés laisvés, asmens, buto nelieciamybés, luomy pa-
naikinimo, lygybés prie§ jstatymus ir kt. Visos $ios politinés teisés ir
laisvés buvo paskelbtos 1905 m. spalio 17(30) d. caro manifeste. Tiesa,
ju realizavimas tiek visoje Rusijos imperijoje, tiek Lietuvoje buvo
problemiskas. Siy klausimy sprendimas priklausé nuo tolesnio revo-
liucijos vystymosi, o i§ dalies ir nuo vietinés caro administracijos kon-
kreciy veiksmy. Taciau Memorandume minéti bendri demokratiniai rei-
kalavimai neatsiejami nuo Lietuvos politinés autonomijos siekio. Si Lie-
tuvos autonomijos problema, nors jvardyta tik 3 paragrafuose (2, 4, 9),
yra esminis Memorandumo klausimas. Tiesiogiai arba netiesiogiai nuo
jo priklauso visi kiti dokumente aptariami dalykai.

Lietuvos ,,pladios autonomijos“ reikalavimai pirmiausia grindZiami
tautos apsisprendimo teise. Apie tai kalbama 2 paragrafe, kur teigiama,
kad lietuviy siekimas ,Zmogui jgimtos laisvés“ ir siekimas ,,autonomijos
su jsteigiamuoju seimu“ Vilniuje — neatskiriami dalykai. Taciau §iuo po-
Zitriu Memorandumas niekuo ypatingu nei$siskyré i§ kity Lietuvos
autonomijos projekty, kuriuos 1904, o ypa¢ 1905 metais kele lietuviy
politinés partijos ir organizacijos. Juose Lietuvos politinés autonomijos
siekis taip pat buvo grindZiamas sunkia ekonomine ir kultiirine kra$to

RN Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 71.
*7r. prieda Nr. 2; nenorint kartotis, nuorodos i Memoranduma nebus pateikiamos.

6.-1244
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padétimi, iSaugusia politine samone, lietuviy intehgentijos ir liaudies
subrendimu savaranki$kai tvarkytis ir t. t. Tadiau Memorandume, be
tautos apsisprendimo teisés, aptinkame pakankamai kvalifikuota
Lietuvos valstybingumo tradicijy istoring analize. Po 1863-1864 m. tai
buvo pirmas programinis dokumentas, kur Lietuvos autonomijos siekis
motyvuojamas istorinémis tradicijomis. 1905 mety revoliucijos
salygomis, vos ne kasdien besikei¢iant politinei situacijai, tokie argu-
mentai netgi daugeliui lietuviy visuomenés veikéjy buvo nesuprantami.
Galbiit todel Memorandumas, lyginant ji su DidZiojo Vilniaus seimo
nutarimais, ir nublanko tautos samonéje, nors §ie abu dokumentai labai
svariai vienas Kkita papildo. Kartu jdomu paZyméti, kad asmenys,
sugebéje iZvelgti tikraja Memorandumo prasme ir reik$me, i$skyrus
L. Gira, buvo bajoriskos kilmés (M. Romeris, M. Birzi§ka, D. Malinaus-
kas).

Lietuvos politinés autonomijos, kaip tam tikros Lietuvos vals-
tybingumo formos, siekio pagrindimas tiek erdveés bei laiko poZiiiriu,
tiek savo vidine logika yra trejopas: jvadinéje Memorandumo dalyje
senosios Lietuvos valstybés — LDK - tradicija siejama su tuometiniu
(ty. XIX a. pab.-XX a. pr.) lietuviy tautos atgimimu. Toliau i§déstyti
lietuviy reikalavimai implikuoja du pirmuosius semantinius laukus,
leidZian¢ius pagristi §j Lietuvos autonomijos projekta, kita vertus,
aktualizuoja ta patj Lietuvos autonomijos siekj, prisitaikant prie tuo-
metiniy politiniy aplinkybiy. Be abejonés, §i istoriné motyvacija,
iSdéstyta jvadinéje Memorandumo dalyje, biity buvusi analogiska ir ki-
tai, aukS$tesnei Lietuvos valstybingumo formai pagristi, nei$skiriant ir
nepriklausomos valstybeés idéjos.

Ivadiné Memorandumo dalis pradedama nuo jrodinéjimy (su
aliuzija j mokslinius tyrin¢jimus), jog lietuviai dabar jy apgyventose
Zemeése esa autochtonai. Akcentuojama lietuviy kilmeé, jy apgyventa
teritorija, jos vardas — Lietuva ir ,,iki $iol i§laikyta ari$koji lietuviy kalba
seniausioje formoje“. Toliau nurodama, kad ,,patys lietuviai idirbo tos
Salies kultiirg“. Kaip matyti, lietuviy tautos savitumas i§ pradZiy logiskai
grindZiamas etnolingvistiniu ir apskritai etnokultiiriniu pradais. Sie
esminiai lietuviy tautos indentifikavimosi bruoZai véliau papiidomi
apZvelgiant politinés organizacijos ~ valstybés — kiirimasi ir tautos
suklestéjimg jai susikiirus. Atkreiptinas-démesys, kad Lietuvos valstybés
(LDK) laikotarpis skaidomas j dvi dalis: ikikrik§¢ioniska ir krik§-
¢ioniska. Pagrindinis ikikrik$¢ioniSko laikotarpio akcentas — visiSkas
tautos suverenumas, jos savasties apraiska auksciausia forma. Véliau, .
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teigiama Memorandume, priémus krik§¢ionybe, unijiniai ry$iai su
Lenkija ,,nuzudé tautikaja lietuviy dvasia“. Si citata leidzia teigti, jog
Memorandume pripaZjstama lingvistiné ir apskritai kultiiriné poloni-
zacija, taiau neigiama politiné. Tai patvirtina ir teiginys, kad ,,iki pat
pirmojo lietuviskai-lenkiskos Respublikos iSdraskymo (1772 m.) /.../
Lietuva visiSkai savivaldé buvo“*, kuris i§ esmés reifkia tvirtinima, jog
iki pat XVIII a. pab. buvo i$laikytas LDK etnopolitinis atskirumas
bendroje su lenkais Abiejy Tauty Respublikoje. Turint galvoje 1905 m.
iSkilusj labai aktualy Lenkijos autonomijos klausima ir daugybe pro-
jekty, siekian¢iy prijungti prie §ios autonomijos ir Lietuva su Baltaru-
sija, visikai suprantamas Memorandumo autoriy noras pabréZti juri-
ding ir netgi fakting LDK ir Lenkijos lygybe Zlungant bendrai valstybei
XVIII a. pabaigoje.

Kaip jau buvo minéta, Memorandumo jvadinéje dalyje taip pat ak-
centuojamas atgimusios tautos siekimas testi senasias Lietuvos valsty-
bingumo tradicijas. Ta proga pateikiama trumpa Rusijos, uzurpavusios
suverenias Lietuvos (LDK) teises, socialinés, ekonominés ir kultiirinés
politikos analiz¢ XVIII a. pab.—XX. a. pr. Kartu ¢ia aptinkame besifor-
muojanc¢ius naujus Lietuvos valstybés pilie¢io sampratos parametrus.
Lietuviy tautos atgimimas tiesiogiai grindZiamas ,lietuviy tautos ir jy
kalbos persekiojimu“ ir ,europietiSko progreso jtaka“. Neabejotinai
kalbama apie ,,Zemesniojo“, t. y. valstie¢iy luomo atgimima (todél Siuo
atveju tikslesné biity ,,pabudimo* sgvoka). Akcentavimas, kad ,tautiné
samoné paplito po visa Lietuva® ir ,lietuviai dabar didZiuojasi savo
kalba, biidu ir paprociais“, i§ esmés rodo §io luomo identifikavimosi
nauja, aukstesnj lygj. Sis tautinés samonés lygis jau leidZia kalbéti apie
Memorandume projektuota naujo tipo pilieting visuomene, t. y. apie
siekima jtvirtinti pilietybés institucija visiems lietuviy tautos sluoks-
niams ir luomams. Tadiau kartu teigiama, jog atgimusi tauta ,brangina
istorines tradicijas“, t. y. tradicijas ty laiky, kai pilietybés institucija
buvo taikoma nedidelei visuomenés daliai — Lietuvos (LLDK) bajory
luomui. Be abejonés, §iuo atveju istoriniy tradicijy puoseléjimo prisky-
rimas visai lietuviy tautai yra salyginis. Sias priedermes netgi miisy
aptariamu laikotarpiu galéjo atlikti tik Lietuvos bajorija, kuriai, nors
ir paliestai kultiirinés (kartu ir lingvistinés) polonizacijos, tautiSku-

*Memorandume teigiama, kad esminis Lietuvos valstybingumo apribojimas jvyko I Respub-
likos padalijimo metu, visi§kai neakcentuojant Il ir III padalijimy. Masy nagrinéjamu pozia-
riu tai neturi jokios reikSmeés.
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mas ir pilietiSkumas reiSke vieng ir ta patj, ir i§ valstieciy kilusi lietuviy
nacionalin¢ inteligentija, kuri, kaip matyti ir i§ muasy nagrinéjamo
Memorandumo, taip pat jau suvoké, kad ,/../ pilietiSkumas ir isto-
riskumas /.../ yra paralelis, persipyng, susiliej¢ reiSkiniai“ ir kad ,,/.../ per
istorijos suvokima /.../ tauta darosi tikrai samoninga“'". Memorandume
kaip tik ir glidi mintis, kad jau subrendo prielaidos naujai besifor-
muojanéiai etnosocialinei bendrijai — lietuviy tautai — suvokti save kaip
pilietinés ir politinés istorijos subjekta. Todél jo jvadinéje dalyje 3alia
politinés ir kultiirinés rezistencijos XIX amZiuje kur kas daugiau dé-
mesio skirta Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés tradicijy atgaivinimo
istorinéje tautos samoncje klausimui.

Toliau i§déstytuose lietuviy reikalavimuose pilietybés samprata
palieciama 2, 3, 4, 5, 6, 8 paragrafuose. Ji nagrin¢jama dviem poZitriais:
pirma, apie tai jau buvo uZsiminta, pilietybés institucija taikoma visiems
visuomenés luomams ir sluoksniams ir antra — visoms Lietuvoje gyve-
nan¢ioms tautoms. Ypaé pabréZiamos visy Lietuvoje gyvenanéiy tauty
lygios teisés (2, 3, 4, 6, 8 paragrafai). Sis primygtinis akcentavimas gali
biti suprantamas kaip neatskiriama bendry demokratiniy reikalavimy
dalis. Kita vertus, nereikéty uZmirsti, jog kuriamas Lietuvos politines
autonomijos, kaip tam tikros Lietuvos valstybingumo formos, projektas.
Todél visai natiiralu, kad $i projekcija implikuoja ir pilietybés samprata,
apimancia visus Lietuvos gyventojus (apie Lietuvos politinés autono-
mijos ribas Zr. $ios knygos 84-85 p.). Bene tiksliausiai $is siekimas
iSreik$tas 4 paragrafe, kur démesj patraukia ir reikalavimas, kad ,lietu-
viai“ ir ,kitos Lietuvos tautos“ galéty ,dalyvauti per savo atstovus lie-
tuviy seime Vilniaus mieste ir visuotiniame valstijos parlamente“. Kaip
matyti, Lietuvos pilie¢io samprata vienodai taikoma tiek ,lietuviams®,
tiek ,.kitoms Lietuvos tautoms“. Modeliuojama pilietiné visuomené, ku-
rios esme¢ galima iSreik$ti formule - lietuvis = Lietuvos valstybés pi-
lietis. Kitaip tariant, atsisakoma etnokultiirinés asimiliacijos, ta¢iau pro-
paguojama etnopolitiné integracija.

Tautos sampratos rémai pradeda plestis dar XVIII a. pab.-XIX
a. pr., kai Lietuvos visuomenéje brendo supratimas, kad valstiediai yra
tautos dalis ir kad asmens laisvé - tai pilietiné laisve, suteikianti
valstiediy luomui teise j Tévyne'™. Sie procesai, nors ir sustiprédavo
1794 m., 1830-1831 m. ir 1863-1864 m. sukilimy metu, ta¢iau iki XX
a. pr. vyko gana létai. Turint galvoje sudétingg XX a. pradZios so-
ciokultiiring situacijg Lietuvoje, Memorandumas unikalus tuo, jog tai
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pirmasis lietuviy inteligentijos programinis bandymas kvestionuoti pi-
lietinés visuomenés sampratos istorines $aknis.

Atskiro aptarimo vertas ir klausimas dél Lietuvos politinés au-
tonomijos riby. Si problema galéty biiti nagrinéjama labai pladiai, taciau
¢ia pasitenkinsime tik jos iSkélimu. Visy pirma tai lieia Lietuvos ir
Lenkijos politinio bendrumo id¢ja, tai determinuoja daugybe kity pro-
blemy, susijusiy su Lietuvoje ir Baltarusijoje gyvenusiy tauty ir so-
cialiniy sluoksniy etnopolitine ir etnokultiirine orientacija. Gerokai su-
paprastindami, tai galétume pavadinti lietuviy, lenky ir baltarusiy etni-
nio pasienio klausimu.

Projektuojamos Lietuvos autonomijos ribos, kaip matyti i§ 1 pa-
ragrafo, apima tuometines Vilniaus, Kauno, Gardino ir Suvalky gu-
bernijas, taip pat nedidel¢ dalj Kuro gubernijos, pabréziant, kad $ios
teritorijos ,,nuo histori§kyjy laiky“ laikomos lietuvi§komis i§ ,etno-
graphiSkojo“ atzvilgio. Taigi ,etnografinés Lietuvos“ samprata taip pat
pakeliama j istoriniy tradicijy lygj. Memorandumo autoriai aikiai skiria
»etnografinés® ir ,etninés“ Lietuvos sampratas. ,,Etniné Lietuva“ — tai
lietuviy, kaip etnolingvistinés bendrijos, apgyvendinta teritorija. Kartu
su lietuviy, lenky ir baltarusiy etniniu pasieniu ($iuvo atveju tai ,ne-
lietuvidka“ Vilniaus gubernijos dalis ir visa Gardino gubernija) §i
»etnine Lietuva“ sudaro ,etnografing Lietuva“. Apie tai galima spresti
i$ to, kad:

1) Irodinéjant etninio pasienio priklausomumsa Lietuvos autono-
mijai, vé]l remiamasi istorine tradicija, t. y. teigiama, kad lietuviai $iose
Zemese buve autochtonai, o dabar (t. y. XX a. pr.) ten gyvenantys kity
tautybiy Zmonés — vélesniy laiky ateiviai (neuZmir§kime, kad jiems
pripaZjstamos visos pilietinés-politinés teisés).

2) Kalbant apie tai, kad ,,gudai yra suslavéje lietuviai®, be abejonés
turima galvoje jy apgyventos Vilniaus ir Gardino gubernijos. Taip pat
aiku, kad kalbama apie nutautéjima tiktai etnolingvistiniu poZiiiriu,
kartu pripaZjstant, kad 3is Kkriterijus tautinei identifikacijai néra
lemiamas. Kaip galima spresti i§ 1 paragrafo, tokiu kriterijumi laikomos
iy ,suslavéjusiy lietuviy“ istorinés $aknys ir etnokultiiriniai pradai
(kalbinis identifikavimas téra vienas i§ jy). Siuo atveju nurodomi tiktai
du etnokultirinio identifikavimo faktoriai: ,kaimai su lietuvis§kais var-
dais ir lietuviSka architektiira“.

”45. AleksandraviCius, ,,Tautos samprata ir pilietinés savimonés raida Lietuvoje. XVIII a.
pabaiga—XIX a. pradzia“, Kultiuros barai, 1989, nr. 10, p. 75.
115, .

Ibidem, p. 63.
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Analogiska i§vada galétume padaryti ir analizuodami 8 paragrafa.
Reikalavimas, kad lietuviy kalba biity pripazinta administracijos kalba
tose vietose, kur lietuviy yra dauguma, tik patvirtina prielaida, kad
pilietybés institucija neignoruoja etnolingvistiniy skirtumy ir kad
vadinamajame etniniame pasienyje Lietuvos autonomijos suteikimo ar
iSkovojimo atveju biity toleruojama daugiakalbysté net ir valstybes ly-
giu.
Tokj Lietuvos autonomijos riby nustatyma grieZtai kritikavo M. Ro-
meris, teigdamas, kad cia pasireiSké ,nacionalistams biidingas im-
perialistinis pradas“''®. Ta¢iau M. Rémerio i§girtuose DidZiojo Vilniaus
seimo nutarimuose pastebésime i§ esmés analogi$kus reikalavimus,
tiktai diplomatiSkiau suformuluotus: konkrec¢iai neapibréZus etnogra-
finés Lietuvos riby, etniniams pakras¢iams siiiloma jy valstybinés pri-
klausomybés klausima spresti plebiscitu’’’.

Be jau minéty Lietuvos autonomijos riby problemy, ne visai aiSkus
yra ir Suvalky gubernijos klausimas. Memorandume visa Suvalky gu-
bernija projektuojamai Lietuvos autonomijai (9 paragrafas) galéjo biiti
priskirta per neapsiZiiiréjima, nes, kaip prisimename, 1905.X.31(XI1.13)
OK posedyje, kai buvo pirma karta iSkeltas Memorandumo klausimas,
kalbéta tik apie lietuviskas Suvalky gubernijos Zemes''® (jos sudare
apie 5/6 visos Suvalky gubernijos).

Reikalavimas Suvalky gubernija prijungti prie Lietuvos bene rys-
kiausiai iliustruoja ir Lietuvos etnopolitinj atskirumg nuo Lenkijos.
PaZymétina, kad tai argumentuojama ne tik etnine Suvalkijos gyventojy
priklausomybe (ji ,,apgyventa lietuviy“), bet ir istorine tradicija, tei-
giant, kad Sios Zemeés priklausé Lietuvai iki pirmojo Abiejy Tauty
Respublikos padalijimo.

Apie tai, kad Memorandume i§déstytas Lietuvos autonomijos
projektas reiSkeé Lietuvos (LDK) istoriniy ir valstybingumo tradicijy
perimamuma, taip pat liudija jo autoriy kvietimas Rusijos monarchui
neignoruoti Lietuvos didZiojo kunigaiksCio titulo (10 paragrafas.) Tuo
metu caro manifestuose, jsakuose ir kt. dazniausiai vartota sutrumpinta
kreipimosi forma: ,Mes, Nikolajus Antrasis, Visos Rusijos caras ir
patvaldys, Lenky karalius, Didysis Suomijos kunigaikstis ir kity, ir kity,
ir kity“. Pilnoje kreipimosi formoje buvo i§vardijamos kone visos
Rusijos imperijoje atsidiirusios $alys ir Zemés, kuriy suverenu skelbési
caras (taip pat ir Lietuvos didZiuoju kunigaiks&iu ir atskirai — Zemaitijos
kunigaiksciu). Taciau $i forma buvo vartojama labai retai. Lenkijos ir
Suomijos i§skyrimas Siuo atveju rei$keé ir kitokj, auk$tesnj jy teisinj
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statusg Rusijos imperijoje. Tiek Suomijos, tiek Lenkijos valstybingumo
klausimai faktiSkai buvo ne tik Rusijos, bet ir tarptautinés teises
problemos. Todél visai suprantama, kad Memorandumo autoriai tokiu
biidu sieké Lietuvos statusa prilyginti Suomijos ir Lenkijos statusui.
Siuo atveju reikéty prisiminti daZnai uZmir$tamg tiesa: visi trys Abiejy
Tauty Respublikos padalijimai, jvykdyti XVIII a. pabaigoje, buvo ne
Lenkijos, bet Lenkijos ir Lietuvos (LDK) padalijimai. Tai yra visa tai
rei§ké, kad XX a. pradZioje svarstant Lenkijos valstybingumo prob-
lemas, nei§vengiamai turéjo biti svarstomas ir buvusios LDK (ar jos
Zemiy?) klausimas. Taip pat reikia turéti galvoje, kad Rusijos mo-
narchas savo vardu pasirasinéjo tarptautines sutartis.

Kita vertus, jau pati Lietuvos didZiojo kunigaik§¢io institucija, netgi
tuo atveju, jeigu ja savinasi Rusijos monarchas, jkiinija tam tikra, nors ir
nominaly, simbolinj suverenumo lyg;.

Lietuvos Didziosios KunigaikStystés istorinés tradicijos jega pa-
remtas ir projektuotos Lietuvos autonomijos sostinés klausimas. Tuo
metu lietuviy visuomenés veikéjams nekilo jokiy problemy dél lietuviy
politinio ir kultiirinio judéjimo centro - juo buvo Vilnius. Klausimas —
Vilnius ar Kaunas — i$kilo tik XX a. I de$imtmecio pabaigoje ir buvo
dirbtinai skatinamas dalies Kauno lietuviy inteligentijos. Taciau visose
lietuviy politiniy partijy programose, taip pat kituose dokumentuose,
Lietuvos sostine buvo nurodomas Vilnius. Sis Vilniaus pripaZinimas
buvo bene vienintelis istorinis argumentas, kuris lietuviy politiniams
veikéjams atrodeé natiiralus ir savaime suprantamas dalykas. Vilniaus
problema, o gal tiksliau jos nebuvimas, turbiit ryskiausiai iliustruoja,
kad visa tai buvo suvokiama kaip imanentinis procesas, tai yra kaip
Lietuvos valstybingumo $aknis simbolizuojantis reliktas. Taciau, kaip
jau minéta, ne visada §is suvokimas buvo samoningas. O Memorandumo
autoriai, kaip matyti i§ dokumento analizés, §ia problema reflektavo
savimones lygiu. Ji priklauso bendrai dokumente i§déstytai koncepci-
jai.

Memorandume kalbama, kad ,lietuviai reikalauja savo tévynei
placios autonomijos su jsteigiamuoju seimu semovés Lietuves sos-
tapyléje (iSskirta — E. M.) Vilniuje“ (2 paragrafas). Turint galvoje visg

1160 Rémer, Litwa, s. 431.

117,,Pirmojo Lietuviy Tautos Atstovy susivaziavimo nutarimai“, Vilniaus Zinios,
1905.X1.24(XI1.7), nr. 276.

118/J. Basanaviius/, ,,Vilniaus seimo medZiaga“, op. cit., 1. 15.
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Memorandumo konteksta, biitent, kad tai buvo Lietuvos valstybingumo
atkiirimo projektas, tokia formuluoté nedviprasmiSkai sugestionuoja
Vilniaus, kaip amZinos sostin¢s, jvaizdj, kuris kartu simbolizuoja ir vals-
tybés testinuma. Siuo atveju konstruojama schema: praeitis-dabartis—
ateitis. Pateikta ,jsteigiamojo seimo senovés Lietuvos sostapyléje Vil-
niuje“ samprata savyje implikuoja ikikriks¢ioniSkosios ir krik$¢ionisko-
sios Lietuvos valstybés (LDK) sosting, tuometinj (XX a. pradzios) lietu-
viy tautinio judéjimo centra, planuojamos Lietuvos autonomijos sosting
ir, turint galvoje, kad Lietuvos autonomijos siekis tada buvo supranta-
mas kaip laikinas, tarpinis tikslas kuriant nepriklausoma Lietuvos vals-
tybe — taip pat ir $ios biisimos valstybés sosting.

Be abejonés, detaliau panagrinéj¢, galétume atrasti ir daugiau mo-
tyvy, pagrindZianciy istorines lietuviy tautos teises, ta¢iau manytume,
kad ir &ia iSdéstyty argumenty pakanka, kad galétume teigti, jog sa-
varanki$ko lietuviy tautinio judéjimo veikéjai, keldami Lietuvos valsty-
bingumo atstatymo reikalavimus, suprato istorinés motyvacijos reik§me.
Tik jos déka ir galima kalbéti apie visapusiSkai pagrista politinés
autonomijos projekta. Dabar belieka issiaiSkinti, kokio atgarsio susilau-
ké Memorandumo pasirodymas ir kaip jis keite jvairiy politiniy jégy
orientacija.

Memorandumo keliai ir klystkeliai. Memorand 1mo ruo$imas nuo
Lietuvos gyventojy nebuvo slepiamas. Dar lapkricio 3(16) d. ,,Vilniaus
Ziniose“ buvo i§spausdintas prane§imas apie tai, kad ruo$iami lietuviy
reikalavimai grafui Vitei, i§ kuriy svarbiausias — Lietuvos autonomijos
reikalavimas. Taip pat paZyméta, jog Sie reikalavimai ,,paremti ant
visuotinio turinio peticijy ir prane§amyjy laisky, jdéty vyriausybei per
§iuos metus i§ jvairiy Lietuvos viety“'". Lapkri¢io 8(21) d. praneita,
kad Memorandumas jau iSsiystas, dar karta akcentuojant Lietuvos
autonomijos siekj. Taip pat iSvardytos dokumentg pasiraSiusiyjy
pavardés'?. Kaip jau Zinome, Memorandumas buvo issiystas lapkri¢io
5(18) d., o lapkri¢io 9(22) d. jis jau jregistruojamas Ministry Tarybos
kanceliarijoje’®'. Tolesné caro valdZios reakcija i§ pirmo Zvilgsnio
atrodo stulbinanti: jau kita — lapkri¢io 10(23) diena dokumentas i$-
spausdinamas ,,Pravitelstvennyj vestnik“'?2. Pazymétume, kad i§ visos
Rusijos paskutinémis dienomis gauty telegramy prioritetas suteiktas
biitent $iam lietuviy Memorandumui. Taip pat j akis krinta, jog ,Pra-
vitelstvennyj vestnik“ i§ deSimties reikalavimy punkty i$spausdino tik-
tai penkis (1, 2, 3, 4, 9 paragrafai), visai neuZsimindamas apie jvading
Memorandumo dalj, kurioje i§déstytas Lietuvos valstybingumo tradicijy
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pagrindimas, nuo ty reikalavimy neatsiejamas. LaikraStyje i§spausdinti
tie dokumento straipsniai, kurie deklaravo etnopolitinj Lietuvos at-
siribojima nuo Lenkijos. Ypa¢ svarbus carinei administracijai buvo de-
vinto paragrafo, kur keliamas Suvalky gubernijos priklausomybés Lietu-
vos autonomijai klausimas, publikavimas. Suvalky gubernijos problema
1905 m. ne karta buvo nagrinéjama lietuviy, lenky ir rusy spaudoje ir
buvo kar$ty lietuviy ir lenky ginéy objektas. Carinei vyriausybei ji buvo
juo labiau paranki, nes Memorandume neatsargiai kalbéta apie lietuviy
pretenzijas i visg Suvalky gubernija, nors jos dalis (tiesa, nedidele) buvo
neabejotinai lenkiska.

Antra vertus, nei§spausdintas 10 paragrafas, kur reikalaujama i§ caro
nevengti Lietuvos didZiojo kunigaikscio titulo. Tai galéjo reiksti, pirma,
kad pats LDK buvimo fakto prisiminimas galéjo pasitarnauti palan-
kiam Lenkijos Karalystés ir LDK unijiniy tradicijy interpretavimui i$
lenky pusés ir, antra, daryti tiesioging jtaka lietuviy visuomenei (kartu
ir lenkigkai kalbanciai Lietuvos ir Baltarusijos bajorijai), primenant jai
apie buvusj Lietuvos valstybinguma. Kaip tik to ir vengta.

Tuo metu, 1905 m. lapkri¢io mén. pradZioje, prasidéjo Lenkijos au-
tonomijos klausimo ,,gesinimas“. Todél Lietuvos politinés autonomijos
projektai, kartu lietuviy-lenky nesantaikos kurstymas, turéjo pasitar-
nauti Rusijos valdantiesiems sluoksniams sprendZiant §j klausima. Kaip
tik dél to po Memorandumo i$spausdinimo laikrastyje ,,Pravitelstvennyj
vestnik“ ji paskelbé kone visi Peterburgo rusy ir lenky dienrastiai'®.
Pateko jis ir j pasaulio spaudos puslapius’®. Siuo atveju savarankisky
lietuviy tautos politiniy tiksly i§kélimas turéjo pademonstruoti Lenkijos
klausimo sudétingumg. Lenkijos valstybingumo problema nuo pat
XVIII a. pab. buvo tarptautinio lygio, todél visa §j laikotarpj ji buvo
daugiau ar maZiau svarstoma tiek Peterburge, tiek jvairiuose tarptauti-
niuose forumuose.

19, Atbalsiai Vilniuje*, Vilniaus Zinios, 1905.X1.3(16), nr. 258.
120 bidem, 1905.X1.8(21), nr. 262.

IZIHCHTpaJIbHHﬁ Tocynapcrsennbiii Mcropuueckuii apxus Poccuu. r. [Tetep6ypr, ¢. 1276, on. 1,
a. 109. ITuceMa 9 HoA6ps 1905 rona.

lzzﬂpaeumenbcmeeunuﬁ eecmnux, 10/23/ Hosbpsa 1905 r., up. 243.

12317em<-zp6ypec;cue sedomocmu, 11/24/ Hos6pa 1905 r., up. 258; Hosoe 6pems, 11/24/ Hos6ps
1905 r., Hp. 10653; Pycckoe cnogo, 11/24/ Hosbps 1905 r., up. 283; ir kt.

12"b. p. /A. Janulaitis?/, ,Nauji ,,tautos” gelbétojai®, op. cit.
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Be abejonés, Rusijos valdantieji sluoksniai sumaniai pasinaudojo
lietuviy Memorandumu. 1905 metais stichiSkas Rusijos revoliucijos
vystymasis, t.y. kiekybiné jo stadija, peraugo j kokybing — po spalio 17 d.
caro manifesto atsirado galimybé sparciau vystytis naujoms politinéms
struktiroms. Pradéjo kurtis daugybé politiniy partijy. Kadangi jos bu-
vo nepakankamai stiprios tiek organizaciniu, tiek idéjiniu poZidiriu, tai
caro vyriausybe gana nesunkiai prognozavo jy tolesnio vystymosi pers-
pektyvas ir kartu koregavo jy veikla. Neabejotina, kad analogiSkus
klausimus Rusijos valdantieji sluoksniai sprendé ir Lenkijoje, ir Lietu-
voje, kur ta patj 1905 m. rudenj pradéjo kristalizuotis naujos politinés
grupuotés. Tiesa, analogija su visos Rusijos politiniu judéjimu galima
rasti tik ta prasme, kad ir ¢ia siekta i§laikyti galimybes valdyti vi-
suomeniniy jégy svertus. Spar€iai politizuojantis nacionaliniam judé-
jimui, Rusijos valdantiesiems sluoksniams i§kilo uzdavinys kiek jma-
noma sumazinti bet kokius lenky ir lietuviy politiniy grupuociy
kontaktus. Siuo poziiiriu ypa¢ svarbu buvo nuo lietuviy tautinio ju-
déjimo atriboti baltarusius, ,Lietuvos lenkus“ ir ,lenkiskai kalbancius
lietuvius“, t. y. Lietuvos (tiksliau, Lietuvos ir Baltarusijos) bajorija. Sis
sluoksnis, daugiau ar maZiau paliestas etnolingvistinés ir apskritai
etnokultiirinés polonizacijos, tuo metu taip pat kure jvairius Lietuvos
valstybingumo atkiirimo planus. Tiesa, Lietuvos statusas Siuose pla-
nuose priklausomai nuo politinés orientacijos buvo nevienodas, jis
jvairavo nuo Lietuvos ir Baltarusijos savivaldos Lenkijos autonomijos
sudétyje iki Lietuvos ir Baltarusijos autonomijos, tiesiogiai subordi-
nuotos Peterburgui, turint galvoje visi$kai savaranki§kos LDK pers-
pektyva. Todél §iuo atveju carinés politikos vykdytojams svarbiau buvo
skatinti savaranki$ko lietuviy tautinio judéjimo politizavima (be abejo,
pasiliekant galimybe ji kontroliuoti), kuris turéjo eliminuoti bet kokias
lenky ir lietuviy nacionaliniy judéjimy integravimosi galimybes
neutralizuojant Lietuvos bajorija kaip potencialy Sios integracijos veiks-
nj.

,Vilniaus Zinios“ Memoranduma paskelbé tiktai 1905.X1.13(26)'%,
ty. po to, kai jis buvo i§spausdintas daugelyje Peterburgo ir Maskvos
laikras¢iy. Kuo biity galima paaiSkinti §j delsima? L. Giros teigimu,
Memorandumo publikavima stengtasi nukelti kuo ar¢iau Lietuviy
suvaziavimo dienos, kad nebiity uZmirsti jame i§déstyti lietuviy tautos
reikalavimai'®®. Be abejo, tai galéjo biiti viena i§ priezasiy, juo labiau
kad palyginti neseniai buvo pasirodgs ir ,,AtsiSaukimas j lietuviy tauta“
(XI.11 n. st.), kuris atkampias Lietuvos kaimo vietoves pasieké daug
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veliau negu Vilniaus ir Kauno skaitytojus. Kita vertus, matyt, laukta
caro valdZios reakcijos i Memoranduma. Juk Rusijos laikras¢iai jj
publikavo 1905.X1.10-12(23-25), o ,,Vilniaus Zinios“, kaip minéta, tuo-
jau po to — 1905.X1.13(26), likus vos 8 dienoms iki Lietuviy suva-
Ziavimo. Be to, ,Vilniaus Ziniose“ buvo iSspausdintas visas Memo-
randumo tekstas. Aifku, Rusijos valdantiesiems sluoksniams $i Me-
morandumo istorija tebuvo nelabai reik§mingas epizodas toje su-
détingoje 1905 m. rudens politinéje situacijoje. Taciau Sis epizodas
puikiai iliustruoja, kaip sumaniai buvo pasinaudota ,lietuviska si-
tuacija“ realizuojant caring nacionaling politika, kurios pagrindinis
principas buvo ,skaldyk ir valdyk“. Lietuviy suvaZiavimo rengéjams,
priesingai, tokia i§ dalies palanki caro valdZios reakcija i Memoranduma
turéjo didziule reik§me¢. Memorandumas, be Lietuvos valstybinguma
pagrindZian¢iy momenty, kartu sprendé ir konkrecius, su Lietuviy
suvaZiavimu Vilniuje susijusius klausimus. Pirmiausia patys SuvaZiavimo
organizatoriai pripaZjsta, kad jis buvo i§siystas tuo metu, kai dar abejota
SuvaZiavimo sékme'”’. Memorandumo paskelbimas centriniuose laik-
ras¢iuose i§ esmes rei§ké iSoriskai neutralia Rusijos vyriausybés pozicija.
Vietinés caro administracijos leidimas surengti SuvaZiavima fakti$kai
tapo nebereikalingas. Suaktyvéjus politiniam gyvenimui tiek Rusijoje,
tiek Lietuvoje ir pakilus naujai streiky ir demonstracijy bangai, 1905 m.
lapkri¢io-gruodzio meén. iSry§kéjo ir Rusijos valdanciyjy sluoksniy
pasimetimas. Todél Lietuviy suvaZiavimo rengéjams tokia centrinés
valdZios pozicija tapo puikia priedanga prie§ vietinius caro pareigiinus,
kurie taip pat nebuvo labai priesiski Suvaziavimo organizavimui'®, tik,
be abejonés, nesitikéjo, kad jo mastas bus toks didelis.

Kita vertus, Memorandumo teiginiai, reikalave neatideliojant spres-
ti to meto situacijoje i8kilusius svarbiausius tautos uZdavinius, buvo
geras orientyras vykstantiems j SuvaZiavima. ,AtsiSaukime j lietuviy

1571, 108 isnasa.

1251 Gira, ,,Didysis Vilniaus Seimas, Lietuvos aidas, 1917. IX. 22, nr. 6.

127p, Malinauskas, ,,Didiio’jo Lietuviy Seimo jvykdymo priezastys“, op. cit.; Pr. Klimaitis,
,»Didysis Vilniaus Seimas*, Zidinys, 1931, nr. 2, p. 159.

128M. Romer, Litwa, s. 419-422; A. Smetona, ,,Prie§ mely ginkla“, op. cit., p. 3; P. Ruseckas,

Didysis Vilniaus Seimas. 1905-1930, p. 25; Pr. Klimaitis, ,,Didysis Vilniaus Seimas®, op. cit.,
nr. 2, p. 157, n1. 4, p. 372-373.
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tauta“ buvo tiktai uZsiminta apie ,Lietuvos politinj padéjima“. Memo-
randume visi politiniai reikalavimai jau buvo suformuluoti atvirai ir
aiSkiai. Galima atkreipti démesj, kad jame neuZfiksuoti kokie nors
partiniai-partikuliariniai tikslai ar interesai, nors visi jj pasira$iusieji —
J. Basanavi¢ius, M. Davainis-Silvestraitis, D. Malinauskas ir kun.
J. Ambraziejus — buvo tautiniai demokratai. Galbiit tai galima sieti su
tautiniy demokraty siekiu parting veiklg derinti su politinio-koor-
dinacinio centro vaidmeniu, kurio funkcijas jie bandé atlikti tiek orga-
nizuodami Lietuviy suvaZiavima, tiek ir po jo'%. Tokia prielaida patvir-
tina ir Memorandumo turinio analizé, leidZianti be jokiy abejoniy teig-
ti, kad $is dokumentas buvo skirtas konsoliduoti visai tautai, visoms po-
litinéms partijoms ir grupuotéms, siekiant bendry tiksly. Beje, Memo-
randumg galima laikyti ir pirmuoju TLDP programiniu dokumentu,
nors pati partija jsiformino truputj véliau. TLDP programoje, jstatuose,
manifeste ir kituose dokumentuose, kurie buvo parengti 1905 m. pabai-
goje — 1906 m. pradZioje, aptinkame tas pacias kaip Memorandume
idéjines-politines nuostatas.

Rusy ir lenky laikra$¢iams i$spausdinus ne visa Memorandumo
teksta, o tik kai kuriuos reikalavimy punktus, Lenkijos ir lenkiskai kal-
banti Lietuvos visuomené negaléjo susidaryti autenti$ko vaizdo apie §j
dokuments ir jo reik§me¢ lietuviy nacionaliniam judéjimui. Tuo labiau
negaléjo jame jZvelgti galimybés kontaktuoti su $iuo judéjimu. ,,Vilniaus
Zinias“, paskelbusias visa Memoranduma, skaité tik nedidele lietuviskai
suprantanti lenkiSkai kalbancios Lietuvos visuomenés dalis (kai kurie
dvarininkijos ir apskritai bajorijos atstovai). Todé¢l visai nenuostabu,

kad $ie sluoksniai Memorandumo pasirodyma priémé priesiskai'®® ar-

ba abejingai'*’.

Memorandumas turéjo nemaza jtaka DidZiojo Vilniaus seimo nu-
tarimams. Juose mes nerasime problemy, apie kurias nebiity kalbéta
Memorandume. Nors Memorandume i§déstytas Lietuvos autonomijos
projektas yra i§samesnis, taciau Vilniaus seimo nutarimuose kai kurie
nomija, konkreciau sprendZiami valséiy ir mokykly klausimai ir kt.
Taciau svarbiausias dalykas, kad Seimo nutarimuose Lietuvos auto-
nomijos siekis buvo patvirtintas visos tautos per savo atstovus, atsiys-
tus j §j Seima (be abejo, iki ,klasikinio“ atstovy rinkimo buvo dar
toloka, $alia rinkty atstovy Vilniaus seime galéjo dalyvauti beveik
kiekvienas noréjes). Jis buvo patvirtintas visy socialiniy sluoksniy ir
politiniy partijy bei grupuo¢iy. Taciau DidZiojo Vilniaus seimo nuta-
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rimuose atspindéta tik tautos apsisprendimo teisé. PavyzdZiui, netgi Su-
valky gubernijos priskyrimas Lietuvos autonomijai motyvuojamas tik
vienu argumentu: j Lietuviy suvaZiavima atvyke Suvalky gubernijos lie-
tuviai vienbalsiai iSreiSké nora jeiti | §ia autonomija. Memorandume
$alia Sitos — apsisprendimo —~ akcentuojamos ir istorinés lietuviy tautos
teisés. Todél kyla klausimas, ar Memorandume i§déstytas $iy teisiy pa-
grindimas leidZia kalbéti apie naujai besiformuojanéia srove savarankis-
kame lietuviy nacionaliniame judéjime? Ar galima $iame dokumente
pateiktg Lietuvos autonomijos projekta traktuoti kaip tam tikrg Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystes modifikacija?

Pirmiausia nereikia uZmir$ti, kad Memorandumas sprendé kon-
kredius, su Lietuviy suvaZiavimu Vilniuje susijusius klausimus. Sio do-
kumento rengejai vadovavo toms jégoms, kurios SuvaZiavimo i§vakarése
sicke konsoliduoti lietuviy visuomen¢. Todél vargu ar galima teigti
lietuviy tautiniame judéjime egzistavus atskira srove, juolab kad Sios
grupuotés (t. y. tautiniy demokraty) ry$iai su Lenkijos ir Lietuvos len-
kais, taip pat su baltarusiais, buvo minimalis. Kita vertus, nors
Memorandume suformuluota Lietuvos autonomijos idéja atitiko sava-
rankisko lietuviy tautinio judéjimo uzdavinius, ta¢iau tai jau buvo nauja
pakopa pagrindZiant lietuviy tautos teises, kuri Zymeéjo $io judéjimo
subrendimg perimti LDK kultiirinj ir politinj pavelda.

Memorandume kalbéta apie Lietuvos valstybingumo testinuma, ta-
¢iau priesingai LDK, $§is valstybingumas jau kity parametry. Projek-
tuojamas Lietuvos valstybés atkiirimas remiantis lietuviy etnoso pa-
grindu ir maZdaug jo apgyventoje teritorijoje. Kartu pretenduojama tik
j dalj LDK paveldéjimo teisiy.

Sis autonomijos projektas, kaip ir 1905 m. kovo, geguzés ir liepos
meén. Lietuvos inteligentijos nutarimai (Zr. p. 54-56), rodo Lietuvos et-
nopolitinj atskirumg ne tik nuo Lenkijos, bet ir nuo sudétiniy buvusios
LDK daliy. Jdomu paZyméti, kad deklaruojant lietuviy tautos su-
verenias teises jos apgyventose Zemése, absoliuciai nekalbama apie
biisimus santykius su kitais kra$tais, j¢jusiais § LDK (Baltarusija, Uk-
raina), ir su Lenkija. Taip pat atkreiptinas démesys, jog smerkiamos

12°R. Miknys, E. Motieka, TLDP, p. 101-102.
1305, Kriautiinas, ,DidZiojo Vilniaus seimo 1905 m. genezis*“, op. cit.
Bl Uchwata Litwinéw*, Kurjer Litewski, 1905.X1.12(25), nr. 61 ir kt.
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tiktai polonizacinés tendencijos, taciau neneigiami eventualds rySiai su
lenky politinémis jégomis. Apie tai i§ viso nekalbama. Todé¢l persasi
iSvada, be abejo, hipotetiné, kad $is klausimas palieckamas atviras ir
priklausomai nuo politiniy aplinkybiy gali buiti sprendZiamas kitaip. Juk
ateityje, naikinant XVIII a. pab. jvykusiy Lietuvos (LDK) ir Lenkijos
padalijimy pasekmes ir svarstant Abiejy Tauty Respublikos suvereniy
teisiy paveldéjimo klausimus, neiSvengiamai turéjo formuotis naujos
prielaidos Lenkijos, Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrainos tarpusavio san-
tykiams. Kokie bus $ie santykiai, tuomet niekas negaléjo tiksliai
pasakyti.

Memorandume suformuluota suvereniy lietuviy tautos teisiy re-
alizavimo projekta galima vadinti akcija, kuria remiantis buvo jmanoma
patraukti j savo pus¢ Lietuvos (tiksliau — Lietuvos ir dalies Baltarusijos)
bajory luoma. Tuo metu dar nebuvo aisku, kokia bus biisima Lietuvos
valstybé. Siuo poziiiriu netgi nepriklausoma Lietuvos valstybe etno-
grafinémis ribomis galima vadinti LDK variacija, lygiai taip pat, kaip ir,
pavyzdZziui, 1916 m. sausio men. J. Kriau¢iiino, S. Banai€io ir A. Jaksto-
Dambrausko pateikta projekta atkurti LDK, kurios sudétinés dalys tu-
réjo biiti Lietuva, Baltarusija ir Latvija. Tiek $io sumanymo, tiek ir mi-
sy nagrinéjamo Memorandumo autoriai kélé suvereniy lietuviy tautos
teisiy paveldéjimo klausima. Pirmu atveju suverenumas apribojamas,
perleidziant dalj $iy teisiy Lietuvos DidZiajai Kunigaik§tystei, antruo-
ju — visos teisés paliekamos lietuviy tautai. Tai LDK politinio paveldo
problemos kélimas i§ esmés. Memorandumas vienas pirmyjy pradeda
LDK atkirimo projekty, kuriuos ruo§é politinés grupuotés Lietuvoje,
Lenkijoje, Baltarusijoje ir Ukrainoje, saraSa. Ty projekty nemaZai
pasirodé 1905-1914 m., taciau ypa¢ daug — 1915-1920 metais.

4. Lietuviy atstovai VI Rusijos Zemietijy suvaziavime

1905 m. lapkric¢io meén. 6-13(19-25) d. Maskvoje jvyko VI Rusijos
Zemietijy ir miesty veikéjy suvazZiavimas. Tai buvo gana reik§mingas
politinis forumas, padéjes iSsiaiSkinti S. Vités vyriausybés ir Rusijos
nuosaikiyjy demokratiniy sluoksniy (kadety ir jiems artimy politiniy
grupuociy) kompromiso galimybes. Lietuvai §is suvaZiavimas buvo
svarbus tuo, kad jame turé¢jo biiti svarstomas Lenkijos autonomijos
klausimas. Tai rei$ké, kad nei§vengiamai bus paliesti ir Lietuvos reika-



