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tiktai polonizacinés tendencijos, taciau neneigiami eventualds rySiai su
lenky politinémis jégomis. Apie tai i§ viso nekalbama. Todé¢l persasi
iSvada, be abejo, hipotetiné, kad $is klausimas palieckamas atviras ir
priklausomai nuo politiniy aplinkybiy gali buiti sprendZiamas kitaip. Juk
ateityje, naikinant XVIII a. pab. jvykusiy Lietuvos (LDK) ir Lenkijos
padalijimy pasekmes ir svarstant Abiejy Tauty Respublikos suvereniy
teisiy paveldéjimo klausimus, neiSvengiamai turéjo formuotis naujos
prielaidos Lenkijos, Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrainos tarpusavio san-
tykiams. Kokie bus $ie santykiai, tuomet niekas negaléjo tiksliai
pasakyti.

Memorandume suformuluota suvereniy lietuviy tautos teisiy re-
alizavimo projekta galima vadinti akcija, kuria remiantis buvo jmanoma
patraukti j savo pus¢ Lietuvos (tiksliau — Lietuvos ir dalies Baltarusijos)
bajory luoma. Tuo metu dar nebuvo aisku, kokia bus biisima Lietuvos
valstybé. Siuo poziiiriu netgi nepriklausoma Lietuvos valstybe etno-
grafinémis ribomis galima vadinti LDK variacija, lygiai taip pat, kaip ir,
pavyzdZziui, 1916 m. sausio men. J. Kriau¢iiino, S. Banai€io ir A. Jaksto-
Dambrausko pateikta projekta atkurti LDK, kurios sudétinés dalys tu-
réjo biiti Lietuva, Baltarusija ir Latvija. Tiek $io sumanymo, tiek ir mi-
sy nagrinéjamo Memorandumo autoriai kélé suvereniy lietuviy tautos
teisiy paveldéjimo klausima. Pirmu atveju suverenumas apribojamas,
perleidziant dalj $iy teisiy Lietuvos DidZiajai Kunigaik§tystei, antruo-
ju — visos teisés paliekamos lietuviy tautai. Tai LDK politinio paveldo
problemos kélimas i§ esmés. Memorandumas vienas pirmyjy pradeda
LDK atkirimo projekty, kuriuos ruo§é politinés grupuotés Lietuvoje,
Lenkijoje, Baltarusijoje ir Ukrainoje, saraSa. Ty projekty nemaZai
pasirodé 1905-1914 m., taciau ypa¢ daug — 1915-1920 metais.

4. Lietuviy atstovai VI Rusijos Zemietijy suvaziavime

1905 m. lapkric¢io meén. 6-13(19-25) d. Maskvoje jvyko VI Rusijos
Zemietijy ir miesty veikéjy suvazZiavimas. Tai buvo gana reik§mingas
politinis forumas, padéjes iSsiaiSkinti S. Vités vyriausybés ir Rusijos
nuosaikiyjy demokratiniy sluoksniy (kadety ir jiems artimy politiniy
grupuociy) kompromiso galimybes. Lietuvai §is suvaZiavimas buvo
svarbus tuo, kad jame turé¢jo biiti svarstomas Lenkijos autonomijos
klausimas. Tai rei$ké, kad nei§vengiamai bus paliesti ir Lietuvos reika-
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lai. Taip pat, be jau ankstesniuose suvaZiavimuose dalyvavusiy Lietuvos
lenky, Siame SuvaZiavime pirma karta dalyvavo trys lietuviy naciona-
linio sajudzio atstovai — P. Viinskis (nuo Vilniaus gubernijos), V. Biels-
kis (nuo Kauno gubernijos) ir K. Grinius (nuo Suvalky gubernijos)'*.
Idomu tai, kad visi trys lietuviy atstovai priklaus¢ LDP. Tiesa, V. Biels-
kis formaliai nebuvo LDP narys, tac¢iau 1905 m. atstovavo demokra-
tams, nors kartu simpatizavo ir LSDP. Kaip jau minéjome, visas tris
kandidatiiras patvirtino Vilniaus lietuviy organizacijos biuras. Kyla
klausimas, kodél tokiame svarbiame renginyje nebuvo atstovaujama ki-
toms lietuviy politinéms grupuotéms. Atsakyma randame K. Griniaus
atsiminimuose, kur nurodoma, kad remdamasis asmeniniais ry$iais
~varpininkams tris vietas i§riipino T. Vrublevskis“**. Zinant apie akty-
vig LDP ir T. Vrublevskio veikla Vilniaus ,autonomisty“ birelyje,
bendras pastangas konsoliduoti daugiataut¢ Lietuvos visuomene pilieti-
niu pagrindu'®, dél tokio jo pasirinkimo neturétume stebétis. Vilniaus
lietuviy organizacijos biurui, matyt, nieko nebeliko kaip tik patvirtinti
kandidatiiras, dél kuriy jau i§ anksto buvo susitarta.

VI Zemietijy suvaZiavimas vyko tokiomis aplinkybémis, kai Rusijos
visuomené jau pradéjo suprasti, kad spalio 17(30) d. caro manifesto
realizavimas bus problemati§kas, t. y. paskelbtos teisés ir laisvés nebus ir
net negali biti iki galo realizuojamos. Spalio 17(30) d. manifestas buvo
tik prielaidy pilietinei visuomenei kurti pradzia. Ir spalio 31(lapkric¢io
13) d. Lenkijoje jvesta karo padétis puikiai tai iliustravo. V Zemietijy
suvaziavimas, jvykes 1905 m. rugséjo mén., pripaZino Lenkijai teis¢ j
teritoring autonomija. Netgi buvo pazadéta aktyvi pagalba. Taciau tada
buvo rugséjis, manifestas dar nebuvo paskelbtas. Rusijos demokratinis
judéjimas, Zadédamas Lenkijai pagalba, atvirai naudojosi Lenkijos po-
litiniy jégy intelektualiniu potencialu ir apskritai Lenkijos nacionalinio
judéjimo siekiais iSkovoti autonomija. Diskusijos vyko tik dél Lenkijos
autonomijos suteikimo salyguy: ar tai turi jvykti iki Rusijos Steigiamojo
susirinkimo su$aukimo, ar autonomija turi paskelbti §i naujoji
institucija. Per VI Zemietijy suvaZiavima jau buvo galima galvoti, kad
caro valdZia Lenkijos autonomijos klausimg iSbrauke i§ savo artimiau-

132y Buténas, Povilas Visinskis, p. 102-103; K. Grinius, Atsiminimai ir mintys, t. 2, p. 153-
164; St. Kairys, Tau, Lietuva, p. 119 ir kt. veik.

3% Grinius, Atsiminimai ir mintys, t. 2, p. 154.

B3R, Miknys, ,,Vilniaus autonomistai ir jy 1904-1905 m. Lietuvos politinés autonomijos
projektai®, op. cit., p. 183-184, 190 ir kt.
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siy plany. Spalio 31(lapkri¢io 13) d. Lenkijoje paskelbta karo padétj
galima vertinti kaip meistrikai suplanuotg provokacija prie§ Lenkijos
autonomijos $alininky judéjima. ISprovokavus Lenkijos sukilima, buvo
galima tikétis jj nesunkiai uZgniauZti. Tarptautiné opinija buvo susi-
ripinusi Maroko krize ir 1905 m. pabaigoje Lenkijos valstybingumo
problema jos jau taip nejaudino, kaip iki Portsmuto taikos sudarymo,
t. y. iki 1905 m. rugsé¢jo mén. Galimas Lenkijos sukilimas didZiuliy pa-
&ios Rusijos vykdomy reformy fone galéjo sukelti tik neigiama Vakary
valstybiy vadovy reakcija. Be to, karo padéties jvedimas reiSke, kad
rengtis sukilimui biity sunku grynai technifkai. Rusijos valdZia, jves-
dama karo padétj Lenkijoje, uZsigarantavo, kad nepasiruosusios gink-
luotiems veiksmams Lenkijos politinés grupuotés nesugebés sukurstyti
Lenkijos visuomenés. Lenkijos politiniy grupuoc¢iy kontaktus su Rusijos
nuosaikiais demokratiniais sluoksniais vyriausybé palaiké ir skatino.
Juolab kad Sie Rusijos politiniai sluoksniai rémé Lenkijos politinés-
teritorinés autonomijos reikalavimus ir buvo jgij¢ Lenkijos politiniy
grupuodiy pasitikéjima. Glaudiis lenky ir rusy politiniy jégy kontaktai
Rusijos valdantiesiems sluoksniams garantavo informacijos apie lenky
politinius siekius autentiSkuma ir kartu, be abejonés, Lenkijos visuome-
nés valdymo prerogatyvas. Todél VI Zemietijy suvaZiavime tarp padiy
kadety ir jiems pritarianciyjy atsirado nemazai politiniy veikéjy, prade-
jusiy priestarauti Lenkijos autonomijos siekiams'*.

Nesunku pastebéti, kad Rusijos valdanéiyjy sluoksniy veiksmai
atitiko tokius i§ pirmo Zvilgsnio vieniSus kadety veikéjy pareiSkimus.
Galima nurodyti nemazai atvejy, kai Rusijos valdZia 1905 m. lapkricio
meén. netrukdé reikalauti autonomijos kity Rusijos tauty atstovams ir
netgi tai skatino®.

Tuoj po VI Zemietijy suvaZiavimo, prie§ pat Lietuviy suvaZiavima
Vilniuje, lapkricio 19 (gruodZio 2) d. jvyko Visy nerusiS$ky Rusijos tauty
atstovy suvaZiavimas, kur Rusijos tautos atvirai reikalavo autono-
mijos'”’. Taéiau $is Peterburge jvykes tauty forumas Rusijos valdZiai
leidZia ne tik stebéti ir koreguoti paties forumo dalyviy veikla. Atskiry
etniniy bendrijy veiklos taktika koncentruojama pasirengti forumui, su
juo siejami tam tikri politiniai planai. Tam reikia nemazai laiko ir
pastangy. Kol neprityre tautiniai sajidZiai ruo$iasi pareik$ti teises j
apsisprendimag ir politiSkai angaZuotis, Rusijos vyriausybé gali pertvar-
kyti jégas ir ruostis su jais susidoroti.

Leidus surengti kitatauciy foruma ir kartu netrukdant jam pareiksti
siekj decentralizuoti Rusijos valdyma ir kurti autonoming-federacing



LIETUVIY SUVAZIAVIMO ORGANIZAVIMAS 97

santvarka'>°, dar nebrandziy tauty politinis aktyvumas nukreipiamas
Rusijos vyriausybei palankia linkme. Antra vertus, nereikéty uZmirsti,
kad netgi 1905 m. rugséjo meén. jvykes Pasaulinis taikos kongresas,
pripaZindamas nacijy (tauty) teis¢ j apsisprendima, faktiskai sutapatino
tauty apsisprendima su autonomijos siekiu'*’. Taigi Rusijos valdan-
tiesiems sluoksniams netrukdant rutuliotis autonomijos idéjoms ,,i§ apa-
¢ios“, i§aiskéja, kad net tarptautiniu mastu tautos (nacijos) teisé i ap-
sisprendima yra suprantama kaip teis¢ | autonomija. Rusijos valdziai
pavyksta suponuoti tokia situacija, kada tarptautiné bendrija vykstantj
Rusijos decentralizacijos procesa ,,priversta® suprasti kaip natiraliai be-
siklostanéia spalio 17(30) d. manifesto idava. Beje, tai Rusijai yra pui-
kus pretekstas prasyti Vakary valstybiy kredity tolesnéms demokrati-
néms reformoms™’.

Taéiau kitas dalykas, kad esant nestabiliai Rusijos teisinei situacijai,
tebegaliojant daugeliui seny jstatymy ir parengus labai maZai naujy,
atskiros Rusijos tautos negaléjo savo politiniy siekiy konstitutavimui
taikyti teisinio mechanizmo. Joms buvo suteikta teise tiktai pareiksti
savo autonominius siekius, t. y. tokius siekius, kokius anksciau tegaléjo
demonstruoti lenkai (jei atmesime autonomijos statusa turinéig Suo-
mijg). Kity tauty autonominés santvarkos klausimo i$kélimas savaime
menkino Lenkijos autonomijos prioritetag. Rusijos valdantiesiems
sluoksniams nesunku buvo pasiteisinti tuo, kad teisinis atskiry krasty
autonominio valdymo mechanizmas turi biiti parengtas remiantis tais
paciais tauty apsisprendimo principais. Jei vis délto Lenkijai sutei-
kiamas tam tikras prioritetas, tai atitinkamy jstatymy parengimo pre-
rogatyva turi priklausyti renkamam jstatymy leidimo organui -
Valstybés diimai. Galima pridurti, kad kity Rusijos imperijos tauty au-
tonomijos siekiy skatinimas buvo gerai apgalvotas, nes valdantieji

135 Akta zjazd6w ziemskich w Moskwie (toliau — Akta zjazd6w). Zjazd sz6sty, 6-13 listopada
1905 1., op. cit., 1. 84, 93, 105 ir kt.

B3¢, Motieka, ,,DidZiojo Vilniaus seimo preliudija: Memorandumas Rusijos vyriausybei®,
o§). cit., p. 220-222.
1

7/?/, ,»Visy nerusiSkyjy Rusijos tauty atstowy susivaziavimas®, Vilniaus Zinios, 1905.X1.26

(XII. 9), nr. 278; Che3n mnpexacraBuTese HHOpOALEB, Bunenckas dcusHy, 26 Hosbpa 1905 r.,
Hp. 2453 ir kt.

1387 . 136 ir 137 i$nagas.
139 Akta zjazdow. Zjazd piaty, 12(25) wszesnia 1. 1905, 1. 55.
MOA. B. Hrnatees, C. 1O. Butre — numiomar, M., 1989, c. 259-265.

7.-1244
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sluoksniai suprato, kad dauguma tauty politinei autonomijai dar nesu-
brende. Cia galima i$skirti Lietuva, Latvija, Estija, Gruzija ir Arménija,
kurios politiniy siekiy konstitutavimosi srityje buvo paZenge kur kas
toliau negu Ukraina, Baltarusija, Sibiras ar musulmony krastai.

Be to, galima teigti, kad 1905 metais kultiirinés autonomijos prin-
cipai visoje Rusijos imperijoje i§ esmés buvo gana sékmingai realizuo-
jami. Todél tarptautinés opinijos ir Vakary valstybiy reikalavimus su-
teikti Rusijos tautoms daugiau kultiiriniy ir politiniy teisiy Rusijos val-
dantieji sluoksniai galéjo atremti nuoroda esa jy savirai§ka toleruojama
panasia j miisy nurodyta forumy forma arba palaipsniui suteikiant kul-
tiring autonomija.

Taigi Rusijos imperijos nacijy, tauty ar krasty (i§skyrus Suomija ir
Lenkija) ,autonomizavimas“ prisidengus siekiu paruosti prielaidas jsta-
tymiSkai jtvirtinti Rusijos decentralizacijg, buvo carizmo manevras,
suteikes galimybe i$siaiSkinti Rusijos tauty etnopolitines orientacijas ir
leides veliau apsiriboti tik Suomijos autonomijos i§plétimu.

Lietuvos autonomijos problema ir $iame kontekste buvo specifine.
Lietuviy delegaty pozicija VI Zemietijy suvaZiavime svarbi tuo, kad ji
Lietuviy suvaziavimo i§vakarése turéjo pademonstruoti lietuviy tautinio
judéjimo etnopoliting orientacija. Kitas dalykas — buvo svarbu suZinoti
Rusijos nuosaikiyjy demokratiniy sluoksniy ir Lenkijos politiniy jégy
poZitirj j Lietuvos konstitutavimosi galimybes. Kaip jau buvo nurodyta
skyriuje apie lietuviy Memoranduma grafui S. Vitei, Rusijos valdan-
tiesiems sluoksniams buvo svarbu eliminuoti bet kokia galimybe¢ integ-
ruotis lietuviy ir lenky tautiniams sajiidZiams, o kartu — neleisti sukurti
bendry politinés-teritorinés autonomijos struktiiry.

Rusijos valdZios siekimas sumenkinti Lenkijos autonomijos statusg ir
pagal iSgales prilyginti jj kity tauty politiniam ir kultiiriniam statusui
disonavo su kai kuriy Rusijos imperijos kra$ty (Lietuva, Gruzija,
Armenija) siekiu iSkeliant autonomijos reikalavimus remtis istorinémis
valstybingumo tradicijomis. Taciau, pavyzdZiui, minétame 1905 m. rug-
s€¢jo mén. jvykusiame Pasauliniame taikos kongrese apie istorines tauty
teises i§ viso nekalbama''. Sios pozicijos, i§ tikryjy atspindéjusios
Vakary valstybiy valdanciyjy sluoksniy poziiirj, be -abejo, negalima
priskirti strateginiy Vakary pasaulio interesy sferai. Tai, matyt, tebuvo
taktikos priemoné, kuri rei§ké, kad Rusija turinti suprasti biitinuma
sukurti Lenkijos autonomija. Imperijos centriné¢ valdZzia manevravo ir
visaip stengési atidéti $io reikalo sprendima. Rusijos kadetai ir jiems
prijauciantys opoziciniai sluoksniai tiesiogiai réme Lenkijos autono-
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mijos siekius. Taciau Lenkijos autonomijos sukiirimas, anot $iy politiniy
jégy, tebuvo galimas su§aukus Rusijos steigiamajj susirinkima. Nors ofi-
cialiuose kadety ar Zemietijy suvaziavimy dokumentuose tiesiogiai apie
istorines Lenkijos teises nekalbama, taciau nuoroda j ypatinga, kitokj
nei kity imperijos $aliy ar kra$ty nacionalinj ir kultdrinj statusa'?,
demonstravo, kad sudétingos tarptautinés Lenkijos valstybingumo atki-
rimo aplinkybés buvo gerai suvokiamos.

Kita vertus, kadetai, bidami politin¢ jéga, su kuria S. Vités vy-
riausybé skaitési, vis délto 1905 m. pabaigoje Rusijos politinés situacijos
nekontroliavo. Kartu su ,Sajungy sajunga“* kadetai buvo Rusijos re-
formy variklis, taciau tai dar nebuvo galinga politiné jéga, turinti kelias
strategines alternatyvas. Sios Rusijos politinés jégos i§ lenky na-
cionalinio judéjimo veikéjy gavo nemaZa parama, uZz kurig atsidéko-
damos turéjo besalygiskai pripaZinti Lenkijos teis¢ j autonomija. Sios
teisés pripaZzinimas rei$keé Lenkijos kaip politinio subjekto pripaZinima
de facto. Tai buvo svarbi Lenkijos politiniy siekiy konstitutavimo prie-
laida, taciau konkretus $iy siekiy konstitutavimo mechanizmas turéjo
biiti abipusi$kai parengtas ir aprobuotas. Kaip tik $iam tikslui VI Ze-
mietijy suvaziavime Lenkijos autonomijos $alininkai ir skyré svarbiausia
démesi.

Kaip matome, Siame kontekste Lietuvos valstybingumo problema
galima traktuoti ne tik kaip Lietuvos, siekiancios vasalinio valstybin-
gumo, santykj su galimu siuzerenu - Rusija (net ir tokj statusa dar
reikéjo iSkovoti). Lietuvos autonomijos klausimo i§kélimas jau savaime
palieté ir Lenkijos, taip pat pretenduojancios tapti Lietuvos suvereniy
teisiy paveldétoja, interesus. Istoriniy valstybingumo tradicijy poZitriu
Lenkijos prioritetas prie§ Rusija buvo neabejotinas, tadiau ir jis buvo
paremtas senosios LDK subordinacijos ne Abiejy Tauty Respublikai, o
Lenkijai, interpretacija. Kitas dalykas, kad Lenkijos, ir toliau sau
priskiriancios Lietuvos siuzereno funkcijas (ir LDK atkiirimo ir etninés
Lietuvos sukiirimo atvejais), etnopolitiniai siekiai neretai konfrontavo
netgi su Lietuvos ir Baltarusijos lenky politiniy grupuodiy tikslais. Todél

1“Zr. 139 iSnaja.

142 Akta zjazd6w. Zjazd szosty, 1. 102, 107-110, 116-117 ir kt.

*_Sajungy sajunga“ — 1905 m. geguzés mén. jkurta atskiry inteligentijos profesiniy sajungy
(mokytojy, advokaty, dailininky, geleZinkeliy tarnautojy, valstybiniy jstaigy tarnautojy) sa-
junga. Revoliucijos metu ji vienijo 40-50 tukstanéiy nariy. ,,Sajungy sajunga“ atstovavo Ru-
sijos liberaliniams-demokratiniams sluoksniams.
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suprantama, kad T. Vrublevskis, atstovaudamas Lietuvos ir Baltarusijos
lenky interesams ir norédamas sustiprinti Lietuvos ir Baltarusijos de-
legaty pozicijas, j VI Zemietijy suvaziavima pakvieté ir lietuviy tautinio
sajudzio atstovus.

Lietuviy istoriografijoje susiformavusi nuostata, kad visi trys lietuviy
pasiuntiniai VI SuvaZiavime buvo gana pasyviis'**. Esa tiek rusy, tiek ir
Lenkijos delegatai praS¢ Suvaziavime nekelti Lietuvos autonomijos
klausimo ir lietuviai galy gale sutike'**. Tagiau daugelis taip teigiandiy
rémesi faktu, kad grizus lietuviy pasiuntiniams i§ Maskvos, J. Basa-
navicius jiems priekai$tavo uz neveikluma ir vengimga igarsinti Lietuvos
autonomijos reikala. Siais J. Basanaviéiaus teiginiais galima suabejoti.
Archyviniai dokumentai ir atsiminimai liudija apie aktyvias lietuviy ats-
tov1l;45pastangas derétis su rusy ir Lenkijos bei Lietuvos lenky delega-
tais .

Lietuvos autonomijos klausima lietuviy pasiuntiniai i§kélé jau pirma
VI Zemietijy suvaZiavimo dieng'*’. Taéiau tuoj pat sulaukta daug pra-
Symy kol kas vie$ai nesvarstyti $ios problemos. Kadetai bei jiems
prijauciantys jvairiy Rusijos regiony atstovai, taip pat Lenkijos bei
Lietuvos lenkai ai$kino, kad Lietuvos autonomijos klausimo jtraukimas
i VI Suvaziavimo dienotvarke pakenks Lenkijos autonomijos reikalui'*’.
Kaip matyti, Rusijos vyriausybés ir kadety poziiiris | Lenkijos ir kity
tauty autonomijos problemas aiskiai skyrési: VI Zemietijy suvaZiavimo
dienomis Rusijos vyriausybé publikuoja miisy nagrinéta Memoranduma
S. Vitei, o kadetai slopina méginimus i§kelti Lietuvos, Gruzijos, Uk-
rainos ar Sibiro autonomijos klausima*®.

Lietuviy delegacija negaléjo likti pasyvi, nes jau V Zemietijy su-
vaziavimo dokumentuose buvo fiksuota Lenkijos autonomijos sieny
problema. Galima atrasti keleta formuluoty varianty: 1) Lenkijos sienos
nustatomos pagal tautine (geneting) sudétj ir vietiniy gyventojy nora™*’;
2) nuo Lenky Karalystés autonomijos atskiriamos sritys, kur vyrauja
maZarusiai (S§iuo atveju turima galvoje baltarusiai ir ukrainieciai) ir
lietuviai, ir prijungiamos sritys, kur vyrauja lenkai’; 3) sienos tarp
Lenkijos autonomijos ir kaimyniniy gubernijy turi biiti nustatomos
abipusiu susitarimu pagal tautine (geneting) sudétj ir vietiniy gyventojy
nora”!.

Vengdami detalaus Lenkijos autonomijos riby principy nagrinéjimo,
pazymésime, kad pagrindu buvo paimtas etninis-teritorinis principas.
Taciau svarbig i§imtj sudaré Lenkijos autonomijos pakra$¢iy problema,
kurios sprendimas paliesty kity krasty ir tauty, pretenduojanéiy j
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politing-teritoring autonomija, interesus ir autentiSkos kultiirinés-poli-
tinés saviraiskos galimybes. ,,Vietiniy gyventojy apsisprendimo* formu-
luoté faktiskai eliminavo istorinés motyvacijos reik§me nustatant lietu-
viy-lenky-baltarusiy etninio pasienio valstybin¢ priklausomybe. Turima
galvoje ne tik Vilniaus ir Gardino, bet ir Minsko, Vitebsko, Mogiliovo
gubernijos, kur didelé gyventojy dalis buvo katalikai, daznai identifikuo-
jami kaip lenkai. Taip pat neaiSkus tampa Suvalky gubernijos priklauso-
mybés klausimas: 8i gubernija priklaus¢é VarSuvos generalgubernato-
rystei, tatiau dauguma jos gyventojy buvo lietuviai; todel aiSkinantis
vietiniy gyventojy etnine priklausomybe, svarby vaidmenj gal¢jo suvai-
dinti galimos lenky manipuliacijos savaip interpretuoti ankstesnj admi-
nistracinj Lenkijos ir LDK padalijima.

Taigi planuojami biisimosios autonominés Lenkijos valdZios* su-
sitarimai su kaimyninémis gubernijomis dél Lenkijos autonomijos riby
i§ esmés reiské, kad Lenkija, pasinaudojusi ypatinga ,,Siaurés Vakary
krasto“ demografine situacija ir gana auk$tu kultiirinés polonizacijos
lygiu, istorinius valstybingumo atstatymo motyvus taiké tik etnines
Lenkijos autonomijos riboms apibréZzti, o etniniy pakras¢iy problems
bandé spresti remdamasi apsisprendimo teise. Taciau turint galvoje,
kad fakti§kai pareik$tos pretenzijos j dalj buvusios LDK Zemiy buvo
strategi§kai motyvuotas Zingsnis, orientuotas remiantis istorinémis-poli-

135 Buténas, Povilas Visinskis, p. 102; P. Bugailiskis, ,Gyvenimo brandos mokykla“, LLTI

RS, f. 11-136, 1. 56; St. Kairys, Tau, Lietuva, p. 119.
144 A Nezabitauskis, Jonas Basanavicius, p. 231; K. Grinius, Atsiminimai ir mintys, t. 2,

p. 162-163 ir kt. veik.

5p Visinskis, (be pavadinimo), LLTI RS, £. 1-706, 1. 1; P. Visinskis, (be pavadinimo), LLTI
RS, f. 1-695, 1. 1-3; Lietuvos atstowy: P. Visinskio, inz. Bielskio, dr. K Griniaus pareiSkimas,
LLTI RS, f. 704, 1. 1-2; P. ViSinskis, Uzrady knygelé (162 nenumeruoti lapai), LLTI RS, f. 1-
814; Akta zjazd6w. Zjazd szosty, 1. 113-114, 130, 132; K. Grinius, Atsiminimai ir mintys, t. 2,
p. 153-164.

165 Buténas, Povilas Visinskis, p. 102; K. Grinius, Atsiminimai ir mintys, t. 2, p. 154-155 ir
kt. veik.

*7Ibidem.

“BIbidem.

19 Akta zjazdéw. Zjazd piaty, 1. 16.

O1bidem, 1. 48.

ibidem, 1. 16.

*Nenorint i§siplésti, nepateikiamos atskiry Lenkijos politiniy grupuo¢iy pozicijos, kurios
Siek tiek skyrési.
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tinémis ir kultiirinémis Abiejy Tauty Respublikos tradicijomis i§pleésti
Lenkijos autonomijos ribas. Be to, vienintelei Lenkijai i$kovojus poli-
tinés-teritorinés autonomijos statusa, jos kaimynai - lietuviai, baltaru-
siai ir ukrainieCiai — galbiit galéjo tiketis auk$tesnio politinio ir kultiri-
nio statuso jeidami j Lenkijos autonomijos sudétj, negu priklausydami
vienai ar kitai ,Siaurés Vakary kra§to“ gubernijai.

Lietuviy atstovus, aiSku, labiausiai jaudino Suvalky gubernijos ir
Vilniaus, kaip Lietuvos sostinés, problemos. VI Zeinietijy suvaZiavime
lenkai, matydami dalies Rusijos nuosaikiyjy demokratiniy sluoksniy
atstovy neigiama nusistatyma dél Lenkijos autonomijos'*?, ios auto-
nomijos sieny klausima formulavo atsargiau: apsiribota tik principiniu
Lenkijos autonomijos reikalavimu, o teritorinés problemos atidedamos
ateitiai. Prisimindami V Zemietijy suvaZiavime lenky iSdéstytas prero-
gatyvas, lietuviy delegatai ir su tuo sutikti negaléjo, nes tokiu atveju,
.kaip minéta, neaidki tapty Suvalky gubernijos priklausomybé. Suvalky

' gubernijos klausimg lietuviai (K. Grinius) i$kélé jau pirma SuvaZiavimo
diena'’. Prisiminkime, kad Memorandumo grafui S. Vitei autoriai kaip
preteksta Siam dokumentui rengti taip pat panaudojo Suvalky guber-
nijos problema. Sunku pasakyti, ar $ios lietuviy konservatyviyjy (tau-
tiniy demokraty) ir radikaliyjy (LDP) politiniy jégy akcijos buvo
suderintos, taiau net ir atmetus $ig prielaidg aisku, kad lietuviy tau-
tinio judéjimo atstovams Suvalky gubernijos problema buvo principiné.
Juk tais paciais principais remiantis (istoriniy ir apsisprendimo moty-

~ vy derinimas) buvo numatyta spresti ir Vilniaus bei didesnés dalies Vil-
niaus gubernijos priklausomybés Lietuvos autonomijai klausima.

Vis délto Lenkijos ir Lietuvos lenkams pavyko jtikinti lietuviy
atstovus keliant §j klausima neaStrinti lietuviy-lenky santykiy. Lietuviai
pasirinko kompromising taktika: pripaZinti ir paremti Lenkijos teis¢ j
autonomija, taCiau kartu reikalauti ir Lietuvos autonomijos. Todél ofi-
cialiose kalbose V. Bielskis ir P. ViSinskis pritaré Lenkijos autonomijos
sukiirimui, o Lietuvos autonomijos klausima kélé uZkulisinése derybose
su lenky ir rusy atstovais™*.

Svarbiausios lietuviy delegaty nuostatos VI Zemietijy suvaZiavime
‘suformuluotos trijuose dokumentuose'’. Sie lietuviy atstovy progra-
miniai dokumentai - tai kartu ir LDP pozicija dél Lietuvos autonomijos
kiirimo principy. Taip pat svarbu, kad LDP atstovy nuostatos i§ esmés
nesiskiria nuo blisimyjy Lietuviy suvaZiavimo Vilniuje nutarimy. Deja,
neZinome, ar minéti dokumentai buvo pateikti VI Zemietijy suva-
Ziavimo organizatoriams, nes rasti tik $iy dokumenty juodrasciai. Tikeé-
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tina, kad vienas jy vis délto buvo jteiktas: jo tekste aptikta nuoroda, kad
pareiskimas VI Zemietijy suvaZiavimo Organizaciniam biurui parengtas
todél, kad lietuviy atstovams VI SuvaZiavime nepavyko iSsamiai pasisa-
kyti Lietuvos autonomijos klausimu'*°.

Svarbiausias argumentas Lietuvos autonomijai sukurti — vieningumas
nacionaliniu ir kultiiriniu poiiﬁrium. Kartu, matyt, dé1 Memorandumo
S. Vitei jtakos bandoma remtis istoriniais argumentais, nurodant, kad
Lietuva suvereniy teisiy neteko po 1795 mety'®. Pretenduojama j isto-
rines-politines LDK tradicijas, ta¢iau atsisakoma kokiy nors teritoriniy
pretenzijy i kitas buvusios LDK Zemes. Apsiribojama etnografines
Lietuvos teritorija, taiau kartu pasisakoma uz lietuviy-lenky-balta-
rusiy etninio pasienio ($iuo atveju — Vilniaus gubernija ir $iaurine Gar-
dino gubernijos dalis) gyventojy apsisprendima priklausyti Lietuvos
autonomijai'*®. Tiksliausiai lietuviy reikalavimai i§déstyti P. Viginskio
straipsnyje: ,Lietuviai, gyvenantys Kauno, Vilniaus*, Suvalky ir dalyje
Gardino gubernijos dél savo politinés praeities, nacionaliniy ir kultiiri-
niy ypatumy, politiniy ir ekonominiy siekiy, reikalauja placios politinés
savivaldos su seimu Vilniuje /.../<!®.

Panagiai kaip Memorandume, neabejojama dé¢l Vilniaus kaip au-
tonominés Lietuvos sostinés statuso. P. Vi§inskio, V. Bielskio ir K. Gri-
niaus parei$kime SuvaZiavimo Organizaciniam biurui yra jdomus tei-
ginys esg prie Lietuvos autonomijos gali jungtis tos sritys, kurios ,,/.../
jaudia trauka apie Vilniaus, kaip politinio, ekonominio ir Kultiirinio

152 Akta zjazdow. Zjazd sz6sty, 1. 105.
153p, Visinskis, UZrasy knygelé, op. cit. (1905.X1.6 d. susirinkimas); K. Grinius, Atsiminimai
ir mintys, t. 2, p. 157.
3p Visinskis, Uzrasy knygelé, op. cit.; Akta zjazd6w. Zjazd sz6sty, 1. 113, 130, 132.
13571. 145 i$nasa (LLTI RS, £. 1-706, f. 1-695, f. 1-704).
156Lic:tuvos atstowy: P. ViSinskio, inz. Bielskio, dr. K. Griniaus pareikimas, op. cit., 1. 1-2.
157Ibidem, f. 1-2; P. Visinskis, (be pavadinimo), LLTI RS, f. 1-695, 1. 3.
158, .

Ibidem, 1. 2.
%1bidem, 1. 3, P. Visinskis, (be pavadinimo), LLTI RS, f. 1-706, 1. 1.
*Nezinia, kodél pretenduojama j visa Vilniaus gubernija. Kituose LDK dokumentuose kal-
bama tik apie dalies Vilniaus gubernijos (be Vileikos apskr. ir dalies Lydos, Dysnos ir
ASmenos apskr.) prijungima prie Lietuvos autonomijos (Zr. Lietuvos Demokraty partijos
programa, Tilze, 1906, p. 7).
160p, Visinskis, (be pavadinimo), LLTI RS, f. 1-695, 1. 3.
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centro /...*“!*!. Tokie pareiskimai rodé ir konservatyviyjy ir radikaliyjy
lietuviy politiniy grupuodiy supratima, kad politiné tautos organizacija
turi remtis pilietiniu-teritoriniu principu. Tai patvirtina ir VI Zemietijy
suvaziavimo dienomis P. Vi§inskio duotas interviu laikras¢iui ,,Novoje
vremia“'®%. P. Visinskis demonstratyviai pabrézé, kad Lietuva preten-
duoja | teritoring-nacionaling autonomija ir sieks sukurti pilieting
visuomene. Taip pat nedviprasmiskai pasisakyta dél vienodo Lietuvos ir
Lenkijos autonominiy vienety statuso Rusijos imperijoje. Sis akcentas
gana svarbus, nes ypatingo statuso suteikimas tik Lietuvai, nesuteikiant
jo ir Lenkijai, buvo nerealus. Todél kartu su Lenkijos autonomijos
specifika buvo stengiamasi pabréZti ir Lietuvos specifika, ypa¢ akcen-
tuojant etnopolitinj atskiruma nuo Lenkijos. Tac¢iau Lietuvos autono-
mijos klausimas negaléjo biiti keliamas nenurodant ir kity krasty -
Ukrainos, Uzkaukazés, Sibiro ir kt. — siekimy sukurti autonomija. I§ ¢ia
ir kyla P. ViSinskio teiginys, kad subrende politinei autonomijai $alys
ar krastai — Lietuva, Lenkija, UZkaukazé, Ukraina ir t. t. — gali ,susi-
jungti su Rusija federaliniais pagrindais“'®.

Vis délto svarbiausias P. ViSinskio pasisakymo akcentas — mintis, jog
lietuviai laikosi laukimo taktikos, nes yra per silpni i§kovoti autonomija
vieni. Lietuviy taktinés politinés veiklos orientyrai esg priklausys nuo
»tos realios naudos, kuria mums pasiiilys kiekvienas i§ iy pusiy“'®
(t. y. Lenkija ar Rusija — E. M.). Sis pareiskimas gana svarbus biisimojo
Lietuviy suvaZiavimo Vilniuje kontekste. Tai rodo, kad Lietuvos kons-
titutavimosi galimybés buvo siejamos ne tik su lietuviy tautos politine ir
pilietine branda, bet ir su geopolitine situacija. Vadinasi, buvo suvo-
kiama eventuali veiklos taktikos transformacija priklausomai nuo Ru-
sijos ir Lenkijos politinés situacijos pasikeitimo. Be to, tam jtakos galéjo
turéti ir Lietuvos lenky etnopolitiniai projektai. Be oficialiy VI Ze-
mietijy suvaZiavimo posédZiy, kaip jau minéjome, vyko neoficialiis Len-
kijos ir Lietuvos lenky pasitarimai, kuriuose dalyvavo ir trys lietuviy
atstovai'®.

Lenkijos ir Lietuvos bei Baltarusijos lenkai sutaré dél Lenkijos
autonomijos. Taip pat vieningai pasisakyta, kad ja sukurti realu tik po
Visos Rusijos steigiamojo susirinkimo su$aukimo. Kartu tai reiske
nuostata atkurti Lenkijos valstybinguma, remiantis reformuojamos
Rusijos jstatymais. Taciau dalis lenky politiniy jégy (LSP ir kitos)
reikalavo savavaliSkai kurti naujas Lenkijos valstybines-politines struk-
tiiras'®. Kaip nuolaida PPS siiile ir kita kelig: kurti Lenkijos teritoring
autonomija savavali§kai ir §j reikalg pagal galimybes derinti su Rusijos
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valdanciaisiais sluoksniais. Abu variantai vedé j ginkluotg sukilima,
kuriam, Lenkijoje jvedus karo padétj, kelias i§ esmés jau buvo uzkirstas.
Todel Lietuvos ir Baltarusijos lenky parama Lenkijai rusy burZuazijos ir
inteligentijos suvaziavimuose buvo labai reikalinga.

Lietuvos ir Baltarusijos lenkams VI Zemietijy suvaZiavime atstovavo
Vilniaus, Kauno, Minsko, Gardino, Vitebsko, Mogiliovo gubernijy pa-
siuntiniai'”, solidarizavesi remdamiesi pilietiniu, t. y. buvusios LDK
valstybiniy tradicijy, pagrindu. 1905 metai buvo pradinis Lietuvos ir
Baltarusijos dvarininkijos-bajorijos konsolidacijos etapas. Sie politiniai
sluoksniai pasisaké uz Lietuvos autonomijg, t.y. teritoring autonomija,
apiman¢ia LDK 1795 m. sienomis'®. Tiesa, Lietuvos ir Baltarusijos
lenky pozicija nebuvo vienalyté: kaip minéta, ji svyravo nuo ketinimy
turéti tam tikra savivaldg Lenkijos autonomijos sudétyje iki Lietuvos
(t. y. Lietuvos ir Baltarusijos) autonomijos, tiesiogiai subordinuotos Pe-
terburgui. Dauguma jy ateityje tikéjosi atstatyti federacinius rysius su
Lenkija, eventualiai - ir su Ukraina, t. y. buvo puoseléjami LDK, kartu
ir Abiejy Tauty Respublikos atkiirimo planai. AiSku, visi Sie projektai
priklause nuo tolesnio revoliucijos vystymosi Rusijoje ir Lenkijoje bei
Lietuvoje.

Nors, kiek Zinoma, bendros $iy nevie$y susirinkimy dalyviy re-
zoliucijos nebuvo pasirasytos, taciau derybos vyko tolerantiskai. Visos

*Siuo atveju galima {Zvelgti tam tikra panadumg tarp lenky ir lietuviy politiniy veikéjy ban-
dymy savaip interpretuoti istorinius ir apsisprendimo motyvus. Bet nesunku pastebéti esmini
skirtumg: lietuviy parengtuose Lietuvos autonomijos etnografinémis ribomis sukirimo
projektuose etniniams pakra3¢iams galéjo biti taikomi ir apsisprendimo, ir istorinés teisés
principai. Tai reiSkia, kad nustatant Lietuvos autonomijos ribas, istoriniai motyvai (LDK
valstybinés-pilietinés tradicijos) buty leide¢ Sias ribas iSplésti. Vis délto pasitenkinta ribotu
istoriniy teisiy pritaikymu: jomis numatoma pasinaudoti tais atvejais, kai apsisprendimo
motyvai nebetenkina gyvybisky tautos poreikiy (didesnés dalies Vilniaus gubernijos su Vil-
niaus miestu, Suvalky gubernijos priskyrimas Lietuvos autonomijai).

6‘Lietuvos atstovy: P. Visinskio, inz. Bielskio, dr. K. Griniaus pareiskimas, op. cit., 1. 1.
léznumackuﬂ Bonpoc /Hosoe épems, 1. 1905, np. 134/, Lietuvos VIA, f. 378, BS 1905, b. 406,
1.4.

S Ibidem.

Ibidem.

1 p_ Visinskis, Uzrasy knygelé, op. cit.

1%Ibidem.

17 Akta zjazdow. Zjazd sz6sty, 1. 114, 119.

168y Jurkiewicz, Rozwéj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922,
Poznar, 1983, s. 75.
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lenky politinés grupuotés iSreiske simpatijas lietuviams. Tiesa, Lietu-
vos lenky pareiskimai dél lietuviy teisés kurti atskirg autonominj vie-
neta, t. y. Lietuvos autonomijg etnografinémis ribomis su jai prijau-
Ciandiais etniniais pakraitiais'®, nebuvo jsipareigojantys, nes formalus
Siy teisiy pripaZinimas dar nerei$ké, jog pasisakoma uZ §j vienintelj
etnopolitinés raidos modelj. Juk kaip tik Lietuvos lenkai ieskojo bend-
radarbiavimo formy su lietuviy nacionalinio judéjimo atstovais. Juo
labiau nestebina pareiSkimai apie biitinuma toleruoti ir skatinti
lietuviy kultiiring veikla, palaikyti glaudZius Lietuvos lenky, Lenkijos
lenky, lietuviy ir baltarusiy tarpusavio rysius'”®. Ta&iau démesj pa-
traukia 1905.XI1.7(20) jvykes pasitarimas, kuriame buvo diskutuojama
galimybe suSaukti lietuviy ir lenky suvaZiavima Vilniuje arba Var-
$uvoje'’!. Faktiskai tai biity buvusiy Lenkijos Karalystés ir LDK Ze-
miy, priklausanc¢iy Rusijos imperijai, atstovy suvaZiavimas. Deja, néra
tiksliy duomeny, ar dél tokio suvaZiavimo tuomet nepavyko susitarti, ar
suderinus pozicijas §iy susitarimy nebuvo laikomasi. P. Visinskio uZrasy
knygeléje, kur pavyko rasti duomeny apie $ias konsultacijas, ne viskas
nuosekliai aprasyta. Aptinkame tik teziy nuotrupas'’>

Lietuvoje tada buvo ruo$iamasi Lietuviy suvaZiavimui Vilniuje.
Lenkijoje tuo metu buvo reikalaujama su$aukti Lenkijos atstovy su-
vaziavima. Todél visai natiiralu, kad bendruose lenky ir lietuviy susi-
biirimuose ir kilo idéja suaukti lenky ir lietuviy suvaZiavimg. Galima
daryti prielaida, kad lietuviai kvieté¢ lenkus j Lietuviy suvaZiavima
Vilniuje. Apie tai sprendZiame i§ P. Visinskio nuorodos j Lietuvos lenky
atstovo Soligorskio atsakyma K. Griniui ,,/.../ apie pakvietima | su-
vaiia;i;naz /...I; 8i pakvietimg Soligorskis ,,/.../ pataria visas partijas pri-
imti“’"".

Sunku pasakyti, kaip biity susiklos¢iusi Lenkijos, Lietuvos ir Bal-
tarusijos politiné padétis 1905 m. lapkri¢io—gruodzio meénesiais, jei biity
suSauktas bendras lietuviy ir lenky suvaZiavimas. Taciau galima drasiai
teigti, kad netgi ir nepasiekus konsensuso dél valstybingumo atkiri-
mo principy remiantis senosios Respublikos arba LDK valstybiniu-pi-
lietiniu tradicijy pagrindu, nei§vengiamai biity islikes pats jvykusio su-
vaZiavimo faktas. Tatai leisty savaip interpretuoti LDK atkiirimo prie-
laidas bei galimybes ir galbiit ateityje modifikuoti buvusiose LDK
Zemése gyvenan€iy tauty etninés ir pilietinés identifikacijos princi-
pus.
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Baigiant reikéty pridurti, kad VI Zemietijy suvaZiavimas pripaZino
ypatinga Lenkijos statusg ir iSskirting jos teis¢ j teritoring autono-
- 174
mija

5. Lietuviy visuomenés pasirengimas SuvaZiavimui

Rinkimai j SuvaZiavimg. Lietuvos vals¢iy nutarimai. Rusijos vy-
riausybei, skatinusiai ,etnografing“ lietuviy tauta atsiriboti nuo Len-
kijos ir kartu nuo Abiejy Tauty Respublikos restauravimo plany, iskilo
nelengvas uzdavinys: kiek jmanoma stabdyti lietuviy etnopoliting kon-
solidacija kultiiriniy suvarZymy panaikinimo saskaita. Taciau pa-
spartinti §j procesa tuoj po ,,AtsiSaukimo j lietuviy tauta“ pasirodymo i§
esmeés nebuvo galima. Be to, vietiné caro administracija nesitikéjo, kad
Lietuvos gyventojai taip gausiai dalyvaus Lietuviy suvaZiavime. ,At-
siSaukima i lietuviy tauta“ ,Vilniaus Zinios“ i§spausdino 1905.X.29
(XI.11). Taigi iki SuvazZiavimo buvo likusios trys savaités. Bent pavirSu-
tinikai apZzvelge bendra Lietuvos revoliucing situacija 1905.X.29-
XI1.20(X1.11-XI1.3), t. y. nuo ,,Atsi§aukimo“ pasirodymo iki Lietuviy su-
vaziavimo, paZymeésime, kad laikas organizuoti Suvaziavima buvo labai
parankus. Tuo metu vietiné caro administracija nesugebéjo kontroliuoti
padéties nei Lietuvos mieste, nei kaime'”’. Sustiprintos apsaugos pa-
déties, jvestos Vilniaus mieste 1905.1V.20(V.3) ir Kauno gubernijoje
1905.VIIL.15(28)", faktiskai nebuvo paisoma. Revoliuciniam judéjimui
malSinti triiko ir karinés jégos.

16%p Visinskis, Uzrasy knygelé, op. cit.

% bidem.

" Ibidem (1905.X1.7 d. lenky ir lietuviy susirinkimas).

172Ibidem.

31bidem.

174 Akta zjazdow. Zjazd sz6sty, 1. 118-119.

175,,Metinés Lietuviy suvaziavimo Vilniuje sukaktuvés®, Naujoji gadyné, 1906.X1.23(XII.6),
nr. 27, p. 417, Pr. Klimaitis, ,Kas déjosi Lietuvoj 1905 mety lapkri¢io mén. “, op. cit.; Pe-

gomoyus 1905-1907 ee. 6 Jlumee. Jokymermet u mamepuansi, B., 1961, c. 193-211, 249-252,

347-356, 428-429.

1765 Tyla, , Lietuvos valdymo 1900-1914 metais ypatumai, op. cit., p. 80.



