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IVADAS

Pasirinktas tyrimo objektas — 1905 mety Didysis Vilniaus seimas —
svarbus keliais aspektais: tai ir Zenkli Atgimimo istorijos riba, ir 1905-
1906 m. tautinés revoliucijos apogejus, ir lietuviy tautos politiniy siekiy
konstitutavimosi pradzia.

Seimo reik§me lietuviy tautai sunku pervertinti. Siame Seime visos
tautos per savo atstovus deklaruotas Lietuvos autonomijos etnogra-
finése ribose siekis reiske, kad susiformavo nauja etnosocialiné bend-
rija, pasiryZusi pati lemti savo likima. Taigi nuo ,,Ausros“ laiky pradétas
kurti naujos modernios tautos modelis persikélé i§ visuomeninés min-
ties sferos j realias visos tautos politines deklaracijas ir veiksmus. Aisku,
savaime tai dar neatmeté kitokiy Lietuvos tautiniy-politiniy struktiiry
modeliavimo galimybiy.

Didysis Vilniaus seimas sukonkretino politinius tikslus, kuriy buvo
galima tikétis 1905 m. revoliucijos salygomis, tiksliau pasakius, apibrezé
etnopolitiniy reikalavimy minimuma. Lietuvos autonomija tada buvo
suprantama kaip tarpinis etapas j visiSka nepriklausomybe. Taigi moks-
liné Didziojo Vilniaus seimo analizé atveria galimybe naujiems 1918 m.
vasario 16 d. akto genezés tyrinéjimams, padeda iSrySkinti naujojo Lie-
tuvos valstybingumo (tautinés valstybés) sarysi, santyki su senaja isto-
rine Lietuvos valstybe (LDK).

Taip pat Sios problemos tyrimas padeda nusviesti kai kuriuos spe-
cifinius tuometinés Rusijos politikos ,imperijos pakrasciuose“ ypatu-
mus, atskleisti metodus ir bidus, kuriuos ne kartg véliau naudojo
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Rusijos teisiy paveldétojos Soviety Rusija ir Soviety Sajunga tarp-
valstybiniuose santykiuose su Lietuva, taip pat garsiojoje nacionalinéje
vidaus politikoje.

ISTORIOGRAFIJA

Pradedant pazintj su DidZiojo Vilniaus seimo istoriografija, susidaro
jspidis, kad autoriai paprasCiausiai pakartoja dar 1905-1906 m.
periodinéje spaudoje i§déstytas mintis apie Seimo organizavima, eiga, jo
pasekmes ir veliau prasidéjusias caro valdzios represijas. Po $iy samp-
rotavimy daZniausiai biidavo aptariama Seimo reik§me lietuviy tautai ir
Lietuvos valstybingumui atkurti. Daugmaz tokia Seimo apraSymo
schema i$silaiké nuo 1915 mety iki $iy dieny. Vis délto atidziai per-
Zvelgus istoriky ir publicisty darbus, atrandame nemazai skirtumy, ypac
ai$kinantis atskiras Seimo problemas: lietuviy politiniy partijy indélj i
SuvaZiavimo organizavima, poZiiirj j Lietuvos valstybingumo atkiirimo
modelius 1905 metais, 1905 m. lapkri¢io mén. lietuviy Memorandumo
Rusijos vyriausybei reik§me¢, Seimo nutarimy pobidj ir reik§me, caro
valdZios represiju masta. Kita vertus, didelé dalis straipsniy ir at-
siminimy autoriy patys buvo Seimo dalyviai. Todél jy darbai labai sva-
riai vienas Kita papildo ir leidZia autenti$kai rekonstruoti Seimo vaiz-
da.

Didesné dalis straipsniy apie Seimg néra analitiniai. Be to, kone visi
jie atstovauja tautinei valstybinei koncepcijai, pasireiSkusiai, kaip jau
minéjome, Seimo reik§més lietuviy tautai ir Lietuvos valstybei atkurti
konstatavimu. Toks santykinis tyrimy vienodumas vercia jprastg isto-
riografijos nagrinéjima papildyti tam tikro laikotarpio lietuviy visuome-
nés poZiirio j Seimga analize, t. y. ai§kintis, kaip buvo suvokiamas Sei-
mas vienu ar kitu periodu ir kaip §is suvokimas atspindéjo skirtingo
laikotarpio politinj gyvenima ir istoriografines tendencijas. Tai nereis-
kia, kad atsisakoma aptarti svarbiausius autorius ir jy veikalus.

1905-1906 metai. Didziojo Vilniaus seimo koncepcija pradéjo for-
muotis dar paties SuvazZiavimo parengiamuoju laikotarpiu, t. y. 1905 m.
spalio-lapkri¢io mén. Suvaziavimo idé¢jos autorius J. BasanavicCius gal-
vojo suSaukti Lietuviy suvaZiavima, kurio tikslas buvo aptarti
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lietuviy visuomenés politinio ir kultiirinio vystymosi perspektyvas'.
Panasiai $iuos tikslus formulavo ir Lietuviy suvaziavimo Organizacinis
komitetas (OK), kuriame vyravo tautiniai demokratai. Biisimasis
Suvaziavimas, jo rengéjy nuomone, turéjo biti visy lietuviy, gyvenanciy
Rusijos imperijoje ir uZ jos riby, suvaziavimas. Lietuviy, o ne
Lie tuv o ssuvaZiavimo organizavimas reiSke, kad atkuriant Lietuvos
valstybinguma pasisakoma uz lietuviy etnoso prioriteta ir reikalaujama
preventyviy Zingsniy, kad tai biity kuo grei¢iau jtvirtinta*’. Tai
nereiské, kad bus ignoruojamos kitos Lietuvoje gyvenancios tautos. Jy
atstovy dalyvavimas, Zinant placius LSDP ir LDP kontaktus atitinkamai
su socialistinémis partijomis ir Lietuvos lenky, Zydy ir baltarusiy
politinémis jégomis, buvo neivengiamas (placiau apie tai Zr. §ios knygos
p- 52-54).

Lietuviy visuomené — tiek politinés partijos, tiek apskritai lietuviy
inteligentija, tiek ir Lietuvos kaimas - karStai palaiké Lietuviy su-
vaziavimo idéja. Vis délto didesne¢ dalis Lietuvos valstieciy Lietuviy
suvaziavimo ir Lietuvos Steigiamojo seimo idéjy neskyré. Lietuviy su-
vaZiavimas buvo suprantamas kaip , lietuvi§kg valdzig“ jteisinanti akcija
arba kaip to jteisinimo pradzia, pirmasis jo etapas’. Lietuvos kaime
nepastebéta, kad prie§ pat SuvaZiavimg jis buvo pavadintas Pirmuoju
lietuviy su/sifvaZziavimu Vilniuje. Tai reiSke, kad pakito ir lietuviy
politiniy partijy bei grupuociy poZiiiris j ji: buvo laukiama pakitimy
imperijos centre. D¢l to galima buvo tikétis suSaukti jau ne tik kon-
sultacinj Pirmgjj lietuviy suvaZiavimg, bet ir turinCius platesnius jga-
liojimus Antrgjj, Trecigjj ir kt. suvaZiavimus, galbiit net ir Lietuvos Stei-
giamgjj seimg* (pladiau apie tai zr. §ios knygos p. 263-267).

Lietuviy suvaZiavimo mastas apstulbino net pacius jo organizatorius.
Buvo galima konstatuoti, kad Suvaziavimo metu tiek inteligentija, tiek
ir valstietija, tiesa, skirtingai suvoké priklausa tai paciai kultirinei, so-
cialinei ir politinei bendrijai. Priémus SuvaZiavimo nutarimus, visiems
dalyviams tapo aiSku, kad SuvaZiavimas dar néra tikrasis sei-
m a s°. Todél tuoj po Suvaziavimo atspausdinti jo nutarimai buvo pava-
dinti ,,Pirmojo lietuviy Tautos Atstovy susivaZiavimo nutarimais*“.

Lietuviy inteligentija ir valstietija SuvaZiavimo nutarimus suvokeé
kaip moralinj imperatyva. Ta parodo beatodairiskas $iy nutarimy vyk-
dymas. Biitinumas skleisti Suvaziavimo rezoliucijas gimdeé kita biitinybe
- suvokti §j SuvaZiavima ne tik kaip politinj jvyki, kuris suaktyvino
tauting revoliucija ir salygojo lietuviy visuomenés artimiausios politinés
veiklos taktika 1905 m. gruodZio-1906 m. vasario mén., bet ir kaip
istorinj fakta. Taciau neaiSki to laikotarpio politiné situacija, kai dar
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nebuvo Zinoma, kas nugalés — ar nuosaikiy, ar radikaliy reformy Rusijos
imperijoje Salininkai, taip pat audringi jvykiai Lietuvos kaime kol kas
neleido visapusiSkai jvertinti Lietuviy suvaZiavimo reik§mes.

Nepavykus suSaukti kito suvaZiavimo ir caro valdZiai galutinai
nuslopinus tauting revoliucijg, Lietuviy suvaZiavimas nuo 1906 m.
pavasario jau neretai prilyginamas tikram seimui, t. y. seimui,
turin¢iam formalius tautos jgaliojimus ir tam tikra juridinj-politinj
statusa. Termino seimas jsigaléjima nuléme senosios valstybés — LDK ~
istoriné tradicija (aukSCiausias Lenkijos-Lietuvos valstybés valdZios
organas buvo seimas), Vakary ir Vidurio Europos valstybiy tradicija ir
Steigiamojo seimo idéjos Lietuvoje populiarumas®. Nors §iuo periodu
Suvaziavimo reik§mé dar néra visai suvokiama, tadiau vos jam
pasibaigus tai jau bandoma ai$kintis. LSDP spaudoje i$syk formuojasi
kritiSkas poziliris | SuvaZiavima. Socialdemokratai, akcentuodami
SuvaZiavimo tritkumus, kartu sieké iSkelti savo par ijos nuopelnus. Be

1J. Basanavi€ius, ,,Vilniaus seimo medZiaga“, Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto
bibliotekos Rankras¢iy skyrius (toliau ~ LLTI RS), b. 22-1445, 1. 6; Idem, ,Délei DidZiojo
Lietuviy seimo ir jo dokumenty”, Lietuvos aidas, 1918.1V.11, nr. 43; ,D-ro Jono Basana-
viCiaus autobiografija“, Lietuviy tauta, kn. 5, Vilnius, 1935, p. 89; E. Motieka, ,,Nuo Lietuviy
suvaziavimo Vilniuje iki DidZiojo Vilniaus seimo: istoriografiné SuvaZiavimo pavadinimo
analizé®, in Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 4 (toliau — LAIS): Liaudis virsta tauta, Vil-
nius, 1993, p. 277.

*Apie Lietuviy suvaZiavimo organizavimo niuansus ir su tuo susijusias SuvaZiavimo pa-
vadinimo moduliacijas zr.: E. Motieka, ,Nuo Lietuviy suvaZiavimo Vilniuje iki DidZiojo Vil-
niaus seimo: istoriografiné Suvaziavimo pavadinimo analizé*, in Lietuviy atgimimo istorijos
studijos, t. 4: Liaudis virsta tauta, p. 275-287.

2,,Atsi§aukimas i Lietuviy tauta. Lietuviai ir lietuves!“, Vilniaus Zinios, 1905.X.29(XI.11), nr.
254; Taip pat Zr.: Vilniaus Zinios, 1905, nr. 254-273; E. Motieka, ,Nuo Lietuviy suvazia-
vimo...“, p. 275-280.

*Ibidem, p. 286, 301 ir kt.
*Ibidem, p. 284.

5 Ibidem, p. 285-286, 297-304.
®Ibidem, p. 285-286.

"Ibidem, p. 287-296.

8Ibidem, p. 200-292.
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to, LSDP kairysis sparnas jauté¢ pareiga reabilituotis uz sandérj,
sudaryta SuvaZiavimo metu su ,burZuazinémis partijomis“. Pirmiausia
socialdemokratams uzkliuvo ,gédingas“, ,prasytojiSkas“ 1905 m. lap-
kri¢io mén. Lietuviy Memorandumas Rusijos vyriausybei, taip pat tai,
kad ,,tik“ apie pusé SuvaZiavimo dalyviy buvo rinkti atstovai, o ypac —
klerikaly ,.taikios revoliucijos“ koncepcija ir atskirai priimta Lietuviy
suvaziavimo rezoliucija dél lenkinimo Vilniaus vyskupijos baZnyciose’.
Perdedama LSDP po SuvaZiavimo priimty nutarimy reik§mé ir
apskritai $ios partijos jtaka to meto lietuviy visuomenei. Konservatoriy
(tautiniai demokratai ir krik$¢ionys demokratai) ir LDP bei LVS
atstovai, raS¢ apie SuvaZiavima, labiau akcentavo bendratauting Su-
vaZiavimo reik§me, stengesi ji pavaizduoti kaip ,tautinés vienybés“ idé-
ju triumfa, kaip rei$kinj, parodZiusj tautos susipratima ir valstybinj su-
brendima®.

Siame kontekste ypaé issiskyré vieno LDP lyderiy P.Visinskio
straipsnis ,Lietuvos wkininke“ ,Pirmutinis Didysis Lietuviy susiva-
ziavimas Vilniuje“''. Sis darbas buvo parasytas tuoj po Suvaziavimo. Tai
pirma i§sami SuvaZiavimo ir jo nutarimy analizé. Straipsnis pateiktas
taip, kad bity suprantamas visiems lietuviy visuomenés sluoksniams.
P. Visinskis akcentavo esminius jvykusio Suvaziavimo ir biisimojo Lie-
tuvos Steigiamojo seimo skirtumus, pabréZzdamas, kad j biisimajj seimg
»-../ turéty patekti visy Lietuvoje gyvenanciy tauty atstovai, turéty
dalyvauti jame ir Zydai ir lenkidkai kalbantieji Zmonés /../'% Sie
P. ViSinskio samprotavimai dar karta parodo, kad lietuviy inteligentija,
politinés partijos puikiai suvoké SuvaZiavimo pobidj ir tikslus. Kitas
jdomus dalykas - SuvaZiavimas pirma karta pavadinamas D -
dZiuoju

Kiti spaudoje pasirod¢ straipsniai taip pat suteikia nemaZai
informacijos apie SuvaZiavima, netgi bandoma analizuoti jo teisinj
statusg (J. Totoraitis)">. Numal§inus tautine revoliucija, Lietuviy suva-
Ziavimas jau apgaubiamas romantikos skraiste. Nidri dabartis ver¢ia
ieSkoti praeityje orientyry, kurie galéty padeéti atgaivinti laikinai pri-
slopinta lietuviy politinj judéjimg. Suvokiama, kad SuvaZiavimas
»pakyléjo® lietuvj i kokybiskai nauja lygi, prilygino kitoms civilizuotoms
tautoms. Lietuviy suvaziavimo reik§me lietuviy visuomenei liudijo ir tai,
kad per 1906 m. Lietuvoje prigijo naujas jo pavadinimas — Didysis
Vilniaus seimas. Taigi per labai trumpa masiniy represijy prie§ lietuviy
tautg laikotarpj susiformuoja ne tik visi$kai naujos formos, bet ir naujo
turinio SuvaZiavimo pavadinimas, apimantis ir dar SuvaZiavimo metu
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pradéta vartoti Zodj seimas, ir P. ViSinskio pasiiilyta vertinamaja do-
minante - Didysis (ja galétume pavadinti kokybine ir kiekybine
Suvaziavimo charakteristika). AiSku, pati SuvaZiavimo pavadinimo
transformacija tik lydéjo tuos pokycius, kurie vyko lietuviy visuomenéje
SuvaZiavimo metu ir jam pasibaigus. Taciau tai liudija, kad per $iuos
vienerius metus Suvaziavimo faktas ir jo reik§me tautos savimonéje jau
buvo reflektuoti. Vos pasibaigus tautinei revoliucijai, jis buvo iskirtas
ne tik i§ gausybés 1905-1906 m. revoliuciniy, bet ir apskritai i§ naujosios
posukiliminés epochos Lietuvos istorijos jvykiy. Sie pokyciai lietuviy
visuomenéje geriausiai atsispindéjo A. Janulai¢io™ ir L. Giros' straips-
niuose, pasirodZiusiuose pirmyjy Seimo metiniy proga. A. Janulai¢io
straipsnyje ir vél pastebime tradicinj LSDP bandymag i§ dalies atsiriboti
nuo kitos lietuviy visuomenés dalies ir kartu jrodyti i§skirtinj LSDP
vaidmenj vykdant Seimo nutarimus. L. Gira, prie§ingai, reprezentuoja
visos lietuviy visuomenés poZiiirj | neseniai jvykusj Seima, kuris api-
biidinamas kaip ,,naujos epochos“, naujojo Lietuvos valstybingumo idé-
jos raidos etapo pradzia, kaip jvykis, nubréZes naujus lietuviy tautos ko-
vos prie§ carizmg strateginius orientyrus.

Ir vis délto 1905-1906 m. istoriografijoje dar vyrauja Seimo, kaip
politinés aktualijos, o ne kaip istorinio jvykio, vertinimai.

9/'?/ »ousivaziavimas Vilniuj (Lapkri¢io 21 ir 22 d. 1905)“, Pirmyn, 1905.X11.17, nr. 2, p. 2-3;
,»Kas tai yra revoliucija“, Ibidem, p. 3; /A. Janulaitis/, ,Nauji ,tautos* gelbétojai*, Darbininky
balsas, 1905, nr.11-12, p. 341-343; Idem, ,Darbininko kronika“, Kova, 1906.1.12, p. 11,
J. Lizdeika /A. Janulaitis/, ,,Zinios i§ Lietuvos®, Kova, 1906.1.19, p. 18-19.

95 p. /). Gabrys-Par3aitis/, ,Pasikalbéjimai“, Lietuvos akininkas, 1905. XII. 1(14), nr. 1,
p- 7; J. Gabrys, ,Lietuvos valstie¢iy sajunga“, ibidem, p. 10-11; J. Vileisis, ,I§ pasikalbéjimy
su okininku Mykolu®, ibidem, p. 9-10, 1905.XI1.15(28), nr. 2, p. 24-25, 1906.1.5(18), nr. 3, p.
40-41; K Grinius, ,,1905-tieji metai“, Lietuvos akininkas, 1906.1.5(18), p. 37-40; Bur. J.
/J. Burba/, ,,Lietuviska tauti$ka samoné ir i$siliuosavimo idéja“, Vilniaus Zinios, 1906.V.7(20),
nr. 97; V. Naujokas /P. Ruseckas/, ,Lietuvos Valstie¢iy Sajunga®, Lietuvos iikininkas,
1906.VII1.30(IX.12), nr. 44, p. 521-522 ir kt. str.

11P. Visinskis, ,,Pirmutinis Didysis Lietuviy Susivaziavimas Vilniuje“, Lietuvos tikininkas,
1905.XI1.1(14), nr. 1, p. 3-7.

“Ibidem, p. 4-5.

13/J. Totoraitis/, ,,Pirmasis lietuviy seimas Vilniuje*, Zvaigidé, 1906.1.5, nr. 1, p. 1-2.

14/A Janulaitis/, ,Metinés lietuviy suvaZiavimo Vilniuje sukaktuvés”, Naujoji gadyneé,
1906.X1.23(XI1.6), nr. 27, p. 417-420.

l5L. Gerulis /L. Gira/, ,,Atmintinos sukaktuvés (Vilniaus ,,seimo” atminimui)*, Lietuvos aki-
ninkas, 1906.X1.23(XII. 6), nr. 58, p. 681-684.
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1907-1914 metai. Po 1905-1907 m. revoliucijos lietuviy nacionalinis
judéjimas i§gyveno politing kriz¢. NemaZai politiniy veikéjy buvo re-
presuota. Radikalios politinés veiklos programos ir revoliuciniai lo-
zungai, apkeliave Lietuvos miestus ir miestelius, baznytkaimiy aikstes,
perpildytas sales ir konspiracinius butus, uZleido vieta nuosaikiai
visuomeninei-politinei minciai, tiesiogiai ar netiesiogiai globojamai cen-
ziiros. Lietuviy politinés grupuotés, nors ir stipriai nukentéjusios, i§laiké
savo organizacines struktiiras. Taciau susidaré salygos toliau plétoti
legalia kultirine veikla. Kadangi spaudos draudimo lietuviSkais ras-
menimis laikotarpis (1864-1904 m.) kultiira Zlugdé, neleido net sukurti
normalesniy salygy organizuotai kultiirinei veiklai ir labiau stimuliavo
nelegalig politing veikla, 1907-1914 metais buvo lyg ir bandoma i8lyginti
atsiradusig didZiulg¢ tautos politinés ir kultiirinés brandos disproporci-
Ja.

To meto spaudoje Didysis Vilniaus seimas minimas gana retai.
Pirma, tai nulémeé cenziiros baimé, antra, iki pat 1914 m. vyko teismo
procesai prie§ Seimo dalyvius. Po lietuviy spaudoje 1906 m. pa-
sirodZiusiy straipsniy, minin¢iy Seimo metines, 1907-1909 metais
aptinkame tik pavienes uZuominas apie Seima'®. Tik 1910 m., Seimo
penkeriy mety jubiliejaus proga, pasirodé daugiau publicistiniy
straipsneliy'’. Nors vengiant cenziiros jy autoriy teiginiai gana nuo-
saikis, o kartais — netgi labai abstraktis, taciau ir jie suteikia §iek tiek
informacijos.

Siuo laikotarpiu vis labiau jsitvirtina pavadinimas Didysis Vilniaus
seimas, nors paraleliai dar vartojamas Vilniaus seimas, Didysis seimas ir
kt.'® Kartu jau pradedamas realiai suvokti Seimo ir apskritai tautinés
revoliucijos poveikis lietuviy ir Lietuvos kultiiriniam ir politiniam
vystymuisi 1906-1910 metais. Tai ypa¢ rySku 1913-1914 m. pasiro-
dziusiuose publicistiniuose straipsniuose'®. Pavyzdziui, 1913 m. ,Varpe“
buvo rajoma: ,To Seimo nutarimai - tai gyvas Liaudies Valios do-
kumentas. ISreik$ti tame dokumente liaudies reikalavimai turi sudaryti
tautos veikimo programa. Tie nutarimai - tai ne vien veikimo désniy
apraSymas, bet tai pribrendusiy realiy tautos reikalavimy sinteze. [...]
Vilniaus seimas tapo atei¢iai ta akmenine uola, ant kurios turés biiti
statomi visi velyvesni Lietuviy tautos reikalavimai ir tautos pro-
gramos“?. Taigi prie§ pat Pirmajj pasaulinj karg jau brendo naujos
salygos Lietuvos valstybingumui atkurti ir DidZiajame Vilniaus seime
nubrézta Lietuvos autonomijos sukiirimo programa buvo laikoma
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strategine lietuviy tautos programa, suvokiant, kad kovos taktika jau
bus kitokia.

1907-1914 m. pasirodo ir pirmieji moksliniai darbai, kuriuose greta
kity lietuviy nacionalinio judéjimo problemy placiai aptariamas ir
Seimas. Tai A. Bulotos straipsnis ,Lietuviai“’! ir gana nemaZos
apimties M. Romerio veikalas ,Lietuva. Studija apie lietuviy tautos
atgimima“*. Nors A. Bulota Seimui skyré vos keleta puslapiy, ta¢iau
paliet¢ kone visas svarbiausias Seimo problemas*. Didysis Vilniaus
seimas ir jo nutarimai, pasak A. Bulotos, — dar vienas jrodymas, jog $is
judéjimas pakankamai subrendes, kad galéty atkurti Lietuvos vals-
tybinguma. A. Bulota kaip tik ir atkreipé didZiausig démesj | lietuviy
politiniy partijy raidos ypatybes ir jy politines platformas Seimo lai-
kotarpiu.

Pirmasis sistemiskai ir nuosekliai lietuviy nacionalinj judéjima ty-
rinéjo M. Romeris. Jo veikalas buvo parasytas 1907, i§spausdintas 1908
metais. Galima i$skirti kelis mokslinius M. Rémerio monografijos ly-
gius: tai ir politiné bei kultiiros istorija, ir tautinés savimonés raidos
istorija, ir sociologinis tyrimas. Autorius i$nagrinéjo revoliucing 1905
mety Lietuvos situacija ir kartu tautinés revoliucijos raida, Seimo

165, Tumas, ,Lietuviy krik§¢ioniy demokraty veiksmas®, Draugija, 1907.111.1, nr. 3, p. 258—
267, G. P. /G. Petkevicaité/, ,,Ketveriems metams praslinkus®, Lietuvos Zinios, 1909.X1.25
(XIL.8), nr. 50.

Y9/ Teisiami 1905 m. dalyviai®, Lietuvos akininkas, 191011.5(18), nr. 5; /2/ ,Zinios.
Kaunas. Teismas®, ibidem, 1910.X1.18(XII. 1), nr. 46; /?/ ,Zinios. Vilnius. Penki metai®,
ibidem, 1910.X1.25(XI1.8), nr. 47, Vargovaikis /?/, ,Keliems metams praéjus...“, ibidem,
1910.XI1.2(15), nr. 48; [?), Zinios. ,Lietuvos tkininko“ 5 mety gyvenimo paminéjimas
(»Lietuvos tkininko“ priedas prie ,Lietuvos Ziniy“. 1910 m. Nr. 96). 1910.XII.1 Lietuvoje;
/?/ ,,Lietuvos ukininko* 5 mety gyvavimas®, Rygos naujienos, 1910.X1.11(24), nr. 49; K. J /?/,
,Nauja Gadyne“, Rygos garsas, 1910.X1.6(19), nr. 11.

18E. Motieka, ,Nuo Lietuviy suvaZiavimo Vilniuje... “, p. 305-306.

"Papalinis /2/, ,Lietuvos autonomija, Varpas, 1913.11.20(111. 5), nr. 1, p. 6-8 ir kt. ; Parasas:
1. ,Balsas i§ Salies®, ibidem, 1913.X.2(15), nr. 2, p. 48-49; P-tis /J. Vileisis/, ,,Délei spaudos
sukaktuviy®, ibidem, 1914, nr. 3, p. 88 ir kt. str.

20 Papalinis /?/, ,Lietuvos autonomija“, op. cit., p. 8.

21A. Bynar, JTumosyei, Cn6., 1909, ¢. 15-20.

M. Romer, Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego, Lw6w, 1908, 5. 339—436.

* A. Bulotos straipsnis nebuvo cenziiruojamas, nes jis i$spausdintas fundamentaliame penkiy
tomy veikale ,,Nacionalinio judéjimo formos $iuolaikinése valstybése“ (zr. 93 i8nasg), kurio

iSleidimu buvo suinteresuoti patys Rusijos valdantieji sluoksniai (apie tai plafiau Zr. Sios
knygos p. 38-39).
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suSaukimo aplinkybes, jo eiga, nutarimus ir jy vykdyma. Tai néra
detalus tyrimas, nes M. Romeris kaip $altinj naudojo tik gana negausia
lietuviy periodika, taciau visa tai kompensavo tyrimo metody uni-
versalumas ir Lietuvos politinés, socialinés ir kultiirinés situacijos
pazinimas. Didysis Vilniaus seimas, pasak M. Romerio, buvo ne-
iSvengiama lietuviy nacionalinio judéjimo i§dava. Lietuviy tautinis
judéjimas, ypac suaktyvéjes nuo XIX a. 9 desSimtmecio I puses, peréjo
visas kultiirinés raidos pakopas, kol pagaliau XX a. pr. susiformavo visi
svarbiausi lietuviy politinio spektro elementai. Pateikes Rusijos po-
litinés situacijos analiz¢, M. Romeris padaro i§vada, kad tik revoliucine
situacija Rusijos imperijoje sudaré salygas lietuviy politiniam judéjimui
pereiti j kokybiskai nauja lygj ir visai tautai kelti Lietuvos autonomijos
klausima. Autorius, aiSkindamasis Seimo problemas, svarbiausia démesj
sutelkia galutiniam lietuviy politinés struktiiros klostymosi etapui. Jo
pasirinktas politiniy jégy analizés metodas - i§siaiSkinus vienos ar kitos
politinés grupuotés kaip politinio subjekto esminius bruoZus, pereiti
prie ty grupuocdiy konkrecios politinés veiklos apta imo. Konceptualiis
M. Rémerio lietuviy politiniy partijy ir grupuoc¢iy apibiidinimai — LSDP
socialistiniai tikslai ir siekimas atsiriboti nuo Rusijos ir Lenkijos
socialistiniy partijy (RSDDP ir LKLSD)®, LDP posiikis j liaudiskaji
demokratizma ir pilietinio principo prerogatyva prie$ tautiskaji, LVS
tikslai iSplésti LDP socialing baze ir iSlaikyti savo autonomijg LDP
rémuose (pasak M. Romerio, skirtumas tarp LDP ir LVS yra ,,ne kon-
cepcijoje, bet taktikoje ir vystymosi formose“%), tautiniy demokraty
nacionalistinés tendencijos ir lemiamas jy vaidmuo su$aukiant Lietuviy
suvaziavima®, kriki¢ioniy demokraty balansavimas tarp klerikalizmo ir
demokratiniy tendencijy”’, LMS bandymai iSreikiti tiek bendrus na-
cionalinius, tiek ir savo profesinius interesus®® — padeda geriau suprasti
ir $iy partijy pozicija Seime, nes netgi vélesniuose Seimo aprasymuose
apie partijy idéjines koncepcijas kalbama pernelyg abstrakéiai. Sis
politinio susiskaldymo ir kartu tautos politiniy tiksly vienybés at-
skleidimas padeda suprasti, jog Seimo laikotarpiu lietuviy inteligentija
jau reflektavo save kaip politinis subjektas ir tai deklaravo, ta¢iau dar
neZinojo savo potenciniy galimybiy, todél objektyviai 1905 m. pabaigoje
dar negaléjo paimti j savo rankas valstybinés kiirybos iniciatyvos ir veikti
vadovaudamasi strategi§kai ir taktiSkai motyvuotomis veiklos progra-
momis. Galy gale $ios programos irgi nebuvo parengtos.
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Kitas M. Romerio pasirinktas aspektas — ypatingas démesys Seime
pasireiSkusioms pilietinéms visuomenés formavimosi tendencijoms.
Tokiu pozZitiriu Seimo problemos nenagrinétos iki Siol. Pasak M.
Romerio, ,DidZiajame Vilniaus seime buvo apgarsinta paciy Zmoniy
valia ir istoriskos lietuviy tautos teisés“*’. Taigi M. Romeris suprato,
kad nors lietuviy nacionalinis judéjimas kiles i§ ,,etnografines® lietuviy
tautos savirai§kos, taciau jau yra visi§kai savarankiskas ir gali pre-
tenduoti pratesti Lietuvos (LDK) valstybingumo tradicijas. Didysis
Vilniaus seimas, pasak M. Rémerio, tai naujos modernios lietuviy tau-
tos politinio subrendimo manifestavimas. Taciau kita vertus, M. Ré-
meris Zinojo, jog tai tik viena i§ etnopolitiniy tendencijy Lietuvoje. Vis
delto politinis lietuviy tautos angaZavimasis ir pretenzijos j nepri-
klausoma Lietuvos valstybe etnografinémis ribomis M. Rémerj verté
sukoncentruoti démesj | lietuviy nacionalinj judéjima. Juo labiau kad
Lietuvos lenky demokratiniai sluoksniai, 1905 m. pabaigoje-1906 m.
pradZioje projektave naujy parametry buvusiy LDK Zemiy (Lietuvos ir
Baltarusijos) demokratinés pilietinés visuomenés sukiirima, buvo tik
pradéje politiSkai konsoliduotis. Taigi M. Romerio veikale greta lietu-
viy visuomenés politinés ir sociologinés analizés netiesiogiai projek-
tuojamas Lietuvos ateities modelis, t. y. teori$kai bandoma lietuviy
visuomenés pilietines tendencijas jkomponuoti j LDK pilietinés demo-
kratinés visuomenés kirimo kelia, tiesa, besalygiSkai garantuojant
tolesne lietuviy tautos politing ir kultiiring savirai$ka. Vis délto $is
poziiiris M. Rémerio knygoje dar néra idgrynintas. Sias problemas
M. Romeris gvildeno visag gyvenima. O mums svarbu, ir tai didelis
M. Roémerio nuopelnas, kad j Didjji Vilniaus seima pazvelgta ne tik
kaip j lietuviy politinés minties ir veiklos auks$¢iausiajj, kulminacinj
momenta, bet ir kaip | periferinj jvyki LDK atkiirimo ir Rusijos
imperijos raidos kontekste.

B1bidem, p. 343-344, 353-356, 366-370 ir kt.

*Ibidem, p. 350-353, 357-366, 407408 ir kt.

Bbidem, p. 356, 387-389, 399403 ir kt.

®bidem, p. 382-390, 426-433 ir kt.

7TIbidem, p. 356357, 411-415 ir kt.

Bbidem, p. 366, 387, 423-425 ir kt.

M. Romer, ,Lenky ir lietuviy gincas*, Lietuvos akininkas, 1909.V1.10(23), nr. 23, p. 207.

2.-1244
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Lietuvos valstybés atkiirimo ir Lietuvos Respublikos laikotarpio
istoriografija (1915-1940 m.). Ypa¢ aktuali Seimo problema tapo
Lietuvos valstybés atkiirimo ir Lietuvos Respublikos laikotarpiu (1915-
1940 m.). Tuo metu formavosi (ir buvo formuojama) naujoji istoriné
atmintis ir Didysis Vilniaus seimas Salia ,,Audros“ ir ,Varpo“ buvo
laikomas svarbiausiu modernios lietuviy tautos istoriniu jvykiu. XVIII a.
pabaigos-XX a. sukilimy epocha, bajoriskosios politinés savimonés rais-
kos formos ir netgi §ios savimonés evoliucija visos lietuviy visuomenés
»ipilietinimo“ link, naujajai, i§ liaudies kilusios inteligentijos kartai, da-
lyvavusiai nepriklausomos Lietuvos valstybés atkiirimo darbe,i§ da -
lies taip ir liko svetimi dalykai. Sios politiniy veikéjy kartos atstovai,
patys organizave Vilniaus seima, tiesiog egzistenci$kai jauté ta didziulg
Seimo jtaka lietuviy tautai, jo reik§me atkuriant nepriklausomg Lietuva,
iy abiejy istoriniy jvykiy tiesioginj ry$j. Lietuvos Respublikos laiko-
tarpiu tie veikéjai uzémeé aukstus valstybinius postus arba priklausé ki-
rybiniam elitui. Kelias nuo DidZiojo Vilniaus seimo iki nepriklausomy-
bés tada jiems atrodé logiSkas ir kone vienintelis. Tik labai retai buvo
prisimenami kiti Lietuvos valstybés atkiirimo projektai 1905-1918
metais.

DidZiojo Vilniaus seimo sakralizavimas buvo susijes su Nepri-
klausomybés idéjos raidos suvokimu. Todél Seimas laikytas reik$min-
gesniu uz 1794, 1831 ir 1863 mety sukilimus, kurie tuomet vyravusios
istoriografijos vertinimais viso labo tiktai sieké atkurti unijos rySius su
Lenkija. Didysis Vilniaus seimas istorinés atminties hierarchijoje tuo
metu uZéme aukStesne vieta negu ,,Audra“ ar ,Varpas“. Matyt, tokia
pozicija nulémé supratimas, jsisamoninimas, jog pats Seimo faktas
reiSké, kad lietuviy tauta pakankamai subrendusi ir siekia tapti
valstybinés politikos subjektu. Be to, nereikia uz-
mirsti, kad ,,Ausra“ tiktai ruo$é lietuviy inteligentija, ja skaité labai
nedidele valstie€iy dalis. Varpininkai, tgsdami ,,Audros“ tradicijas, jau
skyré daugiau pastangy liaudZiai samoninti (,,Ukininko* ir ,,Naujieny“
leidimas). Taciau iki 1905 m. valstietija nebuvo aktyvi nacionalinio
judejimo dalyve. AiSku, Sis teiginys negali biiti kategoriSkas, nes, pvz.,
knygnesiy sajidj XIX a. paskutiniame tre¢dalyje-XX a. pradZioje ga-
lima laikyti aktyviu (pagal savo veiklos forma) ir masiniu (keli tiks-
tanciai dalyviy). Taciau, pirma, jame vis délto dalyvavo tik pavieniai
valstie¢iai, o ne valstietija kaip luomas, ir, antra, tai nebuvo savaran-
kiskas, visi§kai savaveiksmis judéjimas, sugebantis generuoti idéjas. Sei-
mas, nors ji suSauke inteligentija, jau buvo abipusio aktyvumo re-
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zultatas. Seime dalyvave valstieciai jau atstovavo savo vals¢iams, pa-
rapijoms ar kaimams. Visi Seimo dalyviai formaliai buvo lygiis, visi save
laike teisétais lietuviy tautos atstovais ir visi vienbalsiai priemeé Seimo
nutarimus. Siuo moralinés vienybés pozifiriu visai nesvarbu, kad vieni
lietuviais save identifikavo savimonés (nebiitinai tik inteligentija), kiti -
samonés lygiu. Svarbus yra pats Seime jvykes neformalus valstietijos
»ipilietinimo* faktas. Formuojantis moderniai tautai, tai buvo i§skirtinis
ivykis. Todél ,,Ausra” ar ,,Varpa“ kai kurie Sviesuoliai galéjo laikyti savo
kidikiu, o Didysis Vilniaus seimas buvo visos Lietuvos, visy jos pilie¢iy
»huosavybé“. Jis tapo nacionalinj integraluma simbolizuojanc¢iu veiks-
niu. Kartu Lietuvos Respublikos metais jis buvo laikomas demokratijos
principy realizavimo kriterijumi. Seimo demokrating dvasia su nostal-
gija prisimindavo liaudininkai ir socialdemokratai, o iki 1926 m. per-
versmo - ir tautininkai.

Visa tai lemeé, kad Lietuvos Respublikos laikotarpiu galutinai jsi-
tvirtino DidZiojo Vilniaus seimo pavadinimas®. Taigi galima teigti, kad
tikraji pavadinima - Lietuviy suvaZiavimas Vilniuje — galutinai i§stiime
jsigaléjusi mitologema ~ Didysis Vilniaus seimas.

Seimas pradedamas placiau aptarti 1915 m., kai brendo kiek reales-
nés salygos Lietuvos valstybei atkurti. 1915 metais seimo paminé¢jimas
jau skyrési nuo ankstesniy (1906, 1907 ar 1910 m.). Tada, baiminantis
caro administracijos represijy, buvo ryZtasi i§spausdinti vos kelis straips-
nelius ar Zinutes. 1915 metais situacija jau buvo pasikeitusi i§ esmés.
Rusijos cenziira lietuvi§ka spauda, leista Rusijos gilumoje, kontroliavo
daugiau formaliai. Taciau svarbiausia, kad prasidéjus pasauliniam karui,
sustipréjo viltis atkurti Lietuvos valstybinguma. 1915 m. pabaigoje jau
buvo ne tik ruo$iami jvairtis Lietuvos valstybés atkiirimo planai, bet ir
Zengti konkretils politiniai Zingsniai. Lietuviy politiniai centrai veike
Lietuvoje, Rusijoje, Sveicarijoje ir JAV. Taip pat neuzmirikime, kad
tuo metu toliau formavosi istorinés ir etnografinés (tautinés) Lietuvos
valstybés modeliai. Aigkéjo, kad Lietuvos valstybingumo problema yra
svarbi ne tik Lietuvos, Lenkijos ar Rusijos politiniams sluoksniams, bet
tampa ir blisimosios pokarinés Europos pertvarkymo sudétine dalimi.
Todél visai nenuostabu, kad ieskant Lietuvos valstybingumo atkiirimo
recepty, buvo vel labai susidométa dar neseniai jvykusiu DidZiuoju Vil-
niaus seimu. Naujos, modernios (tautinés) Lietuvo: kiiréjai $io Seimo
nutarimuose, kuriuose buvo aiskiai uZfiksuotas Lietuvos autonomijos

3% Motieka, ,Nuo Lietuviy suvaziavimo Vilniuje... , p. 308-309.
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etnografinémis ribomis siekis, mate ta pagrinda, kuriuo remiantis buvo
galima statyti blisimosios valstybés riima. Taciau tuomet, 1915 m., dar
net patiems lietuviy politiniams veikéjams ne visai aiSkiis buvo tiek pa-
ties Seimo (ir jo nutarimy) juridiniai aspektai, tiek ir jo politiné
reik§mé. 1915 m. pabaigoje paraSyty straipsniy® autoriai, pirma, pri-
mena lietuviy visuomenei Vilniaus seimo laikus, antra, bando ai$kinti,
kiek Seimas ir jo nutarimai iSrei§ké lietuviy tautos valia. I8 §iy straipsniy
ypac i$siskiria J. Tumo darbas.

1915 m. pab.-1917 metais jau daZnai buvo remiamasi DidZiuoju
Vilniaus seimu ir paZzymima, kad jau tada lietuviy tauta pirma karta
apsisprende gyventi savarankiSkai. Taip pat Seimo nutarimai lietuviy
politiniams veikéjams tapo argumentu etnografinés Lietuvos, kartu ir
biisimos Lietuvos valstybés riboms apibréZti. Visa tai buvo uzfiksuota
lietuviy politiniy susivienijimy, organizacijy oficialiuvose dokumentuose,
adresuotuose Vokietijos ar Rusijos valdantiesiems sluoksniams ir Lie-
tuvos visuomenei’’. Siuose dokumentuose idéstant lietuviy tautos ap-
sisprendimo motyvus, pirmiausia remiamasi tik DidZiojo Vilniaus seimo
nutarimais ir tik po to - lietuviy pareiSkimais Valstybés diimoje, 1915-
1917 m. jvykusiais lietuviy suvaZiavimais ir pasitarimais, jy metu pri-
imtomis rezoliucijomis ir t. t.** Kadangi Lietuvos valstybés atkiirimo
istorine argumentacija (LDK tradicijy t¢simas) buvo pabréZiama labai
retai*, DidZiajame Vilniaus seime pareikstas lietuviy tautos apsi-
sprendimas jau buvo suprantamas kaip istoriné vertybé¢ ir suvaidino ne-
maza vaidmenj pagrindZiant lietuviy tautos branda politiniam gyveni-
mui.

Siuo poziiriu labai reik§mingas buvo 1917-1918 m. net per dvylika
»Lietuvos aido“ numeriy i$spausdintas L. Giros straipsnis ,Didysis Vil-
niaus Seimas“”. Tai bene didZiausias ir i$samiausias iki $iol pasirodes
darbas apie Seima. RaSytas paciame Lietuvos Tarybos veiklos jkarstyje,
L. Giros straipsnis buvo dar vienas argumentas, pagrindgs lietuviy
pretenzijas j istoring Lietuvos sosting Vilniy. Pasirodé, kad svarbiy
argumenty galima surasti ne tik viduramziy, bet ir naujojoje Lietuvos
istorijoje. Iki 1917 m. Vilniaus klausimas tebuvo idéjy lygio, o dabar
prasidéjo jo praktinis sprendimas. Todél DidZiojo Vilniaus seimo
reik§més aptarimas, kartu ir sakralini motyva turincio Seimo pavadi-
nimo akcentavimas buvo ideologi$kai pagristas,sglygotas tuo-
metinés valstybinés politikos reikalavimy
ir turéjo mobilizuojancia reik§me lietuviy visuomenei.
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Pirmiausia L. Gira gana detaliai iSnagrinéjo SuvaZiavimo organiza-
vimo niuansus — ,,Vilniaus Ziniy“ dienra$¢io ir tautiniy demokraty vaid-
menj organizuojant SuvaZiavima, OK veikla, atskleide Memorandumo
Rusijos vyriausybei reik§me (jo teigimu, tai buvo taktiné priemoné no-
rint iSsiaiSkinti Rusijos valdZios pozicija), i$nagrin¢jo lietuviy politiniy
partijy bei grupuodiy ir pavieniy asmeny veikla Seimo metu. Taip pat
gvildeno kitus Seimo bruoZus, kaip atskirus tyrimo objektus aptaré
Seimo reik8meg ir tikslus, nemazai vietos skyré socialinés psichologijos ir
Seimo buities problemoms.

Idéjiniu-politiniu ir istoriniu poZiiiriais Seimo problema tapo labai
aktuali lenkams uZgrobus Vilniy ir Vilniaus krasta. Nuolat pabréZiama,
kad atkiirus nepriklausoma Lietuvos valstybe, liko nejgyvendintas
vienintelis DidZiojo Vilniaus seimo reikalavimas — Vilnius kol kas néra
Lietuvos sostiné. Todél Seimo problemos tarnauja propagandai atgauti
Vilniy. Tai veda prie to, kad kartais Seimas pradedamas pernelyg
idealizuoti. Tokios tendencijos pasireiSkia ir pacioje Lietuvoje, ir tarp
pasilikusiy gyventi Vilniuje lietuviy.

31/L. Noreika?/, ,Petrapilis. Lapkritio 22 d.* (vedamasis), Lietuviy balsas, 1915.X1.22,
nr. 20, J. Tumas, ,Misy liaudis ir jos Sviesuomené DidZiojo Vilniaus Seimo laiku“; P.
Leonas, ,,Atminimas, Leonas P. ,Prie§ de§imt mety ir dabar“; A. Sketeris, ,I3 mano atsi-
minimy*; J. Alekna, ,Farsas Lietuvoje 1905 metais*; R. J. /?/, ,Didziojo Vilniaus suvaziavi-
mo atminimui®, Lietuviy balsas, 1915.X1.26, nr. 21.

32p_ Klimas, Dienorastis. 1915.XI1.1-1919, Chicago, 1988, p. 88 (Inteligenty biuro Lietuvos
reikalams svarstyti 1916 m. vasario 3 d. posédZio protokolas), Ibidem, p. 111 (Lietuviy
atsakymas j vokieciy praSymg pateikti deklaracija, 1916.IV.24); P. Leonas, ,Mano pergyve-
nimai (1914-1919 m. )“, MAB RS, f. 117-1204, 1. 203-204; L. Noreika, ,,A. a. Juozas Ku-
bilius®, Lietuviy balsas, 1917.111.12, nr. 18; Lietuviy Tautos Tarybos nutarimas dél da-
lyvavimo Rusijos steigiamajame seime, Lietuviy balsas, 1917.V1.1; Lietuviy Tautos Tarybos
nutarimas dél dalyvavimo Rusijos steigiamajame susirinkime, Lietuviy balsas, 1917.VI, Pr. T.
12/, ,Rusijos lietuviy seimas®, Lietuviy balsas, 1917.VI; P. Bagdonas, ,,Apie DidZiosios Lie-
tuvos pakra$cius®, Lietuviy balsas, 1917.V1. 6, I§ pirmosios kun. J. Tumo kalbos Rusijos
lietuviy seimui 1917 m. geguzés 31 d. dé¢l Lietuvos nepriklausomybés”, Lietuviy balsas,
1917.V1.14, nr. 42; J. Tumas, ,Autonomisty-federalisty tarybos Kijeve®, Lietuviy balsas,
1917.VII1.27; P. Klimas, ,,1918 m. vasario 16 d.“, Lietuvos aidas, 1918.11.19, nr. 22.

3371, 32 ignasa.

*p, Klimas, Dienorastis, p. 81 (J. Saulio pranesimas Inteligenty biuro Lietuvos reikalams
svarstyti posédyje 1916.11.3).

BL. Gira, ,Didysis Vilniaus Seimas®, Lietuvos aidas, 1917.1X.22, nr. 6; IX.28, nr. 8; 1X.29,

nr. 9; X.6, nr. 12; X.18, nr. 17; X 20, nr. 18; X.23, nr. 19; XI.1, nr. 23; XL.8, nr. 26; 1918.1.1,
nr. 1; I11.29, nr. 39;1V. 4, nr. 40.
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Skambiai ir iSkilmingai Seimo metinés paminétos 1925 ir 1930, Siek
tiek kukliau — 1935 metais®. Seimo jubiliejy minéjimus 1925 m. orga-
nizavo tiek pati vyriausyb¢ (vadovaujama krik§¢ioniy demokraty), tiek
ir opozicija (socialdemokratai, liaudininkai ir tautininkai). Nors
opozicija veiké kartu, tadiau ir jos gretose biita konflikty: tautininkai
visaip reklamavo savo kaip Seimo organizatoriy indélj, teigdami, kad
LDP ir LSDP tiktai trukdé organizaciniams darbams. Socialdemokratai,
neneigdami tautininky nuopelny organizuojant SuvaZiavima, ai$kino,
kad pastarieji pasinaudojo socialdemokraty paruosta revoliucine si-
tuacija Lietuvoje, be to, Seime, anot socialdemokraty, tautininky ir
J. Basanavi€iaus jtaka buvo minimali, o Seimo nutarimus vykdé tik so-
cialdemokratai, padedant LVS. Tiesa, socialdemokratai, atlik¢ nemaza
agitacinj darba 1905 metais ir i§ tikryjy padéje daug pastangy Seimo
nutarimams jgyvendinti, tarpukario laikotarpiu daZniau akcentavo 1905
m. revoliucijos, o ne Seimo sukaktuves”. Liaudininkai, paréme so-
cialdemokraty tvirtinimus, kad tautininkai SuvaZiavima organizavo ne
kaip politing, o kaip kultiirine akcija ir kad Seime tautininky vaidmuo,
iSskyrus J. BasanaviCiaus jtaka, buvo menkesnis, nurodydavo social-
demokraty atsisakymag dalyvauti SuvaZiavimo organizavimo darbe,
nuolatinj Seimo darbo trukdyma ir kt. Taciau visas $ias tris partijas
vienijo tuometinés politinés kovos prie§ krikdemus motyvai. Vis délto
reikéty atkreipti démesij, kad krikdemy vaidmens Seime né viena i $iy
trijy partijy nemenkino. Galbiit todél, kad jis i$ tiesy ir nebuvo didelis.

Situacija truputj pasikeité 1930 m. minint Seimo 25 mety jubiliejy.
Dabar jau tautininkai i§ esmeés stengesi sumenkinti LSDP ir LDP
nuopelnus, o pastarieji (t. y. socialdemokratai ir liaudininkai) - tauti-
ninky ir krikdemy. Nors LSDP ir valstie¢iai liaudininkai kartu kovojo
prie§ tautininky reZima, toliau plétojosi tarpusavio diskusija. Ne visa-
da korektiski vieni kity atzvilgiu buvo tautininkai ir krikdemai. Aisku,
bita ir i§imciy - objektyviai politiniy partijy vaidmenj Seime vertino
J. Basanavicius, F. Bortkevi¢iené, M. BirZiska, L. Gira ir kiti.

Lietuvos Respublikos laikotarpiu pasirodé labai daug Seimo me-
muariniy apra§ymy. Nors jy apimtis daZniausiai nebuvo didel¢, taciau
visi jie puikiai vienas kita papildé. Tiesa, dauguma $iy apraiymy buvo
seimo dalyviy atsiminimai. Kitas dalykas, kad kai kuriy Seimo laiky
politiniy veikéjy atsiminimus, turint galvoje juose keliamus tikslus ir
uzdavinius, taip pat pateikta tuometinés politinés situacijos analize
galima kvalifikuoti ir kaip mokslinius-publicistinius straipsnius ar
studijas. I§imtinai moksliniams darbams galima priskirti V. Ziléno,
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P. Rusecko, M. Birziskos, A. Smulkitio straipsnius ar studijas38,
moksliniams-publicistiniams — M. Krupaviéiaus, O. Pleirytés-Puidienés,
F. Bortkevi¢ienés, E. Galvanausko, J. Kriau¢iino, K. Puidos, Pr. Kli-
maicio, D. Alseikos, J. Basanaviciaus, St. Kairio, K. Bielinio, J. Gabrio-
Par3aicio, A. Smetonos ir kt. autoriy darbus®. Labai fragmentigkai apie

387 1. Lietuvos Zinios (1925, 1930, 1931 m. ), Lietuvis (1925 m. ), Lietuva (1925 m. ), Lietuvos
ukininkas (1930 m.), Socialdemokratas (1925, 1930 m.), Lietuvos aidas (1929, 1930, 1935
m.), Rytas (1925, 1930, 1935), Diena (1935 m.) ir kt.

37Viktoras /?/, ,1905 metai ir Lietuvos socialdemokraty partija“, Socialdemokratas, 1925.
XII. 3, n1. 47; Sermégius /?/, ,,LSD Partijos 1905 m. manifestas®, ibidem; K. M. /?/ , Didysis
Vilniaus seimas®, ibidem; Kunigas /?/, ,LSD Partijos su$aukto Vilniuje darbininky ir
valstie¢iy susirinkimo nutarimai®, ibidem, 1925.X11.24, nr. 50, St. Kairys, ,,Vilniaus seimas®,
ibidem, 1925.VII1.27, nr. 34; St. Kairys, ,,Vilniaus seimas*, Kultira, 1930, nr. 12, p. 619-624
ir kt. str.

By, Zilénas, Dél lietuviskos mokyklos. 1905-1914 m., V., 1935; P. Kuseckas, Didysis Vilniaus
seimas. 1905-1930, K., 1930; A. Smulkstys, ,Lietuvos tautiné ir valstybiné samone“, Rytas,
1925 XI1.6, nr. 272; M. B-ka /M. BirZi$ka/, ,,Didysis Vilniaus seimas“, in Lietuviskoji en-
ciklopedija, t. 6, K., 1937, p. 690-705, J. et™ Pellisier /J. Pellisier et J. Gabrys/, Les principaux
artisans de la renais sance lituanienne, Lausanne, 1918, p. 167-193.

%M. Krupavicius, , Trumpa krikicioniskosios demokratijos istorija®, Krikicionis demokratas,
1927, nr. 3[4]5, p. 53-58; O. Pleiryté-Puidien¢, ,,Didziojo Vilniaus seimo $venté”, Lietuvos
Zinios, 1925.1X.29, nr. 270; Idem, ,,Vilnius ir Dr. J. Basanavi¢ius“, ibidem, 1927.111.1, nr. 48,
II1.2, nr. 49; 1113, nr. 50; IIL.5, nr. 51; Idem, ,,A. Smetonos vagomis“, Lietuvos aidas,
1931.X1.28, nr. 272; F. Bortkevicien¢, ,,DidZiojo Vilniaus seimo laiky tpas“, Lietuvos Zinios,
1925 XI1.6, nr. 276; Idem, ,Neklaidinkit visuomenés®, ibidem, 1925.XI1.10, nr. 281; Idem,
,Povilas Visinskis“, Lietuvos ukininkas, 1930.X1.27; ,I§ 1905 mety Ernesto Galvanausko
atsiminimy“, Lietuvos Zinios, 1931.1V.8, nr. 87, IV.20, nr. 88; IV.21, nr. 89; IV.22, nr. 90;
IV.23, nr. 91; A /?/, ,Praeities pédsakais®, Lietuvos aidas, 1929.111.7, nr. 54; I11.9, nr. 56;
I111.15, nr. 61; I11.16, nr. 62; I11.19, nr. 64; J. Kriaudidnas, ,,I$ musy partijy etikos praeityje*,
Lietuvos aidas, 1929.VIL8, nr. 151; Idem, ,DidZiojo Vilniaus seimo 1905 m. genezis“,
Lietuvis, 1925.VII1.20, nr. 184; Idem, ,,Didjji Vilniaus seim3 atsiminus. 25 mety sukakties
proga“, Lietuvos aidas, 1930.XII. 4, nr. 277, XIL5, nr. 278; K. Puida, ,,Vilniaus seimas®,
Lietuvis, 1925.XI11.1, nr. 271; Pr. Klimaitis, ,,Lietuvos visuomenés srovés DidZiojo Vilniaus
seimo metu®, Rytas, 1925.XI1.10, nr. 274; Idem, ,,Kas déjosi Lietuvoj 1905 mety lapkritio
men.“, Misy ntojus, 1930.1V.7, nr. 45; Idem, ,Didysis Vilniaus seimas“, Misy rytojus,
1930.X1.28, nr. 48; Idem, ,Didysis Vilniaus seimas®, Zidinys, 1931, Nr. 1, p. 43-56; nr. 2,
p. 146-160, nr. 4, p. 365-376; J. Basanavicius, I§ Didziojo Vilniaus seimo istorijos, V., 1925;
A. D. /D. Alseika/, ,,1905 mety Didysis Vilniaus seimas®, Vilniaus kalendorius 1926 metams,
V., 1925, p. 92-93; St. Kairys, ,Vilniaus seimas“, Socialdemokratas, op. cit. St. Kairys,
»Yilniaus seimas“, Kultiira, op. cit; K. Bielinis, ,,1905 metai“, Kultira, 1930, nr. 8, p. 395-401,
nr. 9, p. 458465, nr. 10, p. 507-513, nr. 11, p. 564-571, nr. 12. p. 624-630; J. Gabrys-
Par3aitis, ,,Didysis Vilniaus seimas (1905-1925). I§ mano atsiminimy®, Lietuva, 1926.1.2, nr.
1, 1. 7, nr. 4; J. Gabrys, ,,Didysis Vilniaus seimas ir jo reikimé Lietuvai“, Naujoji romuva,
1936, nr. 47, p. 937-941; nr. 48, p. 963-966, nr. 50, p. 995-997; 1937, nr. 1, p. 13-14; nr. 3,
p- 55-58, nr. 7, p. 155-158, nr. 9, p. 270-272; A. Sm. /A. Smetona/, ,,Vilniaus seimg atsimi-
nus®, Lietuvis, 1925. X1.27, nr. 47, p. 1-2; Idem, ,,Prie§ mely ginkla“, Lietuvis, [tesinys 25 p.]
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Seima rasoma A. Aleknos, P. Slezo, 1. Malinausko, V. Ciziiino, A. Sa-
pokos ,,Lietuvos istorijose““’. Taip pat atkreiptinas démesys j J. Biiténo,
J. Nezabitauskio, A. Merkelio biografines studijas apie P. ViSinski,
J. Basanavi¢iy ir J. Tuma-Vaizganta*'. Daug medZiagos pateikta Seimo
minéjimy 1925, 1930, 1935 m. aprasymuose*’. Be to, reikéty isskirti ir
kai kuriuos atsiminimus, kuriuose detaliai aptariamos atskiros Seimo
problemos ar Seimo personalijos. Tai J. Girniaus, J. Gudo, K. Gylio,
K. Stikliaus, J. Knabiko, A. Brundzos, P. VileiSio, A. Ruceviciaus, J. Ja-
saitio, A. Daugeliskio, G. Petkevicaités-Bités, kiti jau minéty autoriy
O. Pleirytés-Puidienés, E. Galvanausko, J. Kriaudiiino, A. Smulksicio
darbai®.

Nors paminéti straipsniai aprépia didel¢ Seimo problemy dalj, ta-
¢iau ne visoms skirta pakankamai démesio. Gana i§samiis OK veiklos,
politiniy partijy santykiy ir apskritai SuvaZiavimo organizavimo aprasy-
mai. Taip pat daug démesio skirta nutarimy skleidimui ir vykdymui, ca-
ro valdZios represijoms prie$ Seimo dalyvius ir prie§ tauting revoliucija
Lietuvoje. Maziau radyta apie Seimo eiga, politiniy partijy santykius po
Seimo, neaptinkama kiek labiau apibendrinto ir konceptualaus caro val-
dzios represijy vertinimo ir t. t.

I§ paminéty darby apie Seima reik§mingiausi, milsy nuomone, yra
L. Giros, P. Rusecko, Pr. Klimaicio, J. Gabrio-Parsai¢io, M. Birzis§kos ir
Viktoro (neidentifikuotas asmuo, gal Viktoras BirZi§ka?) straipsniai
arba studijos. Visi $ie autoriai, i§skyrus P. Rusecka (jis atvyko j Lietuva
i$syk po Seimo), buvo Seimo dalyviai. Tiesa, savo darbuose Pr. Kli-
maiéiui ir J. Gabriui nepavyko iSvengti $aliSkumo vertinant tas politines
grupuotes, kurioms jie atstovavo (Pr. Klimaitis — tautininkams, J. Gab-
rys — LDP ir LVS). Pr. Klimaitis didesnj démesj sutelké j SuvaZiavimo
organizavimo ir jo eigos apraSyma, o J. Gabrys gana i§samiai nagrin€jo
Lietuvos politing situacija iki 1905 m. rudens ir lietuviy partijy politi-
nes nuostatas, ypa¢ susikoncentruodamas ties LDP ir LVS veikla.
P. Rusecko nuopelnas - kvalifikuota, mokslin¢ Seimo nutarimy analize,
siejant §iuos nutarimus su lietuviy politiniy jégy taktika ir strategija bei
tautinés revoliucijos uZdaviniais. M. BirZi§ka studijoje ,,Didysis Vilniaus
Seimas“, i§spausdintoje Lietuvi§kojoje enciklopedijoje, tarsi apibendri-
no visus Seimo vertinimus. Autorius Seimo problemas nagrinéjo istorio-
grafiskai, pateikdamas pacias kontroversiskiausias nuomones. M. Bir-
Zi8ka — pirmasis po M. Romerio ir L. Giros pla¢iau aptaré Memoran-
duma Rusijos vyriausybei, taip pat lietuviy partijy valstybines-politines
programas.



[VADAS 25

I§ esmes tik Lietuvos Respublikos laikotarpiu buvo padétas tvirtas
pagrindas visapusiSkiems Seimo tyrimams. Be $ios medZiagos nebiity
galima rekonstruoti nei SuvaZiavimo organizavimo aplinkybiy, nei jo
eigos.

3g[atkelm i5 23 p.] 1925 .XI1.18, nr. 50; Algis /?/, ,,Kaip gimé Didysis Vilniaus seimas®, Diena,
1935.XI11.15, nr. 50; Viktoras /?/, ,,1905 metai ir Lietuvos socialdemokraty partija“, op. cit.;
Kez P. /?/, ,Atgaivinkime DidZiojo Vilniaus seimo dvasig“, Lietuvos Zinios, 1930.XI1.6,
nr. 279.

40A. Alekna, Lietuvos istorija, Tilzé, 1923, p. 211-213; P. Slezas, 1. Malinauskas, Lietuvos is-
torija, K., 1934, p. 104-105; P. Stezas, V. Cizitinas, Lietuvos istorija, K., 1936, p. 110-112;
Lietuvos istorija, red. A. Sapoka, K., 1936, p. 516-518.

*1y, Batenas, Povilas Visinskis, K., 1936, p. 95-110; A. Nezabitauskis, Jonas Basanavitius, K.,
1938, p. 221-233; A. Merkelis, Juozas Tumas-Vaizgantas, K., 1934, p. 156166 ir kt. veik.
47'21,: Lietuvos Zinios, 1925, nr. 275, 276, 277 ir kt., 1930, nr. 252, 277, 278, 293 ir kt., 1931,
n1. 6; Lietuvis, 1925, nr. 276, 277, 278 ir kt.; Lietuva, 1925, nr. 257, 264, 267 ir kt.; Rytas,
1925, nr. 45, 48, 49, 50, Socialdemokratas, 1925, nr. 45, 48, 49, 50 ir kt. periodika.

43.!. Girnius, ,Kaip buvo tuomet ir kaip yra dabar®, Lietuvos Zinios, 1925 XI1.6, nr. 276,
K Stiklius, ,,Truputis i§ 1905 m. atsiminimy”, ibidem, 1931.IIL.5, nr. 51; P. Degulis, ,,1905
mety jvykiai Utenoje”, ibidem, 1931.11.28, nr. 48, II1.2, nr. 49; J. Gudas, ,1905 metai
Alsédziy padangéje”, ibidem, 1931.111.12, nr. 57, 11113, nr. 58; K. Gylys, ,,Kodél sugriuvo
Rusijos carizmas®, ibidem, 1931.III. 21, nr. 65, II1.23, nr. 66, 111.24, nr. 67, I11.25, nr. 68;
J. Knabikas, ,I§ 1905 mety judé¢jimo Vieksniy apylinkéje”, ibidem, 1931.XI1.16, nr. 261,
A. Brundza, ,,Cicilikmeéio atsiminimai — kovos uz laisve“, ibidem, 1931. XII. 24, nr. 293,
XI11.28, nr. 294, XI1.29, n1. 295, X11.30, nr. 296; P. Vileisis, ,,Mano laike 33 mety darby dél
lietuviskos spaudos atsiminimai®, Lietuva, 1925.X1.7, nr. 251; X1.9, nr. 252; A. Rucevicius,
»Prie$ 20 mety (Vilniaus seimg atsiminus)“, Lietuvis, 1925 X11.12, nr. 280; J. Jasaitis, ,,Suum
cuique. . . Kaip buvo atspausdinti DidZiojo seimo nutarimai“, Lietuvis, 1925.XI1.17, nr. 284;
E. Galvanauskas, ,I§ DidZiojo Vilniaus Seimo atsiminimy“, Lietuva, 1926.1.2, nr. 1;
A Daugéliskis, ,Didysis Vilniaus seimas®, Lietuvos aidas, 1935.XI1.5, nr. 312; J. Kriauditnas,
Mano praeities vaizdeliai, K., 1936; A. Itomlenskis, ,,Cenziros veikimas Lietuvoje, Lietuvos
Zinios, 1932.1.2, nr. 1; O. Pleiryté-Puidiené, ,,Gabrielis Landsbergis-Zemkalnis“, Lietuvis,
1926.VII1.27, nr. 34, A Smulkﬁtys, »Neleistinos klaidos“, Rytas, 1925.XI1.10, n1. 274; Idem,
»Jie niekad nestovéjo tautos prieSaky“, ibidem, 1925.XI1.12, nr. 276; G. PetkeviCaite,
»Vilniaus seimas®, Lietuvos #inios, 1930.XILS5, n1. 278 (t. p. Lietuvos tkininkas, 1930.XI1.4,

nr. 49); V1. NageviCius, ,,DidZiojo Vilniaus seimo laikai“, Lietuvos Zinios, 1930.XI1.23,
nr. 292.



26 E. Motieka DIDYSIS VILNIAUS SEIMAS

Marksistiné, sovietiné ir sovietinio laikotarpio istoriografija. Su
Lietuvos Respublikos laikotarpiu jsigaléjusiu kiek perdétu DidZiojo
Vilniaus seimo adoravimu disonavo tuo metu Maskvoje gyvenusio
V. Mickevic¢iaus-Kapsuko poziiiris. 1905 m. revoliucijai ir Seimui
V. Kapsukas skyré nemazai démesio*. Reikéty pazyméti, kad jis isliko
nuoseklus: V. Kapsuko Vilniaus seimo koncepcija metams bégant neki-
to.

Nagrinédamas Seimo ir revoliucijos problemas, jis réemeési klasiy
kovos teorija ir V. Lenino 1905-1907 m. ,burZuazinés demokratinés
revoliucijos“ koncepcija. V. Kapsuko nuomone, nors Lietuvos pro-
letariatas dar buvo silpnas, bet jis suvaidino 1905 m. revoliucijoje di-
dziulj vaidmenj, o Lietuvos valstietija buvo svarbiausia proletariato
pagalbininké®. Tik revoliuciné situacija ir siekis neprarasti jtakos Lie-
tuvos visuomenei esa priverte ,liberalus ir burZuazinius demokratus“
radikalizuotis. Vis delto V. Kapsukas — 1905 m. jvykiy liudininkas ir
dalyvis — gerai suprato didZiule Seimo reikSme¢ ir ne karta yra pa-
¥yméjes, kad tai buvo revoliucinio judéjimo kulminacija®. Jo teigimu,
nors SuvaZiavima organizavo ,reakcionieriai“, t. y. tautininkai ir kriks-
Cionys demokratai (V. Kapsukas teisus tik i§ dalies, nes krikdemai
tiesiogiai prie Suvaziavimo organizavimo neprisidéjo), vis délto LSDP ir
i Vilniy atvykusiy revoliucingai nusiteikusiy valstie¢iy déka pavyko
priimti salygidkai ,teigiamus“ nutarimus. Svarbiausi V. Kapsuko argu-
mentai, leidZiantys teigiamai charakterizuoti Seima, buvo tai, kad
Seimas ,,surinko didZiule valstieCiy minig ir i§ dalies darbininky* ir j jo
»hutarimus Zitiréta kaip j privalomus“”. Sie samprotavimai rodo, kad
autorius, nors ir tendencingai, taiau gana blaiviai vertino Seimo
nutarimus. Vis délto kritikos $iy nutarimy atzvilgiu apstu. V. Kapsukui
labiausiai kliuvo ,,nacionalistinis“ nutarimy pobidis ir ,,tautos vienybés“
propagavimas. Anot jo, visos tautos suvienijimas dél klasiniy interesy
skirtumo i§ esmés yra nejmanomas*®. Taip pat paZymima, jog nuta-
rimuose visi§kai nekalbama apie darbininky ir valstie¢iy ekonominius
reikalus, ypa¢ Zemes klausima, kad juose nieko néra apie ,Lietuvos
klasiy santykius“ ir t. t.* Jo nuomone, Seime viespatavo pasiturinciy
akininky dvasia.

Be Siosideologinés kritikos, reikéty pazymeéti ir kita, r a -
cionaliaja, Seimo nutarimy kritikos puse. Jo teigimu, Seimo re-
zoliucija buvo neai$ki, nenurodeé tikslesniy konkrecios veiklos orientyry,
taip pat neapibrézé lietuviy visuomenés santykiy su caro valdZia, o
svarbiausia — Seimo metu nebuvo sukurtas joks revoliucinis orga-
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nas, galintis vykdyti jo nutarimus’®. Cia nemazai kliuvo ir LSDP, pasak
V. Kapsuko, nesugeb¢jusiai perimti iniciatyvos ir atsiriboti nuo
»liberaliniy ir burZuaziniy demokratiniy partijy“. LSDP veiklos kritika
i§ kairiyjy pozicijy sudaro nemazg V. Kapsuko kiirybinio palikimo dalj.
Jo teigimu, LSDP buvo ,smulkiaburZuazinius ir smulkiapatriotinius
$ukius propagavusi partija“ (nors tai ir prieStaringa, taciau kartais ji
vadinama ir stambiyjy ikininky partija)’’, 1905 m. uZsiémusi aktyvia
antirusika propaganda, o Seime St. Kairio déka sudariusi ,,sandérj“ su
lietuviy burZuazija. Tiesa, esg véliau, kita diena po Seimo, LSDP,
priimdama savo nutarimus, bandé i§taisyti padétj ir revoliucinti
darbininkus ir valstiecius, ta¢iau lemiamas momentas jau buvo praé-
jes*>. Vis délto, anot V. Kapsuko, LSDP 1905 m. buvo vienintelé partija,
kuri kélé nepriklausomos Lietuvos reikalavima®®. Toks tvirtinimas
daugiau pagrjstas LSDP lozungy, o ne programiniy dokumenty analize,

44V. Kapsukas, ,,Kalbos kairiyjy darbininky organizacijy konferencijoje®, Rastai, t. 6, V.,
1963, p. 573-580; Idem, , Trumpa Lietuvos socialdemokraty partijos istorija“, ibidem, t. 7,
V., 1964, p. 545-593; Idem, ,,1905 metai Lietuvoje“, ibidem, t. 9, V., 1970, p. 429-447; Idem,
,1905 mety Vilniaus seimas®, ibidem, t. 10, V., 1971, p. 203-214; Idem, ,,1905 mety re-
voliucija Lietuvoje”, ibidem, p. 215-242; Idem, ,,Vilniaus seimo tro$kimai, Lietuvos dabartis
ir opozicija“, ibidem, p. 296-300; Idem, ,Vilniaus seimo paminéjimas lietuviy spaudoje”,
ibidem, p. 366-377, Idem, ,Dél D-ro Basanavitiaus sukaktuviy paminéjimo“, ibidem,
p. 378-381; Idem, , Lietuvos tautininkai 1905 m. revoliucijos metu“, ibidem, t. 12, V., 1978,
p. 40-47; Idem, , Kun. J. Tumo-VaiZganto politinis veidas®, ibidem, p. 340-354; Idem, ,,1905
metai Lietuvoje ir Vakary Baltarusijoje“, ibidem, p. 513-568.

4SVA Kapsukas, ,,1905 mety revoliucija Lietuvoje®, Rastai, t. 10, p. 215, 224 ir kt. ; Idem,
,1905 metai Lietuvoje ir Vakary Baltarusijoje”, ibidem, t. 12, p. 522.

46V. Kapsukas, ,,1905 metai Lietuvoje®, ibidem, t. 9, p. 442; Idem, ,,1905 mety Vilniaus sei-
mas“, ibidem, t. 10, p. 205, 211-213.

47V. Kapsukas, ,,1905 mety Vilniaus seimas*, ibidem, t. 10, p. 211-213.

8y, Kapsukas, ,,Trumpa Lietuvos socialdemokraty partijos istorija“, ibidem, t. 7, p. 564;
Idem, ,,1905 metai Lietuvoje ir Vakary Baltarusijoje*, ibidem, t. 12, p. 549.

49V. Kapsukas, ,,1905 mety Vilniaus seimas®, ibidem, t. 10, p. 210-211.

*%Ibidem, p. 206-209.

51V. Kapsukas, ,,1905 metai Lietuvoje®, ibidem, p. 443; Idem, ,,1905 metai Lietuvoje ir Va-
kary Baltarusijoje”, ibidem, t. 12, p. 521.

SZVA Kapsukas, ,,1905 metai Lietuvoje”, ibidem, t. 9, p. 439-440; Idem, ,,1905 mety re-
voliucija Lietuvoje”, ibidem, t. 10, p. 215-216, 225; Idem, ,,Vilniaus seimo paminéjimas lie-
tuviy spaudoje*, ibidem, p. 373-374; Idem, ,,1905 metai Lietuvoje ir Vakary Baltarusijoje*,
ibidem, t. 12, p. 557-559.

Sy, Kapsukas, ,, Trumpa Lietuvos socialdemokraty partijos istorija“, ibidem, t. 7, p. 561—
562; Idem, ,,Vilniaus seimo paminéjimas lietuviy spaudoje”, ibidem, t. 10, p. 374-377.
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be abejo, buvo pernelyg kategoriSkas, nes nebuvo atsiZvelgta j Kkity
lietuviy politiniy partijy valstybingumo idejos igyvendinimo taktinius ir
strateginius niuansus. PanaSiai kaip ir teiginys, kad LDP, krik§¢ionys
demokratai ir tautininkai Seime buvo sudar¢ bendra frontg prie§
LSDP**. Toks tvirtinimas gali biiti pateisinamas nebent klasiy kovos
teorijos poZiliriu, nes tautiniai demokratai ir krikdemai Seime forma-
liai nesiblokavo (biita netgi dideliy nesutarimy tarp $iy grupuoédiy), o
LDP apskritai atliko taikytojo vaidmenj, kaip ir deSinysis LSDP
sparnas, vadovaujamas St. Kairio.

Gan prieStaringa V. Kapsuko poZiiirj j politiniy partijy santykius
taip pat puikiai iliustruoja kategori$kas tautiniy demokraty ir krikdemy
reik§més 1905 m. tautinéje revoliucijoje neigim as, kaltinant juos
»sandériu su carizmu®, pasitenkinimu spalio 17 d. manifestu ir samo-
ningu revoliucinio judéjimo slopinimu, ,,dvarininky, stambiy tkininky ir
fabrikanty interesy gynimu“®. Vis délto 1905 m. revoliucijos realijos
vert¢ V. Kapsuka pripaZinti, kad ,politinis judéjimas, kurio nelydéjo
nacionalinis i§sivadavimo judéjimas, buvo daug silpnesnis“ ir kad
~nacionaliniai elementai revoliucija ikélé j labai auksta lygj“*®.

Taigi V. Kapsuko kaip istoriko ir publicisto jZvalgumas buvo neat-
skiriamas nuo ideologinio dogmatizmo. Galbiit todél jis taip ir nesu-
gebéjo visi§kai atskleisti visos lietuviy tautos (o ne jos dalies) politiniy
siekiy ir Lietuvos valstybingumo raidos logikos.

DidZiajam Vilniaus seimui §iek tiek démesio skyré ir V. Kapsuko
bendramintis Z. Angarietis’’. Konceptualiai jy vertinimai mazai skyrési,
nebent galima paZymeti, kad Z. Angarietis, nagrinedamas Seimo pro-
blemas, dar labiau kritikavo Seimg ir jo nutarimus.

Sovietiné istoriografija apie Seima, palyginti su V. Kapsuku, be
abejones, Zenge didelj Zingsnj atgal Galétume iSskirti du sovietinés
istoriografijos laikotarpius: 1) iki 7 deSimtmecio pradZios ir 2) nuo 7
deSimtm. pradzios iki 1988 mety. Pirmuoju periodu buvo formuojamas
oficialus sovietinés istoriografijos poziiiris i Seimo* rengima kaip j
burzuazijos laviravimo priemone¢ siekiant atitraukti darbininkus ir
valstie¢ius nuo klasiy kovos. Prieita netgi iki to, jog teigta, esa Seimo
organizatoriai bijojo valstie¢iy ir slapta bandé susitarti su caro
vyriausybe. Taip pat susiformavo kiti istoriografijos stereotipai, kurie
buvo V. Kapsuko vertinimy labai blogos kokybés interpretacija
(A. Ivanovas, P. Girdzijauskiene, J. Jurginis++, K. Zukauskas, V1. Pa-
vilonis ir kt. autoriai, taip pat 1963 m. i§leista Lietuvos TSR istorija)’®.
I$ esmés buvo plétojama V. Kapsuko ideologiné Seimo kritika, beveik



[VADAS 29

uZmir$tant jo racionaliaja kritikos puse. Antruoju periodu i§ dalies jau
buvo pripaZjstama, kad Seimas buvo 1905 m. revoliucijos Lietuvoje
kulminacija ir vienas i§ svarbiausiy nacionalinio judéjimo jvykiy®.
Konkre¢iy Seimo problemy, tarp kity — ir burZuazijos vaidmens bei
»susitaikélisky“ Seimo nutarimy - vertinimai, nors kiek ir $velnesni, ta-
¢iau nedaug skyrési nuo pirmojo laikotarpio istoriky.

Taip pat galima paminéti autorius, kurie Seimo atZvilgiu sunkiomis
sovietmeéio salygomis liko daugiau ar maziau neutralis®® (nors jie

5“V. Kapsukas, ,,1905 mety Vilniaus seimas®, ibidem, t. 10, p. 208.

SSV. Kapsukas, ,Lietuvos Socialdemokraty partijos istorija“, ibidem, t. 7, p. 572; ,Kalbos
kairiyjy darbininky organizacijy konferencijoje”, ibidem, t. 6, p. 5 '4; ,,1905 mety Vilniaus
seimas®, ibidem, t. 10, p. 207-208; Idem, ,,1905 mety revoliucija Lietuvoje®, ibidem, t. 10,
p- 230-239; Idem, ,,Lietuvos tautininkai 1905 m. revoliucijos metu®, ibidem, t. 12, p. 40-47 ir
kt. str.

56V. Kapsukas, ,,1905 metai Lietuvoje ir Vakary Baltarusijoje®, ibidem, t. 12, p. 550, 559.
572. Angarietis, Lietuvos revoliucinio judéjimo ir darbininky kovos istorija. Partijos istorija nuo
1896 iki 1907 mety, Smolenskas, 1921, t. 2, p. 334-340 ir kt.

*DidZiojo Vilniaus seimo pavadinimas, kaip idealizuojantis lietuviy ,burzuazijos“ foruma,
tuomet negaléjo buti vartojamas. Tiek sovietinés istoriografijos atstovams, tiek ir istorikams,
siekusiems objektyviai tyrinéti Seimo problemas, parankus buvo istorinis pavadinimas -~
Lietuviy suvaZiavimas Vilniuje. Apie tai pladiau Zr.: E. Motieka, ,Nuo Lietuviy suvaziavimo
Vilniuje* ..., p. 313-314.

**Reikeéty paZymeti, kad J. Jurginis Seimui skyré daug didesnj démesj negu kiti sovietiniai
istorikai. Be to, jam priklauso nuopelnas gana objektyviai ir pladiai nu$vie¢iant 1905 m.
revoliucijos Lietuvoje (ir konkreciai - Vilniuje), raida.

A B. Heanos, ,,Pesomouus 1905-1907 rr. B JIutger, in: Pesomoyus 1905-1907 20006 ¢ Ha-
yuoHawrux pationax Poccuu. M., 1949, c. 301-348; I1. I1. I'upasusyckeHe, Pesomonus 1905—
1907 rr. B JluTser, in: Pegomoyus 1905-1907 2. 6 nayuonanvrbix paiionax Poccuu, M., 1954,
¢. 311-354; P. Girdzijauskiené, 1905-1907 m. revoliucija Lietuvoje, V., 1955; J. Jurginis, 1905
mety revoliucijos jvykiai Vilniuje, V., 1958, p. 96-115 ir kt. ; K Zukauskas, I§ Lietuvos mo-
kyklos istorijos 1905-1907 m., K., 1960, p. 26-37 ir kt. ; V1. Pavilonis, ,,Burzuaziniy politiniy
partijy paziora j Lietuvos valstybinguma (1905-1918 m.)*, Lietuvos TSR AMMD, Teisé, 1965,
t. 5, p. 52-55; Lietuvos TSR istorija: Nuo 1861 iki 1917 mety, V., 1963, p. 332-333 ir kt. veik.
59LIG’ istorijos apybraiZa, t.1, V., 1971, 1887-1920, p. 178-181; Hcmopus JTJumosckou CCP: C
OpegHetiwux epeMed 00 Hawux OHeit, BunbHioc, 1978, c. 263-266; ,Lietuviy suvaZiavimas
Vilniuje®, in Lietuviskoji tarybiné enciklopedija, t. 6, V., 1980, p. 537, P. Freidheimas,
,»Didysis prologas®, Svytwys, 1985, nr. 20, p. 6-7; Lietuvos TSR ist rija: Nuo seniausiy laiky
iki 1917 mety, t. 1, V., 1985, p. 332; J. Zinkus ir kt., ,Lietuviy suvaziavimas Vilniuje“, in
Taryby Lietuvos enciklopedija, t. 2, V., 1986, p. 559-560; M. Judas, I. Luk3aité, V. Merkys,
Lietuvos istorija. Nuo seniausiy laiky ligi 1917 mety, V., 1988, p. 170-171 ir kt. veik.

601. Jasaitis, Gabrielé Petkevi¢aité-Bité, V., 1972, p. 77-79 ir kt.; A. Sprindis, Povilas Visinskis,
V., 1978, p. 252-282; A. Pirockinas, J. Jablonskis — bendrinés kalbos puoselétojas (1904~
1930), V., 1978, ir kt. aut.
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Seimo tiesiogiai ir netyrinéjo). 1986 m. buvo i§spausdinta St. Lazutkos
ir I Valikonytés studija apie 1905-1907 m. revoliucijos istoriografija®,
kur nemazai vietos skirta ir Seimo istoriografijai. Nors autoriy verti-
nimai beveik nesiskiria nuo pirmojo sovietinio periodo istoriky min¢iy,
vis délto tai pirmasis istoriografinis darbas po M. Birziskos ir J. Och-
manskio* straipsniy.

Atskirai reikéty aptarti A. Tylos indelj | 1905-1906 m. tautinés re-
voliucijos ir DidZiojo Vilniaus seimo tyrimus®. Svarbiausias jo darbas —
monografija apie 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime. Pirmiausia j
akis krinta pati knygos struktiira. Tai puikus pavyzdys, rodantis, kad so-
vietinés cenziiros salygomis vis délto buvo jmanoma objektyviai ir
i$samiai tyrinéti Lietuvos istorijos problemas. Pasirinktas tyrimo objek-
tas — Lietuvos valstie¢iai 1905-1906 metais — buvo pakankamai platus,
kad bity galima panagrinéti ir kitas problemas: i§samiai aptariama Lie-
tuvos politiné padétis, lietuviy nacionalinio judéjimo siekiai, kai kurie
lietuviy inteligentijos formavimosi ir raidos bruozai, LSDP veikla. Di-
delis démesys skirtas ir SuvaZiavimui, rinkimams j jj, tautinés revoliu-
cijos vystymuisi iki SuvaZiavimo ir po jo, vietinés vals¢iy valdZios kiiri-
muisi SuvaZiavimo laikotarpiu, aptarti kiti jo organizavimo ir nutarimy
vykdymo klausimai. Nuoseklaus A. Tylos tyrimo rezultatas — remiantis
visi§kai nauja archyvine medziaga, buvo jrodyta lemiama Seimo reik§me
tautinei revoliucijai.

A. Tylos monografijoje atlikta kruopsti valstieciy judéjimo prielai-
dy ir konkreciy priezas¢iy 1905 m. analizé. Paties valstieciy judéjimo
1905-1906 m. tyrimas leido daryti i§vadas ir apie naujos pilietinés visuo-
menés klostymasi Lietuvoje. Autorius, atskleisdamas lietuviy inteligen-
tijos vadovaujantj vaidmenj telkiant lietuviy visuomene, kartu netie-
siogiai sugestijavo, jog 1905 metai buvo lemiami formuojantis viena-
ly¢iam lietuviy etnosocialiniam organizmui. Remiantis A. Tylos tyri-
mais, galima daryti i§vada, kad lietuviy politiné struktiira Seimo laiko-
tarpiu jau turéjo tvirta socialing atramg ir tai puikiausiai pademonst-
ravo valstieCiy dalyvavimas Seime ir besalygiSkas jo nutarimy vykdymas.
Taigi tiesiogiai to nedeklaruodamas, istorikas i§ esmés paneige V. Kap-
suko ideologinés Seimo kritikos argumentus, o autoriaus tyrimo poZii-
ris atveré naujas perspektyvas Seimo ir 1905-1906 m. pr. tautinés revo-
liucijos Lietuvoje problemoms nagrinéti.
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Taip pat reikéty atkreipti démesj i sovieting rusy 1905-1907 m.
revoliucijos istoriografija, kur greta ryS$kiy ideologiniy akcenty at-
randame Rusijos imperijos revoliucinés situacijos 1905-1907 m., caro
valdzZios politikos imperijos pakra$¢iuose analize®.

Lietuviy emigracijos istoriografija. Didysis Vilniaus seimas lietuviy
iSeivijai padaré nemaza jspiidj. Tiesioginé Seimo, sutelkusio tautg
politiniams uZdaviniams spresti, i§dava buvo 1906 m. vasario mén.
ivykes Lietuviy suvaziavimas Filadelfijoje (kitaip dar vadintas Ameri-
kos lietuviy seimu Filadelfijoje), turéjes suvienyti Amerikos lietuviy po-
litines sroves. Taciau 1906-1907 m. Lietuvoje tebevykstant susidoro-
jimams su revoliucijos (ir Seimo) dalyviais, dom¢jimasis jos proble-
momis Amerikoje kiek sumaZéjo. Tiesiog stebétina, kad gana gausi
Amerikos lietuviy periodika taip ir nesugebéjo i$samiau nagrinéti
Seimo problemy. Kiek pladiau apie Seima pradéta rasyti tarpukario
periodu. I§ dalies tai nulémé jo reik§meés suabsoliutinimas Lietuvoje.
Savaranki$ky vertinimy biita maZai, i§ esmés tai buvo Lietuvoje
vyravusio ,,oficialaus“ poziiirio | Seima atspindys. Skirtumas tik tas, kad
»>eimo korta“ nebuvo naudojama politinei kovai. Mat Amerikos

8l Lazutka, I. Valikonyte, ,,1905-1907 m. revoliucijos Lietuvoje istoriografija®, Lietuvos
TSR AMMD. Istorija, t. XXV, V., 1986, p. 53-75.

*Z1. skyrelj ,,Lenky istoriografija“.

82A. Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, V., 1968; Idem, ,Lietuvos valdymo 1900—
1914 metais ypatumai®, Lietuvos TSR MAD, A serija, 1968, t. 2, p. 75-94; Idem, ,,Pirmoji
liaudies revoliucija: Lietuvos valstieciai 1905 m. “, Mokslas ir gyvenimas, 1975, nr. 4, p. 8-10;
Idem, ,,1905 mety revoliucijos reik§mé lietuviy kultarai®, Kultiiros barai, 1975, nr. 12, p. 44—
48; Idem, ,,1905 mety jvykiai Suvalkijoje”, Acta Baltico-Slavica, 1987, t. 18, p. 367-375 ir kt.
veik. Taip pat kolektyviné monografija: T. Kapbsaxsapm, . Kpacteiup, A. Tuna, Pesonoyus
1905-1907 22. ¢ [Ipubanmuxe, Tawmn, 1981.

63)1. K. EpMman, //umennuzenyus 6 nepeoii pyccxoui pesomoyuu, M., 1966; 3. JI. UepmeHckuii,
Bypoicyasus u yapusm 6 nepeoti pyccxoti pesomoyuu, M., 1970, B. A. AHymkHH, Pyccko-anouc-
xas eotina 6 1904-1905 2z, M., 1970; B. B. Anausun, Poccus u Mexcoynapoowviii xanuman
1897-1914, J1., 1976; 10. B. ConoBveB, Camodepacasue u 0sopsHcmeo 6 1902-1907 2., JI.,
1981; A. b. Ymaxos, [Jemokpamuueckas uHmenmuzeHyus nepuooa mpéx pycckux pesonoyui,
M., 1958; B. B. lllenoxoes, Kadems: — 2nasnas napmus aubepaneHou 6ypacyasuu 6 bopbbe ¢
pesonioyueti 1905-1907 2z, M., 1986; A. B. Urnarses, C. FO. Bumme - dunaomam, M., 1989 ir
kt. veik.
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lietuviai Seime nedalyvavo ir negaléjo sau priskirti kokiy nors dideliy
nuopelny, nebent idéjing ir moraling parama ir nemaZas j Lietuva revo-
liucijos metais atsiystas pinigy sumas.

Po Antrojo pasaulinio karo Lietuvoje nelikus vietos laisvai minciai,
Lietuvos Respublikoje susiklosCiusios istoriografinés tradicijos galéjo
pletotis tik emigracijoje. ] Vakarus i§vyko ir nemaza dalis Lietuvos isto-
riky (taip pat ir Seimo dalyviy). Didysis Vilniaus seimas, kaip ir anks-
¢iau, apgaubiamas $ventumo ir paslapties aureole. Soviety uZgrobtoje
Lietuvoje uZzdraudus net pamineti Seimo varda (kartu ir visapusi$kai
nagrinéti Seimo problemas, nes tai neatskiriami dalykai), jis placiau
aptariamas tik Siaurés Amerikos spaudos puslapiuose. Anksé¢iau vien
idéjine parama ir aukomis prisidéjusiai prie 1905-1907 m. revoliucijos
Lietuvoje ir 1905 m. pabaigoje galéjusiai tik pasveikinti Lietuviy seima
iSeivijai §i DidZiojo Vilniaus seimo dvasios ir atminties saugotojo funk-
cija buvo lyg psichologiné, moraliné kompensacija uz tai, kad ji dél
objektyviy prieZas¢iy tuomet maZai galéjo pagelbéti Lietuvai.

Deja, fundamentalesniy darby taip ir nesulaukta. Tarpukario
laikotarpiu pasirod¢ publicistiniai straipsniai ir atsiminimai - i§siskyre
savo nekriti§kais Seimo vertinimais ir tautine-valstybine apologetika®.
Po Antrojo pasaulinio karo jau daZnai pereinama prie analitiniy tyrimy,
nors jy irgi negausu. I$samiau Didysis Vilniaus seimas nusviestas
St. Kairio ir K. Griniaus atsiminimuose®, taip pat atsiminimais re-
miantis paradytuose St. Kairio ir J. Bielinio straipsniuose®, kuriuos dél
pakankamai argumentuoty vertinimy ir plataus politinio konteksto nu-
$vietimo galima priskirti ir moksliniams-publicistiniams darbams. Beje,
§iems autoriams pavyko atskirti 1905 m. revoliucijos ir Seimo proble-
mas.

Atskirus Seimo aspektus gana kvalifikuotai moksliniuose straips-
niuose ir recenzijose aptaré R. Misiiinas (A. Tylos knygos ,, 1905 mety
revoliucija Lietuvos kaime“ recenzija), K. A. Matulaitis (sukilimas Su-
valkijoje), Pr. Pauliukonis (K. Griniaus knygos ,, Atsiminimai ir mintys“
recenzija), J. Pajaujis (lietuviy politinés struktiiros susiformavimas
Seimo laikotarpiu), J. Vil¢inskas (LSDP veikla), J. Audénas (LVS
veikla) ir kt.” Taip pat negalima nepaminéti A. Kudo ir M. Birziskos®
(tiesa, M. Birzi§ka pateiké savo studijos Lietuviskojoje enciklopedijoje
santrauka) apibendrinanciy darby, kuriuose tradiciskai aptariamas Su-
vaZiavimo organizavimas, jo eiga ir reik§me lietuviy tautai.
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Atskirai reikéty paminéti grupe autoriy (M. Krupaviius, J. Saulys,
V. Brizgys, Pr. Biidys, A. Graziiinas)®, pladiau nagrinéjusiy Lietuviy
krik$Cioniy demokraty partijos kirimosi aplinkybes ir krik§¢ioniy
demokraty veikla Seimo laikotarpiu. Siy autoriy darbai gana vaiz-
dziai iliustruoja baigiamajj lietuviy politinés struktiiros klostymosi eta-
pa 1905 m. lapkri¢io—gruodZio ménesiais.

IS lietuviy emigranty autoriy norétysi i§skirti M. Birziska, St. Kairj,
Pr. Cepéng ir K. J. Ceginska. M. BirZiska, be paminéto straipsnio
Lietuviy enciklopedijoje (Zr. Sios knygos p. 23), Seimo problemas dar
nagrinéjo naujos, modernios lietuviy tautos tapsmo kontekste’’. Jo

M. Z. )/, ,Vilniaus DidZiojo seimo 20 mety sukaktuviy paminéjimas Chicagoje®, Draugas,
1925 X1.25, nr. 277, /?/, ,,Didysis Vilniaus Seimas ir jo jtekmé | Lietuvos politinj gyvenimg®,
Wtis, 1925.X1.30, nr. 21, p. 594-595; /?/, ,Lietuvos demokratija minés Vilniaus seima®,
Naujienos, 1930.X1.25, n1. 278; P. Grigaitis, ,Revoliuciniai pamokslai Lietuvoje: I§ atsimi-
nimy apie 1905 m. “, Naujienos, 1930.X1.26, nr. 279; /?/, ,,Dvejos istori§kos sukaktuvés Lie-
tuvos gyvenime®, Naujienos, 1930.X1.20, nr. 274; /?/, ,,Prie Vilniaus seimo 25-jy sukaktuviy®,
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pozitiriu, Didysis Vilniaus seimas, sutelkes visus lietuviy tautos luomus
ir sluoksnius, paspartino tautos pilietéjimo procesa. St. Kairys Seimo
problemas aptaria per lietuviy politiniy partijy kovos prizme¢. Biidamas
vienas aktyviausiy Seimo veikéjy ir vienas i§ jo nutarimy autoriy, jis
Zinojo daugelj Seimo niuansy, todé¢l jo pateikta medZiaga leidZia pa-
tikslinti kai kuriuos politiniy partijy veiklos bruozus (pvz., LSDP san-
tykiai su LDP, LVS, tautiniais demokratais ir krikdemais). St. Kairys
vienas i§ nedaugelio pladiai nagrinéjo socialiniy-ekonominiy veiksniy
jtakg 1905-1907 m. revoliucijai. Siuose emigracijoje isleistuose darbuose
St. Kairys, matyt, tiksliausiai iSreiské lietuviy socialdemokratijos pozitirj
i Vilniaus sei-mg. Jam gana jtikinamai pavyko atskleisti LSDP nuopel-
nus — tai didZiulis Sios partijos agitacinis darbas Lietuvoje per visus
1905 metus, paties Seimo ,surevoliucinimas“, aktyvi veikla jgyvendinant
jo nutarimus ir t. t. Taciau aiSkiai perdedama LSDP jtaka Seimo metu
(tariamai lemiamas jos vaidmuo renkant prezidiuma, tvirtinant progra-
ma ir priimant nutarimus)’’. Taip pat suabsoliutintas LSDP nutarimy,
priimty kita diena po Seimo, poveikis lietuviy visuomenei. Toks LSDP
vaidmens padidinimas, be abejo, nebuvo jmanomas nesumenkinant Kity
partijy ir politiniy grupuotiy jtakos. Vis délto St. Kairiui pavyko re-
konstruoti daugmaZ autentiSkg Seimo laikotarpio politing situacija.
Siaip ar taip, svarbiausias konceptualus St. Kairio teiginys, be kita ko,
rodantis ir $io politiko saZininguma, buvo pripaZinimas, kad Seimas so-
cialdemokratams tebuvo vienas i§ 1905 m. revoliucijos epizody’. Kitas
dalykas, kad St. Kairys, kaip ir Kkiti tiek tarpukario laikotarpio, tiek ir
po Antrojo pasaulinio karo rad¢ autoriai, nei§vengé teleologinio po-
Zilirio j Seima, teigusio, kad Seime i§reik§ta nuostatg atkurti Lietuvos
valstyb¢ (3iuo atveju — etnografinémis ribomis) sékmingai realizavo
1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybés aktas’>. Panagiai teige ir kiti du
mus dominantys istorikai — Pr. Cepénas ir K. J. Ceginskas’. Pr. Cepé-
nas pirmasis i§ lietuviy istoriky pateiké kondensuotg XIX a. pab.-XX a.
pr. Lietuvos istorinés raidos vertinima. Jo knygoje daug vietos skirta
tiek DidZiajam Vilniaus seimui, tiek ir 1905 m. revoliucijai apskritai.
Kaip ir St. Kairys, Pr. Cepénas Seima aptaré revoliucinio judéjimo
kontekste, taiau kartu Seimo problemas jkomponavo ir j bendra lietu-
viy nacionalinio judéjimo problematika. Be to, Pr. Cepénas Seimo klau-
simus analizavo visapusiSkiau. Tiesa, ne visoms Seimo problemoms skir-
ta vienodai demesio (maZiau nagrinéta Seimo parengimas ir jo eiga,
daugiau — nutarimy vykdymas bei caro valdZios represijos), nekritiskai
jvertinti kai kuriy Seimo amzZininky teiginiai apie tai, kad J. Basa-
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navicius bilisimaji SuvaZiavima jsivaizdavo kaip kultlirinj renginj, i§
esmes nekalbama apie lemiamga tautiniy demokraty vaidmenj su$au-
kiant SuvaZiavima, nuoseklus ,faktografiskumas“ kartais neleidZia at-
skirti svarbiy problemy nuo periferiniy ir t. t. Kita vertus, jstabu tai, kad
Pr. Cepénas, iSnagrinéjes tiek 1905 m. tauting revoliucija Lietuvoje, tiek
ir Didjjj Vilniaus seima, nors §iy istoriniy jvykiy ir neatskyre, taciau
prioriteta suteiké Seimui, kaip ,politinio lietuviy sajidZio masiniam
pasirei$kimui, pasakiusiam savo valig ir nusistatyma pagrindiniais tautos
klausimais“™. Taigi, $iek tiek transkribavus autoriaus mintis, iSeity, kad
Seimas i revoliucijos stichijg jne$e tvarkos elementa.

Pr. Cepénas Seima vertino kaip pacios tautos nuoseklaus, imanen-
tinio (modernios lietuviy tautos formavimosi prasme) proceso i§dava, o
K. J. Ceginskui Seimas buvo jau valstybinés kiirybos rezultatas. Jo
nuomone, tai buvo ne tik tautinio atgimimo virtimas valstybiniu. Sis
valstybinis atgimimas, pasak jo, buvo ir permanentinis procesas, prate-
ses Lietuvos (LDK) valstybingumo tradicija. Kitas dalykas, kaip teige
K. J. Ceginskas, ,¢ia vienodai reikia pabré?ti ir nepaneigiama Lietuvos
valstybinés nepriklausomybés idéjos testinuma, ir lygiai akivaizdy jos
turinio pasikeitima“’®. Taéiau tolesné istoriko mintis, jog ,,1905 m. Vil-
niaus seime i8kelta vieningos nepriklausomos Lietuvos idéja netrukus
jkiinijo 1918 m. vasario 16 d. aktas“, rodo, kad i$skyrus modernios, tau-
tinés Lietuvos suklirima, autorius nematé jokiy kity Lietuvos etnopo-
litinés raidos alternatywvy.

Apibendrinant galima teigti, kad emigracijos istorikai ir publicistai,
nors ir nesinaudojo okupuotoje Lietuvoje likusiais $altiniais, metodolo-
giniu poZiiiriu Zengé Zingsnj j priekj lyginant su Lietuvos Respublikos
(1918-1940 m.) periodo istoriografija. Pirmiausia, pasirod¢ keletas
brandesniy moksliniy darby, antra, jau neapsiribojama tik SuvaZiavimo
organizavimo ar jo eigos apra§ymu, o stengiamasi jsigilinti j kitas Seimo
ir 1905 m. tautinés revoliucijos problemas.

71J. Kaminskas /St. Kairys/, ,,Didysis Vilniaus seimas®, op. cit., p. 19-24; St. Kairys, Tau,
Lietuva, p. 88-90, 95-96, 109-112 ir kt.

72St. Kairys, Tau, Lietuva, p. 83.

Ibidem, p. 92-93.

pr, Cepénas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, t. 1, p. 353; K. J. Ceginskas, ,,Didysis Vilniaus
Seimas...“, p. 122.

75pr. Cepénas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, t. 1, p. 353.

®g.J. Ceginskas, ,,Didysis Vilniaus Seimas ...“ p. 121.
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1988-1993 metai. Po 1988 mety, prasidéjus naujajam lietuviy tau-
tinio, o véliau - ir valstybinio atgimimo etapui, ir Lietuvoje atsirado
galimybé visapusi$kai nagrinéti tiek apskritai Lietuvos istorijos, tiek ir
Atgimimo laikotarpio problemas. 1990-1993 metais paskelbta keletas
E. Motiekos ir R. Miknio straipsniy bei studijy, kuriuose bandoma
kompleksiskai nagrinéti DidZiojo Vilniaus seimo klausimus’’. Tiesa, kol
kas daugiau démesio buvo skirta Seimo prielaidoms, prieZastims, orga-
nizavimui ir jo reik§mei lietuviy tautai, o Seimo eiga ir tiesioginés i§da-
vos tyrinétos maZiau.

Taip pat pasirodé darby, netiesiogiai susijusiy su Seimo proble-
momis. Tai R. Miknio monografija apie LDP 1902-1915 m,, taip pat
kiti straipsniai apie lietuviy ir Lietuvos visuomenés politines sroves
1904-1905 metais’®, A. GaidZio ir R. Laukaitytés — apie Lietuviy kriks-
¢ioniy demokraty susivienijimo (LKDS) kiirimosi aplinkybes 1905-
1906 m.”, D. Staliiino darbai apie LKDS kiirimasi ir vyskupo E. Ropo
veikla, kuriuose taip pat pateikiama 1905-1906 m. Lietuvos politinés
situacijos metmenys ir nagrinéjami nelietuviSkai kalbancios Lietuvos
visuomenés politiniai tikslai®’. Reikéty paminéti M. Karaliaus diplominj
darba, kuriame gana kvalifikuotai aptariama LDP veikla nuo 1902 iki
1907 m.*, taip pat A. Tylos®, Z. Kriaudiiinienés® straipsnius, J. Bii-
téno® ir J. Petronio® monografijas.

Miisy darbe taip pat remiamasi Lietuvos valstybingumo atkiirimo ir
lietuviy tautos politiniy tiksly konstitutavimosi modeliy paieskomis
A. Kulakausko, E. Aleksandravitiaus, C. Laurinavi¢iaus, R. Miknio,
VL Sirutavi¢iaus, R. Lopatos, V. Berenio, S. Pivoro, D. Staliiino dar-
buose®. Tai leidZia pladiau pazvelgti i valstybiniy-politiniy koncepcijy
klostymasi Lietuvoje tiek 1905-1906 metais, tiek ir apskritai XX a.
pradzZioje.

Lenky istoriografija. Lenky autoriai, ir XX a. pradZios, ir $iuo-
laikiniai, Seimo kaip atskiro klausimo netyrinéjo. Jis aptariamas
veikaluose apie lietuviy nacionalinj judéjima arba tiesiog ,Lietuvos

TR, Miknys, E. Motieka, ,, TautiSkoji lietuviy demokraty partija: idéjinés-politinés karimosi
aplinkybés“ (toliau - TLDP), in LAIS, t. 1, p. 80-85, 93-102 ir kt. ; E. Motieka, ,,P. ViSins-
kis Didziajame Vilniaus seime®, P. Vi§inskio skaitymai, Siauliai, 1990, p. 7-9; Idem, ,,Vie3ai
pakelti balsg uZ tiesas... “ (J. Basanaviiaus kalba atidarant Didjjj Vilniaus seima), Kultiros
barai, 1990, nr. 11, p. 6-10; Idem, ,,Didysis Vilniaus seimas: idéja, iniciatyva, organizavimas®,
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Proskyna, 1990, nr. 4(7), p. 233-239; Idem, ,DidZiojo Vilniaus seimo preliudija: Memoran-
dumas Rusijos vyriausybei®, in LAIS, t. 3: Lietuvos valstybés idéja (XIX a—~XX a. pradiia),
Vilnius, 1991, p. 199-229; Idem, ,,Nuo Lietuviy suvaziavimo Vilniuje...“ p. 267-326; Taip
pat publikacijos: , TautiSkosios lietuviy demokraty partijos dokwnentai“ (toliau — TLDP
dokumentai), parengé R. Miknys ir E. Motieka, in LAIS, t. 1, p. 173-207, ,Lietuviy
memorandumas Rusijos Ministry Tarybos pirmininkui S. J. Vitei (1905 m. lapkritis)“,
parenge E. Motieka, in LAIS, t. 3, p. 341-350, ,,J. Tumas. Masy liaudis ir jos §viesuomené
Didziojo Vilniaus seimo laiku“, parengé E. Motieka, in LAIS, t. 4, p. 491-506; R. Miknys,
E. Motieka, ,Jono Basanavi¢iaus parengta Vilniaus seimo medZiaga“, Lituanistica, 1993, nr.
1(13), p. 63-76.

R, Miknys, Lietuvos (Lietuviy) demokraty partija: organizacija ir visuomeninis politinis
veikimas 1902-1905 metais, in LAIS, t. 10, V., 1995; Idem, ,,Vilniaus autonomistai ir jy
1904-1905 m. Lietuvos politinés autonomijos projektai®, in LAIS, t. 3, p. 173-198; Idem,
»Varpas“ ir Lietuviy demokraty partija (Tautinés vienybés idéjos aspektu)“, Lituanistica,
1991, nr. 1(5), p. 12-23.

LN Gaidys, ,,Lietuviy krik$¢ioniy demokraty partijos karimosi aplinkybés (1905-1907 m.)“,
in LAIS, t. 3, p. 139-172; Idem, ,Lietuviy katalikiSky draugijy bruoZai (1905-1907 m.)“, in
LAIS, t. 7: Atgimimas ir kataliky BaZnycia, V., 1994, p. 254-316; R. Laukaityt¢, ,,Bandymai
jkurti Lietuvos krikS¢ioniy demokraty partija 1905-1906 metais“, Lituanistica, 1992, nr.
21(10), p. 29-40; Idem, ,Pirmoji Lietuvos kriki¢ioniy demokraty partijos programa“,
Lituanistica, 1993, n1. 2(14), p. 14-27; Idem, ,Legalios katalikiSkos spaudos leidimo pra-
dzia®“, in LAIS, t. 7, p. 220-253; Idem, ,Neskelbtas J. Totorai¢io straipsnis apie Didjjj
Vilniaus seima”, in LAIS, t. 7, p. 444-451.

80p, Stalitinas, ,,Vilniaus vyskupo Edvardo Ropo veiklos pédsakais (1903-1907 m.), in
LAIS, t. 7, p. 142-219; Idem, ,Rinkimai | Pirmaja Rusijos dimg Lietuvoje®, Lietuvos istorijos
metrastis. 1992 metai, V., 1994, p. 45-66.

M. Karalius, Lietuvos demokraty partija 1902-1907 metais, diplominis darbas, V., 1988
(Vilniaus universitetas).

824 Tyla, ,Anykstiai 1905 m. tautiniame atgimime*, Anykiciai istorijoje, literatiiroje, atsi-
minimuose, V., 1992, p. 141-157, 318-320.

832. Kriaugitnien¢, ,,Lietuviy ir lenky santykiai socialdemokratiniame judéjime 1893-1906
metais“, Lituanistica, 1991, nr. 3(7), p. 23-34.

84] . Butenas, Gyvenusi kitiems. Apybraifa apie F. Bortkeviciene, V., 1993, p. 22-28, 146-148 ir
kt.

8}. Petronis, Petras Vileisis, V., 1992, p. 149-154.

86E. Aleksandravitius, Kultiirinis sqjiidis Lietuvoje 1831-1863 metais, V., 1989; 1dem, Pries
Ausrg. Jaunieji Daukanto bidiuliai, V., 1990; Idem, XIX am¥iaus profiliai, V., 1993; C.
LaurinaviCius, Lietuvos—Soviety Rusijos taikos sutartis, V., 1992; in LAIS, t. 1: Tautinés
savimonés Zadintojai: nuo asmens iki partijos, V., 1990, t. 2: E. Aleksandravicius, Blaivybé
Lietuvoje XIX amZiuje, V., 1990, t. 3: Lietuvos valstybeés idéja (XIX amZius-XX a. pradiia), V.,
1991; t. 4: Liaudis virsta tauta, V., 1993; t. 5: Simonas Daukantas, V., 1993; t. 6: Juozas
Ciulda: Trumpi samprotavimai apie femailiy kalbos gramatikos taisykles, V., 1994; t. 7:
Atgimimas ir kataliky bainycia, V. 1994; t. 8: Asmuo: tarp tautos ir valstybés, V., 1996; t. 9: R.
Lopata, Lietuvos valstybingumo raida 1914—1918 metais, V., 1996; t. 12: V. Sirutavicius,
Nusikaltimai ir visuomené XIX am#iaus Lietuvoje, V., 1995; taip pat dar nei$spausdinti, bet
jteikti spaudai arba baigiami rengti darbai: LAIS, t. 13: Mykolas Romeris, t. 14: A
Kulakauskas, Lietuviska mokykla XIX a. viduryje; t. 15: S. Pivoras, Lietuviy ir latviy tautinis
atgimimnas (XIX a. I pusé).



38 E. Motieka DIDYSIS VILNIAUS SEIMAS

istorijose“®’. Dar viena ypatybé — Seimas lenky istoriografijoje daugiau
nagrinéjamas lietuviy nacionalinio judéjimo, o ne 1905 m. revoliucijos
kontekste. Tiesa, revoliucijos poveikis lietuviy nacionaliniam judéjimui,
tiek ir DidZiajam Vilniaus seimui pripaZjstamas. Pvz., B. Limanovskis
(B. Limanowski) teigé, kad ,,po lietuviy kongreso revoliucinis judéjimas
tapo visuomeniskesnis ir vieningesnis“*®, o L. Vasilevskio (L. Wasilews-
ki) nuomone, Seimas buvo ,,auk§¢iausias tautinio judéjimo pakilimo tas-
kas“®. Nors lenky istorikai (L. Vasilevskis, B. Limanovskis, V. Viel-
horskis (W. Wielhorski), H. Visneris (H. Wisner), J. Bardachas (J. Bar-
dach), P. Losovskis (P. Lossowski), J. Ochmanskis (J. Ochmafiski) ir kt.)
akcentavo Seimo istoring reik§me, taciau daZniausiai jis aptariamas tik
kaip tautinio atbudimo reiskinys, o neatkreipiamas démesys, kad Seimo
metu galutinai susiklosté¢ naujas politinis subjektas — lietuviy politiné
struktiira, kurig tiesiogiai rémé visa lietuviskai kalbanti Lietuvos
visuomeneé. Tik kai kurie autoriai uZsiminé apie $iuos procesus: ,,Vil-
niaus seime buvo suformuluota tautos emancipacijos programa“ (J. Bar-
dachas)®, ,Lietuvos autonomija Rusijos sudétyje — tai nepriklauso-
mybés pradzia“ (V. Vielhorskis)’'. Apskritai Seimui lenky istoriografija
skyre labai nedaug démesio. Paprastai tai daZniausiai biidavo tik proble-
mos pateikimas.

Rusy istoriografija. Didysis Vilniaus seimas rusy autoriams buvo per
smulki tema. Ji nagrinéjama tik apibendrinamuose darbuose apie
lietuviy nacionalinj judéjima. Reikéty pazyméti, kad XX a. pradZioje
formuojasi burZuaziné demokratiné Rusijos istoriografijos kryptis,
jvairiais Lietuvos istorijos klausimais pasisako kadety, esery, men$eviky
politikai. Senoji, reakciné dvarininkiné XIX amZiaus rusy istoriogra-
fijos tradicija, grista ,,pseudoistorine ir pseudomoksline koncepcija apie
tariamai rusi§ka, pravoslaviska Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos
pobidj iki unijos su Lenkija ir lenky bei lietuviy bandymus atkurti
Lenkijos Lietuvos valstybe traktavusi kaip i$imtinai lenky reikala“®, jau
bléso. Taciau kai kurie autoriai, pana$iai kaip ir caro valdZia, stengési
pabrézti skirtingus XX a. pr. lietuviy ir lenky nacionaliniy judéjimy
tikslus ir adtrinti jau ir taip per daug jsiliepsnojantj lietuviy-lenky
konflikta. Vis délto jau pradedama suvokti, kad Didysis Vilniaus
seimas, fiksaves kokybi$kai nauja lietuviy politinés savimonés lygmeni,
tarsi demonstravo, kad bandyti valdyti lietuviy nacionalinj judéjima
remiantis senaisiais administraciniais hermetinés politikos svertais ne-
bejmanoma. Ir nors senieji administraciniai metodai buvo taikomi ir vé-
liau, po 1906 m., taciau kartu tapo nei§vengiamas objektyvesnis, moks-
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lifkai argumentuotas poZiiiris. Taéiau tai galéjo organizuoti tik politiniai
sluoksniai, puoseléjantys planus demokratizuoti Rusijos imperija ir
atrasti naujus Rusijos imperijos tauty kontrolés bidus. Vis labiau
aiskéjo, kad Rusijos federalizacija tampa neiSvengiama. Sie praktiniai
tikslai ir reikalavo tyrinéti imperijos nacionalinius sajiidZius. Todél po
1905-1906 m. revoliucijos pasirodé fundamentaliis tokio pobidZio
tyrimai”’. Nagrinéjant lietuviy nacionalinj judéjima ir Didjji Vilniaus
seima, rusy autoriai daZniausiai naudojosi M. Romerio ir A. Bulotos
darbais. Dar viena smulkmena. | lietuviy nacionalinj jud¢jima rusy
demokratinés krypties autoriai Zitiréjo kaip j visi$kai savarankiska reis-
Kinj, sustiprejusj kovojant pries rusifikacijg ir lenky pretenzijas pajungti
ji sau. Todél ir Seimas buvo suvokiamas kaip bendro demokratinio
lietuviy judéjimo iSdava, visiSkai nesiejant jo su istorinémis Lietuvos
valstybingumo tradicijomis™.

I8 rusy autoriy jdomiausias, be abejo, A. Pogodinas, nemaZai vietos
paskyres Seimui® ir labai atidZiai i$nagrinéjes Seimo nutarimus.
Konceptuali A. Pogodino i§vada - lietuviy nacionalinis judéjimas buvo
labiau subrendes negu galima spresti i§ Seimo nutarimy®®. Nutarimuose,

871, Wasilewski, Litwa i jej ludy, Warszawa, 1907, s. 51-52; Idem, Litwa i Biatorus.
Przeszlo§é-Teraznejszos¢ — Tendencje rozwojowe, Krakéw, b. r. s. 213-216; Idem, Kresy
wschodnie, Warszawa, 1917, s. 82-84; B. Limanowski, Dzieje Litwy, Warszawa, Krakéw,
1916, s. 63-66; W. Wielhorski, Litwa etnograficzna, Wilno, 1928, s. 163-165; Idem, Polska a
Litwa. Stosunki wzajemnie w biegu dziejow,Londyn, 1947, s. 240-242; J. Ochmariski,
»Historiografia odrodzenia narodowego Litwy*“, Kwartalnik historyczny, 1964, rocz. LXXI, nr.
3, s. 737-751, ldem, Historia Litwy, Wroctaw—Warszawa—Krakéw, 1990, s. 246-248; P.
Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883-1939, Warszawa,
1985, s. 53-55, 83 i dr. ; J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan, 1988, s. 226; H.
Wisner, Litwa i litwini. Szkice z dziejéw paristwa i narodu, Olsztyn, 1991, s. 130-131, 217 ir kt.
veik.

88p Limanowski, Dzieje Litwy, s. 66.

891, Wasilewski, Litwa i jej ludy, 5. 51-52.

%W, Wielhorski, Polska a Litwa, s. 42.

91.] . Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, s. 226.

9, Aleksandravitius, A. Kulakauskas, ,Istorijos istorija arba XIX a. tyrinéjimy apzvalga“,
Akademikas, 1993, nr. 1, p. 24.

93
DOopMbl HAYUOHATLHO20 OBUNCERUA 8 COBPEMEHHbIX 2ocyoapcmeax, mop pea. A. U. Kacrensnc-

koro, Cn6., 1910; Obwecmeennoe Osuxcenue 6 Poccuu 6 Hauane XX-2o eexa, T. 1-4, nox pen.
JI. Maprosa, I1. Macnosa, A. ITotpecosa, Cn6., 1909-1912.

94M. Mapxoscku#i, /Tumosysi 6 npownom u kacmosuyem, Ietporpan, 1917, c. 13-21 ir kt. veik.
95A. [Toropun, ,,JIuToBCcKHIi Bonpoc B HacTosmee BpeMsr, Pycckas muicab, 1909, 12, c. 70-87.
% Ibidem, p. 76-81.
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pasak jo, buvo neaiskiai formuluojamas federacijos klausimas, nepa-
aiSkinti savivaldos ir autonomijos skirtumai, jau¢iama pernelyg didele
LSDP jtaka ir apskritai esa juose ,nieko néra tikslingo ir praktiskai
realizuojamo“. Autorius tai bandé¢ paaiSkinti nepakankamu lietuviy
inteligentijos subrendimu, o svarbiausia tuo, kad toks visos tautos
atstovy suvaZiavimas lietuviy politikams buvo visi$kai naujas dalykas.
Nors antroji i§vada yra priimtina, taciau dél pirmosios kyla abejoniy:
A. Pogodinas neZinojo, kokia didZiulé buvo Seimo jtaka lietuviy vi-
suomenei ir i§ esmés nepakankamai jvertino tautinés revoliucijos
Lietuvoje mastg. Be to, Seima autorius nagrinéjo daugiau kaip tautinj
rei$kinj, kartu iSreiSkusj ir bendras demokratines Lietuvos ir Rusijos
politinio judéjimo tendencijas, o nepastebéjo Seime besimezgusiy vals-
tybinés politikos pradmeny ir tauta mobilizuojanciy pilietiniy lietuviy
judéjimo tendencijy. Vis délto reikéty paZyméti, kad A. Pogodinas,
paskelbes savo studijag 1909 m., savaip pasinaudojo M. Rémerio ty-
rimais. I§ esmés ji buvo pritaikyta Rusijos valdZios poreikiams, kuriy
tikslas — rasti rafinuotas, ,demokratikesnes* priemones imperijos pa-
kra§¢iams iSlaikyti. Apie 1905 m. Seima Rusijos politikai kiek placiau
suzZinojo tada, kai lietuviy politiniai veikéjai, keldami lietuviy tautos ap-
sisprendimo ir istoriniy teisiy klausima 1915-1919 m., neuZmir§davo
paminéti ir DidZiojo Vilniaus seimo bei jo nutarimy.

Saltiniai. Saltiniy apie Seima negausu. Visus juos galétume suskirs-
tyti i 5 grupes:

1) archyviniai dokumentai, tiesiogiai susij¢ su DidZiuoju Vilniaus
seimu: tai lietuviy politiniy partijy ir grupuo¢iy priimti nutarimai,
susirinkimy protokolai, asmeniné korespondencija;

2) caro valdZios jstaigy dokumentai apie Seimo eiga ir i§davas,
tauting revoliucija Lietuvoje ir apskritai apie lietuviy visuomene 1905-
1906 metais;

3) 1905-1906 m. periodiné spauda;

4) 1915-1940 m. publikuoti atsiminimai apie Seimg ir 1905 m. revo-
liucija;

5) tarpukario arba sovietiniu laikctarpiu publikuoti dokumentai.

I§ pirmos grupés, be abejoneés, svarbiausi yra Seimo metu J. Ba-
sanaviCiaus sukaupti dokumentai, vadinamoji ,Vilniaus seimo me-
dziaga“. Deja, iki $iy dieny iSliko tik dalis Sios medZziagos. | §j
dokumenty pluosta jé¢jo SuvaZiavimo OK protokolai, SuvaZiavimui
pateiktos jvairios programos, jo dalyviy saradai, atsiveZti arba atsiysti



[VADAS 41

vals¢iy ir senilinijy nutarimai ir jgaliojimai, jvairiy kity dokumenty
iStraukos, juodra$ciai ir pan.97 Po Seimo J. Basanavi¢ius $iuos do-
kumentus sutvarké ir dalj jy perdavé J. Kriauditinui, o kita dalj — per
L. Gira - kun. J. Ambraziejui’. Siais dokumentais, apra$ydamas Didjji
Vilniaus seima, naudojosi L.Gira. Tac¢iau 1913 m. mirus J. Ambraziejui,
medZiaga dingo. 1918 m. J. Basanaviius ra$é: ,Kun. Ambraziejui
sergant (t. y. 1913 m. - E. M.) ir man kelioms dienoms prie$ jo mirtj pas
ji apsilankant ir uZklausus, kur dabar biity pakavoti Seimo dokumentai,
atsake, kai pasveiksias, tai parodysias ir atiduosiags. Po keliy dieny jis
miré, o jam mirus jo namuose man iekant tarp jo knjngy ir laikrasciy ty
dokumenty neteko surasti. Reikéty paieskoti dabar jo seserei
prigulin¢iy namy augsta ir tuos avilius, kurie jo darZe stovéjo (pasak J.
Ambraziejaus, jis ten slépes dokumentus — E. M.). Organizacijos
Komiteto protokolai, kurie buvo ,Vilniaus Ziniy“ redakcijoje, turbiit
bus kur dinge, jei jy nepaémé ir nepaslépé J. Kriaudiinas“”. Tada,
1918 m. $iy dokumenty nepavyko rasti, tac¢iau 1925 m. dalj jy Lietuviy
mokslo draugijos fonduose aptiko P. Razmukas, dar ir dabar dirbantis
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institute. Sie ilike OK protokolai ir
kiti dokumentai'® yra unikali medziaga Lietuviy suvaZiavimo susauki-
mo aplinkybéms tirti. Tai autenti§ki dokumentai, fiksuojantys Vilniaus
lietuviy organizacijos biuro ir jo ,jpédinio“ — Lietuviy suvaZiavimo
OK - susikiirima, OK sudéties pakitimus, lemiama tautiniy demokraty,
véliau sukiirusiy Tauti$kaja lietuviy demokraty partija, vaidmenj jo
veikloje, liudijantys apie bandymus sukurti savotikg OK centra,
AtsiSaukimo j lietuviy tauta ir garsiojo Memorandumo Rusijos vyriau-
sybei ruo§imo niuansus. Be to, ,Vilniaus seimo medZiagoje“ yra Suva-
Ziavimo OK ir LSDP OK parengtos Lietuviy suvaZziavimo programos,
minéty ,,Atsi§aukimo“ ir Memorandumo juodra$¢iy variantai.

Taip pat LLTI RS saugomi smulkiis Seimo eigos apra§ymai. Kiek yra
Zinoma, Seimo eiga stenografavo trys asmenys: L. Gira, P. Visinskis ir

97L. Gira, ,,DidZiojo Vilniaus Seimo reik§mé ir uzdaviniai“, Lietuvos aidas, 1918.1V 4, nr. 40;
Ona Pleiryté-Puidien¢, ,,UZ lietuvybe“, MAB RS, f. 12-3078, 1. 122 ir kt. veik.
%8, Gira, ,Didziojo Vilniaus Seimo reikimeé ir uzdaviniai“, op. cit.; J. Basanavicius, ,Délei
Didziojo Lietuviy Seimo ir jo dokumenty®, Lietuvos aidas, 1918.1V.11, nr. 43.

%5 Basanavicius, ,,Délei DidzZiojo Lietuviy seimo ir jo dokumenty®. op. cit.
100/J. Basanavicius/, ,,Vilniaus seimo medziaga“, LLTI RS, f. 22-1455, 1. 1-27. Si medziaga

neseniai publikuota periodiniame leidinyje Lituanistica (zr.: R. Miknys, E. Motieka, ,Jono
Basanavi¢iaus parengta Vilniaus seimo medziaga®“, op. cit., p. 63-77).
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A. Braziukaitis'®'. Pastarojo fiksuota medziaga visai neisliko. Neisliko ir
i§tisinés L. Giros ir P. ViSinskio stenogramos. LLTI RS fonduose
saugoma tik P.ViSinskio pirmyjy dviejy SuvaZiavimo posédZiy ste-
nograma'® ir labai smulkus L. Giros Suvaziavimo pradZios (J. Basa-
naviCiaus kalba, prezidiumo rinkimai ir SuvaZiavimo programos
svarstymas) bei pirmojo posédZio aprasymas'®. Todél teko remtis ir
L. Giros stenograma, publikuota ,,Vilniaus Ziniose“ tuoj po Seimo'®, ly-
ginant ja su kity Seimo dalyviy (Pr. Klimaicio, J. Gabrio, J. Basa-
naviciaus, F. Bortkevidienés, [Pr.] Bii¢io, St. Kairio, M. BirZiskos ir kt.)
Seimo eigos apraSymais. Reikia pazyméti, kad §i lyginamoji analize lei-
dzia daugmaZ autenti$kai rekonstruoti jo eiga.

Kiti dokumentai, susij¢ su Seimu, taip pat saugomi minéto
rankras¢iy skyriaus fonduose (fondai 1, 2, 11, 22). F. 2 yra epistoliarine
medziaga (J. Basanavi¢iaus susira$inejimas su lietuviy politiniais vei-
kéjais); f. 22 — L. Giros spaudai rengta medZiaga apie Seimg (b. 450
1447, 1448), sveikinimai Seimui i§ Amerikos (b. 1440), Tauti§kosios
lietuviy demokraty partijos dokumentai; f. 1 — dokumentai ir uZrasai,
liudijantys apie lietuviy atstovy dalyvavima VI Rusijos Zemietijy ir
miesty veikéjy suvaZiavime, vykusiame prie§ pat SuvaZiavima; f. 11 —
P. Bugaili$kio atsiminimai, pateikiantys svarbiausiy lietuviy politiniy
veikéjy charakteristikas ir suteikiantys galimybe pajusti tiek Seimo, tiek
apskritai tautinés revoliucijos laikotarpio kasdienybg.

Siek tiek medZiagos yra Moksly akademijos bibliotekos Rankraséiy
skyriuje. Ypa¢ démesj patraukia kolekcija dokumenty apie V ir VI
Rusijos Zemietijy suvaziavimus'®. Sis 3altinis aprépia gana platy tiek
visos Rusijos imperijos, tiek ir Lenkijos bei Lietuvos 1905 m. rugséjo—
lapkri¢io meén. revoliuciniy jvykiy konteksta. Su Seimo problemo-
mis tiesiogiai susijusi visa ,Vilniaus Ziniy“ fonde (f. 57) saugoma
medZiaga. Taip pat nemaZai dokumenty apie 1905-1906 m. laikotarpj
randame kituose $io rankrasciy skyriaus fonduose (fondai 12, 29, 163 ir
kt.).

Daug platesné antroji $altiniy grupé — caro valdZios jstaigy doku-
mentai. Tiesa, apie patj Seima medZiagos nedaug (tik tiesioginiai
jrodymai apie tai, jog vietiné administracija atidZiai seké¢ Seimo darba),
taciau jos uZtenka, kad biity galima issiai$kinti caro valdZios poziirj {
artéjantj, vykstantj ir praéjusj SuvaZiavima. Be to, vietinés caro ad-
ministracijos ra$tuose gana placiai atsispindi valdZios poZiiiris j atskirus
lietuviy visuomenés sluoksnius ir politines partijas, padétis Lietuvos
kaime prie§ SuvaZiavima ir po jo, taip pat caro valdZios represijos po
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Suvaziavimo. NemaZai tokios medZiagos sukaupta Lietuvos VIA:
Kauno ir Suvalky gubernijy Zandary valdybos (atitinkamai f. 1227 ir
f. 930), Vilniaus miesto policmeisterio (f. 420), Vilniaus m. apsaugos
skyriaus (f. 932), Vilniaus generalgubernatoriaus (f. 378) fonduose. Taip
pat naudotasi Rusijos centrinio valstybinio Spalio revoliucijos archyvo
Peterburge sukaupta medZiaga apie caro valdZios represijas Lietuvoje
po Seimo (f. 102 ir 124) ir lietuviy politiniy veikéjy rySius su Rusijos
demokratiniais sluoksniais 1905 m. pab.-1906 m. pr. (f. 579).

Tredioji Saltiniy grupé — tautinés revoliucijos laikotarpio periodiné
spauda. Lietuvos politiniy ir kultdiriniy jvykiy 1905-1906 m. dinamika
pladiausiai atsispindé¢jo ,,Vilniaus Ziniose“. Informatyvis ir kiti lietuviy
(,,Lietuvos tkininkas“, , Darbininkas“, ,,Darbininky balsas“, ,,Pirmyn®,
»Lietuviy laikrastis“, ,Kova“, ,Vienybés lietuvninky“, ,,Zvaigidé“,
, Ukininkas, »varpas“, ,Naujoji gadyne“), Lietuvos lenky (,Kurjer
Wilenski“, ,Gazeta Wilenska“), rusy (,,Vilenskij vestnik“, ,,Severo
zapadnoje slovo“) laikras¢iai, taip pat Rusijos ir Lenkijos periodiné
spauda. .

Labai vertinga ketvirtoji $altiniy grupé — Lietuvos valstybés kiirimosi
ir Lietuvos Respublikos laikotarpiu skelbti atsiminimai'®. Saltiniai,
priskiriami penktajai grupei, naudingi ai$kinantis bendra Lietuvos
politiniy ir kultiiriniy jvykiy konteksta, tuo tarpu atsiminimai daugiau
skirti 1905 m. lapkri¢io-1906 m. sausio meén. jvykiams ir konkrediai —
DidZiajam Vilniaus seimui.

Penktoji grupé — jau publikuota tarpukario arba sovietiniu laiko-

1l Gira, ,Didysis Vilniaus seimas®, Lietuvos aidas, 1917.X.20, nr. 18.

102p. Visinskis, ,,DidZiojo Vilniaus seimo uZrasai 1905 “, LLTI RS, f. 1-682,1. 1-8.

1031 Gerulis /L. Gira/, ,,Platesnis apra§ymas Pirmojo lietuviy susivaZiavimo Vilniuje“, LLTI
RS, f. 22-1445, 1. 5-24; ldem, ,Pirmojo lietuviy tautos atstovy susivaziavimo reikalai‘,
ibidem, p. 1-4; Idem, ,Prie Lietuviy susivaziavimo (medZiaga suvaziavimo apra$ymui)“,
ibidem, 1. 5-21 (atskira numeracija).

104G. L. /L. Gira/, ,, Lietuviy susivaziavimas Vilniuje“, Vilniaus Zinios, 1905.X1.22(XI1.5), nr.
274, X1.23(X11.6), nr. 275, X1.24(XI1.7), nr. 276; Liudas /L. Gira/, ,Platesnis aprasymas
Pirmojo lietuviy tautos susivaziavimo Vilniuje*, Vilniaus Zinios, 1905.X1.30(X11.13), nr. 281.
15 Acta zjazd6w ziemskich w Moskwie (Zjazd Piaty 12-15 wszesnia 1905 r. ; Zjazd Szésty 6
13 listopada 1905 1. ), MAB RS, f. 9-1155.

1067 :30ir 43 iSnasas.
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tarpiu archyviné medziaga'”. Cia nerasime daug publikacijy apie Sei-
ma, tadiau pateikti $altiniai leidZia verifikuoti kai kurias SuvaZiavimo
organizavimo ir jo nutarimy vykdymo detales.

Minéty S$altiniy ir istoriografijos apie Seima lyginimas ir kritiskas
vertinimas yra pakankamas pagrindas Seimo problemoms visapusiskai
nagrinéti.

* % %

Siame darbe bandoma nuosekliai ir visapusiskai nagrinéti tiek patj
Didjji Vilniaus seima kaip modernios lietuviy tautos atstovybe, tiek ir
atskirus su juo susijusius klausimus: Seimo prielaidas, jo id¢jos geneze,
iSsiaiSkinti iniciatorius, organizatorius ir dalyvius, organizavimo aplin-
kybes, lietuviy politiniy partijy pozicijas Seimo atzvilgiu ir jy poziirj i
Lietuvos valstybingumo atkiirimo perspektyvas, Seimo eigg ir jo reik§me
galutiniam lietuviy politinés struktiiros susiklostymui, lietuviy tautos
politiniy tiksly konstitutavimasi, tautinj ir valstybinj lietuviy atgimimo
aspektus 1905-1906 metais, Seimo rezultatus ir jo reik$me lietuviy
politinei-pilietinei savimonei formuoti ir Lietuvos valstybingumui atkur-
ti. Taip pat bus aptariama bendra Lietuvos revoliuciné situacija, etno-
politinés raidos tendencijos ir etnosocialiniai pokyciai 1905 m.-1906 m.
pradzioje. Taigi didesnis démesys skiriamas vidiniams lietuviy ir Lietu-
vos visuomenes vystymosi veiksniams, nors neatsiribojama nuo revoliu-
ciniy jvykiy Rusijos imperijos centre, Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje ir
kituose regionuose. Knygoje vertinami kai kurie carizmo oficialiosios ir
hermetinés politikos lietuviy tautos atzvilgiu aspektai, ypa¢ centrinés ir
vietinés caro valdZios poZziiiris j 1905 m. lapkri¢io mén. lietuviy Memo-
randuma Rusijos vyriausybei, lietuviy visuomen¢ prie§ SuvaZiavima ir jo
metu, taip pat carizmo represijos Lietuvoje 1905 m. gruodzio-1906 m.
kovo men. Tik fragmentiskai bus aptariama caro valdZios politika iki
1905 m. spalio mén. ir po 1906 m. sausio mén.

Monografijoje nebandoma dirbtinai atsieti DidZiojo Vilniaus seimo
nuo 1905-1906 m. tautinés revoliucijos Lietuvoje. Abi $ios problemos
nagrinéjamos kaip neatskiriamos vientiso proceso dalys, t. y. Seimas
tiriamas kaip tautinés revoliucijos kulminacija, Zenklinusi lietuviy atgi-
mimo tautinio-politinio etapo pabaiga ir valstybinio-tautinio etapo pra-
dzia. NemazZa dalis $iy klausimy nagrinéjama tautinés (modernios) Lie-
tuvos valstybés sukiirimo ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés atkii-
rimo alternatyvy kontekste.
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Knygoje nebus nagrinéjami kultiiriniai poky¢iai Lietuvoje 1905 m.—
1906 m. pradZioje, kurie buvo svarbiis kuriant naujas kultiirines-or-
ganizacines prielaidas, lémusias didZiulj lietuviy kultiiros kokybinj $uolj
1906-1914 metais.

Y Carat i klasy posiadajgce w walce z rewolucjg 1905-1907 w Krolestwie Polskim, Warszawa,
1958; Walki chiopow Krolestwa Polskiego w rewolucji 1905-1907, t. 1-3, Warszawa, 1958
1961; V. Steponaitis, ,,Apie Vilniaus seima“, Miisy senové, kn. 4-5, Tilze, 1992, p. 620-621;
Idem, ,,BaudZiamosios rinktinés Kaunijoje 1905 m. , Karo archyvas, 1929, t. 5, p. 321-345;
»D-10 Jono Basanavitiaus autobiografija®, Lietuviy Tauta, V., 1935, kn. V; Revoliucinis
judéjimas Lietuvoje ir Baltarusijoje 19051907 metais, V., 1958; Lietuvos TSR istorijos Sal-
tiniai, t. 2, V., 1965, p. 346-440; Jono Jablonskio lai$kai, V., 1985; Lietuviy radytojai laiskuose
ir atsiminimuose, V., 1987 ir kt. veik.



