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I skyrius

LIETUVIU SUVAZIAVIMO
ORGANIZAVIMAS

1. Lietuvos politiné situacija 1905 m. sausio-rugséjo mén.

Moderni lietuviy tauta XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje iZenge i
politinj nacionalinio judéjimo etapa. Tai buvo tautinés ideologijos
politizavimo, politiniy partijy kiirimosi, politinés minties evoliucijos,
atviros konfrontacijos ar bendradarbiavimo su kity Lietuvoje gyvenusiy
tauty partijomis ar politinémis srovémis etapas. Feodalizmo ir kapi-
talizmo sanklody samplaika lémeé savita kra$to socialing struktiira, kurig
dar sudétingesne daré $iy tauty, sprendusiy skirtingus kultrinius ir
politinius uzdavinius, ne visada taiki koegzistencija.

Leidziant ,Ausra“ (1883-1886), iSry§kéjo jos idéjinis nevienalytis-
kumas: tautiniame judéjime issiskyre lietuviy pasaulietinés liberalinés ir
klerikalinés inteligentijos interesai. Apie ,,Varpa“ (1889-1905) susitelke
liberaliyjy pazitiry inteligentai bandé ieSkoti nacionalinés inteligentijos
bendros veiklos salyCio tasky, vadovaudamiesi ,,Varpo“ prospekte
iskelta nuostata: ,,/.../ tik susivienijus ir gerai supratus tautos reikalus,
gali atnesti tikra nauda. Tendencija ,,Varpo“ yra vienijimas lietuviy per
inteligencija“'. Si tendencija eina per visa varpininky veiklos laikotarpj.
Kartu j nacionalinj judéjima buvo bandoma jtraukti visg tauta, sutelkti
jégas, kurios galéty prieSintis caro priespaudai ir polonizacijai, nes, anot
ju, tik tokiu biidu tauta gali i§sikovoti suverenuma. Kylandias socialines
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ekonomines problemas, jy nuomone, turéjo spresti jau pati suvereni
tauta. Varpininkai svarbiausiu uzdaviniu laiké i§sivadavimg i§ nacio-
nalinés, o ne i§ ekonominés priespaudos, grieZtai pasisaké prie§ ban-
dymus skirstyti tauta j ,,Juomus (klases)“*. Apskritai varpininky keliami
tautiniai reikalavimai: lietuviy tautos lygybe su kitomis tautomis, jy
kalbos lygybé su kitomis kalbomis, lietuviy spaudos legalizavimas,
tautinés mokyklos ir kt. iSreiSke visos tautos siekimus ir sudar¢ demo-
krating nacionalinio judéjimo programos esmg¢.

1889-1895 m. varpininky organizacija laikinai buvo tapusi savoti§ku
tautinio judéjimo koordinavimo, vienijimo centru, nes jos veikloje da-
lyvavo ne tik pasaulietiné liberalioji inteligentija, bet ir jaunieji
klerikalai, kuriuos patenkino tuometiné nuosaiki varpininky pozicija
caro valdZios ir katalikybés ativilgiv’. Bet &i idilija truko neilgai.
Spar¢iai vystantis kapitalistiniams santykiams, a$tréjo socialinés-
ekonominés problemos, plito socializmo idéjos. 1893 m. pradeda klos-
tytis socialdemokratiné srové, kuri 1896 m. jsiformina kaip Lietuviy
socialdemokraty partija. Galima teigti, kad 1896 m. susiformuoja lie-
tuviy politinio spektro pradmenys®, kurie toliau vystosi 1896-1904 m.
Svarbi riba $iame procese buvo 1902 metai, kai radikalieji varpininkai
susiorganizavo j Lietuviy demokraty partija. Tai buvo ne tik varpininky
sroves politizavimasis, bet ir siekimas ilaikyti savo jtaka ir vadovavima
lietuviy nacionaliniam judéjimui. Nors ,Varpas“ tapo LDP organu,
tatiau jame ir toliau bendradarbiavo i LDP nejsiliej¢ nuosaikieji
liberalai, nuo 1895 m. savo veikla koncentrave draugijoje ,Dvylika
Vilniaus apastaly“*. Iki 1904 m. ,Varpas“ dar sugebéjo telkti ra-
dikalivosius (LDP) ir nuosaikiuosius liberalus’. Galutinis liberaly
skilimas jvyko 1904 m. geguZzés mén. po lietuviy spaudos draudimo

1Prospektas ,»Varpas* literaturos, politikos ir mokslo ménesinis laikrastis.

2QD ir K /V. Rudirka/, ,,Tévynigki ,,Varpai““, Vampas, 1890, nr. 1, p. 10; j. a. /J. Adomaitis/,
»Reikia sutarties, Varpas, 1890, nr. 2, p. 19; Girininkas /P. Leonas/, ,Arménai ir lietuviai“,
Varpas, 1895, nr. 3, p. 42.

*R. Miknys, E. Motieka, TLDP, p. 87-88.

‘A Kulakauskas, ,, Apie tautinio atgimimo sgvoka, tautiniy sajidZziy epochg ir lietuviy tautinj
atgimima“, LAIS, t. 1, p. 142.

*Sios draugijos tikslas pladiaja prasme buvo lietuvybés puoseléjimas. Todél jos veikloje da-
lyvavo ir keletas LSDP bei LDP nariy.

SR. Miknys, E. Motieka, TLDP, p. 89-91.
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panaikinimo. Nuosaikieji liberalai, matydami atsiveriancias perspek-
tyvas legaliai kultiirinei veiklai ir vis didéjancia LDP idéjing bei organi-
zacing krize, nutrauké su ja rySius. Siame procese didele reiksime
turéjo ir LDP posiikis nuo ,tautos vienybés“ koncepcijos prie ,tauty,
gyvenandiy Lietuvoje, telkimo“ programos®.

Abi susiformavusios lietuviy politinés partijos — LSDP ir LDP, tu-
réjusios tvirtas pasauléZiiiros nuostatas ir organizacines struktiiras,
formulavo perspektyvinius (nepriklausoma Lietuva) ir artimuosius,
realiai jgyvendinamus (Lietuvos autonomija Rusijos imperijos sudétyje)
tikslus. Siy partijy radikaliis visuomenés pertvarkymo projektai ir
numatomos taktinés priemonés Siems tikslams jgyvendinti leidZia jas
jvardyti kaip radikaliaja lietuviy politing srove. Tiesa, LDP priskyrimas
radikalams yra salygiskas. Si partija nebuvo vienalyté, be to, jos radika-
lizmas kartais koreliavo su konservatyvizmu. AtsiZvelgiant j tai, galima
teigti, kad tai buvo radikalioji centro partija.

Lietuviy konservatoriai (nuosaikieji liberalai ir naujoji lietuviy
dvasininkijos karta, puoseléjusi planus jkurti krik$¢ioniy demokraty
partija) nepripaZzino atviros konfrontacijos su Rusijos valdZia, pasisake
uz kompromisy, daliniy nuolaidy taktika. Panaikinus spaudos drau-
dima, jie visa démesj sutelke tautinei-kultiirinei veiklai, kuri turéjo
subrandinti salygas politiniam veikimui. Todél politiniai $iy grupuodiy
tikslai buvo formuluojami atsargiau, akcentuojant biitinuma kovoti dél
Lietuvos autonomijos, net neuzsimenant apie Lietuvos nepriklausomy-

Taigi 1905 m. revoliucijos i§vakarése lietuviy visuomenéje jau buvo
susiformave dvi svarbiausios politinés srovés — radikalai ir konser-
vatoriai (kairieji ir de$inieji), kuriy tarpusavio konfrontacija ir koegzis-
tencija turéjo nulemti galutinj lietuviy politinés struktiiros susiklostyma
ir lietuviy visuomenés politiniy tiksly konstitutavimasi.

Rusijos politiné situacija 1905 sausio—spalio mén. Audringo Rusijos
ekonominio vystymosi XIX a. 10 deSimtmetyje rezultatas buvo vis didé-
jantis atotriikis tarp kapitalizmo vystymosi masty ir sustabarejusios
politinés santvarkos, kurig reprezentavo absoliutiné monarchija. Ais-
kéjo, kad tradicinis didZiulis Vakary Europos ir Rusijos civilizacijy lygio
atotriikis gali buti likviduotas Rusijai priimant Vakary Europoje jau
tapusius gyvenimo norma demokratinés visuomenés principus. Vis délto
tokioje 3alyje kaip Rusija, kur liko daugybé feodalizmo liekany, $is
procesas galéjo uZsitesti kelis deSimtmecius. Tuo tarpu dél vis di-
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déjanciy nesutarimy tarp didZiyjy Europos valstybiy, konstitucinio de-
mokratinio judéjimo svarbiausiose Azijos $alyse — Japonijoje, Kinijoje ir
Indijoje — reikéjo, kad Rusija, pirma, tapty vieno i§ Vakary valstybiy
bloky nare, ir antra, ne tik skatinty Vakary civilizacijos vertybiy sklaida
labiausiai i§sivysciusiose Azijos Salyse, bet ir atlikty ty $aliy Zandaro
funkcijas, kartu su Vakary valstybémis prizitiredama, kad Azijos $aliy
konstitucinis judéjimas nei$spriisty i§ kontrolés. Vakaruose buvo suvo-
kiama, kad norint toliau vystyti kolonijing¢ sistems, labiausiai iSsi-
vysciusiy Azijos Saliy (be paminéty, taip pat Turkijos ir Irano), turinéiy
gilias valstybingumo tradicijas, kontrolé bus jmanoma tik kuriant jose
demokratines institucijas, o $is procesas nuolat gimdys precedenta kistis
i ty $aliy reikalus.

Kitas dalykas — Vakary valdanciuosius sluoksnius masino Rusijos
ekonominis potencialas ir kartu galimybe investuojant didZiules pinigy
sumas tiesiogiai integruoti Rusija j Europos ir Pasaulio kapitalistinio
tkio sistema. Norint i§spresti $iuos uzdavinius, buvo biitinos kardinalios
demokratinés reformos: absoliutinés monarchijos evoliucija j konstituci-
n¢, demokratiniy visuomenés gyvenimo normy jdiegimas, naujos pilie-
tinés visuomenés kiirimas. Siame kontekste Rusijos—Japonijos karo
iSprovokavimas atrodo kaip nei$vengiama bitinybé, uz $iy dviejy vals-
tybiy politiniy ir ekonominiy interesy sankirtos slépusi jau paminétas, ir
galbiit dar kur kas gilesnes problemas. Siuo atveju Rusijos demo-
kratizavimo problems lengvino dar viena aplinkybé — stiprus revoliu-
cinis judéjimas, kurio plati skalé — nuo nuosaikaus iki radikalaus - leido
tiek Vakary valstybéms, tiek ir Rusijos valdantiesiems sluoksniams pla-
¢iai manipulivoti $iomis revoliucinémis jégomis, vienas ar kitas jtrau-
kiant j politines sajungas ir kartu jas neutralizuojant arba dirbtinai su-
reik§minant jy vaidmenj. Sj uzdavinj Vakarams lengvino, o Rusijai sun-
kino stiprus Rusijos imperijos pakra$¢iy nacionalinis judéjimas. Turima
galvoje Lenkija, Suomija, Lietuva, Ukraina, UZkaukazé, Latvija, Estija,
i§ dalies — Baltarusija ir Moldavija.

Rusijos pertvarkymo kontiirai ry$kéjo jau 1904 i pabaigoje, kai net
deSiniosioms jégoms tapo ai$ku, kad parlamentinio ar pusiaupar-
lamentinio organo — Valstybés diimos sukiirimas yra nei§vengiamas.
Taciau klausimas, koks turi biti §is jstatymy leidZiamasis organas —
nominalus ar turintis placius jgaliojimus, i§ esmés buvo kone svar-
biausias Rusijos revoliucijos variklis. Monarchas, sprendes $ig problema

® Ibidem, p. 89-92.

4.-1244
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nuo 1904 m. pab. iki 1905 m. pab., turbiit taip ir nesuprato vidinés re-
voliucinio judéjimo logikos. Taéiau vertinant 1905 m. Rusijos revo-
liucijos jvykius, nesunku pastebéti, kad radikaliosios revoliucinés
partijos — bolSevikai ir eserai — dar nebuvo pasiruos¢ absoliutizmo
Sturmui. Visas revoliucijos radikalizmas tebuvo fonas kardinaliy re-
formy $alininkams vyriausybés stovykloje, besigrupavusiems apie Mi-
nistry kabineto pirmininkg S. Vite. Tiesa, §is postas iki 1905 m. buvo
daugiau nominalus, taciau S. Vités, svarbiausio Rusijos reformatoriaus
XIX a. 10 deSimtmetyje-XX a. 1 de§imtmecio pradZioje, politinis pa-
tyrimas, Rusijos vidaus ir tarptautinés situacijos supratimas, glaudis
rySiai su artimais sostui dvarininkijos, burZuazijos ir finansiniais sluoks-
niais, leido jam sukoncentruoti savo rankose realios, ,$e$élinés“ politi-
kos gijas. Panaudodamas revoliucinj judéjima kaip spaudimo carui prie-
mone ir aktyvindamas liberaliaja dvarininkija bei burZuazija, S. Vité
nor¢jo priversti cara nutraukti kara su Japonija. Nepavykus to padaryti
1905 m. pradZioje, Pranciizija atidéjo paskoly suteikima, o Anglija,
remiama JAV, suaktyvino pagalba Japonijai. Tai buvo didelé paspirtis
esminiy Rusijos reformy $alininkams. Nevykdydama politiniy reformy
Rusija negaléjo tikétis kredity i§ uZsienio karui testi, revoliucijai nu-
malSinti ir ekonomikai atgaivinti. Taciau 1905 m. pavasarj i$aiskéjo dar
viena problema: jei kreditai bus, tai ne karui eskaluoti, o ji uZbaigti ir
testi reformas. Anglijos, Prancizijos bei JAV valdantieji sluoksniai ir
Rusijos reformy $alininkai $ig problema i§sprendé — 1905 m. geguzés
men. prasidéjo Rusijos ir Japonijos derybos dél taikos, kurios S. Vités
déka baigési Rusijai gana palankia Portsmuto taika 1905 m. rugséjo
meén. Taikos deryby metu (1905 m. geguZés-rugséjo mén.) labai su-
stipréjo Rusijos liberaliniai sluoksniai, kuriy interesus i§rei§ké Zzemietijy
ir miesty veikéjy sambdriai ir ,,Sajungy Sajunga“ (t. y. profesiné politiné
organizacija, sujungusi visas Rusijos inteligenty grupes — mokytojus,
gydytojus, advokatus, profesiira, vidutiniaja valdininkija ir t. t.). Siy
inteligentijos grupiy traukimas j revoliucija prasidéjo dar 1904 m. pab. ir
buvo skatinamas Anglijos ir Pranciizijos. Tai rodo, pirma, kad buvo
tikimasi aktyvaus intelektualiyjy sluoksniy dalyvavimo reformuojant
Rusija, ir antra, Rusijos inteligentijos organizacijos stipréjimas turéjo
neutralizuoti Rusijos socialistiniy partijy jtaka Rusijos visuomenei.

Tuo pat metu iSry§kéjo dar vienas momentas. Anglija ir JAV, Rusi-
jos-Japonijos derybose tariamai labiau rémusios Japonija, o ne Rusija,
uzkulisiuose veiké Rusijos naudai. Todél Portsmuto taika Rusijai ne-
buvo gédinga, o Anglijai ir Pranciizijai pavyko jtraukti Rusijg i savo
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politikos orbita ir kiek veliau garantuoti §iy trijy valstybiy politine ir
karin¢ sajunga, kartu ir Rusijos postikj savo strateginéje politikoje nuo
Azijos j Europa.

Taciau 1905 m. rugs€jo men. situacija dar buvo labai jtempta, nes
Vakary paskolos i§ esmés tebebuvo j$aldytos, brendo revoliucinis spro-
gimas (sulaukta ,,tik“ visuotinio politinio streiko spalio mén.), o Maro-
ko krizé, ypa¢ eskaluojama Vokietijos, neZadéjo nieko gero nei Rusijai,
nei visai Europai.

Sioje gana pavirutiniskai pateiktoje jvykiy grandinéje vis délto labai
svarby vaidmenj vaidino S. Vités paskyrimas naujosios, jau turincios
placius jgaliojimus, Rusijos Ministry tarybos pirmininku ir jo i§reika-
lautas spalio 17 d. manifestas. Tai buvo labai svarbus dalykas ne tik
Rusijos vidaus gyvenime, bet ir tarptautinéje politikoje, parodes Rusijos
politiniy reformy vystymosi perspektyvas ir leidgs Vakary valstybéms
jvertinti Rusijg kaip politinj subjekta, sugebantj kontroliuoti reformy
eiga.

Be viso to, kas pasakyta, reikéty pridurti, kad $is 1905 m. sausio-
spalio mén. Rusijos ir Europos audringy jvykiy fonas buvo labai pa-
lankus Rusijos imperijos pakra$¢iy tautoms, siekusioms i$sivaduoti i$
Rusijos glébio ar bent pasinaudoti revoliucija ir sukurti institucijas, ga-
lin¢ias daugiau ar maZiau garantuoti jy saviraiska.

Etnopolitinés alternatyvos 1905 metais. Laisvés banga, 1904—
1905 m. pamazu uzliejusi Lietuva, i§kéle, rodos, jau seniai palaidotas
problemas. Politizuojantis visuomeniniam gyvenimui, j areng vél griZo
Lietuvos (tiksliau — Lietuvos ir Baltarusijos) bajorija, i$laikiusi buvusios
LDK pilieting savimon¢ ir politines bei kultiirines tradicijas ir jomis
remdamasi kiirusi jvairiausius savarankiskos Lietuvos (LDK) atkiirimo
planus. Taciau kartu plétojosi ir unijos su Lenkija tradicijos, kurias
puoseléjo turbiit net didesné Lietuvos bajorijos dalis. Sias dvi ten-
dencijas vienijo Lietuvos (LDK) valstybingumo atkiirimo reikalavimas,
o skyre nevienodas poZiiiris j §io valstybingumo formas: vieni akcentavo
visiskag buvusiy LDK Zemiy suvereniteta, kiti projektavo planus
integruotis su Lenkija, i§laikant labiau ar maZiau apribotg Lietuvos
suverenumag (tiesa, dalis bajorijos buvo visi§kai polonizuota). Vis délto
demokratéjancios visuomenés salygomis, j politinj gyvenimg jsijungiant
visiems socialiniams sluoksniams, net ir $is bajorijos ,sugriZimas“
nebeturéjo lemiamos reik§més. Tiksliau, turéjo tiek reik§mes, kiek
pirmieji galéjo tikétis stipraus savaranki$ko lietuviy nacionalinio
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judéjimo ir silpnesnio baltarusiy tautinio sajiidZio paramos, o antrieji —
Lenkijos politiniy jégy, turéjusiy socialing baz¢ ir organizacinius
darinius Lietuvoje, realios pagalbos. Tiesa, dvarininkijos, i§ dalies ir
bajorijos apskritai, negaléjo nejaudinti agrarinis klausimas, kuris buvo
vienas i§ 1905 m. revoliucijos varikliy visoje Rusijos imperijoje. Todé¢l
dvarininkijos politinis angaZavimasis priklausé ir nuo caro vyriausybes,
taip pat nuo lietuviy ir baltarusiy politiniy partijy ir sroviy poZiiirio j
biisimus kaimo pertvarkymus.

Lietuviy nacionalinis judéjimas XX a. pradZioje, kaip min€jome, jau
buvo pakankamai subrendgs, susiskaidgs j politines grupuotes bei sroves
ir i§kéles savaranki$kus politinius tikslus. Tadiau sudétinga Lietuvos
geopolitiné situacija — Rusijos demokratiniy sluoksniy, Lenkijos poli-
tiniy jégy, Rusijos vyriausybés ir netgi uZsienio valstybiy neviena-
reik$mis poZiiiris j Rusijos decentralizacija ir naujos federacinés Rusijos
kiirima, taip pat ir j Lietuvos valstybingumo formas bei parametrus —
vert¢ lietuviy tautini judéjima ieSkoti kontakty ir kompromisy su
vienaip ar kitaip Lietuvos ateitj projektuojan¢iomis politinémis jégomis.
Taigi ifkilo lietuviy ir Lietuvos politiniy struktiry inte-
gravimosi problema. Be abejonés, §iy reiSkiniy atribojimas yra salygis-
kas, nes ,Lietuvos“ politinés struktliros samprata apima ir lictuviy, ir
nelietuviy politines struktiiras. Juk, pvz., LSDP, pratgsusi ankstesnes
jos ir ,,Varpo“ bendradarbiavimo su Lenky socialisty partija (LSP) Lie-
tuvoje tradicijas, $iuos rySius plétojo ,nepasiklaususi kity lietuviy
politiniy grupuociy. Analogi$kai ir didesnioji Lietuvos visuomeniskai
aktyvios dvarininkijos dalis, savo veikla koncentravusi jvairiose Gikinése
draugijose ir 1905 m. propagavusi gana nuosaikias politinés veiklos
formas, rei§ké unijos su Lenkija tendencijas, tadiau toleravo lietuviy
tautinj judéjima (nors laiké ji politi§kai nesubrendusiu) ir sieké pajungti
ji sau. Bet nei LSP Lietuvoje (jos gretose taip pat atrasime ne vieng
Lietuvos bajora), nei minéti po tikiniy draugijy skraiste besikuriantys
politiniai dariniai, nei Lietuvoje veik¢ Lenkijos nacionaldemokratai
(endekai) 1905 m. nesugebéjo rimc¢iau paveikti kra$to visuomeninio-
politinio gyvenimo. Jy veikla efektyvesné tapo tik 1906-1907 metais.

Siame kontekste kiek realesnés atrodé ,krajovcy“, daugiausia su-
sijusiy su buvusios LDK bajorija, socialinés ir politinés programos*.
Dalis ,krajovcy“, nuo 1904 m. artimai bendradarbiavusiy su generalinj
Rusijos pertvarkyma projektavusiomis politinémis j¢gomis, 1904 m. pa-
baigoje sukiiré¢ Vilniaus ,autonomisty“ ratelj. | ji iéjo lenky, lietuviy,
baltarusiy ir Zydy demokratiné inteligentija. Lietuviams §iame ratelyje
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atstovavo Lietuviy demokraty partija**, nors apie ,,autonomisty“ pasi-
tarimus buvo Zinoma ir kitiems lietuviy politiniams sluoksniams.
»2Autonomistai“ deklaravo LDK istoriniy tradicijy perimamuma ir i$
esmés pasisaké uz biisimosios LDK (t. y. Lietuvos ir Baltarusijos) sava-
rankiskuma’, tadiau kol kas apsiribojo Lietuvos ir Baltarusijos auto-
nomijos reikalavimu. Tiesa, taktikos sumetimais buvo ilaikyti kontaktai
su Lenkijos demokratinémis jégomis.

»Krajovcai“ suprato, kad konsoliduoti Lietuvos visuomeng ir kartu
pradeti integruoti lietuviy ir Lietuvos politines struktiiras galéjo tik
politi$kai subrendusios grupés ar judéjimai, pareng¢ programas ir
pasiruo$¢ jas jgyvendinti, turintys socialing baz¢ Lietuvos kaime ir
galintys tikétis jiems atstovaujamy sluoksniy realios paramos. Siuo
atveju daugiausia organizaciniy galimybiy turéjo lietuviy nacionalinis
judéjimas. Todeél ,krajovey“ (,,autonomisty“) planai, gerokai juos sche-
matizuojant, atrodyty taip: seno privilegijuotojo buvusios LDK vi-
suomeneés luomo - bajorijos — i§ dalies ir laikinai atsiribojusios nuo to
paties luomo dalies, reiSkusios unijines tendencijas - ,sajunga“ su
lietuviy ir baltarusiy tautiniais judéjimais (tai vél salygiskas dalykas, nes
dalis bajorijos buvo tiesiogiai jsitraukusi j $iuos sajiidzius). Si ,sajunga“
projektuota ne kaip trumpalaiké, t.y. skirta tam tikro momento
politiniams tikslams jgyvendinti, o paremta visoms §ioms sudétinéms
dalims bendru vardikliu - Lietuvos (LDK) pilietybés institucija grin-
dziama naujos suverenios politinés nacijos idéja. Pilietybés samprata
turéjo implikuoti ne tik senasias LDK pilietines tradicijas, bet ir nauja
demokratinj XX a. pradZios salygomis besiformuojantj $ios institucijos
turinj®. Tai reiské visy buvusios LDK teritorijoje gyvenusiy tauty —

* Krajovcais“ $ios pakraipos Lietuvos bajoriskaja inteligentija vadinsime salygi$kai, nes
»krajovey“ visuomeniné-politiné srové tada tik pradéjo formuotis. Galima manyti, kad ji
susiformavo XX a. 2-ajame deSimtmetyje, taCiau galutinj pavidala vis délto jgijo tik tar-
pukario laikotarpiu.

**LDP nariai nepriskyré saves ,krajovcams®, tatiau galvojo, kad svarstant Lietuvos valsty-
bés atkirimo problemas, politiniai kontaktai su jais yra batini.

7P-tis A. Vileisis/, ,,Lietuviy ir lenky irridenty kuopa®“, Varmpas, 1905, nr. 1/2, p. 2-3; M. Po-
mep, E. Pomep-Oxenkosckas, ,[Tonstku /Il/r, Popmbi HayuonaneHozo Osudicerus 6 cogpemMeHHbix
eocydapcmeax, CII6., 1910, c. 375-376; J. Jurkiewicz, ,,Demokraci Wilenscy w latach 1905-
1915, Acta Baltico-Slavica, 1983, t. 15, s. 162; R. Miknys, ,,Vilniaus autonomistai“, op. cit.,
p. 180-182.

8R. Miknys, ,, Vilniaus autonomistai“, op. cit., p. 182-183, 186, 189 is kt.
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lietuviy, lenky, baltarusiy, Zydy, rusy, vokieéiy ir kt. — lygiy pilietiniy
teisiy pripazinima. Todél tikétasi, kad minéti trys socialiniai-politiniai
dariniai taps sutelktiniu subjektu, ilgainiui nulemsian¢iu visos Lietuvos
ir Baltarusijos visuomenés etnopoliting integracija. Zinoma, nepaZei-
dziant kultiirinés autonomijos principo.

Sie ,krajovcy“ etnopolitiniai planai primena M. Akelai¢io XIX a. vi-
duryje modeliuotas LDK atkiirimo perspektyvas. Tuomet projektuotas
LDK atkiirimas taip pat buvo siejamas su krasto visuomenés pilietéjimo
problema: bajoriSkoji visuomenés dalis, i§saugojusi pilietiSkumo samp-
ratg (nardd litewski), remdamasi pilietybés institucija, integruoja ,Ze-
mesniuosius“ sluoksnius — lietuviy ir baltarusiy liaudj (lud litewski i lud
rusifiski) ir sukuria prielaidas jau kity socialiniy parametry LDK po-
litinei nacijai formuotis®.

Tuo metu lietuviy tauta jau buvo subrendusi pati spresti pilietinés
visuomenés problemas. Todél stipriausia ,.krajovcy“ jsivaizduota atrama
— lietuviy tautinis judéjimas, kuriam ,,autonomisty“ pasitarimuose atsto-
vavo LDP - netgi $iuose jy planuose jZvelgé pavojy naujai, moderniai,
grynai etniniu (etnografiniu) pagrindu integruotai lietuviy nacijai
egzistuoti. Tai ir nulemé, kad lietuviai (LDP) iki 1905 m. rudens svyravo
tarpistorinés ir etnografinés Lietuvos. Aisku, jie i$ es-
mes pritar¢ antrajam variantui, taciau pripaZino, kad kaip taktikos prie-
moné galéjo biiti naudingas ir pirmasis. Siy konsultacijy metu ir isiru-
tuliojo: 1) Lietuvos ir Baltarusijos, 2) Lietuvos (etnografinémis ribomis)
ir 3) lietuviy suvaziavimy, seimy ar jsteigiamyjy susirinkimy idéjos.

1904 m. pabaigoje-1905 m. pirmoje puséje ,,autonomistai“ ir lietu-
viy politinés jegos karStai diskutavo i§ esmés dél dviejy autonominés
Lietuvos projekty.

1) Lietuvos ir Baltarusijos autonomija:

a) ,Lietuviy ir lenky irridenty kuopos“ 1904 m. gruodzio mén.
deklaracija buvo kompromisinis sprendimas, neatmetas ir etnografinés
Lietuvos autonomijos reikalavimo;

b) 1905 m. geguzés meén. Lietuvos tauty atstovy suvaziavime Vilniuje
iSkelta Lietuvos ir Baltarusijos jsteigiamojo susirinkimo Vilniuje idéja,
tiesa, taip pat numaciusi galimybe tame susirinkime jkurti atskirus
Lietuvos ir Baltarusijos autonominius vienetus Rusijos sudétyje;

c) PanevéZio suvaZiavimas, jvykes 1905 m. geguZés mén. pabaigoje,
numates Lenkijos Karalystés ir LDK autonomija, sudaryta i§ 3 ar net 4
(Lenkija, Lietuva, Baltarusija + Ukraina) savarankiky politiniy viene-
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ty; Lietuva buvo suprantama kaip etnografiné (istoriniu poZziiiriu) Lie-
tuva su Vilniaus seimu'®.

2) Lietuvos autonomijos etnografinémis ribomis planai, kuriuos jau
seniai puoselejo LSDP* ir LDP, ir kuriuos organizuotai iSkélé pirma
karta Lietuviy suvaZiavimas Vilniuje, jvykes 1905 m. kovo 25 (balandZio
7) d. ir reikalaves suSaukti ,,jsteigiamajj susirinkima“. Lietuviy suvaZia-
vimu §j susibiirimg galima vadinti tik salygiSkai, nes jame dalyvavo vos
keliasdesimt lietuvisky partijy ir grupuoéiy atstovy'’. Siuos planus i§
dalies parémé ir jau minéti kompromisiniai PanevéZio suvaZiavimo
nutarimai, kuriuose deklaruojamas etnografinés Lietuvos kaip savaran-
kisko politinio vieneto sampratos koegzistavimas su konfederaciniais
projektais, kuriuos galima jvairiai interpretuoti'?.

Reikia pazymeti, kad etnografinés Lietuvos samprata daZnai biidavo
lenky ir lietuviy kompromiso S$altinis. Lietuviai etnografing Lietuva
suprato ne tik kaip krasta, kurio dauguma gyventojy kalba lietuviskai
(etnolingvistiné Lietuva), bet ir kaip istori§kai etnines lietuviy Zemes,
t. y. Kauno, Suvalky, Gardino gubernijas, didesn¢ dalj Vilniaus gu-
bernijos ir nedidele dalj KurSo gubernijos. ,,Krajovcai“ del tiksliy Lie-
tuvos ir Baltarusijos autonomijos riby nesutaré. Artimiausias etnogra-
finés Lietuvos koncepcijai buvo Lietuvos ir kataliki$kos Baltarusijos
(Lietuviskos Rusijos) autonomijos projektas, taciau dalis ,krajovey“
reikalavo jtraukti j $ig autonomija ir Vidurio bei Ryty Baltarusija. Tie-
sa, dideliy nesutarimy tarp ,krajovcy“, taip pat ir ,autonomisty“ ra-
telyje dalyvavusiy baltarusiy ir Zydy dél atkuriamos istorinés Lietuvos
(LDK) teritorijos apibrézimo nebuvo’, nes galvota veikti priklausomai
nuo politiniy aplinkybiy. Taigi kataliki§kos Baltarusijos ,,jtraukimo® j
Lietuva planai nedaug kuo skyrési nuo etnografinés Lietuvos autonomi-

jos reikalavimo ir dél to ,,autonomistai“ neretai i§vengdavo astresniy
konflikty.

9Ibidem, p- 193; E. Aleksandravidius, ,,Atgimimo istorijos slenksciai“, Kultiiros barai, 1990,
nr. 11, p. 62.

10P-tis A. Vileisis/, ,Lietuviy ir lenky irridenty kuopa“, op. cit.; Idem, ,I§ Lietuvos inte-
ligenty susivaziavimo nutarimy. I. Lietuvos tauty atstovy susivaziavimas Vilniuje, II. Pane-
VvéZio susivaZiavimo nutarimai®, Varpas, 1905, nr. 7/8, p. 73-75.

* Apie LSDP federalizmo tendencijas ir LDK istoriniy tradicijy jtaka partijos etnopoli-
tiniams siekiams Zr. skyriaus ,,Suvaziavimo darbas“ poskyryje ,,I1 posédis®.

"Ip-tis /1. Vileisis/, ,,Lietuviy reikalavimai®, Varpas, 1905, nr. 4/5, p. 42.

ZIbidem.

"*M. Romer, Litwa, 5. 348-353.
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Salia $iy dviejy Lietuvos valstybés atkiirimo koncepcijy, 1905 m.
pirmojoje pus¢je reiskesi ir trecioji, nors treciaja ja galima pavadinti tik
salygiskai. I§ esmes tai buvo dar vienas lie tuviy visuomenés poli-
tiniy jégy siilomas Lietuvos politinés konsolidacijos kelias. Sios
krypties §alininkai taip pat numaté Lietu-
vos autonomijag etnografinémis ribomis, bet
propagavo kitokia taktika $iai idéjai realizuoti. Taigi tai buvo nuosai-
kiyjy varpininky politikos tesinys. Pasisakydami uZ visy Lietuvoje gyve-
nandiy tauty lygias teises ir tuo grisdami pilietybeés institucijos samprata,
jie akcentavolietuviy etnoso prioriteta atstatant Lie-
tuvos valstybingumag ir reikalavo preventyviy Zingsniy, kad tai baty kuo
greitiau jtvirtinta. Tokiy pozicijy laikési dalis LDP Vilniaus kuopos
nariy, bandZiusiy realizuoti §j principa dar bendruose pasitarimuose su
»krajovcais“, taip pat ir didesné dalis besiburianciy | partijas tautininky
(tautiniy demokraty) ir krik§¢ioniy demokraty pakraipos $alininky'.
Sios tendencijos, jau pasirei$kusios minétame 1905 m. kovo mén. Lietu-
viy suvaziavime Vilniuje, i§ry§kéjo ir 1905 m. geguZés meén. Lietuvos
tauty atstovy suvaziavime Vilniuje, kuriame lietuviai pasiliko teis¢ i ,vi-
suotinj lietuviy susirinkima“'®. Tolesnis svarbus Zingsnis i lietuviy politi-
nj forumg buvo Lietuviskyjy partijy suvaziavimas Kaune, kitaip dar
vadintas Lietuviy inteligentijos suvaZiavimu, jvykes 1905 m. liepos me-
nesj. Sis SuvaZiavimas jau pareikalavo [steigiamojo lietu-
viy seimo Vilniuje' Tadau toliau rutuliojantis demokrati-
niams procesams visoje Rusijoje ir radikaléjant LSDP, kilo vis didesniy
nesutarimy tarp dviejy vyraujanciy lietuviy politiniy partijy — LSDP ir
LDP. Lietuviy politiniy jégy konsolidacijos procesas sulétéjo, taciau
nesustojo. ,,Tautos vienytojo*“ vaidmenj pamaZu perémeé apie ,,Vilniaus
Ziniy“ dienra$tj susibiir¢ tautiniai demokratai. Bet $is procesas uZsit¢sé
iki 1905 m. rudens.

Kova dél jtakes lietuviy visuomenei. ,,Vilniaus Ziniy“ grupuotés is-
kilimas. Taigi kyla klausimas, kokiomis aplinkybémis tautiniams demo-
kratams pavyko perimti iniciatyva i§ LSDP ir LDP.

Kaip jau buvo minéta, 1905 m. pradZioje LDP aktyviai jsijunge j ,,au-
tonomisty“ veikla, o LSDP (taip pat fragmentiskai joje dalyvavusi) pa-
laiké ry$ius su kitomis Lietuvoje veikusiomis socialistinemis partijomis*,
ypaé glaudZius — su LSP Lietuvoje. Vis délto socialdemokratai, o juo la-
biau LDP save laike lietuviy politinés struktiiros dalimi, kartu ir lietuviy
visuomenes interesy reidkéjais.
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1905 m. pavasarj LSDP ir LDP dalyvavo, kaip iSsirei§ké M. Romeris,
Jrezoliucijy ir suvaziavimy akcijoje“!’. Taip buvo apibidinti jau miisy
minéti §iy partijy pasitarimai su kity Lietuvos tauty politinémis jégomis
ir manifesty bei atsiSaukimy kampanija. Jos tikslas — suaktyvinti lietuviy
visuomeng ir patraukti kuo daugiau $alininky kovai uZ Lietuvos auto-
nomija ir pilietines-politines laisves. Sia linkme aktyviausiai veiké
LSDP, dar 1905.1.12(25) i§leidusi manifesta, kuriame buvo suformuluoti
svarbiausi politiniai, tautiniai ir socialiniai-ekonominiai reikalavimai, o
nuo 1905 m. vasario mén. pabaigos pradéjusi organizuoti valstieiy
mitingus Aukstaitijoje ir Zemaitijoje. Mitingai ir demonstracijos i$plito
1905 m. pavasarj, ypa¢ po LSDP VI suvaZiavimo jvykusio geguZés
mén.'® LSDP, turédama savo organizacijas kaime, veiké tarp smulkiy
bei vidutiniy Gkininky ir dvary darbininky. LDP savo veiklos kaime ne-
diferencijavo ir veiké tarp visy kaimo gyventojy sluoksniy. Tiesa, netu-
rint stipriy organizacijy apskrityse ir vals¢iuose, demokratams $iuo po-
Zitiriu buvo sunkiau paveikti Lietuvos valstie¢ius negu LSDP.

LSDP ir LDP kovojant dél jtakos Lietuvos kaime, lietuviy kon-
servatoriai (nuosaikieji liberalai, besiorganizuojantys krik$¢ionys demo-
kratai ir dalis nepartinés inteligentijos) jsitrauké j 1905 m. prasidéjusia
peticijy kampanija'®. 1905.11.18(I11.3) caro jsaku buvo leista valdZios
adresu siysti peticijas ir pra§ymus. Nors Lietuvoje peticijy ra§ymo vajus
nejgavo tokio plataus masto kaip kituose Rusijos imperijos regionuose,

1R Miknys, E. Motieka, TLDP, p. 93-97.

Bp.tis /. Vileisis/, ,,Lietuviy tauty atstowy susivaziavimas Vilniuje“, p. 74.

16P-tis /J. Vileiis/, ,LietuviSkyjy partijy atstowy susivaziavimas Kaune®, Varpas, 1905,
nr. 7/8, p. 76."

*Be LSDP ir LSP, Lietuvoje veiké dar kelios stiprios socialistinés partijos — Rusijos so-
cialdemokraty darbininky partija (RSDDP), Lenkijos Karalystés ir Lietuvos socialdemo-
kratija (LKLSD) ir Bundas, 1905-1906 m. veikusios tarp rusy, lenky ir Zydy proletariato. I§
ju tik Bundas turéjo didesn¢ jtaka Lietuvos miestuose.

RSDDP ir Bundas 1905-1906 m. i§ viso nekeélé Lietuvos valstybés atkarimo klausimo, o
LKLSD 3ia problema ketino spresti Lenkijos valstybés atkirimo kontekste. Kitos so-
cialistinés partijos — esery (socialisty revoliucionieriy), Baltarusiy Socialistiné Hromada
(BSH), zydy Paoleicion ir kt. — buvo silpnesnés. I§ jy tik BSH, be Baltarusijos, kélé ir Lie-
tuvos valstybingumo klausima - ilaikant Baltarusijos valstybingumo idéja neretai kartu
pasisakyta uz modifikuotos (konfederacinés) LDK atkurima.

M. Romer, Litwa, s. 347, 353.

18 bidem, s. 353-356, 366; V. Kapsukas, ,,1905 mety revoliucija Lietuvoje®, op. cit., p. 220~
221; A. Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 6266, 153-157, 168.

M. Romer, Litwa, s. 344, 384; A. Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 65-66, 120
121 ir kt.
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taciau tai buvo viena i§ prieZasciy, neleidusiy socialdemokratams 1905
m. pavasarj dar labiau suaktyvinti mitingy ir demonstracijy akcijos ir
visi§kai perimti iniciatyvos j savo rankas. Vis délto prasidéjus peticijy
kampanijai, LSDP pavyko pasiekti, kad i vals¢iy nutarimus ir pra§ymus
bity jtraukiami Lietuvos autonomijos, Lietuvos Steigiamojo seimo,
svarbiausiy demokratiniy teisiy bei laisviy, tautiniai ir agrariniai reika-
lavimai®. Taigi, nors peticijy bumas ir atitrauké valstiedius nuo revo-
liucinés kovos, taciau turéjo didziule reik§me formuluojant lietuviy tau-
tos reikalavimus.

Peticijy ra$ymas tesési ir 1905 m. vasara, tadiau tada déel LSDP
veiklos pagauséjo mitingy bei demonstracijy, taip pat prasidéjo ir dvary
darbininky streikai”’. NemaZa vaidmenj suvaidino ir LSDP atsi§au-
kimai, propagave Lietuvos autonomijos (neretai — ir nepriklausomybés)
ir Lietuvos Steigiamojo seimo 3iikj2. Taéiau LSDP, plésdama savo
jtaka, sugebejo patraukti tik dalj Lietuvos kaimo gyventojy. Svarbiausia
jos konkurente iki 1905 m. rugséjo mén. liko LDP, dar 1905 m. pavasa-
rj pradéjusi organizuoti Lietuvos mokytojy susivienijima (LMS), o
1905 m. liepos mén. — Lietuvos valstie¢iy sajunga (LVS). Taigi LDP
eémési stiprinti savo intelektualing ir socialing baze. LMS ilgainiui tapo
savaranki$ka, o LVS taip ir liko LDP autonominé organizacija. Sis LDP
bandymas plésti organizacing baz¢ buvo esminis jos veiklos posiikis, ta-
¢iau tai pareikalavo i§ partijos veikéjy didZiuliy pastangy ir, be abejo,
negaléjo biiti realizuotas i§ karto. Be to, tgsési partijos idéjiné krize, jos
veikla sunkino naujos programos neturé¢jimas.

Krik$¢ionys demokratai iki 1905 m. rugséjo mén. nors ir pritaré tau-
tinems-kultirinéms ir nuosaikioms politinéms akcijoms, kartu pasisaky-
dami prie§ socialdemokraty propaguotas radikalias kovos priemones,
taciau kol kas buvo pasyvils ir daugiau riipinosi organizaciniais klau-
simais. Tiesa, pavieniai kunigai ne tik simpatizavo besiple¢ian¢iam tau-
tiniam revoliuciniam judéjimui, bet ir dalyvavo konkreciose akcijose.

Taigi LSDP nepavykus i$plésti savo jtakos kitoms lietuviy politinéms
partijoms ir grupuotéms, o LDP ir krik$¢ionims demokratams spren-
dziant organizacines problemas, né¢ viena i§ §iy politiniy grupuoéiy
1905 m. rudenj kol kas negaléjo imtis ,,tautos vienytojo“ vaidmens.

1904 m. gruodZio menesj pradéjes eiti ,, Vilniaus Ziniy“ dienrastis (jo
leidimas pradeétas organizuoti 1904 m. vasara) tikrai sudave didelj smiigj
LDP ir ,,Varpui“. Tiesa, j , Vilniaus Ziniy“ redakcine kolegija laikras¢io
leidimo pradZioje jéjo P. Visinskis ir J. Jablonskis (laikras¢io admi-
nistracijoje dirbo ir daugiau LDP nariy), tikéjesi daryti nemaza jtaka
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dienras¢io krypéiai. Taéiau uz ,koketavimg“ su nuosaikiaisiais jie buvo
pasmerkti pa¢iy LDP nariy” (netgi faktinis partijos vadovas P. Viins-
kis), o kita vertus, ,,Vilniaus Ziniy“ leidéjas Petras Vilei$is neleido jiems
paimti dienrascio j savo rankas. Todél gana greitai P. ViSinskis ir J. Jab-
lonskis i§ ,,Vilniaus Ziniy“ redakcijos turé¢jo pasitraukti. LDP ir ,Var-
pas“ ,Vilniaus Zinias“, pasiskelbusias visy lietuviy organu, jau vertino
ne tik kaip konkurenta kultiirinéje veikloje, bet ir kaip biisima politinj
varZova.

Nuo 1905 m. pavasario ,,Vilniaus Zinios“ dar aktyviau éme skleisti
»tautos vienybes“ idéjas. Be abejo, joms, bent jau leidimo pradZzioje, ba-
ty galima priki§ti menka profesinj lygj, vengima nudviesti revoliucinius
jvykius Rusijoje ir t. t., taciau nereikia uZmir$ti, jog tai buvo legalus,
caro valdZios cenziiruojamas laikrastis. ,,Vilniaus Ziniy“ redakcija jau
1905 m. pirmoje puse¢je tampa Vilniaus lietuvius telkian¢iu centru.
1905 m. caro valdziai leidus tik du lietuviskus laikra$¢ius (dar vienas —
»Lietuviy laikra$tis“ — ¢jo Peterburge), tik ,,Vilniaus Zinios“ galé¢jo pre-
tenduoti j visuomenés nuomoneés formuotojo statusa, nes nei ,,Varpas“,
nei ,,Ukininkas“, nei socialdemokraty spauda nebegaléjo konkuruoti
su pirmuoju lietuvi§ku dienra$¢iu tiek medZiagos apimties, tiek tirazo
atzvilgiu (1905 m. ,Vilniaus Ziniy“ tirazas sieké 6-7 tiikstanéius)®. Be
to, ,tautos vienybés“ deklaravimas ir skelbimasis ,bepartiniu®“ organu
dare jtakg ir nepartinei inteligentijai bei valstietijai.

Taigi ,,Vilniaus Ziniy“ dienrastis, nors ir nekéles astriy socialiniy ir
politiniy problemy, o labiau akcentaves legalia kultiiring-§vieciamaja
veikla, 1905 m. pamaZu virto kultiirinés veiklos centru ir tautinés
savimoneés ugdytoju. I$¢jus i§ redakcijos P. ViSinskiui ir J. Jablonskiui,
laikrasc¢io krypti, be Petro Vilei$io, formavo J. Kriauditinas ir Pr. Kli-
maitis. 1905 m. vasarg atvykus | Lietuva J. Basanaviciui, ,Vilniaus
Zinios“ jgijo ir savo ideologa. Nors jis ir nejé¢jo i laikra$¢io redakcijos
sudetj, taciau palaiké su ja kuo glaudZiausius rySius. Ilgas atotriikis nuo

W4 Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 64—65.
21Ibidem, p. 66-71; M. Rémer, Litwa, s. 37-371; M. Kapsukas, ,,1905 mety revoliucija
Lietuvoje®, op. cit., p. 221-222.
25 Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 66-67.
). Bagdono laiskai J. Vileisiui, 1904.X1.21, Vilniaus universiteto bibliotekos Rankrasciy
skyrius (VUB RS), f. 1-f. 604, 1. 166.

M. BirZiska, ,,Vilniaus Ziniy* prasiplatinimas per pirmajj pusmetj 1905 mety“, Vilniaus Zi-
nios, 1908, nr. 162.
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Lietuvos reikaly ir orientavimasis j kultiiring veikla nulémé gana $alta J.
Basanaviciaus sutikima. Jo akcentuojama tautiSkuma kairieji (LDP ir
LSDP nariai) suprato vos ne kaip siekima propaguoti ,,pasenusias ,, Aus-
ros idéjas“®.

Apie ,Vilniaus Ziniy“ dienrastj, be minéty asmeny, susitelké dau-
guma buvusiy ,,Dvylikos Vilniaus apastaly“ draugijos nariy (D. Ma-
linauskas, J. Ambraziejus, Antanas Vileiis, P. Matulionis, V. Urbona-
vi¢ius, G. Landsbergis ir kiti), taip pat T. KaSuba, J. Daujotas (J.
Dowiat), K. Strazdas ir kiti visuomenés veikéjai. Si , Vilniaus Ziniy“
grupé, turédama nemenka intelektualinj potenciala, gana pladias kul-
tiirinés-organizacinés veiklos galimybes, didelémis léSomis dispo-
nuojantj mecenatg Petra Vilei§j, taip pat ,tautos ideologa“ J. Basa-
navi¢iy, anks¢iau ar véliau turéjo issikristalizuoti i politine grupuote
arba partijag. 1905 m. rudens revoliuciniai jvykiai tik paspartino §j
procesa®.

2. Lietuviy suvaziavimo idéja ir iniciatyva

Vilniaus lietuviy organizacinis biuras. ,Vilniaus Ziniy“ dienrasciui
tapus kultiirinés-organizacinés veiklos centru, jo redakcija jau 1905 m.
rugséjo meén. Zengé pirmuosius Zingsnius, sickdama jsivyrauti ir poli-
tiskai. Lietuviy tautos politinés konsolidacijos poZiiiriu tai, be abejo, su-
vaidino svarby vaidmen,;.

Jau 1905 m. rugséjo meén. pabaigoje pastebimos lietuviy politiky
pastangos labiau suarteti su Rusijos demokratiniais sluoksniais. Rusijos
demokratinis judéjimas nuo 1904 m. pabaigos, t. y. nuo I Rusijos Ze-
mietijy ir miesty veikéjy suvaZiavimo iki 1905 m. rugséjo mén. buvo
padares didziule paZanga, iSreikalaves i§ valdZios daugybe nuolaidy.
Valstybés diimos jstatymo paskelbimas taip pat buvo nemazas jy
nuopelnas. Siekius uZmegzti glaudesnius rysius su Rusijos demokratais
skatino ir lenkiSkai kalbantios Lietuvos visuomenés bandymai
besikurianciose Rusijos demokratinése instancijose kalbéti viso krasto,
t. y. Lietuvos arba Lietuvos ir Baltarusijos vardu. Biitent taip atsitiko V
Rusijos Zemietijy ir miesty atstovy suvaZiavime Maskvoje 1905.1X.12-
15(25-28)”. Tai sukélé lietuviy politiniy veikéjy nepasitenkinima.
Tiesa, $iame suvaZiavime dalyvavo lietuvis studentas J. Brazaitis. Ka-



