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138 E. Motieka DIDYSIS VILNIAUS SEIMAS

2) Lietuvos autonomija; taktika jai iSkovoti;

3) Zemés, valséiy ir mokesciy klausimai;

4) Lietuvos mokyklos;

5) SuvaZiavimo rezoliucijos svarstymas ir pri¢mimas.

Cia reikéty paZyméti, kad socialdemokraty literatiiroje susiformaves
teiginys, esag OK programa SuvaZiavime buvusi atmesta, o patvirtinta
LSDP’S, neislaiko kritikos. Pats naujos SuvaZiavimo programos patvir-
tinimo faktas kartu ir eiga rodo, jog buvo priimtas kompromisinis spren-
dimas. Kad LSDP $alininkai buvo nepatenkinti tokia eiga, patvirtina ir
P. Visinskio bei L. Giros stenogramos, kur nurodyta, kad seniai pabai-
gus diskusijas dél programos, LSDP narys K. Venclauskis tebepro-
testavo ,,prie§ Biuro tvarkq“”.

Mechaniskas LSDP ir OK programy sujungimas nulémé nekons-
truktyvy SuvaZiavimo darba. Partijoms ir politinéms grupuotéms i$
anksto nesuderinus savo pozicijy, SuvaZiavimas pakrypo ,,natiiralios ei-
gos“ kryptimi. Buvo atmestos teorinés prezumpcijos, kurios parlamen-
tinéje kovoje nulemia praktinj politiniy paZiiiry ai$kinimasi ir derinima.
Vis délto nereikia uZmir$ti, kad tai buvo pirmasis lietuviy ,,parlamen-

«

tas®™.

2. 1ir IT posédziai: Lietuvos ir Rusijos politinés
situacijos bei Lietuvos autonomijos klausimai

I posédis. PraneSimai i$ viety. Lietuvos ir Rusijos politinés situaci-
jos jvertinimas. Pirmininkaujant J. Basanavi¢iui, prasidéjo I posédis. Jo
metu pasisaké 6 LSDP (K. Venclauskis, V. Kacergis, VL. Sirutavi¢ius,
V. Stasinskis, A. Domasevi¢ius, G. Liutkevi¢ius, pastarasis kartu atsto-
vavo ir Peterburgo lietuviams), 2 krik§¢ioniy demokraty (J.Tumas ir
Pr. Biicys), 3 LVS (J. Gabrys-Par3aitis, J. Jasaitis ir M. SleZevicius) bei 2
tikininky atstovai (vieng karta — P. Zikus, 2 kartus — J. Stankiinas)’®.

Tiktai vienintelio tautinio demokrato St. Railos kalba atitiko pra-
nesimy i§ viety formuluote. Vélesni pasisakymai i§ esmés jau buvo Lie-
tuvos ir Rusijos politinés situacijos aptarimas. Be to, $is klausimas jau I
posedyje daznai nagrinétas kartu su Lietuvos autonomijos klausimu.

I posédis, kaip ir III (Zemés klausimas), i$siskyré i§ kity tuo, kad jo
metu neprieita iki rimto LSDP ir tautiniy demokraty konflikto. Posé-
dzio pradzioje St. Raila, apibiidings padétj Kauno gubernijoje, pasiiile
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SuvaZiavimui nusiysti telegrama Rusijos Ministry Tarybos pirmininkui
grafui S. Vitei, kurioje turéty biti suformuluoti lietuviy reikalavimai.
Jam neatsakius, pasak St. Railos, reikia imtis radikaliy priemoniy Lie-
tuvos kaime — keisti visa vieting valdZia”®. Nors apskritai St. Railos
kalba buvo gana radikali, LSDP pofZiiiriu, tai, be abejo, turéjo atrodyti
kaip ,,nuZemintas praSymas“, primenantis Memoranduma S. Vitei. Sun-
ku tiksliai pasakyti, ar tai buvo apgalvotas tautiniy demokraty, va-
dovaujamy J. Basanavi¢iaus, pareiSkimas. Galimas ir kitas variantas: pa-
macius karS§ta LSDP reakcija j St. Railos pasisakyma, greit susiorien-
tuota ir leista socialdemokratams i§sikalbéti. O LSDP energija né
viename vélesniame posédyje nepasireiSké taip, kaip pirmajame. Buvo
uZmirsti prane§imai i§ viety ir socialdemokraty iniciatyva jsiliepsnojo
diskusija dél kovos prie§ carizmg taktikos. J. Basanavi¢ius tuo metu san-
tiriai vadovavo posédZziui ir net nedave progos pasireiksti savo $ali-
ninkams. LDP atstovai taip pat nesikio j kylan¢ius LSDP ir kunigy
tarpusavio gincus. Susidaro jspiidis, kad J. Basanavi¢ius kaip atsvarg so-
cialdemokratams puikiai panaudojo krik3¢ionis demokratus, pastarie-
siems, matyt, to net nesuvokiant. Svarbiausia polemika jsiliepsnojo kaip
tik tarp ju.

Socialdemokratai j Rusijos ir Lietuvos politing situacija bei revo-
liucinj judéjima Zitiréjo placiau. Turédami turtingesn¢ prakting patirtj,
jie propagavo platesnj kovos priemoniy arsenalg (nuo boikoto iki
ginkluotos kovos), galéjo svariau kiekvieng i§ jy teoriSkai pagristi ir, be
abejo, jomis manipuliuoti. Tac¢iau kunigai ryztingai pasiprie§ino LSDP

®K. M. /2/, ,Didysis Vilniaus Seimas®, Socialdemokratas, 1925. XII. 3, nr. 47(309); P. Bu-
gailiskis, ,,Gyvenimo vieSkeliai“, LLTI RS, f. 11-133, 1. 103; J. Kaminskas /St. Kairys/,
,Didysis Vilniaus Seimas“, Darbas, 1955, nr. 4, p. 20; St. Kairys, Tau, Lietuva, p. 86 ir kt.
veik.
77P, Visinskis, ,,DidZiojo Vilniaus Seimo uZrasai“, op. cit., l. 3; L. Gerulis /L. Gira/, ,,Platesnis
apraSymas Pirmojo lietuviy susivaziavimo Vilniuje“, LLTI RS, f. 22-1445,1. 17.
78L. Gerulis /L. Gira/, Ibidem; P. ViSinskis, ibidem; Pr. Klimaitis, ,,Didysis Vilniaus Seimas®,
Zidinys, nr. 2, p. 150-151.

9L. Gerulis /L. Gira/, ,,Platesnis apradymas Pirmojo lietuviy susivaziavimo Vilniuje“, LLTI
RS, f.22-1445, 1. 17-24; P. Visinskis, ,Didziojo Vilniaus Seimo uZradai®, op. cit., 1. 3-5;
/L. Gira/, ,Lietuviy susivaziavimas Vilniuje“, op. cit., nr. 274; S-lius /J. Basanavi<':ius/3 I¥ Di-
dziojo Vilniaus Seimo istorijos, p. 12-13; Pr. Klimaitis, ,,Didysis Vilniaus Seimas®, Zidinys,
1931, n1. 2, p. 150-151.
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propaguojamam ginkluotos kovos lozungui®’. Jy formuluotas reikalavi-
mas - ,nevalia pralieti kraujo“ nors tokiu metu skambéjo naivokai,
taciau sléepé savyje nuosaikios taktikos primata. Tiesa, krik§Cionys de-
mokratai revoliucijos metu radikaléjo: SuvaZiavime jau pasisakyta uz vi-
suotinj politinj streika, kaip grieZ¢iausia kovos priemone, netgi pripa-
Zjstama galimybé jéga uZdarinéti ,rusikas mokyklas“®'. Tokie kunigy
pasisakymai dar labiau aitrino socialdemokraty vadovus, kurie skub¢jo
atsikirsti (V1. StaSinskis, A. Domasevicius)®*.

Taciau LSDP netikétai sulauke ir paramos. Jy pagalbininke propa-
guojant radikalia kovos prie§ carizma taktika, beje, ir ginkluota kova,
tapo LVS®. Sutiko jy pozicijos dél Rusijos valdZios manevravimo
politikos, deklaratyvaus spalio 17(30) d. manifesto pobudzio, taip pat
pasisakyta prie§ bet kokias telegramas Ministry Tarybos pirmininkui
S. Vitei. Taciau jau pirmuoju i§ socialdemokraty kalbéjes K. Venclaus-
kis nuteike prie§ save LVS, teigdamas, kad LSDP i§ esmés atstovauja
visos visuomenés reikalams®. Jam oponaves J.Gabrys-Parsaitis i§rézé
atsakomaja kalba, jrodinédamas, kad $alia LSDP nuo pat revoliucijos
pradzios aktyviai veiké ir LDP¥. Be to, socialdemokratus galutinai i
pusiausvyros iSmus¢ atviras J. Gabrio kvietimas visus atvykusius j Suva-
Ziavimg valstie¢ius organizuotis j LVS. J. Gabrj aktyviai palaike J. Ja-
saitis ir M. SleZevicius, jrodinédami, kad Lietuvos darbininky klasé
silpna ir bet kokie esminiai pertvarkymai téra galimi radus parama
Lietuvos kai-me®’. LVS jau buvo pradéta kurti, ir s¢kmingas LVS ir OK
organizaci-nis darbas tarp valstie¢iy kél¢ LSDP nerima. Siekdami
atriboti atvykusius j SuvaZiavima valstie¢ius nuo LVS ir kartu iSplésti
savo jtaka jiems (AukStaitijoje bei Suvalkijoje LSDP turéjo nemazai
savo Salininky), socialdemokratai pradéjo aktyvia parting propaganda.
Jy atstovui V. Kacergiui pareiSkus, kad revoliucijos metu ,kalba ne
demokratai, ne liberalai, o darbininkai“®’ ir kartu palietus demokraty
bei tautiniy demokraty interesus, atrodé, kad bus i§provokuotas eilinis
LSDP ir tautininky (§j karta remiamy LDP) susirémimas. Taciau né
viena i§ $iy grupuoc¢iy nejsivelé  tudcia ginca, o smigj prieme¢ LVS
atstovai. J. Jasaitis ir M. SleZeviCius gana konstruktyviais pasisakymais
nuteiké sccialdemokratus rimtesnéms diskusijoms. Galbit aistras pa-
déjo nuraminti ir tai, kad LVS palaiké socialdemokratus dél kovos tak-
tikos. Galima daryti prielaida, kad LSDP buvo apgalvojusi pirmojo po-
sédzio diskusijos eiga. Pirmieji socialdemokraty pasisakymai (K. Venc-
lauskis, V. Kacergis)® nebuvo diplomatigki, ypa¢ V. Kadergio, tatiau
labai ai8kiai buvo matyti noras i§kelti savo partijos nuopelnus ir atlikti
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tautos politinio vadovo vaidmenj. 1§ LVS, nors taktikos klausimais ir
parémusios LSDP, gavusi atkirtj, LSDP meté | atakg savo geriausius
kalbétojus (V1. Sirutavi¢iy, V. Stasinskj ir A. Domagevi¢iy)®, nepraleis-
dami progos duoti pakalbéti dar vienam savo atstovui G. Liutkeviciui.
Aktyvi puolamoji taktika buvo palankiausia socialdemokratams,
geriausiai jvaldZiusiems tokios politinés kovos biidus. Vis délto kriks-
¢ionims demokratams atvirai iSreiSkus savo abejones, LSDP kiek su-
$velnino kalby tong. Geriausiai tai atspindéjo paskutinio I posédZio
prane3¢jo A. Doma3eviciaus kalba: pripazindamas, kad ginkluotos ko-
vos reikia griebtis tik kaip atsako j brutaly carizmo puolimg ir masines
represijas, jis vis délto siiilé kurti organizuotas kovines pajégas™. V1. Si-
rutavitiaus ir A. Domaseviciaus kalbos jdomios dar ir tuo, kad buvo
drasiai pasisakyta uz savavali$kg Lietuvos autonomijos struktiiry kiirima
kol kas atsisakant ginkluotos kovos, bet preventyviai jai ruosiantis. Tai
reiSkia, kad naujos vietinés valdZios kiirimas priklausys nuo kity poli-
tiniy grupuodiy pozicijos. Viskas turéjo paaiskéti per 11 posédj, svars-
tant Lietuvos autonomijos klausima.

801, Gerulis /L. Gira/, ,,Platesnis apra$ymas Pirmojo lietuviy susivaZiavimo Vilniuje“, LLTI

RS, f.22-1445, 1. 21-24; /L. Gira/, ,Lietuviy susivaZiavimas Vilniuje“, op. cit.,, nr. 274;

P. ViSinskis, ,,Didziojo Vilniaus Seimo uZrajai“, op. cit., 1. 3-5; P1. Klimaitis, ,,Didysis Vil-

niaus Seimas®, Zidinys, 1931, nr. 2, p. 151.

81L. Gerulis /L. Gira/, ,,Platesnis apra§ymas Pirmojo lietuviy susivaziavimo Vilniuje“, LLTI

RS, f. 22-1445, 1. 24; P. ViSinskis, ,,DidZiojo Vilniaus Seimo uZrasai“, op. cit., 1. 5.

821 Gerulis /L. Gira/, ibidem, LLTI RS, f. 22-1445, 1. 21-24; P. Visinskis, ,,DidZiojo Vilniaus

Seimo uzradai“, op. cit., 1. 4-5; J. Kaminskas /St. Kairys/, ,,Didysis Vilniaus Seimas*, Darbas,

1955, nr. 4, p. 21; St. Kairys, Tau, Lietuva, p. 89.

83L. Gerulis /L. Gira/, ,Platesnis apraSymas Pirmojo lietuviy susivaziavimo Vilniuje*, LLTI

RS, f. 22-1445,1. 18-20; P. Visinskis, ,,DidZiojo Vilniaus Seimo uZrasai“, op. cit., }. 3-4.

L. Gerulis /L. Gira/, ,Platesnis apra§ymas Pirmojo lietuviy susivaziavimo Vilniuje“, LLTI

RS, f. 22-1445,1. 17-18; P. Visinskis, ,DidZiojo Vilniaus Seimo uZra3ai“, op. cit., 1. 3.

5L Gerulis /L. Gira/, ,Platesnis apra§ymas Pirmojo lietuviy susivaziavimo Vilniuje*, LLTI

RS, f. 22-1445, 1. 18; P. Visinskis, ,,DidZiojo Vilniaus Seimo uzrasai“, op. cit., 1. 3.

87+ 85 i¥nasa.

877+, 85 i¥nata.

88L. Gerulis /L. Gira/, ,,Platesnis apraSymas Pirmojo lietuviy susivaziavimo Vilniuje“, LLTI

RS, f. 22-1445,1. 17, P. Visinskis, ,DidZiojo Vilniaus Seimo uZraai“, op. cit., 1. 3.

89L. Gerulis /L. Gira/, ,,Platesnis apra§ymas Pirmojo lietuviy susivaZiavimo Vilniuje“, LLTI

505, f. 22-1445,1. 21-24; P. ViSinskis, ,,DidZiojo Vilniaus Seimo uZrasai‘, op. cit., I. 4-5.
Ibidem.
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Taigi pirmasis posédis, neapsiéjes be konflikty, vis délto nebuvo toks
reikmingas, kaip SuvaZiavimo pradZia. Kaip jau minéjome, pakito ir
diskusijy objektas — Rusijos bei Lietuvos politinés situacijos aptarimas
transformavosi i Lietuvos autonomijos ir kovos prie§ carizma taktikos
nagrinéjima.

Kokiy nors bendry nutarimy I posédyje nebuvo priimta. Diskusija
del Lietuvos autonomijos kol kas irgi nebuvo pozityvi. Apsiribota tik
bendromis deklaracijomis, kad vienintel¢ iSeitis dabartinéje situacijoje —
Lietuvos autonomijos sukiirimas. Fakti§kai I posédis buvo pats cha-
otiSkiausias, nors kaip tik jo metu buvo duotas tonas diskusijoms, kurios
veliau tapo konstruktyvesnés. Nors kovos prie§ carizma taktikos klau-
simy Siame posédyje nebuvo numatyta svarstyti, tadiau kaip tik jy
nagrinéjimas leido iSsiaiskinti politiniy grupuoéiy pozicijas ir tolesnes
galimybes siekti kompromiso. 1§ esmés politiniy grupuodiy i§sidéstymas
nepakito. Radikaly stovykloje tvirtas pozicijas i§laiké LSDP, nors po I
posédzio J. Basanavi¢iaus, krik§¢ioniy demokraty ir LVS déka ji jau
buvo gerokai idvarginta. Kitas dalykas — pasidaré ai$ku, kad kitoms
politinéms grupuotéms teks atsiZvelgti | socialdemokraty nuomong¢ bet
kuriuo klausimu. Kitos dvi radikaly grupuotés — LDP bei jos satelitas
LVS - kaip ir anks¢iau bandé suderinti LSDP ir konservatoriy inte-
resus. Matyt, taip tikétasi sékmingai uZbaigti SuvaZiavimo darba.
I8aiSkejo, kad LVS dél savo radikalumo gali tapti ta grandis, kurios trii-
ko ieskant LDP ir LSDP saly¢io taiky. Tautiniai demokratai, i§nau-
dodami krik$¢ioniy demokraty nepasitenkinima I.SDP propaguojama
taktika, kaupé jégas II posédZiui.

PaZymetina, kad vienintelé taktikos priemoné, dél kurios sutiko
visos diskusijoje dalyvavusios politinés grupuotés (LSDP, LVS, kriks-
¢ionys demokratai, LDP bei tautiniai demokratai), buvo vietinés caro
administracijos boikotas. Tiesa, samprotavimai apie boikotg liko gana
abstraktis, taciau I posédis apskritai buvo Zvalgybinis. I8kilusias prob-
lemas ir jy sprendimo biidus tikétasi detalizuoti véliau.

Svarbiausia, kad I posédyje paaiskéjo, jog visos politinés grupuotés
pasisako uz kardinalias reformas tiek visoje Rusijos imperijoje, tiek Lie-
tuvoje. Sie pertvarkymai buvo siejami su visuomenés demokratéjimo ir
Lietuvos politiniy tiksly konstitutavimosi tendencijomis.

II posédis. Lietuvos autonomijos ir taktikos jai iSkovoti klausimai.
17 val. prasidéjo II posédis. Buvo nutarta, kad Lietuvos autonomijos
problema bus svarstoma dviem poZiiriais: i$siaiSkinus pozicijas dél
Lietuvos autonomijos kiirimo principy, pereiti prie taktikos jai iSkovoti
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aptarimo. Visais poZiiiriais tai svarbiausias SuvaZiavimo posédis: tiesio-
giai buvo gvildenamos valstybés kiirimo problemos, o netiesiogiai pa-
liesti beveik visi kituose posédZiuose atskirai nagrinétini klausimai. Po
$io posedzio paaiSkéjo visy partijy ar grupuociy politinés, kultiirinés, i§
dalies ir socialinés-ekonominés koncepcijos ar jy uZuomazgos. Aisku,
daugiau ar maZiau jos buvo Zinomos, tadiau tiesioginé diskusija jas suak-
tualino, i$ry$kino stipriasias ir silpnasias puses, leido pajusti ne tik kon-
cepcijy, bet ir jas parengusiy partijy tikrajj pajégumsa. Pradéjo ryskeéti
biisimyjy SuvaZiavimo nutarimy matmenys.

I posédyje politinés grupuotés savo pozicijas i§désté gana nuo-
sekliai, ir autonomijos klausimo svarstymas jgavo referatyvy poleminj, o
ne atviros konfrontacijos pobiidj.

Priesingai negu I posedyje, dabar iniciatyva perémé LDP. Tam buvo
gana palankios salygos, nes pirmininkavo jy atstovas A. Smetona. Be to,
LDP rémeé tautiniy demokraty nuosaikusis sparnas, vadovaujamas J.
Basanaviciaus. LDP atstovai kalb¢jo 9 kartus (A. Smetona - 4, A. Bu-
lota — 3, P. Visinskis — 2, visi trys minétieji, taip pat ir kiti LDP nariai
aktyviai dalyvavo polemikoje), tautiniai demokratai - 2 (K. Sama-
jauskas ir J. Basanavitius). Kaip ir anksc¢iau, aktyviai reikési LSDP,
kurios atstovai pasaké 7 kalbas (4 — St. Kairys, po 1 — V1. Sirutavidius,
A. Birin¢ikas ir M. Baltiisis), krik§¢ionys demokratai — 5 (Pr. Biigys - 3,
V. Aleksandravidius - 2) ir LVS - 4 (M. SleZevidius, J. Jasaitis, E. Gal-
vanauskas, J. Gabrys-Par3aitis). 5 kalbas pasaké tikininkai — [?] Sargelis,
P. Zikus, jau minétas socialdemokratas M. Baltiisis ir 2 nenustatyti
asmenys, i§ kuriy vienas buvo lenki$kai kalbantis valstietis i§ Vilniaus
gubernijos. Pasisaké ir Bundo atstovas, kalbéjes lietuviskai®'.

II posédZio pradZioje dar buvo tesiama nekonstruktyvi diskusija apie
politing situacija Rusijoje ir Lietuvoje. Net A. Smetona, pradéjes pirmi-
ninkauti posédziui, nesugebéjo uzkirsti kelio $iai bevaisei polemikai’”.
Tiesa, kitas LDP narys A. Bulota, matyt, tikédamasis delegaty valstieciy

91/L. Gira/, ,Lietuviy susivaZiavimas Vilniuje®, op. cit., nr. 275; P. ViSinskis, ,,DidZiojo Vil-
niaus Seimo uZrasai“, op. cit., 1. 6-8; L. Gira, ,,Didysis Vilniaus Seimas”, Lietuvos aidas,
1917.X.23, nr. 19; S-lius /J. Basanavitius/, B Did#iojo Vilniaus Seimo istorijos, p. 13-15;
Pr. Klimaitis, ,,Didysis Vilniaus Seimas®, Zidinys, 1931, nr. 2, p. 151-154; B-ka M. /M. Bir-
ziSka/, ,,Didysis Vilniaus Seimas®“, op. cit., p. 699; St. Kairys, Tau, Lietuva, p. 89-90; J. Gabrys
/J. Gabrys-Par3aitis/, ,Didysis Vilniaus Seimas ir jo reik§mé Lietuvai®, op. cit., 1937, nr. 3,
. 57.

gz/L. Giral/, ,,Lietuviy susivaZiavimas Vilniuje“, op. cit., nr. 275; Pr. Klimaitis, ,,Didysis Vil-
niaus Seimas*, Zidinys, 1931, nr. 2, p. 151.
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paramos, pakvieteé kuo daugiau kaimo Zmoniy pasisakyti apie politing
padétj Lietuvoje”. Tadiau taip pakreipti diskusijos nepavyko — pasi-
prieSino socialdemokratai. Apskritai posédzio pradzioje LSDP padare
ne visai apgalvota Zingsnj. Matyt, apgaulingai pajute, kad iniciatyva yra
ju rankose, socialdemokratai suformulavo rezoliucija taktikos klausimu,
kuria St. Kairys pateiké balsuoti®. Joje buvo teigiama, kad svarbiausias
visy prieSas yra dabartiné caro valdZia. Todél, kilus revoliucijai, visi
privalo ,,ton kovon rengtis su kitomis tautomis“, nes ,tik kova prives
prie ko nors“”. Kaip matome, socialdemokratai, net nepradéjus ai$kin-
tis principiniy nuostaty dél Lietuvos autonomijos, bandé patvirtinti
rezoliucija taktikos klausimu. Nors kaip tik panasios formuluotés buvo
veliau uZfiksuotos SuvaZiavimo nutarimuose, taiau II posédZio pra-
dzioje $i socialdemokraty akcija sukélé didZiulj pasipiktinima. Kaip ir I
posedZio metu, puolimg prie§ LSDP pradéjo krik§¢ionys demokratai.
Kun. V. Aleksandravi¢ius pareikalavo, kad oratoriai neaiSkinty savo
partiniy programy, o nurodyty, ka ,Zmonéms prakti§kai veikti, kovojant
dél savo teisiy“*®. Aigku, tai buvo partinis gin¢as, nes kun. V. Alek-
sandraviciaus pasitilymai buvo dar nekonkretesni negu St. Kairio. Be
kita ko, St. Kairys, kalbédamas toliau, apibiidino taktikos priemones
Lietuvos autonomijai iSkovoti, atskirdamas visuotinj politinj streikg nuo
grieZ&iausios priemonés — ginkluotos kovos, kuriai esa taip pat reikia
planingai ruostis”.

Vis délto St. Kairio rezoliucija buvo pateikta balsuoti, taiau ne-
tikétai kilus triuk§mui, teko to atsisakyti’®. Mat lietuviskai nesupran-
tantys SuvaZiavimo dalyviai papra§¢ pirmininkaujandio A. Smetonos
papasakoti apie vykstanCio gin¢o esme¢ ir apskritai pateikti visy pa-
siilymy santraukas lenky kalba®™. Tam ryZtingai pasipriesino tautiniy
demokraty ,deSinysis“ sparnas — kun. St. Stakelé, kun. J. Ambraziejus,
J. J. Bulota, J. Gediminas-BerZanskis-Klausutis ir kt.'®. Socialdemokra-
tams net negalvojant nusileisti, kilo smarkiis debatai, kuriuvos LDP ir
Suvaziavimo prezidiumo pastangomis pavyko numalsinti. Prezidiumas,
LSDP, LDP, dalis krik3Cioniy demokraty, taip pat nuosaikieji tauti-
ninkai pasisaké uZ vertimus j lenky kalba'"".

Toliau posédis vyko konstruktyviai. Cia didZiulj vaidmenj suvaidino
LDP vadovai A. Bulota, P. Visinskis, A. Smetona, F. Bortkevi¢iené ir
kiti, nuolat ved¢ derybas su LSDP (daZniausiai - su jos faktiniu lyderiu
- A. Domasevi¢iumi)'%, kad jos atstovai vél nesumanyty imtis radikaliy
jitikinéjimo metody, t. y. $vilpimo, trypimo kojomis, mojavimo kédémis
aplink galva ir pan.*'®. Teisybés délei reikia pasakyti, kad audringu re-
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agavimu neatsiliko ir tautininkai, kuriuos jau malSino jy vadovai — J. Ba-
sanaviéius, Petras ir Antanas Vilei$iai.

Dar vienas dalykas — $is posédis buvo svarbiausias uZkertant kelig
daZnai jsivie$pataujanciam chaosui. Nutarta i§ scenos paSalinti Suva-
Ziavimo sekretoriatg ir neleisti po ja vaik§¢ioti kam panoréjus. Scenoje
liko tik prezidiumas, o visi, norintys j jj kreiptis, turéjo tai atlikti per se-
kretoriata'™.

Po trumpos pertraukos tautiniy demokraty atstovas K. Samajauskas
i§ karto pateiké du pasiiilymus: 1) negaiStant pereiti prie Lietuvos
autonomijos klausimo nagrinéjimo, 2) leisti kalbéti nuo kiekvienos
politinés grupuotés 2 Zmonéms'®. Prezidiumas tam pritaré — nutarta
leisti kalbéti po 2 atstovus nuo LDP, LSDP, kriki¢ioniy demokraty ir

93P. Visinskis, ,,DidZiojo Vilniaus Seimo uZzrasai“, op. cit., 1. 6; Pr. Klimaitis, ,,Didysis Vil-
niaus Seimas®, Zidinys, 1931, nr. 2, p. 151.
94/L Gira/, ,Lietuviy susivaziavimas Vilniuje“, op. cit., nr. 275; Idem, ,Didysis Vilniaus
Seimas“, Lietuvos aidas, 1917.X.23, nr. 19; Pr. Klimaitis, ,,Didysis Vilniaus Seimas“, Zidinys,
1931, nr. 2, p. 151.

/L. Gira/, ,Lietuviy susivaZiavimas Vilniuje“, op. cit., nr. 275.
%Ibidem; Pr. Klimaitis, ,Didysis Vilniaus Seimas®, Zidinys, 1931, nr. 2. p. 151.
97P. Visinskis, ,DidZiojo Vilniaus Seimo uzra$ai®, op. cit., 1. 6.
%8 pr. Klimaitis, ,,Didysis Vilniaus Seimas®, Zidinys, 1931, nr. 2, p. 151.
99/L Gira/, ,Lietuviy susivaZiavimas Vilniuje®, op. cit., nr. 275; B-ka M. /M. Birzi$ka/, ,,Didy-
sis Vilniaus Seimas*, op. cit., p. 699.
100M. Romer, Litwa, s. 389; L. Gira, ,,Didysis Vilniaus Seimas®, op. cit., nr. 19; A. Rucevi-
Cius, ,,Prie:§ 20 mety (Vilniaus seimg atsiminus)“, op. cit. ; Pr. Klimaitis, ,,Didysis Vilniaus
Seimas“, Zidinys, 1931, nr. 2, p. 152.
191p viginskis, ,Didziojo Vilniaus Seimo uratai“, op. cit. I. 6; M. Rémer, Litwa, s. 389;
L. Gira, ,,Didysis Vilniaus Seimas*“, op. cit., nr. 19; St. Kairys, Tau, Lietuva, p. 90.
102L. Gira, ,,Didysis Vilniaus Seimas“, op. cit., nr. 19; J. Gudas, ,,1905 metai AlsédZiy padan-
g¢j“, op. cit.; St. Kairys, Tau, Lietuva, p. 93; E. Moticka, ,,P. Visinskis DidZiajame Vilniaus
seime*, op. cit., p. 7-9.
*Pasak Pr. Bidio, diskusijy jkarityje socialdemokratas Kacergis i§ Pilviskiy kunigus pava-
dino pilviizais. Pr. Badiui pasitlius pasimatuoti pilvus, iSai§kéjo, kad Kacergio pilvas didesnis
(»jo pilvo periferijos bita didesnés uz manaja“) (Pr.Bugys, ,.Sj ta prisimenant i§ DidZiojo
Vilniaus Seimo*, Tévynés sargas, 1948, nr. 4, p. 255). Budingas socialdemokratus raminusio
A Smetonos pasakymas: ,Socialdemokratai — /pritildykit/ savo kromelj“ (Zr. P.ViSinskis,
,, Vilniaus seimo uZrasai“, op. cit., 1. 8).
103A Rucevitius, ,,Prie§ 20 mety (Vilniaus seimg atsiminus)*, op. cit.
104L. Gira, ,,Didysis Vilniaus Seimas*“, op. cit., nr. 19.
1Oslbidcm; Idem, ,Lietuviy susivaZiavimas Vilniuje“, op. cit., nr. 275; J. Gabrys, ,,Didysis Vil-
niaus Seimas ir jo reik§mé Lietuvai“, op. cit., 1937, nr. 3, p. 57.
10.-1244
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nepartiniy. Atitinkamai po 2 atstovus turéjo pasisakyti ir apie taktika
autonomijai i$kovoti'®.

Toks paskirstymas dar kartg rodo, kad LVS kol kas buvo laikoma
LDP satelitu (jos Steigiamasis suvaZiavimas turéjo jvykti tik rytojaus
dieng), o tautiniai demokratai laikinai tenkinosi nepartiniy statusu.

Jau pats faktas, kad buvo nutarta svarstyti Lietuvos autonomijos,
kaip Zemesnio lygio Lietuvos valstybingumo formos, klausima, liudija
lietuviy politiniy partijy nuosaikuma. Taciau gali i§kilti klausimas: ar tai
politinio momento supratimas ir jvertinimas, ar papras¢iausia baimé
SuvaZiavimo pradZioje tiesiogiai formuluoti didesnius reikalavimus
Zinant, kad posedZiuose dalyvauja caro agentai.

Pirmiausia reikéty paZymeéti, jog po spalio 17(30) d. manifesto pa-
sirodymo radikalis LSDP ir LDP kvietimai kovoti uz nepriklausoma
Lietuva'” uzleido vieta blaivesniems politiniams lozungams. Reikalauta
Lietuvos politinés autonomijos su seimu Vilniuje, taciau pereita nuo pa-
syvaus prie aktyvaus boikoto politikos, kuris didZiausia masta jgavo
prie§ pat Lietuviy suvaZiavima. Kitas dalykas — LSDP bei LDP nebuvo
SuvaZiavimo iniciatorés ir, kaip jau minéta, nespéjo paruosti detaliy po-
litiniy programy. NeuZmirSkime, kad net SuvaZiavimo organizatoriai —
tautiniai demokratai — nesitikéjo tokio didZiulio SuvaZiavimo masto.
LDP ir LSDP galvojo, kad tai bus eilinis lietuviy politiniy partijy pa-
sitarimas, kokiy nuo 1905 m. pradZios buvo ne vienas. Jau SuvaZiavimo
iSvakarése teko pakeisti tokiag nuomong. Apie tai liudija konstruktyvi
LSDP parengta SuvaZiavimo programa ir aktyvus LDP vadovy jsijun-
gimas i SuvaZiavimo organizavima. II posédis vyko pirmosios SuvaZia-
vimo dienos antroje puséje. LDP ir LSDP jau buvo visi$kai atsipeikéje
nuo pirmojo ispiidZio, kurj sukélé grandiozinis SuvaZiavimo mastas.
Ir nors vieta Lietuviy suvaziavimui kiekvienos i§ $iy partijy artimiau-
siuose planuose nebuvo numatyta, pati jo eiga priverté ne tik LDP ir
LSDP, bet ir kitas lietuviy politines grupuotes i§déstyti savo pozicijas
apie Lietuvos konstitutavimosi galimybes ir paties SuvaZiavimo reik§me
§iame procese. Svarbiausios Lietuvos valstybingumo atkiirimo strate-
ginés kryptys aiSkéja biitent i§ mums Zinomos SuvaZiavimo II posédzio
medZiagos. Tiesa, situacija buvo $iek tiek paradoksali: labiausiai su-
brend¢ politinés partijos — LSDP ir LDP - laikési nuosaliau (ypaé
LSDP) nuo Suvaziavimo organizavimo, nors visa 1905 m. revoliucijos
Lietuvoje raida ir Lietuvos bei visos Rusijos politiné situacija tiesiog
diktavo, kad biitina suaukti tokj SuvaZiavima ar pana$y i ji politinj
foruma. SuvaZiavima organizavo tautiniy demokraty politiné grupuote,
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nespejusi jsiforminti kaip politiné partija. Labiausiai ja palaike¢ LVS,
kurios organizavimosi sékmé, kaip ir tautiniy demokraty, priklausé nuo
Lietuviy suvaZiavimo sé¢kmeés. Taigi tautiniams demokratams ir LVS
Suvaziavimas buvo galimybé jvertinti save kaip politing jéga ir numatyti
jos raidos tendencijas. Reikéty pridurti, kad tautiniai demokratai dar
pretendavo j tautinio judéjimo koordinatoriaus vaidmenj'® (taip buvo
suderinti partiniai ir visuomeniniai interesai).

Po paminéto K. Samajausko pasisakymo pirmasis apie Lietuvos au-
tonomija kalbéjo A. Bulota. SuvaZiavimo sekretorius Pr. Klimaitis taip
apibiidino A. Bulotos kalba: ,,Rimc¢iausia kalbg dé¢l autonomijos pasake
Andrius Bulota. Be kita ko, jis priminé SuvaZiavimui, kad, Zinoma,
autonomija yra tik pereinamasis etapas prie visi§kos nepriklausomybés,
bet jspéjo nutarimuose nepriklausomybés neminéti, kadangi uZ tai gres-
ty didelés bausmeés visiems dalyviams. Cia jis suminéjo net tuos
baudZiamuosius straipsnius, kurie galéjo biti taikomi“'®. Galima biity
svarstyti, ar tai, kad pirmasis apie Lietuvos autonomija placiau pasisake
A. Bulota, buvo atsitiktinis, ar désningas dalykas, ta¢iau aiSku viena - §i
kalba davé tona diskusijoms. A. Bulota tarsi apibrézé galimy reikala-
vimy ribas. LSDP ir LDP i$populiarinta Lietuvos nepriklausomybés
lozunga apibtidings kaip reikalavimg maksimum ir $ioje politinéje
situacijoje nejgyvendinama, A. Bulota tiesiogiai nurodé, kad numatomi
aptarti Lietuvos autonomijos kiirimo principai kartu yra ir nepri-
klausomos Lietuvos valstybés kiirimo principai. SuvaZiavimo stenogra-
mose nerandame duomeny, kad kas biity A. Bulotai prieStaraves.
Tolesné diskusijy eiga tai paliudija. Tiesa, posédZio metu buvo pasiiilyta
tuojau paskelbti nepriklausomybe, taciau Sis reikalavimas nesulauke
pritarimo''°. Taip pat buvo siiiloma pasiskelbti Lietuvos Steigiamuoju

106L. Gira, ,,Didysis Vilniaus Seimas“, op. cit., nr. 19; Pr. Klimaitis, ,,Didysis Vilniaus Sei-
mas®, Zidinys, 1931, nr. 2, p. 153.

107Naujas Darbininkas /?/, ,Mes ir legali§koji spauda“, Varpas, 1905, nr. 4/5, p. 43; /?/, ,,I§
literattros ir gyvenimo®, Varpas, 1905, nr. 4/5, p. 47, Filius Vitae /J. Sepetys/, »Nepri-
klausomos Lietuvos klausimas®, Draugas, 1905, nr. 3, p. 103-105; /?/, ,,Draugo redakcija.
Dél ko mes atsiskyréme®, Draugas, 1905, nr. 3, p. 102; /?/, Misy programos tautidkasis
klausimas, Kova, 1905. XII. 29, nr. 33, p. 260 ir kt. veik.

1982 Miknys, E. Motieka, TLDP, p. 101-102.

109Pr. Klimaitis, ,,Didysis Vilniaus Seimas®, Zidinys, 1931, nr. 2, p. 153.

10 Gerutis /L. Gira/, ,,Platesnis apraSymas Pirmojo lietuviy susivaZziavimo Vilniuje®, LLTI
RS, f. 22-1445,1. 7-8.
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susirinkimu*'!!. Ta&iau Lietuvos Steigiamojo seimo (ar susirinkimo) rei-

kalavimas dar nereiS$ké nepriklausomos Lietuvos proklamavimo. LSDP
ir LDP tai suprato kaip valstybinés kiirybos akta, lietuviy tautos
suvereniy teisiy konstitutavimosi pradzia. Netgi §iy abiejy politiniy
partijy viduje vyko ginéy dél Lietuvos Steigiamojo seimo vietos
valstybingumo atkiirimo procese: pagal jvairius projektus Steigiamasis
seimas gal¢jo biiti §aukiamas nuvertus caro valdZia, po Rusijos Stei-
giamojo susirinkimo su$aukimo ir veikti kaip autonominés Lietuvos
Steigiamasis seimas; jis galéjo biiti kuriamas savavaliSkai (arba jstaty-
mifkai, po demokratiniy teisiy ir laisviy deklaravimo), taciau kaip
laikinas Lietuvos autonomijos auksciausias valstybinés valdZios organas,
kuris veliau nustatys santykius su Rusijos centrine valdZia; treciasis
variantas — Lietuvos Steigiamasis seimas kuriasi kaip suvereniy lietuviy
tautos teisiy rei§kéjas ir, biidamas valstybes subjektu, realizuoja tautos
suvereniteta iki Lietuvos seimo su$aukimo. Siuo, tre¢iuoju, atveju Lie-
tuvos Steigiamasis seimas gali nuspresti dalj suvereniy teisiy perleisti
kartu su kaimyninémis alimis kuriamai federacinei valstybei''?. Reikéty
paZymeti, kad visi Sie projektai parengti iki spalio 17(30) d. manifesto ir
buvo siejami su demokratiniais pertvarkymais Rusijoje. Tadiau situacija
po spalio 17(30) d. manifesto paskelbimo parodé, kad demokratinés
laisves ir teisés kurj laika gali koegzistuoti su kiek apribotu caro rezimu.
LSDP ir LDP vietoj anks¢iau planuoto autonominiy valdZios struktiiry
kiirimo jstatyminiu pagrindu dar iki SuvaZiavimo peréjo nuo pasyvaus
prie aktyvaus boikoto politikos ir pradéjo vietinés valdZios pertvarkymo
akcija. Todél pasitilymas Lietuviy suvaZiavimui apsiskelbti Lietuvos
Steigiamuoju seimu biity buvusi logi$ka vietiniy valdZios struktiiry per-
tvarkymo tasa.

Kitas dalykas, kad rinkimy j Lietuviy suvaziavimga principai, kaip jau
minéta, neatitiko demokratiniu biidu renkamos valstybinés valdZios
organizavimo principy. Taciau Ryty ir Vidurio Europos valstybiy kii-
rimosi Pirmojo pasaulinio karo pabaigoje pavyzdZziai rodo, kad daZnai
S§alies suverenu pasiskelbdavo dar maZesnius jgaliojimus turincios
institucijos (tiesa, daZniausiai jos turédavo didesnes biisimo tarptautinio
pripaZinimo garantijas.) Todél labiau tikétina prielaida, jog Lietuviy
suvaZiavima Vilniuje paskelbti Lietuvos Steigiamuoju seimu sutrukdé
ne tiek per menki jos, kaip lietuviy tautos atstovybés, jgaliojimai, kiek
nepasiruo$§imas apsvarstyti konkrecias eventualias tokios deklaracijos
pasekmes. Ne vieno lietuviy politinio veikéjo galvoje ruseno mintis, kad
tai galés atlikti kitas suvaZiavimas'®. Juk ne veltui Lietuviy suva-
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Ziavimas Vilniuje buvo vadinamas pirmuoju. Be to, nereikia uZmirsti,
kad demokratiniai pertvarkymai Rusijoje po spalio 17(30) d. manifesto
istrigo, ir lietuviy politiniai veikéjai lauke, j kuria pus¢ — carizmo ar
Rusijos burzuazijos — pakryps pergalés svarstyklés.

Nagrinéjant II posédZio pasisakymus, gali susidaryti jspudis, kad
dideliy problemy nebuvo. Visos politinés partijos ir grupuotés sutaré
deél Lietuvos politinés autonomijos reikalavimo bei Lietuvos etnogra-
finiy riby, kurios fakti$kai turéjo atitikti projektuojamos Lietuvos
autonomijos ribas'". Buvo vieningai pritarta Suvalky gubernijos lietu-
viy'"® (#r. p. 193-195, taip pat prieda Nr. 7), Cipény valsciaus valstie-
&iy''® (Zr. p. 196) ir Odesos lietuviy bei latviy nutarimams'"’ (Zr. p. 158,
taip pat prieda Nr. 3). Tiktai jvyko konfliktas tarp socialdemokraty ir
krik$¢ioniy demokraty dél taktikos autonomijai i§kovoti. Taip véliau
teige ir kai kurie aktyviis SuvaZiavimo dalyviai''®. Ta¢iau atidZiau pa-
nagrinéje, pamatysime - jau SuvaZiavimo metu brendo konfliktas

*Cituojame L.Giros formuluote: ,,/.../ vienas rimtas lietuvis per patj SuvaZiavimo posédziy
kar§tj noréjes paduoti susirinkimui sumanyma nelaukiant nieko tuojaus ap$aukti save Stei-
giamuoju Lietuvos susirinkimu“ (Zr. L.Gira, ,,Pirmojo lietuviy tautos atstowy susirinkimo rei-
kalai, LLTI RS, f. 22-1445,1.2).
1“L. Gira, ,Pirmojo lietuviy tautos atstowy susivaziavimo reikalai®, LLTI RS, f. 22-1445,
1.2.
112/A. Janulaitis/, ,,]steigiamasis Rusijos seimas ir Lietuvos seimas“, Darbininky balsas, 1905,
nr. 4, p. 105-109; , Lietuvos Socialdemokraty Partijos Manifestas“, Kova, 1905. X. 6, nr. 21,
p. 161-163; /?/, ,Musy reikalavimai“, Ukininkas, 1905, nr. 6, p. 147-148; /?/, ,Keli Z0dZiai
apie Lietuvos Socialdemokraty Partijos Manifesta“, Varpas, 1905, nr. 9/10, p. 93-94; ,I3vien
i kova (LDP atsiSaukimas)“, Ukininkas, 1905, nr. 7, p. 169-170.

13P. Visinskis, ,,Pirmutinis Didysis Lietuviy SusivaZiavimas Vilniuje“, op. cit., p. 6; E. Mo-
tieka, ,Nuo Lietuviy susivaziavimo Vilniuje...“, p. 280-284.
"1p_Viginskis, ,Didziojo Vilniaus Seimo uzrasai, op. cit., I. 6-8; L. Gira, , Didysis Vilniaus
Seimas*®, op. cit., nr. 19; Pr. Klimaitis, ,,Didysis Vilniaus Seimas®, Zidinys, 1931, nr. 2, p. 153~
154; J. Gabrys, ,Didysis Vilniaus Seimas ir jo reik¥mé Lietuvai“, op. cit., 1937, nr. 3, p. 57,
S-lius J. /J. Basanavitius/, I¥ Did#iojo Vilniaus Seimo istorijos, p. 13-15.

115/L. Gira/, ,,Lietuviy susivaziavimas Vilniuje“, op. cit., nr. 274; Idem, ,Didysis Vilniaus
Seimas*®, op. cit., nr. 19; Pr. Klimaitis, ,,Didysis Vilniaus Seimas, Zidinys, 1931, nr. 2, p. 153
ir kt. veik.

Y8/ Gira/, , Lietuviy susivaziavimas Vilniuje®, op. cit., nr. 275; P. Visinskis, , DidZiojo Vil-
niaus Seimo uzrasai“, op. cit., 1. 8; J. Gabrys, ,,Didysis Vilniaus Seimas ir jo reik§mé Lietu-
vai“, op. cit., 1937, nr. 3, p. 57 ir kt. veik.

L. Gira/, ,Lietuviy susivaziavimas Vilniuje®, op. cit., nr. 275; P. Visinskis, ,,DidZiojo Vil-

niaus Seimo uzra$ai“, op. cit., 1. 7 ir kt. veik.
18y, Gabrys, ,Didysis Vilniaus Seimas ir jo reikdmé Lietuvai®, op. cit., 1937, nr. 3, p. 57,

St. Kairys, Tau, Lietuva, p. 89-90 ir kt. veik.
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dél Lietuvos valstybingumo atkiirimo principy. Tai neliko nepastebéta
kity SuvaZiavimo dalyviy. Praslinkus 30 mety po Lietuviy suvaZiavimo,
M. BirZiSka rase¢: ,Kalbos daugiausia buvo skiriamos autonomijos su
Vilniaus seimu reikalui, tik dél jos i§gavimo biidy nuomonés skyrési:
soc. dem. ir dalis dem. reikalavo grieZtos revoliucinés, net ginkluotos
kovos, krik§¢ionys demokratai — nekruvinosios kovos; be to soc. dem.
autonomija keliant ligi nepriklausomybés ir jos teritorijos nustatymo
pakra$c¢iams laisvo noro j jg détis, kiti daugiau autonomijos reikalavima
rémé etnografijos (etniniu, tautiniu) pagrindu“'"® (isryskinta - E. M.).

Susitikti su M. BirZiskos teiginiais galima tik i§ dalies, nes jie gana
vienpusiski ir fragmentiski: $iuo atveju, kalbant apie nepriklausomybés
reikalavima, prie LSDP drasiai galima prijungti ir LDP, o autonomijos
remiantis etnografiniu pagrindu SuvaZiavime reikalavo visos partijos ir
grupuotés. Kitas dalykas, kad SuvaZiavime socialdemokratai $io etno-
grafinio principo neabsoliutino, o kaip ir LDP, jj suprato kiirybiskai ir
tiksliai nenubréZé etnografiniy riby.

J. Tumas taip pat nurodo, kad SuvaZiavime susiklost¢ dvi kryptys.
Viena i§ jy reikalavo Lietuvos autonomijos (tautininkai, krik§cionys
demokratai ir demokratai), o kita (socialdemokratai) — tuojau kelti
revoliucija'® 1§ pirmo #vilgsnio gali pasirodyti, kad J. Tumas painioja
Lietuvos valstybingumo atkiirimo formas su kovos taktika valstybin-
gumui iSkovoti. Bet nesunku pastebéti, jog J. Tumas papraséiausiai ne

Ziskos poZitiriui.

Taigi kyla klausimas, ar $ie teiginiai apie skirtingus valstybinés
kiirybos principus yra pakankamai pagristi, ar galima kai ka pakore-
guoti?

Jei paseksime LSDP programinius teiginius iki 1905 m. lapkricio
men. ir palyginsime juos su SuvaZiavime i§déstyta pozicija, pamatysime
Siokius tokius skirtumus. Tadiau tai néra esminiai, o tik kovos taktikos
skirtumai. Kaip minéta, LSDP parengtoje SuvaZiavime programoje
»Lietuvos autonomijos“ formuluotés neaptinkame. Lietuvos autonomija
socialdemokratai retai min€jo ir II posédZio metu. Bet néra jokio pa-
grindo tvirtinti, kad tai liudyty tiesioging tuometing LSDP priklauso-
mybe nuo Rusijos revoliucinio judéjimo. SuvaZiavimo metu LSDP Lie-
tuvos politinés autonomijos reikalavimg irgi suprato kaip reikalavimy
minimumg. Tadiau reikalavimy maksimuma - Lietuvos nepriklauso-
mybes siekj ~ socialdemokratai interpretavo visi$kai kitame istoriniame
kontekste, negu, pavyzdziui, LDP. Gausybé LSDP deklaracijy* ir ban-
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dymai jas realizuoti leidZia neabejoti, kad Lietuvos nepriklausomybés
ideja 1905 m. uZéme viena svarbiausiy viety LSDP programinése nuo-
statose ir tiesiogiai nebuvo subordinuota Rusijos socialistiniy ar burzu-
aziniy partijy geopolitiniams interesams. Beje, tai jrodo ne tik gana abs-
traktiis Lietuvos nepriklausomybes reikalavimai, bet ir konkretis ban-
dymai nubreéZti lietuviy (ir Lietuvos) politiniy siekiy konstitutavimosi
perspektyva.

Dar 1905 m. sausio mén. buvo suformuluoti keli taktiniai variantai,
kurie revoliucijos metu biity leide LSDP koreguoti savo reikalavimus
priklausomai nuo politiniy aplinkybiy: ,,/.../ atsikratyti maskoliy visai, ar
pasilikti sarySyje su jais, ar visai nesiskirti ir biiti kaip viename kiine.
Geistinas atsiskyrimas nuo Rusijos susidéjus su kaimyninémis tautomis.
Misy ir jy atstovai, jeigu bus suSauktas visuotinis seimas Rusijoj, turi
pasiriipinti ir stengtis jgyti atsiskyrima, jei nepavyks — kuo placiausia
autonomijg“'?'. Lietuviy suvaziavimo metu LSDP objektyviai buvo pri-
versta pasirinkti antraji varianta, t. y. reikalauti Lietuvos valstybingumo
Rusijos imperijos sudétyje.

Taciau Lietuvos nepriklausomybé socialdemokratams jokiu bidu
nebuvo galutinis tikslas. Pirmiausia bijota tiek RSDDP, tiek ir Rusijos
burzuaziniy partijy $ovinizmo. Beje, isijungimas j RSDDP struktiira net
autonominiais pagrindais biity suZzlugdes LSDP, kaip lietuviy politinés
struktiiros sudéting dalj, bei pakirtgs jos prestiZza lenkiskai kalbancioje
Lietuvos ir Baltarusijos visuomenéje. Jau M. Romeris buvo pazymejes,
kad LSDP savo federalistines (kartu ir Lietuvos valstybingumo - E. M.)

1198 ka M. /M. Birzika/, ,,Didysis Vilniaus Seimas®, op. cit., p. 699.

120 d%iojo Vilniaus Seimo paminéjimas , Ausros* gimnazijoje, Lietuva, 1925.X11.9, nr. 277.
*Pvz.: ,/.../Vienok, koks nebuty Lietuvos likimas, reikalinga jgyti demokratiSkoji konstitucija,
t. y. ar Lietuva bus nepriklausoma, ar turés autonomija (saurédyste) /.../“. (Demokrati§ka
konstitucija, Darbininky balsas, 1905, nr. 1, p. 6, 7. T.p. Zr. ,Sis tas apie Lenky Socialisty Par-
tija“, Darbininky balsas, 1905, nr. 6, p. 176; Zinios i§ Lietuvos, Sasnava, Darbininky balsas,
1905, nr. 7, p. 225; Zinios i§ Lietuvos, Igliauka, Darbininky balsas, 1905, nr. 8, p. 253 ir kt.
Taip pat galima nurodyti nemazai atvejy, kai, vartojant terming savarankiska Lietuvos res-
publika, galima jj prilyginti nepriklausomos Lietuvos reikalavimui, nes, siekiant jtvirtinti lie-
tuviy tautos suverenias teises, suteikiamas prioritetas eventualiems federacijos kirimo su
kaimyniniais krastais planams. (zr. Lietuvos Socialdemokraty partijos manifestas), Kova,
1905.X1.6, nr. 21, p. 160-161; Lietuvos inteligencija (LSDP CK atsiSaukimas), Kova,
1905.VIIL4, n1. 12, p. 90; | kova uZ Vilniaus Seimg (LSDP CK atsifaukimas), Kova,
1905.1X.1, nr. 16, p. 123 ir kt.

121/A_ Janulaitis/, , Demokratiska konstitucija“, Darbininky balsas, 1905, nr. 1, p. 6-7.
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idéjas grindé ne Lietuvos vystymosi poreikiais, o negatyvia nuostata,
besipriedinanéia rusiskojo centralizmo tendencijoms*'* Todél $ios
LSDP pozicijos logiska tasa — Lietuvos nepriklausomybé pripazjstama
tiktai tam, kad Lietuva jau kaip atskiras, savarankiskas politinis vienetas
galéty jungtis j federacija su kaimyniniais krastais ir taip apriboty
rusiS§kojo imperializmo pavojy.

Kad svarbiausias LSDP tikslas — socialistinés visuomenés Lietuvoje
sukiirimas, o ne Lietuvos nepriklausomybe, liudija ne vienas progra-
minis dokumentas bei straipsnis 1905 m.'® ir ankstesnio laikotarpio
spaudoje'®. Cia Lietuva suprantama ne kaip ,apibréZta ir nekintanti
vertybé, o tam tikro ekonominio i§sivystymo lygio regionas su savo
kultirine-istorine specifika“’®. O pateisinti negatyvia savo politiniy
siekiy motyvacija nebuvo sunku. Kultiiriné istoriné Lietuvos specifika,
skirtingas Lietuvos ir Rusijos ekonominis, socialinis, kultiirinis i§sivys-
tymas buvo neginc¢ytinas dalykas. Biitent tuo ir rémési LSDP, norédama
sudaryti salygas Lietuvos valstybingumui jtvirtinti. Buvo netgi akcen-
tuojama nuostata, jog laikinas atsiskyrimas nuo Rusijos proletariato
néra proletariato grety ardymas, o atvirk$¢iai — proletariato vienybés
palaikymas'?’. O svarbiausias dabartinis tikslas — kova prie§ savus ka-
pitalistus**, kuriuos jveik¢ ,susidésime lengvai, be baimés pavojaus ir
su kitomis tautomis, kur bus lygus padéjimas, nebezitirédami j tautybe.
Skirsimés tik tol, kol kiti galés mus spausti, o tam pavojui i$nykus,
jvykus socializmui, ir visos sienos pranyks“'%’.

Taigi Lietuvos nepriklausomybés ir valstybingumo idéjos tiesiogiai
pajungiamos socializmo idéjai. Sios principinés LSDP nuostatos per
1905 m. nekinta. SuvaZiavimo II posédZio metu galutinai pripaZinus,
kad $iuo politiniu momentu Lietuvos politinés autonomijos reikalavi-
mas yra realus, LSDP svarbiausia démesj skyré partinei propagandai ir
eventualios ginkluotos kovos lozungams jtvirtinti'*®. Tai sunkiai sekési.
Todél socialdemokratai turéjo akcentuoti biitinuma vienytis kovai prie§
carizma su kitomis Lietuvos tautomis bei kaimyniniais krastais'®, nes
tai neprie§taravo jos programinéms nuostatoms, kaip ir reikalavimas
etnografiniy pakrasc¢iy gyventojams (turéta galvoje Vilniaus ir Gardino
gubernijas) patiems apsispresti — ar priklausyti Lietuvos politinei-teri-
torinei autonomijai'®. Aigku, tai buvo ne tik laisvos apsisprendimo
teisés pripaZinimas. LSDP jtaka toliau Vilniaus ir Gardino gubernijy
nesieke. ‘

Kitai Lietuvos valstybés atkiirimo koncepcijai atstovavo tautiniai
demokratai ir krik§¢ionys demokratai, nors tarp jy irgi buvo esminiy
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skirtumy. Nuosaikios jy kovos taktikos prie§ carizmg principas tiesiogiai
susijes su §ia koncepcija. Nors tautininkai II posédZio metu ir pripaZino
caro valdzia ,pik¢iausiu priesu“ (J. Basanavidius)™', tai nereiské paciy
tautiniy demokraty sutikimo imtis grieZ¢iausiy priemoniy. I§ esmes jy
interesus, kaip ir krik§¢ioniy demokraty, atitiko caro valdZios boikoto
politika. Lietuvos autonomijos sukiirima ir tautininkai, ir krik§¢ionys
demokratai suprato kaip carizmo, arba, ji nuvertus, Rusijos valdanciyjy
sluoksniy, nuolaidg. Tautiniai demokratai Lietuvos autonomija suvoké
kaip veiksnj, kuris $iuo politiniu momentu gali patenkinti maksimalius
lietuviy tautos kultiirinius ir minimalius politinius poreikius. Objekty-
viais (moksliniais) kriterijais nustacius lietuviy etnografines ribas, buvo
siekiama sukurti teritoring erdve. SuvaZiavimo laikotarpiu apie Lie-
tuvos nepriklausomybe uZsimenama tik miglotai (J. Basanaviciaus kalba
pradedant SuvaZiavima, TautiSkosios lietuviy demokraty partijos mani-
festas)'*’. Svarbiausia tautininky nuostata — laipsni$kas tautos kulti-
riniy ir politiniy galiy stiprinimas. Si valstybinés kiirybos perspektyva
fundamentaliai pagrindZiama. Tautiniai demokratai tautg traktuoja
kaip subjektg ir kartu nubréZia jos virtimo valstybés subjektu perspek-
tyva.

*Galima tik prognozuoti, kokia buty LSDP pozicija dél Lietuvos valstybingumo, jei Rusijos
darbininky ir socialistiniame judéjime didZiausia jtaka buty turéjusi ne RSDDP, o partija,
praktiSkai bandZiusi suderinti socializmo, demokratijos ir ,tauti$kumo® principus.
122\, Romer, Litwa, s. 342-343,
123,,Kas mums reikia daryti, Darbininky balsas, 1905, nr. 3, p. 81-82; , Lietuvmediai, Darbi-
ninky balsas, 1905, nr. 2, p. 44-45; S. Donela, ,Misy programos tauti$kais klausimais®,
Kova, 1905.X11.29, nr. 33, p. 260-261 ir kt. veik.
12y Vil¢inskas, Lietuvos socialdemokratija kovoje dél krasto nepriklausomybés, p. 43—44 ir kt.
veik.
B¢, Laurinavicius, Netradiciné recenzija Leono Sabaliino monografijai ,,Lietuvi§ka social-
demokratija perspektyvoje 1893-1914“, in LAIS, t. 4, p. 440.

Lietuvmetiai, op. cit., p. 47.
**Tiesa, nugaléti ,savus kapitalistus” tikétasi konstitucinémis priemonémis.
2 bidem.
128/L. Gira/, ,,Lietuviy susivaZiavimas Vilniuje“, op. cit., nr. 275; P. Visinskis, ,DidZiojo
Vilniaus Seimo uZrasai“, op. cit., 1. 6-8; Pr. Klimaitis, ,,Didysis Vilniaus Seimas“, Zidinys,
1931, nr. 2, p. 151-154; J. Kaminskas /St. Kairys/, ,,Didysis Vilniaus Seimas“, Darbas, 1955,
nr. 4, p. 22 ir kt. veik.
12971 128 i¥nasa.

1307128 ignasa.

31p visinskis, ,,Didziojo Vilniaus Seimo uzrasai, op. cit., 1. 7.

13271 DP dokumentai, in LAIS, t. 1, p. 182-183.
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Pasitvirtina M. Rémerio mintis'*, kad Lietuviy suvaziavimo suiau-
kimas buvo strategi$kai motyvuotas. Sickta apsiriboti tam tikra teri-
torine erdve (t. y. etnografinémis ribomis) ir kartu pagilinti etnokul-
tirinius skirtumus. Tautininky poZiiriu tai biity leid¢ garantuoti lietu-
viy tautos prioriteta kuriant Lietuvos politing autonomijg (kitoms Lie-
tuvos tautoms numatomas tautiniy mazumy statusas). Taciau pagrin-
dziant lietuviy tautos specifika, neapsiribota vien etnokultiiriniy skirtu-
my akcentavimu. SuvaZiavimo II posédyje J. Basanavicius svarbiausia
démesj sutelké j teisinius Lietuvos valstybingumo pagrindimo moty-
vus'*. Kaip ir Memorandume Rusijos vyriausybei, jis ne karta akcenta-
vo LDK istoriniy-politiniy teisiy perimamuma. Kartu nurodoma lietu-
viy teisé j visa Suvalky gubernija*. I to aiSkéja, kad J. Basanavidius ir
tautiniai demokratai istoriniy teisiy principg derina su etnografiniu. Juk
reikalaujama visos Suvalky gubernijos, nors nedideléje jos dalyje vyrau-
ja lenkiskai kalbantieji. Taciau jos lietuvi$kuma lemia istorinés teisés ir
etnografiniai principai, nes lenkiskoji Suvalky gubernijos dalis trak-
tuojama kaip sulenkéjusi, bet tik kalbiniu poziiriu. Siuo atveju j istorinj
ir etnografinj principus atsizvelgta, o etninis ir apsisprendimo teisés —
ignoruojami**. Istorinis ir etnografinis principai taip pat derinami,
tautininkams reikalaujant priskirti prie Lietuvos autonomijos Vilniaus ir
Gardino gubernijas'®. J. Basanaviéiaus propaguojamos Lietuvos auto-
nomijos ribos — tai lietuviy etnografinés Zemés istorine prasme. Siuo
atveju pretenduojama tik j dalj LDK teritorinio paveldo, t. y. teritorija,
kur yra lietuviSkai kalbancios visuomenés dauguma.

Pasak K. Stikliaus, savo pasitarimuose 1905 m. rudenj tautininkai ne
karta minédave Lietuvos karalyste'*. Aisku, tai neprieitaravo Lietuvos
autonomijos Rusijos imperijos sudétyje reikalavimui (lenkai taip pat
reikalavo Lenkijos Karalystés autonomijos). Tiek $ie planai, tick Me-
morandume i§déstytos mintys liudija, kad tautiniai demokratai suvere-
niy lietuviy tautos teisiy realizavima siejo su monarchinés valdymo
formos, kaip istorinés LDK valstybingumo tradicijos, jtvirtinimu***. Be
abejo, tokie fundamentaliis Lietuvos valstybingumo atkiirimo projektai,
turint galvoje tautiniy demokraty puoselétas nuosaikias kovos formas,
galéjo biiti orientuoti tik j ilgalaike perspektyva.

Taigi tautiniams demokratams, kitaip nei socialdemokratams, tauta
buvo auks$¢iausia vertybé ir pati sau tikslas, o nuoseklus tautos valstybin-
gumo jtvirtinimas reiské ir jos materialinés gerovés garanta.

Kriksc¢ionys demokratai II posédZio metu sutelke démesj j ginkluotos
kovos biidy kritika'”’, kartu pasisaké ir u jstatymiska kardinaliy refor-



SUVAZIAVIMO DARBAS 155

my Kkelig. Dvasininkija pritaré Lietuvos autonomijos etnografinémis
ribomis reikalavimui, taciau, kaip ir tautininkai, $iai autonomijai, be
Kauno ir Suvalky, priskyre ir visas Vilniaus bei Gardino gubernijy Ze-
mes'%. Be abejones, krik§¢ionims demokratams Lietuvos autonomijos
reikalavimas tautinés revoliucijos metu reiské reikalavimy maksimuma.
Ir ne tik todél, kad krikdemy programose nekalbama apie radikalesnius
projektus. Tai i§ dalies léemé ir ypatingas Kataliky BaZnyc¢ios statusas.
Tadiau nors didesn¢ j SuvaZiavima atvykusiy kunigy dalj sudaré ,nau-
josios kartos“ atstovai, jie priklausé baZnytinei hierarchijai. Zinia, caro
valdZia per savo institucijas tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliavo
Kataliky BaZny¢ia. Jau spaudos draudimo panaikinimas BaZnyciai buvo
didZiulis laiméjimas. Lietuvos autonomijos i§kovojimas krik$¢ionims
demokratams (ir apskritai Kataliky BaZny¢iai) bity reiskes geresnes
salygas katalikiskos kultiiros sklaidai ir naujas galimybes savo jtakai
plésti. AiSku, tokia perspektyva biitinai reikalavo §iuos procesus derinti
su tautos savirai$ka ir apskritai tautos kultiiriniy bei politiniy poreikiy
tenkinimu.

LDP Lietuvos valstybingumo atkiirimo programa**** turéjo tiek
LSDP, tiek ir konservatyviyjy politiniy grupuo¢iy programy elementy.
Suvaziavimo II posédZzio metu LDP pritaré ryZtingai kovos taktikai, bet

133M. Romer, Litwa, s. 389-390.
134P. Visinskis, ,,DidZiojo Vilniaus Seimo uzrasai“, op. cit., 1. 7.

* Apie tai buvo kalbama ir Suvalky gubernijos lietuviy nutarimuose: ,Suvalky gubernija
istoriSkai yra dalimi DidZiosios Lietuvos Kunigaik3tystés“ (zr. Suvalky gubernijos lietuviy
nutarimas, Vilniaus Zinios, 1905.X1.24(XI1.7), n1. 276).

**TLDP programoje, parasytoje 1906 m. vasario mén., jau atsizvelgiama ir | apsisprendimo
teis¢ (zr. TLDP dokumentai, in LAIS, t. 1, p 185).

135Lietuviq Memorandumas Rusijos Ministry Tarybos Pirmininkui grafui S. J. Vitei, op. cit.,

p. 344,

136K stiklius, , Truputis i§ 1905 m. atsiminimy®, op. cit.

***Tijesa, §iy nuostaty kategoriskai nebuvo laikomasi. Stai, pavyzdziui, TLDP programoje
apie monarching valdymo forma i$ viso nekalbama.

! 7/L. Gira/, ,Lietuviy susivaziavimas Vilniuje“, op. cit., nr. 275; P. Visinskis, ,DidZiojo
Vilniaus Seimo uzrasai“, op. cit., 1. 6-8; S-lius J. /J. Basanavitius/, I¥ DidZiojo Vilniaus Seimo
istorijos, p. 14-15; J. Kaminskas /St. Kairys/, ,,Didysis Vilniaus Seimas“, Darbas, 1955, nr. 4,
p. 20-21 ir kt. veik.

1381 . Gira/, , Lietuviy susivaziavimas Vilniuje®, op. cit., nr. 275; P. Visinskis, ,,DidZiojo Vil-
niaus Seimo uZrasai“, op. cit., . 7, Pr. Klimaitis, ,,Didysis Vilniaus Seimas“, Zidinys, 1931,
nr. 2, p. 153.

**X*¥] VS neturéjo atskiros programos.
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ginkluotos kovos lozunga palaiké tik blogiausiu atveju, kaip gynybing
priemone'®. Tai pripaZino tiek kairysis partijos sparnas (P. Visinskis,
A. Bulota), tiek ir deSinysis (A. Smetona). Tokiy pozicijy LDP laikési ir
iki Lietuviy suvaZiavimo. Kitaip negu LSDP ir konservatoriai, demo-
kratai grieZtai atribojo Lietuvos valstybingumo reikalavimy minimuma
ir maksimuma. Lietuvos politiné autonomija suprantama ne kaip caro
valdzios nuolaida, bet ,kaip liaudies savivaldos i§raiska“*’, t. y. Lietuva
isivaizduojama kaip tam tikry savarankiSky ir lygiateisiy vienety vals-
tybé. Sis LDP propaguojamas valdZios organizavimo i§ apacios modelis
Lietuvos kaime i§ dalies buvo pradétas realizuoti dar prie§ SuvaZiavima.
Lietuvos politinés autonomijos sukiirimas turéjo uZbaigti §j procesa.
Lietuvos autonomija suprantama kaip reikalavimy minimumas, kurj
diktuoja esama politiné situacija. Taciau tai nereiSkia (panaSios ir
LSDP nuostatos), kad ,kovos“ ir netgi ,ginkluotos kovos“ $iikiai de-
rinami su Rusijos carizmo arba Rusijos burzuazijos nuolaidy politika,
jlems pripaZjstant Lietuvos politing autonomija. Tai suvokiama kaip
priverstiné nuolaida, tiksliau, kaip esamos padéties, i§kovojus autono-
mija, jteisinimas. Nuosekly reikalavimy minimumo peraugimg j maksi-
muma LDP siejo su federacinés valstybés su kaimyniniais krastais
suktrimu. Tiesa, federacinés valstybés sukiirimas pateisinamas ir netgi
pageidautinas padedant jtvirtinti Lietuvos politing autonomijg. Taciau
§iuo atveju LDP aiSkiau ir detaliau negu LSDP fiksuoja biitinuma prie§
kuriant nauja federacinj subjekta jtvirtinti lietuviy tautos suverenias
teises'’.

Nuo LSDP demokratus skyrée ir tai, kad Lietuvos nepriklausomybés
idéja LDP traktavo kaip savitiksle. Taciau $ios idéjos pagrindimg LDP
kartu siejo su liaudies savivaldos i§plétojimu. Tautiniy ir demokratiniy
prady permaininga koegzistencija LDP veikloje pirmiausia puikiai ilius-
truoja etnografinio principo prioritetas prie§ istorinj, antra vertus —
grieZtas pasisakymas pries tiksly preliminarinj Lietuvos autonomijos te-
ritorinj ir kartu etnografiniy riby nustatyma (A. Smetona: ,,/.../ pakras-
&iai patys pasakys /.../“!*?).

SuvaZiavimo II posédZio metu, ypa¢ aifkinantis taktinius Lietuvos
autonomijos iSkovojimo klausimus, LDP buvo priversta imtis taikytojo
vaidmens. Tai tur€jo ir teigiamy, ir neigiamy pusiy. Pirmiausia demo-
kratams, s€kmingai pirmininkaujant A. Smetonai, pavyko ilaviruoti ir
priversti LSDP bei krik§¢ionis demokratus ieSkoti kompromisy. Taciau
kitas dalykas — §ie bandymai ie$koti kompromiso neleido i§reiksti au-
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tentiS§kos savo pozicijos. LDP partinius interesus aukojo visuomeni-
niams.

Galima iSkelti hipoteze, kad svarbiausiu faktinio LDP neutraliza-
vimo kaltininku buvo krik$¢ionys demokratai. Jy propaguoti ramaus
pasiprieS§inimo biidai atitiko ne tik krikdemy taktinius, bet ir strate-
ginius interesus. Tokia pozicija, kai pripaZjstamas tik Rusijos valdZios
boikotas, leidzia tikétis, kad krik$¢ionys demokratai nebus apSaukti
tautiniy interesy i§davikais ir kartu nebus per daug susikompromitave
caro valdZios akyse. Be to, §i nuostata reiSke ir krik$¢ionybés principuy,
reikalaujanc¢iy neleisti pralieti kraujo, laikymasi. Tokia jy pozicija bei
aktyvumas II posédZio metu sutrukdé LDP ir LVS Zengti realesnius
Zingsnius radikaliy kovos formy deklaravimo link. Turbiit nesuklysime
tvirtindami, kad deklaravimas imtis radikaliy kovos priemoniy kartu
biity radikalizaves ir lietuviy tautos politiniy teisiy konstitutavimosi
procesa. O LDP dél bendry SuvaZiavimo nutarimy turéjo atlikti tai-
kytojo misija ir suderinti LSDP bei krik§¢ioniy demokraty pozicijas.
Neabejotina, kad LDP uZémus grieZtesn¢ pozicija dél radikaliy kovos
priemoniy, tautiniai demokratai, pretenduodami j lietuviy tautinio
judéjimo politinio centro vaidmenj'*, biity buve priversti daryti nuolai-
dy LSDP ir LDP. Juk tautiniai demokratai nei iki Suvaziavimo, nei po
jo nepasisaké pries LSDP propaguotus kovos su Rusijos absoliutizmu
metodus. O per I ir II posédZius nepasitenkinima socialdemokratais
daugiausia rei$ké ,arieji“ tautiniai demokratai, vadovaujami St. Sta-
kelés ir J. Ambraziejaus. Manytume, kad II posédZio metu J. Basana-
vi¢ius samoningai uzémé pasyvia pozicija, laukdamas, kuo baigsis so-
cialdemokraty ir krik§¢ioniy demokraty konfliktas. Taigi, biitinybe
suderinti krastutines radikaly ir konservatoriy pozicijas neleido LDP
nuosekliai suformuluoti konkreciy veiksmy programos Lietuvos autono-
mijai i§kovoti.

139/1.,. Gira/, ,,Lietuviy susivaziavimas Vilniuje“, op. cit., nr. 275; P. Vidinskis, ,,DidZiojo Vil-
niaus Seimo uzrasai“, op. cit., 1. 8.

140\ Romer, Litwa, s. 353, 356, 361-362.

1p tis /1. Vileisis/, ,,Lietuviy reikalavimai (Redakcijos prierasas)”, Varpas, 1905, nr. 4/5, p.
41-42; ,I§ literataros ir gyvenimo®, Varpas, 1905, nr. 4/5, p. 47, P-tis /J. Vileisis/, ,,I3 Lietuvos
inteligenty susivaZiavimy nutarimy. 1. Lietuvos tauty atstovy susivaZiavimas Vilniuje,
Varpas, 1905, nr. 7/8, p. 74; /P. ViSinskis(?)/, ,Musy reikalavimai“, Ukininkas, 1905, nr. 6,
p. 141-149; Plg. su LSDP dokumentais: | kova uz Vilniaus seimg! (LSDP CK atsi$aukimas),
Kova, 1905.1X.1, nr. 16, p. 122-123 ir kt. veik.

2p Visinskis, ,Didziojo Vilniaus Seimo uZrasai, op. cit., 1. 7.

143R. Miknys, E. Motieka, TLDP, p. 102.
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Visy politiniy grupuociy aprobuotas Lietuvos autonomijos reika-
lavimas nebuvo detalizuotas. Konkrecios programos neturéjo né viena
politiné grupuoté. II posédZio metu ne tik nebuvo nubréZta Lietuvos
politinés autonomijos programa, bet netgi nebandyta sukurti koordina-
cinio organo, kuris eventualiai gal€jo tai padaryti véliau. O juk 1905 m.
LDP ne karta kreipési j LSDP, kviesdama kurti bendra komiteta*.
Socialdemokratams tokio organo sukiirimas vargu ar biity naudingas:
partija jautési pakankamai stipri ir bet koks koordinacinis centras biity
ribojes jos veiklos galimybes. Taciau sunku patikéti, kad demokratams
nebiity pritare LVS, tautininkai ir krik$¢ionys demokratai. Tiesa, §ito
dar buvo galima tikétis antraja SuvaZziavimo diena, juolab kad nutarimus
galvota priimti apsvarscius visus numatytus klausimus.

Dar vienas intriguojantis II posédZio faktas — M. SleZevitiaus per-
skaityti Odesos lietuviy ir latviy nutarimai. Odesos lietuviai reikalavo
biitinai vienytis su latviy tauta ir suSaukti bendra lietuviy ir latviy
suvaziavima'*’, o Odesos latviai kvieté kurti bendra lietuviy-latviy auto-
nomija'*®. M. SleZevitius kreipési j Suvaziavimo dalyvius, kviesdamas
abi tautas susivienyti ir reikalauti ,,vienos lietuvi§kai-latvi§kos autono-
mijos su seimu Vilniuje'*’. SuvaZiavimas j tai atsaké entuziastingais plo-
jimais. Tac¢iau daugiau nei $ie pareiSkimai padaryta nebuvo nieko.
Bandymai uZmegzti rySius su latviy tautiniu sajidziu 1905 m. buvo
nedrasis ir i§ esmés apsiribojo Zodiniais pareiskimais'*®. Be to, panasiy
latviy deklaracijy, i§skyrus §j Odesos latviy parei$kima, néra Zinoma.
Lietuvos-Latvijos autonomija tiek etniniu, tieck geopolitiniu poZitiriais
buvo motyvuota, taciau atkreiptinas démesys, kad lietuviy politinés
partijos bei grupuotés, i§skyrus TLDP, savo programiniuose dokumen-
tuose Lietuvos-Latvijos autonomijos idéjos nesvarsté. Latvija buvo
minima tik kaip vienas i§ ty kaimyniniy krasty, su kuriais galima
sudaryti federacija.

3. Il ir IV posédziai: agrarinis ir
Lietuvos mokykly klausimai

III posédis. Agrarinis klausimas. III posédis prasidéjo 1905.X1.22
(XIL.5) 10 val. ryto. ,,AtsiSaukime j lietuviy tautg“ paskelbtoje pirmoje
SuvaZiavimo programoje buves punktas ,Zemés (agrariski) ir misky

klausimai“'*® i§ antrosios programos jau buvo i§brauktas'*®. Nors, matyt,



