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BAIGIAMASIS ZODIS:
Didziojo Vilniaus seimo reikSmé

DidZiojo Vilniaus seimo reik§més aptarimas priklauso nuo to, koki
pasirinksime atskaitos taska, t. y. ar patj Seimg kaip istorinj jvykj ban-
dysime interpretuoti makroistorijos ar mikroistorijos kontekste. Uni-
versalaus tyrimo uZdaviniai reikalauty, kad $ie lygiai koegzistuoty. Tu-
rint galvoje, kad Seimas buvo jvykis, didZiai léemes lietuviy tautos etno-
politing orientacija ir etnografiniy vertybiy prioriteta prie§ istorines ir
kartu paveikes Lietuvos ir Baltarusijos politiniy jégy stratifikacija, be
to, Zinant, kad tai jau tiesiogiai turéjo jtakos politiniams procesams
Ryty ir Vidurio Europoje 1914-1922 metais, galima netgi 1905 m. jvy-
kius Lietuvoje nagrinéti Europos politinés istorijos kontekste. Taciau
tokiy uzdaviniy savo darbe nekéléme. Tai galéty biti kito tyrimo ob-
jektas. Be to, neabejotinas dalykas, kad tuomet, 1905 m. pab.-1906 m.
pr., Didysis Vilniaus seimas nei Rusijos imperijos, nei juo labiau Euro-
pos politiniame kontekste nebuvo labai reik§mingas jvykis. Ginkluoti
veiksmai Lietuvoje po Seimo ir apskritai tautine revoliucija, turint
galvoje audringus revoliucinius jvykius kituose Rusijos pakrasc¢iuose ir
imperijos centre, taip pat nebuvo iskirtinis dalykas. Taigi tautiné revo-
liucija Lietuvoje buvo dalis demokratinio ir revoliucinio judéjimo, apé-
musio Rusijos imperija bei daugelj Azijos $aliy, i§ dalies ir Vidurio bei
Vakary Europa. Kita vertus, Seimas buvo svarbus Rusijos valdZiai, nes
dar labiau sustiprino lietuviy nacionalinio judéjimo atsiribojima nuo
Lenkijos politinily jégy, sickusiy, remiantis istorinémis Lenkijos ir Lie-
tuvos valstybingumo tradicijomis, vienaip ar kitaip jtraukti j savo po-
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litikos farvaterj lietuviy, gudy ir ukrainieciy nacionalinius sajidZius.
Apskritai gana sudétinga Lenkijos ir buvusiy LDK Zemiy geopolitiné
situacija ir tas faktas, kad svarstant lenky, lietuviy, gudy ir ukrainieciy
nacionaliniy judéjimy konstitutavimosi problemas nei§vengiamai turéjo
iskilti Lenkijos-Lietuvos valstybés testinumo klausimai, — tai vienas i§
nedaugelio argumenty, kuris leisty Didjjj Vilniaus seima ir jo reik§me¢
interpretuoti makroistorijos kontekste. Juo labiau kad jo poveikis gudy
ir Lietuvos lenky visuomenei buvo gana nemazas, nors vis délto ade-
kvataus rezonanso i§ nelietuviSkai kalbancios Lietuvos visuomenés
nesulaukta.

Taigi, be jokios abejonés, didZiausia Seimo reik§mé buvo padiai lie-
tuviy visuomenei. Seimas buvo svarbiausias politinis j vykis Lietuvoje po
1863 mety revoliucijos. Jis vainikavo modernios lietuviy tautos susifor-
mavima, kurio pradZia formaliai galétume laikyti XIX a. 8 de§imtmecio
pradZig (,,Au$ros“ pasirodymas), nors iy procesy uZuomazgas aptinka-
me jau XIX a. I puséje.

Aiskinantis 1905-1906 m. jvykius Lietuvoje, sunku nustatyti, kokiais
bruoZais tautiné revoliucija skyrési nuo DidZiojo Vilniaus seimo bei
bendro 1905 m. revoliucijos proceso. 1905 m. revoliucija Lietuvoje
suprantame kaip visy Lietuvoje gyvenusiy tauty, socialiniy sluoksniy ir
partijy revoliucinj judéjima, nukreipta prie§ Rusijos absoliutizma, uz
kardinalias arba nuosaikias reformas. Taigi visos Lietuvos mastu tai
buvo gana chaoti$kas procesas, apémes visiSkai skirtingy tiksly siekusias
politines ir socialines jegas.

Misy atliktas DidZiojo Vilniaus seimo ir apskritai 1905-1906 m.
tautinés revoliucijos tyrimas leidZia teigti, kad tautiné revoliucija buvo ir
bendro Lietuvos revoliucinio judéjimo, nukreipto prie§ absoliutizma, uz
politines ir socialines reformas, dalis. Tac¢iau kartu ji buvo ir visiSkai
savarankiskas rei$kinys, i§sirutuliojgs i§ lietuviy nacionalinio judéjimo ir
turéjes visiskai savaranki$kus tikslus. Taigi 1905 m. revoliucija buvo
jvairiy judéjimy samplaika, o tautine revoliucija — kryptingas visos lietu-
viy visuomenés judéjimas, orientuotas j Lietuvos valstybingumo
atkiirima remiantis lietuviy etnosu ir demokratinés visuomenés Lietu-
voje formavima. Tautinio revoliucinio judéjimo, turéjusio savo idéjinj-
politinj ir socialinj pamata, tikslas - konsoliduoti lietuviy visuomene
siekiant iSkovoti Lietuvos autonomija. Sio judéjimo reprezentantas —
susiformavusi lfetuviy politiné struktiira, atstovaujama lietuviy politiniy
partijy, ir apskritai - lietuviy inteligentija, o jo socialiné bazé - lietuviy
valstietija. Didysis Vilniaus seimas jau buvo tautinés revoliucijos dalis,
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auksciausias jos pakilimo taskas, todél atsieti tauting revoliucija ir Didjji
Vilniaus seimga biity formalus problemos sprendimas. Juk organizuojant
Seima buvo siekiama i§siai§kinti lietuviy nacio-
nalinio judéjimo galimybes tautinés revo-
liucijos laikotarpiu.

Gali i8kilti klausimas, ar kitos Rusijos imperijos tautos nebandé
organizuoti savo suvaZiavimy. Juk tarpukario periodu buvo susiklos¢iusi
nuomone (jg ypac¢ propagavo O. Pleiryté-Puidiené, K. Puida, F. Bortke-
vidiené'), kad lietuviai vieninteliai visoje Rusijos imperijoje (anot
F. Bortkevi¢ienés, nejskaitant gruziny) ,su$auké savo tautos parla-
menta“. Toks tvirtinimas teisingas tik i§ dalies. Pana$ius j Lietuviy suva-
Ziavima tautos susirinkimus pavyko su$aukti latviams, estams, lenkams,
gruzinams, moldavams, ukrainieciams, taip pat jvyko visos Rusijos mu-
sulmony suvaZiavimas ir t. t. Ta¢iau savo organizuotumu lietuviams pri-
lygo nebent arménai, nors jy suvaziavimas irgi buvo maZesnio masto.
Pvz., Latvijos vals¢iy atstovy suvaZiavimas, nors ir gana gausus, vis délto
nebuvo visuotinis, jame menkai tebuvo atstovaujama latviy inteligenti-
jai; esty suvaZiavimas, oficialiai sankcionuotas vietinés caro valdZios, dél
dideliy revoliuciniy ir liberaliy sluoksniy tarpusavio priestaravimy
suskilo; ukrainie¢iy suvaZiavimas fakti$kai buvo ne tautos, o partijy at-
stovy suvaZiavimas; Lenkijoje endekams pavyko suSaukti ,valstie¢iy su-
vaZziavima“* ir t. t. I§ esmés né vienai kitai Rusijos imperijos tautai
nepavyko suSaukti tokio masto visos tautos atstovy suvaZiavimo.

Kalbant apie Seimo reik§me lietuviy visuomenei, galima i§skirti du
Sios problemos lygius: 1) tai tiesioginis Seimo poveikis kultiirinei ir po-
litinei situacijai Lietuvoje, t. y. Seimo ir tautinés revoliucijos ikovo-
jimai, ir 2) Seimo jtaka lietuviy tautos politinéms-pilietinéms ir kartu
valstybinéms tendencijoms.

Be abejo, Didziojo Vilniaus seimo ir tautinés revoliucijos i§kovo-
jimai buvo dideli: pradZios mokyklose leista dirbti mokytojams lietu-
viams, lietuviy kalba leista déstyti kaip atskira dalyka (ji buvo jvesta
Vilniaus kataliky dvasinéje seminarijoje, taip pat pavienése gimnazi-
jose), laisvesné tapo spauda, leista steigti jvairias ekonomines ir
kultiirines draugijas, miesto darbininkai gavo teis¢ kurti savo profesines
sajungas, liautasi persekioti dél tikybos ir t. t. Tiesa, daugelj 3iy su-
varzymy caro valdZia formaliai panaikino per 1905 metus, taiau tik dél
seimo ir tautinés revoliucijos poveikio jie buvo pradéti ir realizuoti.
Apskritai caro valdzia 1905-1906 metais panaikino daugelj kultiiriniy
suvarZymy. Galima netgi teigti, kad lietuviy kultiiriné veikla 1906-1914
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metais plétojosi ne formalios, bet faktinés kultiirinés autonomijos sa-
lygomis. Politiniai suvarZymai isliko, nors lietuviy politinéms partijoms
ir grupuotéms, i§skyrus LSDP, i§ esmés nebuvo trukdoma veikti.

Miisy nuomone, vis délto svarbesnis yra antrasis jau minétas Seimo
reik§més aspektas.

Istori8kai taip susiklosté, kad 1905 m. antrojoje puséje-1906 m. pra-
dzioje taip ir nebuvo suSauktas Lietuvos steigiamasis seimas. Todél
nederéty painioti Lietuviy suvaZiavimo ir Lietuvos steigiamojo seimo
projekty. Kalbédami apie Lietuviy suvaziavima mes retrospektyviai ver-
tiname tai, kas tapo realizuota. Tuo tarpu Steigiamasis seimas taip ir li-
ko idéja.

1905 metais Steigiamojo seimo Vilniuje idéja aktyviai skleide LSDP,
i§ dalies ir LDP. LSDP ispausdino gausybe atsiSaukimy, propaguo-
jandiy Steigiamajj seimg Vilniuje (arba Seima Vilniuje)?. Tai irgi pri-
sidéjo, kad seimo terminas tapty populiarus periodinéje spaudoje, taip
pat patekty i agitatoriy, veikusiy Lietuvos kaime, propagandinj ar-
senala. Tiesa, Steigiamojo seimo idéjos autorystés nereikéty beatodai-
riSkai priskirti Lietuvos socialdemokratams, nes tai buvo Rusijos demo-
kratiniy jégy iSkelto Steigiamojo susirinkimo (Ucreditelnoje sobranije)
reikalavimo transformacija. Taciau tai nerei$ké, kad buvo aklai kopijuo-
jami politinés veiklos orientyrai ir taktinés kovos priemonés. Tai liudija
ir termino seimas, o ne susirinkimas vartojimas. Be to, Lietuvos steigia-
masis seimas turéjo deklaruoti Lietuvos politinj statusa ir nubrézti to-
lesnio Lietuvos konstitutavimosi perspektyva.

Salia Steigiamojo seimo populiari buvo ir Lietuvos demokratinio sei-
mo Vilniuje idéja. Seimas Vilniuje kitaip negu Steigiamasis seimas buvo
suprantamas kaip nuolatinis autonominés Lietuvos jstatymy leidZziama-
sis organas. Lietuvos seimo Vilniuje reikalavimg randame partijy do-

1O. Pleiryte-Puidien¢, ,,DidZiojo Vilniaus seimo $venté®, op. cit.; K Puida, ,,Vilniaus sei-
mas*, op. cit.; F. Bortkevi¢ien¢, ,,Neklaidinkit visuomenés®, op. cit.

*Tiesa, lyginti Lenkijos ir Lietuvos suvaZiavimus néra visai korekti¥ka. Suorganizuoti tokio
masto suvaZiavimg kaip Lietuvoje, Lenkijoje i§ esmés buvo nejmanoma tiek dél pacios
etninés Lenkijos santyki$kai didelés teritorijos, tiek ir dél to, kad ji buvo Rusijos, Vokietijos
ir Austrijos-Vengrijos pasidalinta.

A Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 74; E. Motieka, ..Didysis Vilniaus seimas:
idéja, iniciatyva, organizacija“, p. 233.
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kumentuose, Lietuvos vals¢iy ar kaimy j Lietuviy suvaZiavimg siystuose
nutarimuose ar peticijose’.

Taciau tautiniy demokraty iSkelta Lietuviy suvaZiavimo idéja pasi-
rode to meto politinémis aplinkybémis ir aktualesné, ir lengviau jgyven-
dinama (nors, aifku, reikia pripaZinti, kad $i idéja iSsirutuliojo i§ pro-
paguotos Lietuvos steigiamojo seimo idéjos). Per labai trumpa laika,
per viena meénesj (1905 m. spalio pab.-lapkric¢io pab.) tautiniams demo-
kratams pavyko sutelkti lietuviy politines jégas ir apskritai visg lietuviy
visuomene. Paskelbus Lietuviy suvaziavimo Vilniuje idéja ir sukiirus
prielaidas jai sekmingai realizuoti, i§ dalies buvo atsiribota nuo nelie-
tuvi§kos Lietuvos visuomenés dalies. Tai reiské, kad Lietuvos etnopo-
litiné integracija bus vykdoma kitaip negu jsivaizdavo LSDP ir i§ dalies
LDP, propagavusios Steigiamojo seimo primata. Tapo ai$ku, kad Lietu-
vos autonomijos ir Steigiamojo seimo likimas i§ esmés priklausys nuo
biisimojo lietuviy forumo (be abejo, ne maZesn¢ reik§me turéjo ir caro
valdZios pozicija, bet ji buvo ,stebétinai“ palanki biisimam SuvaZiavi-
mui). Lietuviy etnoso politiné integracija ir kartu savaranki$ky etno-
politiniy tiksly deklaravimas, biitent tai, ko sieké SuvaZiavimo organiza-
toriai, turéjo nulemti ir Lietuvos steigiamojo seimo pobiidj.

Taigi, matyt, J. Basanavi¢ius gerai Zinojo, ka daro, kviesdamas bii-
tentLietuviy, oneLietuvos suvaZiavima. Lietuvos steigia-
majame seime (arba Lietuvos seime), be abejonés, biity dalyvave Lie-
tuvos ir Vakamy Baltarusijos lenky, baltarusiy ir Zydy politinés gru-
puotés, su kuriomis LSDP ir LDP palaiké gana glaudZius kontaktus,
taip pat biity placiau atstovaujama ir Lietuvos dvarininkijai. Kadangi
$ios jeégos projektavo jvairius istorinés Lietuvos (LDK) atkiirimo varian-
tus, Lietuvos steigiamasis seimas galéjo pakoreguoti lietuviy etnopo-
liting orientacija. Galbiit tik laikinai pakoreguoti, tatiau tautinés revo-
liucijos kulminacija jau biity praéjusi. I$kélus Lietuviy suvaziavimo ide-
ja, J. Basanavi€iui ir jo Salininkams pavyko perimti iniciatyvg ir ga-
rantuoti lietuviy politiniy jégy konsolidacija.

Kad nebuvo atsisakyta Lietuvos steigiamojo seimo, kaip organo, tu-
rin¢io proklamuoti (arba galutinai jteisinti) Lietuvos autonomija Rusi-
jos imperijos sudeétyje (t. y. jteisinti Lietuvos valstybingumo atkiirima),
idéjos, liudija ir SuvaZiavimo organizatoriy apsisprendimas pavadinti
SuvaZiavimag Pirmuoju lietuviy suvaiavimu’. Tuometiné politiné
situacija tiek imperijos centre, tiek ir Lietuvoje buvo permaininga ir nie-
kas, netgi ,,didysis projektuotojas“, Rusijos ministry tarybos pirmininkas
grafas S. Vité neZinojo, kaip klostysis jvykiai. Tautinés revoliucijos nu-
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slopinimas 1émé, kad Lietuvos steigiamojo seimo nepavyko suSaukti.
Tacdiau Steigiamojo seimo idéja turéjo jtakos tolesnei lietuviy politinés
minties raidai 1906-1916 metais. 1917-1920 m. §i idéja jau tapo poli-
tinés praktikos jrankiu, o 1920 m. buvo suSauktas Lietuvos steigiamasis
seimas. Tiesa, tai jvyko jau atkiirus Lietuvos valstybe, todel kitokios
buvo ir Lietuvos steigiamojo seimo funkcijos.

Saukiant Lietuviy suvaZiavima net neZinota, kuo visa tai baigsis. Ne-
Zinota, ar jis i§ viso jvyks. Gal€jo sutrukdyti vietiné caro administracija,
galéjo neatsiliepti ir lietuviy visuomené. TacCiau SuvaZiavimas jvyko ir
pranoko visus likes¢ius. Tautos, valstybés gyvenime negali biiti daug
jvykiy, kad ir epochiniy, kuriuos ji pavadinty ,didZiaisiais“. O juk
Seimasdid Ziuoju tapo praéjus labai trumpam laikui. Didysis
jis buvo savo mastu, reik§me, priimtais nutarimais, kuriy vykdymas tapo
moraliniu imperatyvu ne tik balsavusiems uz juos, bet ir laukusiems par-
vykstant savo i§rinkty atstovy, turéjusiy parveZti tuos nutarimus. Tada
maZdaug pus¢ etnografinés Lietuvos teritorijos kontroliavo savaran-
kiskai Lietuvos gyventojy i§rinkta naujoji, vieting, ,lietuviska“ valdZia.
Panai situacija buvo ir likusioje Lietuvos dalyje.

Lietuviy suvaziavimui Vilniuje tapus DidZiuoju Vilniaus seimu,
galima kitaip interpretuotiir Vilniaus akcentus. Kai kalbama apie
Lietuviy suvaziavimg Vilniuje, paZymima Seimo (t. y. SuvaZia-
vimo) vieta. Tadiau ne tik ji. Tai, kad lietuviy forumas vyksta Vilniuje,
reiSkia, jog Vilnius tebelaikomas lietuviy ir
Lietuvos sostine, kartu liudijamas ry8ys su
Lietuvos valstybingumo tradicijomis. Taciau
nepalankiomis salygomis Seimas (t. y. SuvaZiavimas) galéjo jvykti ir ki-
tur. Juk buvo ir ankséiau Lietuviy suvaZiavimas Vilniuje, Lietuviskyjy
partijy suvaZiavimas Kaune ir t. t. Pvz., 1906 m. vasario mén. jvyko Lie-
tuviy suvaZiavimas Filadelfijoje. AiSku, $ie suvaZiavimai i§ esmes skyrési
nuo aptariamojo Seimo (t. y. SuvaZiavimo), taciau Lietuviy suvaziavimo
Vilniuje pavadinimas ty esminiy skirtumy nefiksavo. Didysis Vilniaus
seimas — ne jvyksiantis ar vykstantis, o jau jvykes faktas. Ir $iuo atveju
nesvarbu, kad po Seimo dar vyravo senasis pavadinimas. Didysis
Vilniaus seimas (ir Vilniaus akcentavimas) paZymi, jog Seimas ne

3I§ Lietuvos: Cypénq valséiaus nutarimai. Odesos lietuviy nutarimai, Vilniaus Zinios,
1905.X1.27(XI11.10), nr. 279; 1§ Lietuvos: Joniskis, Vilniaus %#inios, 1905.X11.5(18), n1. 286,
A. Tyla, 1905 mety revoliucija Lietuvos kaime, p. 81 ir kt.

AE. Motieka, ,,Nuo Lietuviy suvaziavimo Vilniuje...“, p. 284.
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tik kad jvyko Vilniuje, bet jis jau yra Vilniaus istorijos
dalis, Vilniaus savastis. Vilniuje vyksta istorinis jvykis,
kuris tampa visy lietuviy, o véliau ir Lietuvos savastimi. Vilnius - tai
Lietuviy DidZiojo seimo miestas. Tai lyg vainikavimas to lietuviy
»grizimo*“ | Vilniy. Aisku, 8is ,,griZimas“ yra salygiSkas. Tai reiskia jau
ne vieno, privilegijuoto, luomo, o visy lietuviy socialiniy sluoksniy su-
pratimg, kad Vilnius yra neatskiriama Lietuvos dalis. Jis jau ne tik
didziyjy Lietuvos kunigaiks§¢iy sostiné, ne tik buvusios Lietuvos vals-
tybes, bet ir atgimstancios Lietuvos simbolis.

Kai kalbama apie tikra irnetikra seima, be abejo, turima
galvoje juridiniai Lietuviy seimo aspektai. Kaip tik tokig nuostata
iSreiSké L. Gira, J. Gabrys-Par$aitis, K. Grinius ir kiti autoriai, vadin-
dami jj Vilniaus ,,seimu“ arba Pirmuoju lietuviy ,seimu‘®. Zodzio seimas
vartojimas kabutése rei§ké Seimo netikruma, jo juridinj neapibréZtuma.
Tokj poziiirj atspindi ne tik pavadinimas, bet ir tiesiis pasakymai tuose
paciuose L. Giros, J. Gabrio-ParSaicio, K. Griniaus straipsniuose.

Politiniai veikéjai ir apskritai lietuviy inteligentai suvoké, kad $is
Seimas nebuvo tikroji tautos atstovybé. Juridifkai, ypa¢ bendryjy
demokratiniy principy realizavimo poZiiiriu, jis neturéjo formalaus tau-
tos jgaliojimo. Seimo atstovy rinkimai buvo tiesioginiai ir laisvi, taciau
formaliai nebuvo visuotiniai , lygis ir slapti. Tai buvo tik
Lietuviy seimas, siekes i$siaiSkinti Lietuvos politing padétj ir su-
formuluoti artimiausius lietuviy politinius tikslus. Juk ,Atsi-
$aukimas j lietuviy tauta“ prasideda kreipiniu ,Lietuviai ir lietuvés!“*.
Jis buvo i§spausdintas tik lietuviskai, todél su SuvaZiavimo tikslais
negaléjo gerai susipaZinti net ir ,lenki$kai kalbantys lietuviai“. Rinkimai
i Seima buvo paskelbti, bet i§ esmés nebuvo vykdomi. Jie pa-
prasciausiai vy k o ten, kur juos renge revoliucingai nusiteik¢ Zmonés,
perskaite ,,Vilniaus Ziniose“ ,AtsiSaukima j lietuviy tautg“. Zinomi tik
pavieniai atvejai, kai rinkimus vykdé politiniy partijy ar grupuoc¢iy nu-
siysti atstovai. Nors rinkiminéje kampanijoje dalyvavo LVS, LDP, LMS,
i§ dalies ir tautiniai demokratai, krik$¢ionys demokratai bei LSDP,
taiau gerai pasirengti nebuvo laiko. Todél ji vyko gana chaotigkai: rink-
ta buvo ne visuose vals¢iuose, kai kas atstovavo net keliems vals¢iams ir
pan. O apskritai buvo kvie¢iami visi galintys ir norintys atvykti j Seima.

Pats Seimo darbas taip pat nebuvo grieZtai reglamentuotas, nors kai
ka stengtasi apriboti: nustatytas kalbétojy kiekvienu klausimu skaiius,
kalby trukmé, bendras vieno asmens kalby skaicius ir kt. Taciau tai
buvo tiktai priemonés, turéjusios garantuoti sklandesnj, racionalesnj



DIDZIOJO VILNIAUS SEIMO REIKSME 267

Seimo darba. Priimant Seimo nutarimus, irgi nebandyta jy teisiskai api-
forminti: nebalsuota uz atskirus nutarimy punktus, jy nepasira$é¢ net
Seimo Prezidiumo nariai.

Neaptarinédami visy juridiniy Seimo rengimo niuansy, pazymésime,
kad ir patys organizatoriai nesistenge juy preciziSkai iSgvildenti. Taciau
visai natiiraliai kyla klausimas, kodél &is juridinis neapibréztumas, kurj
lietuviy Sviesuomené gerai suvoké, netrukdé Seimo nutarimy laikyti
privalomais. O juk taip juos vertino ne tik Seimo dalyviai, bet ir jy rin-
kéjai. Visa Lietuva lauké su nutarimais griZtanciy Seimo dalyviy. Jy
Zodis buvo 3ventas. Ir tuoj po Seimo prasidéjo §iy nutarimy vykdymas.
Tai reiske, kad teisinj neapibréZtumg turéjo kompensuoti moralinis
tautos jsipareigojimas. Juk Seimas formaliai buvo nelegalus (nors caro
administracija netrukde jo sufaukti). O be to, jis tik k € 1& suvereniy
tautos teisiy klausima. Tiksliau sakant, reikalavo dalj suvereniy teisiy
perleisti autonominei Lietuvai (etnografinémis ribomis), taiau glo-
baliai, strategi$kai Sio reikalo nesprendé. Siuo poZzitiriu Seimo nutarimai
i§ esmés buvo nuosaikis. PavyzdZiui, netgi Suvalky gubernijos lietuvisky
Zemiy priskyrimas biisimai Lietuvos autonomijai (o tai buvo dar vienas
veiksnys, rei$kes unijos ir politinio bendrumo su Lenkija tradicijy
atsisakyma), tebuvo deklaracija, formaliai neturéjusi teisinio pa-
grindo. Taciau, kita vertus, ji nedviprasmiskai i§rei$ké tautos nuostata ir
ja idrei§ke per tautos atstovybe, nors $i, kaip jau minéjome, tokia galéjo
biiti laikoma tik ne formaliai. Pats Seimas net nekélé klausimo
del juridi§ko jsiforminimo, nors i§ dalies 3ig problema galéjo bandyti
spresti. Taciau tam nebuvo pakankamai pasiruosta. Tai rodo, kad Sei-
mo organizatoriy sprendimas jj pavadinti pirmuoju buvo logiskas ir
taktiniu poZiiiriu pagristas. Siuos uZdavinius turéjo spresti vélesni suva-
Ziavimai arba Lietuvos steigiamasis seimas.

Vis délto kyla abejone, ar tokj greita seimo pavadinimo jsitvirtinima
tautos samonéje ir radytinéje tradicijoje léme tik tai, kad kai kurie
Seimo rengimo ir vykdymo aspektai atitiko demokratiSkai renkamos

SJ. Vileisis, ,,I§ pasikalbéjimy su tkininku Mykolu®, op. cit. ; L. Gerulis /L. Gira/, Atmintinos
sukaktuvés (Vilniaus ,seimo” atminimas); G-ys J. /J. Gabrys-Par3aitis/, ,Atminimas pirmojo
lietuviy ,seimo* “, Lietuvos itkininkas, 1906.X1.23(XI1.6), nr. §8.

*Nors pilietinés visuomenés poZiriu tai baty visi$kai pateisinamas kreipinys, tatiau kitas
dalykas, kad tik nedidelé¢ dalis nelietuvi§kai kalbanéiy j jj atsiliepé.
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auksciausios valdZios kiirimo principus. Nagrinéjant problema tik $iuo
poZiiiriu, atsiranda pavojus uZmirsti patj Seimga kaip reiskinj, tai yra kas
ivyko per patj Seima, ir ka tada rei§ke toks grandiozinis tais laikais
lietuviy sambiiris. Miisy nuomone, ¢ia ne maZiau svarbi yra visuomenés
pilietéjimo problema. Juk pats faktas, kad j Seimga susirinko visi lietuviy
tautos sluoksniai ir luomai, kad atvyko ir keliasdes$imt Lietuvos dva-
rininky, gali suteikti daugiau informacijos apie etnosocialinius poky¢ius
Lietuvoje ir tautos suvereniy teisiy suvokimo lygj negu $ykstiis ir nuo-
saiklis Seimo nutarimai.

Nors Seimg organizavo ir jam vadovavo inteligentija, tadiau visi jo
dalyviai formaliai buvo lygis. Luomy barjerai buvo netek¢ galios.
Inteligentai, valstiediai (jy daug), darbininkai, amatininkai, dvarininkai
(ju maZai) Seime dalyvavo lygiomis teisémis ir visi buvo i8klausyti. Tai
galima laikyti pilietinés visuomenés poZymiu (ar bent jau svarbiausia
prielaida jai atsirasti), juo labiau kad Seimas i§ esmés buvo neformalus
renginys. Galbiit kiek supaprastinus situacija biity galima apibidinti
taip: teisiSkai nejforminto Seimo dalyviai vadovaujasi visuotinai priim-
tomis teisés normomis ir demokratiniais principais. Ai§ku, svarbiausias
dalykas buvovalstie tijos, kaip gausiausio visuomenés sluoksnio,
ipilietinimo faktas.

Inteligentijos ir valstietijos samonés skirtumus $iy dieny filosofi-
némis kategorijomis galima biity apibidinti kaipinteligentijos
savimon¢s, t.y. save reflektuojancéios samonés irvalstie iy
s 3 mo n ¢s, nesugebancios pakilti iki savirefleksijos ir idéjy gene-
ravimo, prie$priesa. Si prie$prie¥a, be abejo, yra salygiska, nes tai néra
dviejy to paties etnosocialinio organizmo daliy socialinio konflikto is-
raiSka. Lietuvos sociokultiiriné ir etnokultiiriné situacija daZniausiai de-
terminavo socialinius konfliktus, kurie, be ekonominiy prieZas¢iy, dar
buvo susij¢ su atskiry Lietuvos luomy ar tauty etnokultiirine ir et-
nopolitine orientacija. Miisy aptariamu atveju etnokultiiriné ir etno-
politiné lietuviy inteligentijos ir valstietijos orientacija buvo tapati.
Valstietija tuo metu i§ esmés tegaléjusi pritarti savo §viesuomenei (o tai
jau ne taip mazai), Seime i§saké savo norus, taciau dar sunkiai galéjo
susigaudyti politinio gyvenimo peripetijose. DidZiulis laiméjimas, kad ji
apskritai suvaZiavo. Valstiec¢iai, dalyvaudami lietuvi$kame Seime, tampa
kol kas dar nesamos valstybés piliediais. Sis tapsmas salygiskas, nes
pilietybés klausimai Seime tiesiogiai i§ viso neaptariami (néra laiko!),
taciau kalbama apie Lietuvos valstybingumo atstatyma. Uz tai vieningai
pasisako visi Seimo dalyviai. ,Sviesuomené® ir , liaudis“ abipusiskai su-
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vokia tarpusavio priklausomybe, suvokia, kad jos yra, kalbant $iy dieny
terminologija, to paties etnosocialinio ir etnopolitinio organizmo dalys
ir kad etnopolitiniy tiksly jgyvendinima gali garantuoti tiktai $iy abiejy
visuomenés daliy susiliejimas j bendrg politinj subjekta. AiSku, tai dar
nereiske, kad kitos Lietuvos tautos ir kiti luomai tampa $io naujojo
politinio subjekto prieSingybe ar marginalija. 1905 metais buvo susiklos-
Ciusi ypatinga situacija. Beveik visose Europos, Amerikos ir Azijos vals-
tybése pastebima politiniy struktiiry kaita: skirtingu lygiu, skirtingomis
formomis ir nevienodais tempais vyko atskiry visuomenés sluoksniy
Hipilietinimo* procesai, nusitese iki pat Pirmojo pasaulinio karo. Todél
Didysis Vilniaus seimas nepateiké universalaus naujos Lietuvos
valstybés kiirimo modelio ir universalios pilieti$kumo sampratos, o tik
Zymejo tam tikra riba Lietuvos pilietinés visuomenés kiirimo procese.
Didysis Vilniaus seimas vainikuoja visg pilietéjimo procesa, kurio sa-
lygiskos ribos biity XVIII a. antroji pusé-XX a. pradZia. NeuZmir$kime,
kad visa Lietuva lauké sugriZtanciy Seimo dalyviy. Laukiantiems jau
buvo ne tas pats, kokius nutarimus parve$ jy atstovai. Valstiediai j
Seimg vaZiuoja neturédami aikaus supratimo apie Lietuvoje ir Rusijoje
vykstancius procesus, o grizta savo rankose turédami veiklos programa,
suvokdami butinuma vykdyti ,lietuviskos valdZios“ nutarimus, o svar-
biausia — orils ir jauciantys savo vertg. Valstietis Seime buvo suprastas ir
pats nemaZai suprato. Jis suvoké, kad yra toks pat lietuvis, kaip ir
inteligentas, tik maZiau mokytas. Juk Seimo nutarimai privalomi ir jam,
valstie¢iui, ir inteligentui. Ir visi juos vykdys, kaip sugebés, nes ir vieni,
ir kiti klauso tos pacios ,lietuvis§kos valdZios“. DidZiojo Vilniaus seimo
laikotarpiu vyksta valstie¢iy samonés perversmas. PerZengiama etno-
grafinio-folklorinio patriotizmo riba, formuojasi valstybiné samoné, o
kartu atsiranda praktinés prielaidos kiekvieno visuomenés nario savi-
monei. Tiksliau, turint omenyje, kad $is vyksmas yra individualus,
idsiplecia to proceso socialiné bazé. Aisku, tai nebuvo vienkartinis aktas,
jis tik vainikavo visa procesa. Iki Seimo buvo galima kalbéti tik apie
pavieniy valstie¢iy identifikavimasi s avimo n é s lygiu (¢ia nekalba-
ma apie i§ liaudies kilusig inteligentijg). Todél galima konstatuoti
pakilusj lietuviy valstietijos politines samonés lygi, apie tg didZiulj
Zingsnj savimones link, kuris i§ dalies jau leidZia apibidinti valstietija
kaip sluoksnj, tampantj pilietinés ir politinés visuomenés subjektu, arba
tiksliau, — to subjekto sudétine dalimi. Seimas pradeda nauja $iuolai-
kinio juridi$kai laisvo ir lygaus tarp lygiy Zmogaus formavimosi etapa,
kurj véliau, 1917-1920 m., uZbaigia formalus visuomenés jpilietinimas.
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Pilietiné visuomené - tai visuomene, kurioje gyvena Zmogus, suvokiantis
savo laisve ir savo, kaip piliecio, teises ir pareigas. Kartu tai visuomené,
suvokianti savo etnokultiirinj, etnosocialinj ir etnopolitinj bendruma.

Be abejo, §i Seimo laiky lietuviy visuomené neatitiko visy anksciau
iSvardyty idealios pilietinés visuomenés kriterijy. Seime dalyvavo etno-
lingvistiniu (etnokultiiriniu) ir etnopolitiniu (reikalavimas — Lietuvos
autonomija etnografinémis ribomis) pagrindu asocijuota lietuviy visuo-
mené, taciau nemaza dalis lictuviais save laikanciy lietuviy dél ty paciy
etnokultiiriniy (pvz., visiSkas arba dalinis lietuviy kalbos nemokéjimas,
orientavimasis j aukStesnes kultiros vertybes, kurios netgi XX a.
pradzioje daZniausiai galéjo biiti kuriamos tik lenky kultiiros formomis)
ir etnopolitiniy (pvz., nepriklausomos LDK ar unijinés Lenkijos ir Lie-
tuvos valstybés atkiirimo planai) tendencijy skirtumo taip ir liko uz
Lietuviy suvaZziavimo riby. Daugiausia tai buvo Vilniaus seime negau-
siai dalyvavusi Lietuvos bajorija, t. y. visuomenés sluoksnis, paveldéjes
visas pilietiSkumo tradicijas. Ja dar reikéjo patraukti j savo puse. Siuo
aspektu Seimo visuomené - tai pilietiné visuomené, kurios samprata
dar gali kisti.

Lietuviy tauta, kurios politines tendencijas tuo metu i§rei$ké sava-
rankiskas lietuviy tautinis judéjimas, pamaZu jau tapo valstybés subjektu
ir Didysis Vilniaus seimas tai i§ dalies patvirtino. Taip pat brendo
supratimas, kad vis a lietuviy tauta, nors ir buvo susiskirséiusi j luo-
mus ir socialinius sluoksnius, yra senosios valstybés (buvusios LDK)
tradicijy paveldétoja ir saugotoja.

Seimas, kaip lie tuviy politine akcija, fiksavo tik vieng i§ keliy
Lietuvos etnopolitiniy tendencijy. Si politiné orientacija galéjo
biti koreguojama, nes Lietuviy suvaZiavimas isreiké tiklietuviy
pozicija projektuojamo Lietuvos steigiamojo seimo i§vakarése. Kita
vertus, Seime iSreik$ta etnopolitiné orientacija tuometinémis XX a. po-
litinemis aplinkybémis turéjo bene didZiausias perspektyvas, nes pra-
déjo realizuoti pilietybés principus praktiskai. Siuo poziiiriu sunkiau bu-
vo ,krajovcy“ visuomeninés-politinés srovés ar unijiniy tendencijy $a-
lininkams, 1905 m. dar neturéjusiems visi§kai susiklosciusiy politiniy
struktiiry, taip pat dél etnolingvistiniy ar apskritai dél etnokultiiriniy
skirtumy negaléjusiems tikétis didesnés ,Zemyjy“ socialiniy sluoksniy
(Siuo atveju lietuviy ir gudy valstietijos) paramos. Todél jie ir bandé
veikti per lietuviy ir gudy tauting inteligentija.

Didysis Vilniaus seimas buvo Zenkli riba savarankiSkam lietuviy
tautiniam sajiidZiui peraugant j asocijuotg pilieting visuomene. Bet tai
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dar nereiskia, kad $i etnopolitiné orientacija jau tada nulémé biisimos
nepriklausomos tautinés valstybés susikiirima. Miisy nuomone, tai buvo
tik prielaida, nors ir labai svari. O vienos ar kitos tendencijos realiza-
vimas turéjo priklausyti nuo konkrecios geopolitinés situacijos. 1905 m.
pabaigoje §i situacija buvo palanki lietuviy forumui. Tadiau lie-
tuviy tauta ja galéjo pasinaudoti tiktai todeél, kad jau buvo subrendusi
savaranki$kam politiniam gyvenimui.

Nors ¢ia i§destytos pilietinés visuomeneés kiirimo aprai$kos jau yra
pakankamas demokratizmo rodiklis, tac¢iau nederéty uZmirsti ir padiy
Seimo nutarimy, kurie i§ esmés skelbé ir biisimos projektuojamos
valstybinés santvarkos forma — demokratine respublikq su Seimu Vilniuje.
Be to, reikia turéti galvoje ir Suvaziavimo su$aukimo aplinkybes: Lie-
tuvoje tuo metu sékmingai buvo realizuojamos spalio 17 d. manifeste
fiksuotos teisés ir laisvés, fakti§kai laisva tapo spauda, laisvai veiké ir
lietuviskos partijos. Pasak K. J. Ceginsko, ,jei spauda, partijos, seimas —
trys pagrindinés demokratijos priemonés, kurios uZtikrina tautai
priklausancia valdZig ir reiSkia jos valig, tai 1905 m. Vilniaus seimas
buvo pirmasis visy $iy trijy prady bendras blyksteléjimas“®. Sis
demokratizmo protriikis palengvino ir SuvaZiavimo darba, pakyléjo j
kokybiskai nauja lygj partijy ir politiniy grupuodiy santykius ir, be
abejo, kiiré¢ naujas prielaidas demokratiniams Lietuvos tauty ir so-
cialiniy sluoksniy tarpusavio santykiams. Demokratiné Seimo dvasia
buvo adoruojama per visa Lietuvos Respublikos laikotarpj ir prieSinama
tuometiniams nuolatiniams betiksliams vien politiniy ambicijy padik-
tuotiems partijy konfliktams.

Taigi galima konstatuoti, kad Seime formavosi naujos demokratinés
tradicijos.

Kartu tai buvo pirmosios parlamentarizmo uZuomazgos, kurios vé-
liau ne karta leis teigti, kad jau 1905 m. Seime lietuviy tauta ireiske sa-
vo valia. Seimo reik§mé lietuviy visuomenés akyse iSaugo dar ir dél to,
kad jis, buves p i r m a s i s,taip ir liko vienintelis. Nei 1906, nei 1907 m.
nieko panasaus j §j Seima suSaukti nepavyko. Todé¢l nenuostabu, kad
»Sseimas“ pamazu virto Seimu, tai yra nors ir buvo suvokiama, kad
seimas i§ esmés yrakaip ir netikras, teisi§kai ne-
apibréztas ir nejformintas, ta¢iau jo mas-
tas ir reik§mé yra tokie pat kaip tikro
s e i mo. Siuo poziiiriu Seimas ir jo nutarimai buvo suprantami kaip

g 1. Ceginskas, ,,Didysis Vilniaus seimas...“, op. cit., p. 124.
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teiseti tiek, kiek jie iSreiSké auk$ciausig tautos valig. Taéiau nespres-
damas, kaip perleisti visas suverenias teises lietuviy tautai, o tik rei-
kalaudamas ty teisiy dalies (Lietuvos autonomijos), Seimas buvo
nenuoseklus tuo, kad nepasitile konkretaus tos valdZios raiskos, jos
realizavimo mechanizmo. Tai leidZia dar kartg konstatuoti, kad Seimui
nebuvo pakankamai pasiruo$ta, kad jis buvo kvie¢iamas ,,tik“ siekiant
konsoliduoti lietuviy politines jégas ir nusakyti svarbiausius lietuviy tau-
tos politinius uZdavinius. Taciau jau aptarti juridiniai Seimo rengimo
bruoZzai, demokratijos principy igyvendinimas ir pasirei§kusios pilietinés
visuomenes kiirimo tendencijos nulémé, kad Seimas tapo naujos, mo-
dernios lietuviy tautos fenomenu.

Vis délto kalbant apie tautos konsolidacija Seimo metu ir apie lie-
tuviy politiniy partijy ir grupuociy vaidmenj joje, reikia paZzymeti, kad
iki Seimo buvo susiorganizavusios tik dvi politinés partijos. Tiek
susiorganizavusioms, tiek ir besiorganizuojan¢ioms partijoms triiko pa-
tirties veikti pusiau legaliomis salygomis, o dar sunkiau buvo koor-
dinuoti bei taktiSkai ir strategiSkai motyvuoti savo veiksmus naujai
susidariusiomis aplinkybémis, t. y. kai jau reikéjo veikti atsizvelgiant ne
vien | savo partijos, bet ir j visos tautos interesus. Tai patvirtina ir nepa-
kankamai konkretiis Seimo nutarimai, ir nesugebéjimas kontroliuoti iy
nutarimy vykdymo. Politinés partijos ir grupuotés Seime pasieké kom-
promisa ir tai buvo didelis politinis lietuviy laiméjimas. Juolab kad jvy-
kes Seimas, jo nutarimai ir jy reik§me lietuviy visuomenei leidZia kal-
beti apie valstybinés politikos pradmenis. Taciau politinés partijos, nors
ir turéjo ideologing ir socialing baze, tam tikra politinés kovos prie-
moniy arsenala, taciau Seimo metu tiek jos, tiek ir apskritai visa lietuviy
politiné struktiira dar buvo tokioje stadijoje, kai jau suvokiama savo
egzistencija, esamas tautos kultiirinés ir politinés brandos lygis, bet dar
nesugebama prognozuoti perspektyvinés veiklos ir veikti pagal taktiskai
bei strategiSkai motyvuotg veiksmy programa. Taigi lietuviy politiné
struktiira 1905 m. gruodzio mén. deklaravo, kad ji jau egzistuoja, bet
dar negalima konstatuoti, kad ji numaté visas galimas lietuviy (ir Lie-
tuvos!) politinés ir etnopolitinés raidos alternatyvas. Tai patvirtina ir tas
faktas, kad né viena partija ar grupuoté¢ neturéjo savo individualiai
iSmastytos Lietuvos, kaip istorinés, politinés ir sociokultiirinés realijos,
ateities vizijos.

Nors Seime buvo ai$kiai i§reik§tas etnografiniy vertybiy prioritetas
pries istorines, taciau pavieniy partijy (LDP, LSDP) ar asmeny (J. Ba-
sanaviciaus ir kt.) pareiSkimai, taip pat kontaktai su istorinés Lietuvos
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(LDK) atkiirimg projektavusiomis Lietuvos ir Baltarusijos politinémis
jégomis rode, kad $i Lietuvos valstybingumo tradicijy perémimo pro-
blema buvo suvokiama. Taciau buvo pretenduojama tik i ,lietuviskg“
LDK pavelda, kartu pripaZjstant, kad LDK tautiniu poziiiriu buvo
daugialype valstybé. O turint galvoje ne tik LDK, bet ir bendros Len-
kijos-Lietuvos valstybés paveldimumo problemas, kurios tapo aktualios
jau tais padiais 1905-1906 metais, ateityje tai galéjo komplikuoti
lietuviy, lenky, gudy ir ukrainie¢iy santykius. Kaip minéjome, Didysis
Vilniaus seimas buvo tautos politiniy siekiy konstitutavimosi i§raiska. Ir
nors Lietuvos valstybingumo problema buvo svarbiausia Seime, taciau
valstybinio paveldimumo reikalai jame nebuvo gvildenami. Taciau &i
problema lietuviy nacionalinio judéjimo veikéjams ankséiau ar véliau i§
naujo turéjo i8kilti. Jos aktualuma puikiai iliustruoja tai, kad 1905-1906
metais pradéta kelti tauty apsisprendimo principa Vakary valdantieji
sluoksniai suprato kaip kultiirinés autonomijos reikalavimg. Todél
tauta, negalinti remtis valstybingumo tradicijomis, tegaléjo pretenduoti j
kultiiring, o geriausiu atveju — j politing autonomija. Taigi tolesnis lie-
tuviy tautos politiniy siekiy konstitutavimasis turéjo priklausyti nuo po-
litinio ir kultlirinio brendimo, istorinio LDK palikimo jsisamoninimo ir
perémimo, taip pat nuo geopolitinés situacijos, kuri, sprendZiant i§
1905-1906 m. Maroko krizés, vos nesukélusios pasaulinio karo, ateityje
turéjo biiti permaininga. Taciau galimi §ios situacijos poky¢iai gimde
viltj atkurti Lietuvos valstybe.
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